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ANOTACE

Diplomové prace nese nazev ,, Domdci nasili — jak ho vidi muzi a jak Zeny? . Prace je rozdélena
na cast teoretickou a ¢ast praktickou. Diplomova prace fesi toto jesté pomérné ,,tabuizované
téma“ ze dvou riiznych pohledl. Prace se zamétuje na domaci nésili, ve kterém jsou popsani
jako agresofi nejen muzi, ale i Zeny. V teoretické Casti je pfedstaven samotny pojem domaci
nasili, popis agresort a zpusoby, jak je nasili provadéno. Vzhledem k naro¢nosti tématu, je pro
praktickou ¢ast zvolen kvantitativni piistup, konkrétné¢ metoda dotaznikového Setieni.
Respondenti jsou jak z fad muzu, tak i zen. Cilem vyzkumu je zjistit, jak muzi a zeny vnimaji

domaci nasili.

KLICOVA SLOVA

Doméci nasili, formy doméciho nasili, pachatel, obét’, stalking
TITLE

Domestic violence — how men perceive it and how women do?

ANNOTATION

This thesis is named ,,Domestic violence — how men perceive it and how women do?*. The
work is divided into theoretical and practical parts and deals with a fairly taboo subject from
two different perspectives. It focuses on domestic violence and describes not only men, but also
women as aggressors. In the theoretical part, the very concept of domestic violence, the
description of the aggressors and the ways in which violence is carried out, is presented. Given
the challenge of the topic, a quantitative approach is chosen for the practical part, namely the
questionnaire investigation method. Respondents are both male and female. The aim of the

research is to find out how men and women perceive domestic violence.
KEYWORDS

Domestic violence, forms of domestic violence, perpetrator, victim, stalking
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UvVOD

Téma této diplomové prace ,,Domdci nasili — jak ho vidi muzi a jak Zeny?* jsem si zvolil
hned z nékolika duvodt. Bezpochyby jednim znich byl i ten, Ze jeSté dnes, v 21. stoleti,
je domaci nasili dosti choulostivym a tabuizovanym tématem nasi spolec¢nosti. Cilem proto bylo
proniknout hloubéji do tohoto problému, ktery stale trapi rodiny v této zemi. Byl jsem natolik
osloven a zaujat touto tématikou, ze se stala tématem i mé diplomové prace. Velice tomu také
napomohla uz pfedchozi bakalaiska prace, ktera nesla nazev ,, Homosexualita, jak gaye vnimd

jejich rodina“, jez mi potvrdila to, Ze zabyvani se tabuizovanou tématikou ma smysl.

Rovnéz dalsim z divodut bylo to, Ze domaci nasili se nikdy neodehraje pouze naptiklad
Vv partnerském vztahu, navic se nikdy neobejde beze svédkl. NejcastéjSimi svédky téchto
udalosti jsou jednoznacné ¢lenové rodiny, at’ uz se jedna o déti, rodice, sourozence nebo
nejblizsi piatele danych aktéra. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 25) Pfi nahledu do nékterych
kniznich zdroji mi ovSem pfiSlo zardzejici, ze uz ne zcela ojedinélymi, ale rovnocennymi
agresory domaciho nésili se stdvaji zeny, jeZ ndsilnym zpisobem terorizuji své muzské
partnery. | proto neni diplomové prace vyhranéna zcela na Zeny, jako obéti nasilnych ¢inli
v rodinném prostredi, ale zaobira se taktéz tématem muzskych obéti tohoto ,,zaporného

strasaka* partnerského souziti.

Je dobfe znamo, Ze domaci nasili ma velmi $patnou prokazatelnost, nebot’ obéti jsou
¢asto poniZzovany, uradzeny, zostuzovany do té miry, aby se se svym problémem baly vyjit
na svétlo. To vse se nejcastéji déje za zavienymi dvefmi bytd ¢i domil se zahradou a bazénem,
tudiz je pro Siroké okoli snadno piehlédnutelné, ba mozna v nékterych ptipadech i témét
neviditelné. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 38) Ztoho divodu je prace rozélenéna tak,

aby co nejlépe mapovala vétsinu forem domaciho nasili, které I1ze prokazat.

Samotna diplomova prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka
oblast je rozdélena na 5 kapitol, které obsahuji dalSi samostatné podkapitoly. Prvni kapitola
nese nazev domaci nésili. V jednotlivych podkapitolach prace rozebira definici daného pojmu,

rovné€Z i znaky a formy doméciho nasili.

Druhou kapitolou jsou subjekty doméciho nasili. Zde prace zaznamenava jednotlivé
typologie agresorti a obéti. Je zde také vyzdvizen samostatny pohled na zeny a muz jako obéti

domaciho nasili.



Ve tieti kapitole prace fesi vyvoj doméciho nasili, tedy: nejcastéjsi varovné signaly, faze
nasili, pfi¢iny domaciho nésili. Soucasti této kapitoly jsou také disledky a myty o domacim

nasili. Nepfedstaven nezlstane ani fenomén zvany stalking.

Ctvrta kapitola se zabyva legislativou a pravni Gpravou domaciho nasili. Posledni, pata
kapitola teoretické Casti ptiblizuje organizace, které poskytuji pomoc osobam, jez jsou obétmi

domaciho nasili. Jedna se konkrétn¢ o Bily kruh bezpedi aj.

Prakticka ¢ast ma rozdé€leni na nékolik podkapitol, které na sebe navazuji. Jak jiz bylo
zminéno v anotaci, jednd se o metodu kvantitativniho vyzkumu a pro zjisténi informaci
od respondentt byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Prace zde ptedstavuje, co je jejim cilem,
ato zjistit, zda je pohled Zen a muzi na problematiku domaciho nasili stejny, ¢i nikoliv.
Dale ctenafi naleznou vycet jednotlivych hypotéz, které byly stanoveny na zacatku prace.
Samoziejmé v této Casti nalezneme i1 informace o vyzkumném vzorku. Prace neopomiji
zaznamenani o potvrzeni ¢i vyvraceni zvolenych hypotéz a prezentuje soucasné 1 vysledky

tohoto vyzkumu.
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1 Domaci nasili

Pojem domaci nasili si lze vylozit jako nasili, které se nejcasteji odehrava v prostiedi
rodinného krbu. I ztohoto diivodu je domaci nasili Casto zaménovano za pojem ,,nasili
v rodiné®“. (Bednatrova a kol., 2009, s. 6) Neni proto pfekvapenim, ze utoKy, jez jsou sméfovany
na druhé osoby, ptichdzeji praveé od ¢lent vlastni rodiny. Giddens (1999, s. 156) definoval
rodinu jako skupinu osob, ve které jsou lidé spjati ptibuzenskymi vztahy (krevnim poutem),
zavychovu déti jsou odpovédni dospéli Clenové rodu. Tuto definici pouze potvrzuje
I nas obc¢ansky zakonik. MatousSek (2003, s. 24) se rovnéz domniva, ze rodina se da povaZzovat

za nejmensi jednotku ve vSech nam znamych spole¢nostech.

Domnivam se, Ze pro vétSinu soucasné spolecnosti je rodina mistem, kde se citi dobfe
a Vv bezpeci svych blizkych. Malokoho by tedy napadlo, ze za zavienymi dvefmi tohoto nami
,bezpetného* prostiedi ¢asto dochazi k hriznym ¢intiim vici lidské osobé a dustojnosti. I proto,
7ze obét pachatele zna, nechce vyjit Spravdou na svétlo a prozit urCity spolecensky
,coming out“. ,,Jde 0 slovo prevzaté z anglictiny a znamend ,,vyjit ven*. Jeden z puvodnich
vyznamii je ,,coming out of the closet” — ,,vyjit ven ze skiiné . Takovato metafora je vhodna,
ac by se tak nemuselo stat, iV cestiné, jelikoz ve skiini mivame schované veéci, které prilis
nechceme ukazovat — vedle neporddku se i v jedné Ceské frazi mluvi o kostlivcich ve skiini “
(Sloboda, 20186, s. 72)

I piesto, Ze na poli v boji proti domacimu nasili udélala nase spole¢nost ohromny
pokrok, stale se jeste v dneSni dobé jedna o dosti choulostivé, ¢i dokonce v nékterych ptipadech
zapovézené téma, o kterém nechce nikdo moc dlouho debatovat. Opak je vSak pravdou. Kdyz
se o vécech mluvi, zanou se také fesit. Proto si v nasledujicich podkapitolach pfiblizime

definice nékterych autord, ktefi se tématu domaciho nasili vénuji, ptiblizime si znaky tohoto

negativniho fenoménu rodinnych uskupeni a vénovat se rovnéz budeme jeho formam.

1.1 Definice domaciho nasili

Definice domaciho nasili neni u vSech autorti jednozna¢na. Kazdy na ni pohlizi z trochu
jiného uhlu, pfesto se snazi zaméfit na stejnou podstatu. (Bednafova a kol., 2009, s. 6)
Pii vykladu nékolika definic a dalSich teorii o domacim nasili se uplatiiuji i razné ideové

piistupy a koncepce. Dlivodem pro¢ tomu tak je, ze doméaci nasili predstavuje diverzifikovany,
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Sirokospektralni jev, ktery miize dosahnout nejriznéjsich podob, riznych intenzitnich stupnd,

a k tomu ¢asto Vv riiznych formach a kombinacich. (Cirtkova, 2006, s. 61)

Dle vykladu Vonkové a Hunkové (2004, s.13) v anglicky psané literatuie souslovi
,domestic violence* (domaci nasili) charakterizuje predev§im nasili v partnerskych vztazich.
Matousek (2008, s. 50) definuje domaci nasili jako nasilnou formu chovéani mezi dospélymi
Cleny jiz existujici a fungujici domacnosti ¢i mezi osobami, kteréz uz maji spole¢ného potomka.
Je motivovano vynucovanim véci jinak nedosazitelnych, nebo muze byt odplatou na né¢kom
jiném, nez byl ten, kdo zptsobil kiivdu. V obou téchto ptipadech je diisledkem frustrace onoho

nasilnika.

Ur¢ité nelze opomenout ani zajimavou formu shrnuti podle Bednatové a kol. (2009, s. 6)
kde na jedné stran¢ konfliktu stoji bezvyhradnd moc jednoho z partnerti a na strané¢ druhé
absolutni bezmoc druhého partnera. Jeden z této dvojice se domniva, Ze vlastni pomyslné pravo
rozhodovat ve vSech vécech, kdezto druhy partner se musi bez sebemensich vyhrad podfidit
prvnimu. Osoba, ktera je objektem nasili, musi kviili problémm spojenych se socidlni izolaci,
psychickému natlaku, materidlni zavislosti a jinym ovlivitujicim faktortim zacit postupem casu

vétit, ze druhy partner je silngjsi a lepsi.

Nejvice pfipadi o incidentu ve spojitosti s domacim nasilim probihd na trovni
partnerskych vztahii, proto mizeme nalézt také popis jako nasili mezi partnery. Diky tomu
je Casto porusovana hranice partnerského vztahu a at’ uz dobrovolnymi, nebo nedobrovolnymi
svédky se stavaji ostatni ¢lenové spolecné domacnosti, nehledé¢ na fakt, zda jsou €i nejsou

spojeny pokrevnim poutem ¢&i piibuzenskym vztahem. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 25)

Voikova a Spoustova (2008, s. 16) soucasné definuji, Ze o domdci nasili se jedna
v pfipad€, kdy nésilné chovani vrodinném prostiedi zahrnuje téméf jakykoliv ¢in nebo
opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich stoupencii, které podryvaji zivotni
jistotu, duSevni Ci télesnou integritu nebo svobodu onoho jednoho ¢lena stejné rodiny

nebo vaznym zpisobem poskozuji rozvoj osobnosti tohoto ¢i jiného ¢lena rodinného klanu.

Krom nejednoznacnych a nesourodych definic na domaci nasili neexistuje také jednotny
pohled na danou véc. Krom pohledu kriminologického, jenz se snazi formulovat genderovou
nezaujatost a nebere zietel na to, zda je pachatelem zena ¢i muz, stejn€ jako na strané obéti.
(Cirtkova, 2006, s. 62) Podle feministického pohledu se jedna ovsem o nadiazenost muzd, kdy
je zena v roli submisivni obéti, pokorné piijimajici nasili a utrapy jako biologické a socialni

dédictvi, jejich vlastni chovani tim padem umoziuje, aby nasili ze strany muzi dlouhodobé¢
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pretrvavalo. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 33) V dnesni dobé bych se asi osobn& stavél
kladnéji k pohledu kriminologickému, ptesto vSak nechci piehlizet ¢i snad néjakym zpiisobem
bojkotovat ¢i opovrhovat feministicky pohled na problematiku domaciho nésili. Je faktem,
7e po cela staleti byly generace chlapcu vychovavany K potlacovani emoci, aby byli navenek
silni a odolni. Snaha muzii byla ziskat a udrzet dominanci ve spojeni s potiebou demonstrace
fyzické sily a psychické odolnosti. Projevy empatie a citlivosti byly predkladany spise divkam,
nebot’ jsou povazovany vice za femininni rysy. (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova,
2008, s. 34) Soucasné tyto autorky popisuji, Ze krom nejednotného pohledu je problém
I pfi nejednotné definici domaciho nasili, konkrétné: ,, absence jednotné definice miize mit
V pripadé srovnavani udaju z ruznych studii za nasledek nespravne ci zavadejici zavery “.

(2008, s. 9)

Tento fakt nejednotné definice popisuje také Cirtkova (2006, s. 63), jelikoz rozdily
Vv definici doméciho nasili plati souc¢asné pro tzv. primarni obéti, coZ jsou osoby, které jsou
hlavnim terem agresorova tyrani. Tim pddem tedy neexistuje pouze jedna skupina,
do které by tyto ptipady spadaly. Jednu skupinu tvoii nasili pfedev§im vztahy na partnerské
urovni (manzel a manzelka, pfitel a pfitelkyné — jeden z nich je obéti a druhy agresor),
druha tuto hranici vztahu piekracuje. Tato skupina je vnimana tak, Ze primarni obé&ti se mize
stat kdokoliv z rodiny, jak kupiikladu dit¢ vzeslé z manzelského ¢i partnerského vztahu,
tak kuptikladu senior = jeden z rodi¢, ¢i prarodicii. Tento zptisob nasilného jednani ma nékolik
podob a projevii. To potvrzuje také nazor Sevéika a Spatenkové (2011, s. 26) Ze $irsi pojem
nasili vrodin€ zahrnuje nasili pachané nadétech a na dalSich jednotlivych ¢lenech

rodiny — ptedcich, potomcich, sourozencich a prarodiéich.

Pojmy a definice, které jsou spojené sterminem ,,domaci nasili“, vSak prochazeji
neustalym procesem zmén. Nékteré ptistupy jsou potvrzovany, jiné se vyvraceji, pozméenuji
¢i jinak poupravuji. Z tohoto divodu se vyklad hranic, kdy se jednd o domaci nésili (nésili
v rodin€) neustdle upravuji v disledku meénicich se spoleCenskych nazori a vyzkumd.

(Cirtkova, 2006, s. 63)

1.2 Znaky domaciho nasili

Z ptedchozi kapitoly jsme se dozvédéli, ze neexistuje jednotny nazor na konkrétni definici
domaciho nasili. Presto vSak doméci nésili jako takové 1ze rozpoznat dle urcitych az typickych
znaki, které vétSina autor popisuje jen s obCasnymi, ale nijak zavratnymi rozdily. Doméaci
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nasili je doprovdzeno specifickym fetézcem znakl, které pozorovateli jasné vymezuji,
zda uz se jedna o formu odlisného jednani vici standartnimu chovani, at’ uz ve vztahu mezi
partnery, nebo rodi¢ versus dité. Pii absenci nékterého ze zékladnich znakli doméciho
nasili, se pak musi zvazit jina podoba problému, ktery v rodiné nastal. (Sevéik a Spatenkova,

2011, s. 37)

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 38) popisuji, Ze se jedna o znaky, které jsou dulezité
pro domaci nasili, protoze praveé tyto znaky maji odliSnych charakter od jinych forem nésili.
Aby se skute¢né mohlo jednat o domaci nasili, nejcastéji se vyskytuji nasledujici ¢tyfi znaky,

kterézto znaky pravideln€ kraci ruku v ruce s potvrzenim, Ze se o domaci nasili skute¢n¢ jedna.

,Aliance proti domacimu nasili (2006) vymezuje definicni znaky domdaciho nasili

nasledovné:

e Opakovani a dlouhodobost — 7 jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit,
zda jde o domaci nasili. Miize to viak byt jeho zacatek.

e Eskalace — od urdzek se stupnuje k psychickému ponizovani lidské diistojnosti
az K fyzickym utokim a zavaznym trestnym cintim ohrozZujicim zdravi a Zivot.

o Jasné rozdéleni roli — nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby
nasilné, v domdcim nasili nejsou vzajemna napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role
osoby nasilné a osoby ohrozené stridaji.

e Neveiejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvermi bytu ¢i domu, stranou

spolecenské kontroly. * (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 38)

Tyto ctyfi znaky domadaciho nésili jsou v odborné literatufe nejcastéji pouZivané,
a i v piipade¢ ostatnich autori, kteti dopliiuji i dalsi znaky, nalezneme ony Ctyfi rysy zastoupeny
ve vSech prehledech. Za povSimnuti rozhodné také stoji fakt, Ze u doméaciho nasili je role

dominantniho nasilnika a submisivni obéti neochvéjné a pevné rozdélena.
Bednarova a kol. (2009, s. 9-12) uvadi specifické znaky domaciho nasili takto:

- Jedna se o blizky vztah agresora a obéti, ¢asto intimniho charakteru.

- Zpravidla sdili spole¢né obydli.

- Spolecna propojenost obou aktérii — spole¢né dite, pribuzné, znamé a pratele.

- Dlouhodobost — obét’ vyhleda pomoc az po urcité dobé tryznéni.

- Opakovanost utokll — nejednd o jednordzovy ttok, opakujici se cyklus ttocnych vypada.

- Eskalace agresivity — utoky maji stupiujici se tendenci, mtize dojit az k zabiti obéti.
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- Skryté nasili beze svédkl — nasili probiha za zavienymi dvefmi.

- Asymetrie vztahu — nasilna osoba upeviuje svou pievahu a vyzaduje poslusnost.

- Nepostizitelnost a nekontrolovatelnost — dokazovani, na ¢i stran¢ je vina.

- Nasili pokracuje i po rozchodu — pokud jsou v rodin¢ déti, stavaji se teréem nasilné

osoby, je zneuziva proti obéti. Obét’ je Casto i po rozchodu pronasledovana — stalking.

Obét diky témto znakiim propada uzkosti. Proto jako ochranu pted dal$im prozitim bolesti
a ponizeni se v nékterych ptipadech dokdze odnaucit vyjadifovat své emoce. Zapomina
na pocity, které ohraniCuje ztratou paméti, v extrémni podobé mize nastat mnohocetna
osobnost obéti. Mezi dalsi vyrazné znaky patii ptiliSna ochota vyhovét druhym a naucena
bezmoc. Obét’ se svym chovanim neustale snaZi pfizptisobovat aktualni situaci, aby nevyvolala
dalsi atok agresora. VéEtSinou k témto situacim dochdzi ze strany Zen, které s agresorem
doméaciho nasili maji spolené potomky a pro zachovani rodiny jej necht&ji opustit. (Cirtkova,
2007, s. 110)

Podle Marvanové-Vargové, Pokorné a Toufarové (2008, s. 23-34) obét sdili obydli

s nasilnou osobou, ¢asto zustava z téchto davodu:

- ,,Dynamika partnerského ndasili.

- Zachovat détem uplnou rodinu.

- Z nabozZenskych, kulturnich ¢i tradicnich duvodu.

- Citovy vztah k partnerovi, véri v jeho zménu k lepsimu.

- Obét je ekonomicky a socidalné vazand, nema kam jit.

- Institucionalni urady a pravni systéem reaguje necitlive, neefektivné.

I3

- Obét zZije v socialni izolaci od okolniho svéta, ve strachu a bezmoci.
Kralickova a kol. (2011, s. 6) ovSem odlisSuje doméci nasili od néasledujicich ptipadu:

e Stiidani roli —tzv. italska domacnost, na dennim pofadku jsou hadky a rvacky — oproti
domacimu nésili v§ak dochdzi ke stfidani nebo jsou role pii hadce rovnocenné.

e Vzijemné opakujici se napadani a eskalace ¢inli proti partnerovi_— typickym
ptikladem je ,,valka Roseovych®.

e Jednorazovy incident — miZe se jednat i o trestny €in, ktery by vSak mohl vyvolat

impulz vedouci k nasledovnému opakovani = domacimu nasili.

VétSinové mnozstvi pachateld si nedokaze pfipustit, Ze problém s domacim nésilim je na

jejich strané, navaly své agrese nejsou schopni pievzit a vinu vidi na stran¢ obéti. Z tohoto
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davodu neciti ani nevidi potfebu vyhledat odbornou pomoc, dokonce ani se svymi nasilnickymi
sklony nejsou ochotni pracovat. Kdyz uz se tak rozhodnou, je to vétSinou pouze jen na kratkou
dobu, nebo se jedna o thybny manévr v jejich promyslené taktice. Diky kontaktu s odborniky
vydrzi partnera néjaky ¢as nenapadat, ovSem po néjaké dobé¢, Casto cca piil roku se nasili do

vztahu vrati. (Bednatova, 2009, s. 27)

1.3 Formy doméaciho nasili

Autofi a autorky, jez se zabyvaji domacim nasilim, obdobn¢ jako v predchozim ptipadé u
znakd doméciho nasili specifikovali rovnéz i ur¢ité formy nasili v rodin€. Tyto formy maji
pfevazné a nejcastéji spolecny cil, a to ziskat neotiesitelnou moc a udrzet si absolutni a plnou
kontrolu nad  svym  protéjskem za  pouziti  né€kolika  rlznych  taktik.

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 47)

Formy a druhy domaciho nasili byvaji Casto zaménovany, a i zde panuje urcitd
nesourodost, je tomu tak i kupiikladu u vymezeni zékladnich pojmt. Napftiklad jeden z autorti
popisuje formy doméaciho nasili jako druhy. Jiny z autorti vykresluje naopak druhy jako formy.
Podle Vonkové (2004, s. 20), sdruzeni KOORDONA ,koalice neziskovych organizaci proti
domécimu nasili“ za druhy domaciho nasili povazuje nasili fyzické, psychické, socidlni,
ekonomické a sexudlni. Formami poté oznacuje nasili ve vztahu k pohlavi nebo mezigeneracni

a specifické jednani jako vydirani, vyCerpavani, zastraSovani apod.

Ne vSichni autofi vSak tyto pojmy vymezuji stejnym zpusobem, a naopak druhem
domaciho néasili rozumi to, mezi jakymi skupinami lidi nasili probihd. Skupiny
jsou vygenerovany podle urcitych dispozic, napt. pohlavi, piibuzensky vztah nebo genera¢né.
Autofi tedy hovoii o ,,nasili muzi vici Zendm, nasili Zen vaci muzim, rodic¢h vici détem,
déti vici rodi¢tim, nasili v homosexualnim vztahu apod.* (Bednatova a kol., 2009, s. 7)

Tuto formu potvrzuje rovnéz Vonkova a Spoustova (2008, s. 13) podle nich je naésili jako:
., zlé nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym chovanim nebo jednanim, ktera piisobi ujmu
na fyzickém, psychickém nebo sexudlnim zdravi druhé osobe. Ndasilné chovani v rodiné
zahrnuje Spatné zachdzeni s détmi, nasili mezi dospélymi, cleny rodiny i Spatné zachazeni

se starymi lidmi. *
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Harne a Radford hovoii o domacim nasili takto: , ... ‘domestic violence is a broad concept
incorporating many form of physical violence, sexual violence and a range of coercive,
intimidating and controlling behaviours. It is damaging physically, psychologically
and socially... “ (Harne, Radford, 2008, s. 1-2)

Formou domaciho nasili se tedy spiSe rozumi konkrétni zpiisoby provedeni v situacich
¢i taktika nasilnika vedouci k dosazeni daného cile, kdy se osoba agresora uchyluje nejen
Kk ponizovani, izolovani obéti, zastraSovani riznymi vyhrizkami, obviniovani a pfedhazovanim

viny, ale také fyzické biti obéti nebo sexudlni tyrani. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 47)

1) Fyzické nasili — dle mého nazoru nejviditelnéjsi a nejvice bolestivou formou domaciho
nasili. Fyzické nasili je takové, kdy je pouzito fyzické sily a zdatnosti nasilnika, nebo
alespon jeji hrozby k zastraseni, poskozeni ¢i ohrozeni jiné osoby. Toto jednani
ze strany agresora zpusobuje obéti viditelné a hmatatelné nasledky tyrani, nejcastéjsi
formou jsou modfiny a podlitiny, jizvy, v nékterych piipadech i zlomeniny. Biti, kopéni,
fackovani, strkani, Skrceni, znehybiiovani, tfeseni a clouméni, paleni, zastraSovani nozi
¢i palnymi zbranémi, ale i jiné formy, jako je napfiklad najizdéni autem na obé&t,
ponechani obéti na nebezpecnych nebo opusténych mistech, odepirani lékatského
oSetfeni po Utoku ndsilnika i opakované kopani a buzeni béhem spankového rezimu.
(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 47-49)

2) Psychické nasili — obdobné jako u fyzického nasili jedna z nejcastéjSich forem.
Je charakterizovano vyvolanim duSevniho utrpeni, izkosti, bolesti a strasti. Konkrétné
V tomto piipad¢ hovoiime o poniZovani, posmivani a vysméch, obviflovani, urazeni,
zakazech, zastraSovani, hrubému chovéni vii¢i ohrozené osob¢, vyhrozovani, vydirani
(Casto jsou rukojmimi déti ¢i rodice), niCeni véci obéti, ke kterym ma citovy vztah
acasto 1 nepferuSované terorizovani. Ma pomérné silny a dlouhodoby dopad
na sebeuctu, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi obéti. Nejvetsi zaludnosti tohoto
nasili je, Ze nezanechava viditelné stopy pro okoli, jako je tomu v ptipadé fyzického
nasili, kdy jsou zfetelné napt. krevni podlitiny, modfiny, fraktury kosti atd. Muize
mit dvoji podobu, Ize jej rozdé€lit na verbalni a neverbalni. Verbalni psychické nasili
je spojeno prave se slovnim urazenim, ponizovanim a zakazovanim, naopak neverbalni

zahrnuje niceni obledeni, stiihani pradla. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 49)

! Vlastni pteklad: ,,...domaci nasili je Siroky pojem, ktery zahrnuje mnoho forem fyzického
nasili, sexualniho nasili a vynucené, zastrasujici a kontrolované chovani. PoSkozuje obéet
fyzicky, psychicky a socidlné...*
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3)

4)

5)

Do neverbalnich projevt psychického nasili patii | tyrani domacich zvitrat. Bednarova
a kol. (2009, s. 6) potvrzuje, ze nasilnik ma za cil veskeré psychické omezeni obéti.
V piipadé psychického tyrani obéti se muze jednat i o formu neustalé kontroly
a uyjistovani se toho, co, kdy, kde a s kym obét’ déla. (Dufkova a Zlamal, 2005, s. 9)
Ohrozen4 osoba se musi neustale hlasit a nasilnikovi obhajovat, co pravé v dany
moment d¢la ¢i délala. Patii sem rovnéz zesmésiovani, prohlasovani obéti za blazna,
citové vydirani, obvinovani v kazdé situaci, vyhrozovani odebranim déti aj. (Stiilkova
a Frystak, 2009, s. 15)

Ekonomické nasili — predstavuje absolutni kontrolu agresora nad piijmy a vydaji obéti.
(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 50) Jednd se také o omezeni piistupu k vlastnim
¢ispolenym penézim s ndsilnikem, neposkytovani prosttedki na spole¢nou
domacnost, piipadné 1 na déti, zatajovani ekonomické situace pachatele rodin€.
(Dufkova a Zlamal, 2005, s. 9) Jsou také soucasné ohrozeny zakladni potfeby obéti na
jidlo, bydleni ¢&i ofaceni. Castym jevem je rovnéz situace, kdy nasilnik necha obé&t
doprosovat se o penize. (Bednarova a kol., 2009, s. 6)

Socialni nasili — zahrnuje zejména izolaci od rodiny, ptatel nebo vyuzivani déti a jinych
osob jako prostiedkll natlaku. Jedinec se sam postupné stahuje ze socidlnich kontaktti
anedba tolik na vazbach se svymi pfateli, jako v minulosti. Jednosmérny natlak
a uplatiiovani prednosti a privilegii nasilnika rozhodovat ve vSech oblastech
spole¢enského zivota. Castym nositelem socialniho nasili je kuptikladu zakazovat obéti
telefonovat s ostatnimi lidmi, zakaz navstév, sledovani televize, doprovazeni k 1ékati,
na ufady apod. Opét je hlavnim nasilnikovym cilem maximalni kontrola obéti. (Sevéik
a Spatenkova, 2011, s. 50-51) To soucasn& potvrzuje Dufkova a Zlamal (2005, s. 9)
kdy socialni nasili ma za cil socialné obét’ izolovat. Déti byvaji nejcastéjsi formou
natlaku na obét’, predevsim se jedna o znemoZilovani obéti v socidlnim prostredi.
Sexualni nasili — lze vymezit jako nuceni k riznym sexualnim praktikam proti vali
obéti nebo zachazeji s blizkou osobou jako se sexualnim objektem. Nemusi se vzdy
jednat o uspokojeni sexualnich potieb pachatele. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 52)
Muze se jednat o znasilnéni, sexudlni napadani, nuceni k rliznym sexualnim praktikdm
nebo zachazi se obéti ne jako s lidskou osobou, ale pouze jako se sexualnim objektem.
(Dufkova a Zlamal, 2005, s. 9) Obecné muzeme tedy fici, ze sexualni nasili zahrnuje
vSechny sexudlni ciny, které jsou na obéti vynucovany. Obét je podstupuje
nedobrovolné nebo s velkou nechuti. Ze strany agresora mohou byt také pozadovany

sexualni tkony jako sex pied cizimi lidmi, pohlavni styk proti viili obé&ti atd. Toto nasili
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se ne nahodné¢ nejCastéji vyskytuje mezi partnery nebo manzely. Muzi vétSinou
egoisticky mysli pouze na vlastni sexudlni uspokojeni. Opakovanou slovni urazkou
na stranu zneuzivaného partnera je ,,ty jsi frigidni“ atd. Agresor odmita jakoukoli

zodpovédnost a vinu svaluje na partnera. (Nazare-Aga, 2014, s. 67-68)

2Duluthsky model agresivity a nasili:

Tlak vrstevniku: Psychické nasili:

Sifeni Skodlivych poniZovani,
IZi a pomluy © nadavky,
obéti jejimu okoli sniZzovani

a kamaradim sebevédomi

Izolace, vylouceni:
omezuje obét'v

interakci s okolim,
neustala kontrola,
pfehnana Zarlivost

Vyuzivani
socialniho statusu:
je ten, kdo definuje,
cojsouto ,Zenské" a
JmuzZské” role

Partnerské
nasili
mladych

Sexualni natlak:
manipulace a
vyhroZzovani obéti za
ucelem sexualniho
styku

Zastrasovani:
syvym chovanim a
jednanim vyvolava
v obéti pocit strachu

Vyhruzky: Popirani,
nasilnik obvinovani:

vyhroZuje nasili ve vztahu
odchodem ze je popirano a
vztahu, zodpovédnost za
policii, néj pfenaseno

sebevraZzdou na obéf’

2 Centrum pro obéti domaciho a sexualniho nasili [online] [Cit. 15.3.2020]. Dostupné z:
https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/partnerske-nasili-mladych
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2 Subjekty domaciho nasili

Neni tfeba néjak dalekosédhle rozebirat, Zze subjekty, mezi nimiz vztah dospél do té faze,
ze se odd¢lil od vétSinového presvédceni spolecnosti, jsou vzdy dva — v piipadé domaciho nasili
je to vzdy minimaln¢ jedna nasilnd osoba (agresor) a minimaln¢ jedna ohrozena osoba (obét).
Pokud se v rodinném prostiedi nachazeji dalsi osoby naptiklad déti, rodice partnerti, prarodice,
sourozenci, tak se Casto stavaji, at’ uz dobrovolnymi, ¢i nedobrovolnymi svédky domaciho

nasili. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 25)

K osobam, které mohou byt potencionalné ohrozeny domécim nésili miize patfit prakticky
kdokoliv. Obecné je mozno konstatovat, Zze k domacimu nésili dochdzi mezi osobami,
ve vSech socidlnich vrstvach, bez ohledu na vék, socidlni ptivod, naboZenské vyznani, etnicky

puvod apod. (Kralickova a kol., 2011, s. 152)

V této kapitole si vice pfiblizime aktéry domaciho nasili. Hlavni pozornost jednotlivych
podkapitol bude zaméfena na subjekty, které ve vztahovych konfliktech zaujimaji role agresort,
souCasn¢ nemizeme opomenout ani subjekty, které se stavaji ter¢em jejich fyzického,
psychického, emocionalniho, ekonomického, socidlniho ¢i sexualniho nasili, tedy obéti

domaciho nasili. (Voiikova a Hutikova, 2004, s. 20)

JelikoZ je tato prace zaméfena na obé pohlavi, tak se bude snaZit vykreslit nejen Zeny,
jako obéti domaciho nasili, ale zaméii se také soucasné na jejich muzské protéjsky. Prace

neopomene také predstavit i dalsi obéti domaciho nasili.

2.1 Pachatel domaciho nasili

Pachatelé doméciho nasili se oznacuji jako osoby nasilné. (Ulehlova a kol., 2009, s. 9)
Z dosud poskytnutych a zjisténych informaci nelze stanovit, zda existuje jeden konkrétni typ
nasilné osoby, ale diky poznatklim z praxe je znamo, ze nejcastéjSim pachatelem doméciho
nasili je zatim stale muz. Agresor ma vzdy n&jaky vztah ke své obéti. Casto se jedna o pocit
atouhu vlastnit onu obét pouze pro sebe, aby si sni mohl délat co chce. O tom,
jaci jsou pachatelé domaciho nasili, mizeme nejlépe zjistit z vypovedi osob, které s nasilnikem
zily nebo stale ziji. (Stfilkova a Frystak, 2009, s. 18) To muze pramenit z narcismu agresora.
(Hirigoyenova, 2002, s. 138)
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Dutivody, pro¢ se nékteré osoby chovaji nasiln€ lze jenom obtizné vysvétlit. Jsou rizné
moznosti, odkud muze jejich agrese pramenit. Nékdo reaguje na stres, jiny na zivotni styl,
jiny tak reaguje na vaznou nemoc, nezaméstnanost ¢i finan¢ni problém. (Sevc¢ik a Spatenkova,

2011, s. 192)
Strilkova a Frystak (2009, s. 18) ve své publikaci sestavili typologie riznych nasilniki:

1. Podle zdroje agrese:
a) trvalé osobni zalozZeni, které je vyrazné ovlivnéno dédicnosti a vychovou
b) drobnd mozkova poskozeni; v tomto pripadé ndasilnik zpétné pocituje litost
nad svym chovdanim, nékdy miize mit i amnézii na nasilnou epizodu, tuto poruchu
Ize ovliviiovat vhodnou lécbou u neurologa nebo psychiatra
C) dyadickd reakce, tj. vzdjemné piisobeni obou partneri, stiida se provokace
a reakce.
2. Podle psychologického profilu:
a) rozpadly alkoholik
b) stresovany slaboch — odreagovani viastni mizérie, vandal i doma
C) nepolepsitelny ndsilnik ¢i socialni sadista
d) domadci nasilnik — doma velky pedant, pro okoli slusny clovék, fenomén dvoji
tvare.
€) Normdlni nasilnik — obét viastniho Spatného détstvi
f) reaktivni nasilnik — reakce na domnélé nebo skutecné ustrky ze strany partnera

9) jiny pachatel.

Dle dostupnych zdznamt vétSina agresortt si Sama Vv détstvi prosla néjakou formou
domaciho nasili, at’ uz jako svédci sporu rodicl, ¢i oni sami byli pfimé obéti. Behem procesu
socializace jim tedy zistalo v Zivé paméti, Ze za urcitych situaci a v nékterych ptipadech je
nutno uzit fyzického nebo psychického natlaku nasili. Buskotte (2008, s, 176) uvadi: ,, nasili
ma pivod v nasili “. Tim zminuje, ze pokud byl dany agresor v détstvi bit a bylo mu oproti
jinym détem ublizovano, tak se se s velkou mirou pravdépodobnosti on sdm bude chovat stejné
ke svym potomkim. Nemusi samoziejmé ve vSech piipadech tato situace nastat. Ne z kazdého

ditéte musi vzdy vyrist bezcitny tyran. (Buskotte, 2008, s. 176)

Cirtkova (2009, s. 255-256) pouziva rozdéleni na tfi zakladni typy pachatelt doméciho
nasili na podstaté shodujici se s délenim Americké psychologické asociace. I pies rozdilny

zpusob rozdéleni pachatelt zde nalézame shody s ptedchozimi autory, coz pouze potvrzuje
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nejpravdépodobnéj$i moznosti, jak mize byt agresor domaciho nésili odhalen. Jedna se o tyto

typy:
A) Obecné agresivni pachatel (GVA-generally violent-antisocial)

Typicky piiklad agresivniho jedince se sklony ke krimindlnimu chovani. Projevuje
se jak v soukromi, tak ve spole¢nosti. Neproziva pocit viny, nizka empatie. Zaujima negativni

postoj viiéi partnerovi, neni schopen souziti. (Cirtkova, 2009, s. 255)

Véagnerova (2012, s. 637) uvadi, Ze tyto osoby: , maji nekteré rizikové viastnosti,
JSOU nespokojeni, nejisti a vuzkostni, maji nizké sebehodnoceni, které kompenzuji ndsilnickym
chovanim, maji zvySenou pohotovost reagovat vztekem, jsou vybusni, mivaji problémy
S ovlddanim vlastniho chovani. Jejich vztah k nasili je pozitivni, chapou ho jako vhodny
prostiedek FeSeni cemukoli. Obvykle nemaji potiebné socidlni kompetence, které by jim

¢

umoznily zvladat bézné problémy unosnéjsim zpiisobem *.
B) Pachatel domaciho nasili ,,specialista® (Family Only)

Oznacovén jako ,, pachatel dvoji tvare“, na vetejnosti vystupuje jako solidni ¢lovek, ktery
respektuje normy spolecnosti, pro okoli predstavuje korektniho ob¢ana, v soukromi ale ke svym
blizkym projevuje velkou znamku agrese a nasili, vinu svaluje na partnera. Castym jevem
u tohoto druhu nésilnika je chorobna zarlivost a zavislost na partnerovi, doprovazena strachem,
Ze jej partner opusti. Po incidentu projevuje vinu a empatii, za své chovani se je schopen
i omluvit. To vSe je v soukromi doprovazeno ob¢asnou depresi, navaly vzteku, stfidani nalad.

(Cirtkova, 2009, s. 255-256)

Marvanova-Vargova, Pokornd a Toufarovd (2008, s. 119) cituji francouzskou
psychoterapeutku a psychiatricku Hirigoyenovou (2002), jenz popisuje pachatele ,, dvoji tvdre
takto: ... “narcismus, ktery sam Spatné snasi neuspéch a pocit viastni malé hodnoty. S tim
souvisi i jeho vystupovani ve spolecnosti, kde se casto chova velmi prijemne, laskave
a pratelsky. Okoli tak nabyva dojmu, Ze neni mozné, aby takovy clovek svéemu blizkéemu

ublizoval... “.
C) Pachatel domaciho nasili s psychickou zatézi (Emotionally Dysphoric/Borderline)

Pro tento typ nésilnika je pfiznacné naruseni osobnosti, dosahujici i klinickych hodnot.
V détstvi nasilnik prozil odmitani ¢i zneuZivani ze strany rodicd nebo piibuznych. Jedna
se 0 emocionalné¢ labilniho jedince s nevyzpytatelnym chovanim. Nasilnické jednani

se projevuji pouze v soukromi, nejsou schopni fesit partnerské neshody a partnerské souziti.
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Svij vztek a zarlivost ventiluji napadenim partnera a ¢lenti své rodiny. Jsou velice schopnymi

taktiky a manipulatory. (Cirtkova, 2009, s. 256)

V roce 2004 prob&hl vyzkum, ktery na zakladé analyzy partnerskych agresortt v CR vynesl
zaver, jenz podtrhuje, ze osobnost pachatele zavazného nasili uvnité rodinného prostredi,
Ize v nejcastéjSich popsat jako: “anomdlni az psychopatickou osobnost, s rysy impulzivity,
poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s nedostatecnym smyslem pro realitu,
ale celkem dobrou socidlni kompetenci s rysy labilni az impulsivni afektivity, jez neni
dostatecné zvladana rozumem a snizenou odolnosti wici zatezi. U poloviny souboru byla
konstatovana chuda, plocha efektivita a nizka uroven inhibic viici agresi... “ (Netik a Vonkova,

2005, s. 45-46 v knize Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarovéa, 2008, s. 116)

2.2 Obét’ domaciho nasili

Jak jiz bylo ptedstaveno v ivodu této kapitoly, tak obéti domaciho nasili se mize stat
prakticky kdokoliv, bez ohledu na vk, rasu, vzdélani, nabozenské vyznani atd. (Kralickova
akol., 2011, s. 152)

Proto pomérn€ mylnou predstavou urcité Casti spolecnosti je to, Ze obéti domaciho nasili
jsou obvykle ustraseni, zaktiknuti ¢i introvertni jedinci, nejcastéji se tim mysli Zenské pohlavi.
U obéti domaciho nésili nehraji vSak tyto prvky roli. Nebere se zietel ani na ekonomickou silu

nebo uplatnéni na trhu prace. (Cirtkova, 2006, s. 63)

Kenney (2012, s. 6) uvadi, Ze nezaleZi ani na postaveni v ramci socialni vrstvy
¢1 etnickém plivodu. Pro pachatele je nejjednodussi vybrat si jako obét’ nékoho z rodiny, nebot’
je mu obét’ dobie zndma a vétSina ba dokonce témet vSechny Utoky ze strany agresora se déji

za zavienymi dvefmi, diky ¢emuZz pachatel neni vidén a ve spolec¢nosti je tak vniman pozitivné.

Mezi typické vlastnosti pro osobu, ktera je ohrozena domacim nasilim patii: uzkostné
stavy a deprese. Na zéklad€ duasledkt spojenych s prozitim domaciho nasili se méni pomér
jejich citového prozivani. Dal$imi vlastnostmi spojenymi s domacim nésilim na obéti
Jsou bezmocnost, tzkost, nizka sebedtivéra, osamocenost, sebeobvifiovani a pocit viny.
Dale doty¢na osoba neproziva radost a uspokojeni. Postupné neni schopna pocitovat pozitivni
emoce a Vjeji mysli prevazuji spiSe ty negativni. Nasledn€ mulze zacit trpét

I psychosomatickymi onemocnénimi. (Bednarova a kol. 2009. s. 18)
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Cirtkova (2009, s. 97) popisuje, e v souvislosti s ob&ti domaciho nasili je nutné také
zminit védni obor viktimologie, ktery se pravé zabyva obétmi trestnych ¢ini, konkrétné to,
k jakym zménam dochazi v chovani a prozivani osob, které se obéti staly. Viktimologie taktéz
zkouma problematiku psychologické pomoci obétem a soucasné se také soustfedi na pravni

problematiku s tim spojenu.

Novotny a Zapletal (2008, s. 527) definuji viktimologii jako mladou védni disciplinu,
ktera je soucasti kriminologie. Krom odhalovani role obéti je také cilem trestni stihani
pachatele. Autofi dale uvadéji, ze tato védni disciplina napoméaha ve spolupraci s obét'mi

a pii oznameni trestného ¢inu napomaha pii vysSetrovacich ukonech.

Viktimizace jako takova je tedy samotny proces piemény z potencionalni obéti na obét’
skute¢nou. Zamétuje se a sleduje konkrétné chovani obéti, vztah mezi pachatelem a obéti a miru

viktimizace. (Vonkova a Hunikova, 2004, s. 74-75)

Obét'mi domaciho nasili se tedy mohou stat déti, seniofi, Zeny i muzi. Navic pachatelé

v mnohych ptipadech neberou zietel ani na fakt, Ze doty¢na osoba ma néjaky handicap.

V piipadé ditéte jej mize pachatel mit jako prostfednika a hybnou silu k zastraseni obéti.
., Kdykoliv se vrati z navstévy svého otce, najdu v jejich kapsdach nebo tasce schované vzkazy.
Vetsinou to jsou vyhruzky. Naposledy to byla rodinna fotografie, z které byl vystrizeny
muij oblicej. “ (Conwayova, 2007, s. 25)

Dalsi skupinou, ktera se miize stat obéti jsou seniofi. Ob¢asnou opomijenou skupinou
obéti se stavaji lidé starSiho véku, ktefi Ziji ve spolecné domacnosti se svymi dospélymi détmi
a mohou se stat ter¢em praveé agresora, kterého sami vychovali a dali mu Zivot. Tento typ
tzv. tyrani starych osob = syndrom EAN se stdva po celém svéte. Zahrnuje télesné ublizovani,
pohlavni zneuzivani, psychické a citové tyrani. Nejvice se ovSem jedna a materialni a finan¢ni
zneuzivani, nebot’ agresor je hnan touhou po statcich a penézich obéti. (Martinkova a kol. 2009,

s. 98)

,, O nasili na starych lidech se v nasi spolecnosti vi malo. Nizké spolecenské hodnoceni
stari vede k nedostatecnému zajmu o kvalitni poznani tohoto Zivotniho obdobi a o porozumeéni

Jeho specificnosti. “ (Gjuri¢ova, Kocourkova a Koutek, 2000, s. 84)

Buskotte (2008, s. 75) v souvislosti s timto jednanim uvadi, ze: ,, ... Pokud je osoba doma

tyrana, zneuzivana nebo je s ni Spatné zachdzeno, nemad zZadné misto, kde by mohla nalézt sviij

24



klid a bezpeci, které kazdy z nas potrebuje. Nikdy si nemiize opravdu odpocinout a neustdle Zije

V ocekavani, ze brzy prijde dalsi katastrofa... .

Dalsimi dvéma skupinami ohrozenymi domacim nasilim jsou zeny a muzi. Vzhledem
K tomu, ze se témto skupindim budeme vénovat v nasledujicich dvou podkapitolach je tedy

zbytecné je nyni predstavovat.

Nelze ovSem nepredstavit typologie obéti, které jsou sestaveny z kriminologického

hlediska, jez ndm popisuji Voiikova a Spoustova (2008, s. 194). Jedna se o tyto hlediska:

1) Z hlediska zazitého trestného cinu — delikty, nejéastéji fyzické nasili.
2) Z hlediska reakce na trestny c¢in — jedna se o reakci obéti na nasili, je to bud’to reakce
aktivni, pasivni a panicka.

3) Z hlediska interakce obéti — pachatel

Na zaklad¢ tohoto rozdé€leni popisuji Vonkova a Spoustova (2008, s. 194) dalSich 5 typt
moznych obéti. Jednd se o rozdéleni E. A. Fattaha, ktery ve své publikaci rovnéz pouziva

Cirtkova (2009, s. 100-101). Jedna se o toto rozdéleni:

e Zucastnéna obét’ — pachatel a obét’ se znaji, interakci ovliviiuje motivace pachatele.
Stava se faktorem u domaéaciho nasili, ktery je fazen do kategorie tzv. vztahovych
deliktd.

e Nezucastnéna obét’ — zde ke vzajemné interakci nedochazi. Obét’ se nachazi v situaci,
kdy neni moZzné vnimat potencionalni hrozbu nebo stav ohroZeni.

e Provokujici obét’ — tento pfipad nastavd v okamziku, kdy obét zcela podcenila
nebezpecnost pachatele, zamérn€ se vystavila pachateli. Jedna se o obéti
s viktomogennimi faktory, osoba je zahnéana ,,do rohu/kouta®. Nékteti mini, Ze prave
provokace obé&ti vede k nasilnému jednani pachatele.

e Latentni obét’ — obét’ tohoto typu ma vSechny prvky viktomogenni, jenz se daji
na vetrejnosti skryt. Jedna se o Ciny, které jsou skryty za zdmi domacnosti. NahlaSeni
téchto ¢inl nardzi na bariéru piedsudkl. Velkou roli zde hraji emoce.

e Neprava obét’ — obét’ se ocitd v nespravnou dobu na nespravném misté. Z toho

vyplyva, Ze se jednd o ndhodné a nezdmérné setkani pachatele a obéti.
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2.3 Zeny jako obéti domaciho nasili

Kazda Zena se miize béhem partnerského souziti stat obéti domaciho nasili pachaného
ze strany druhého partnera. Jedna se o nepfili$ libivou a odvracenou stranu mince partnerského
souziti. Gjuri¢ova a kol. (2000, s, 13) hovoii o tom, ze tento zptisob, kdy dochdzi mezi partnery,
manzely nebo druhy k fyzickému ¢i psychickému nasili, je v nasi spole¢nosti bohuzel
zakofenén a v minulosti se nejednalo o véc nijak odliSnou, ba dokonce byla tolerovana.
V minulosti bylo trestani neposluSnych zen, déti a stejné tak sluzebnictva v rodinach
bez problémi tolerovano. Velice se na tento fakt podepsalo patriarchalni smysleni spole¢nosti,
kdy muz byl neochvéjnym a svrchovanym panem vii¢i zendm 1 détem. (Gjuri¢ova a kol., 2000,

s. 13)

| Z tohoto diivodu obecné vzato plati, Ze Zeny jsou nejcastéjSimi cili ze strany pachatela
pfi pachani domaciho nasili. Obéti se tedy mize stat jakakoliv Zena. Jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach, domaci nasili se nejcastéji déje za zavienymi dveimi a tim padem
je tedy Spatné prokazatelné. Obét se jen malokdy dokaze vzeptit natlaku ze strany pachatele
i ze strachu, ze pokud se postavi agresorovi, bude dalsi projev nasili jesté silngjsi nez doposud.
Matousek a kol. (2005, s. 233) popisuje, ze zkuSeny manipulator dovede obé&t wvelice
vychytralou taktikou pfesvédcit, jak mu s nim bude dobte, ovSem az zaté¢Zové situace proveii
opravdovou tvar doty¢ného. ,, Obét nemusi na pocatku vztahu poznat, Ze jeji partner ma sklony
K ndsili. Partner miize byt po urcitou dobu mily, pozorny, a trpélivy. Teprve v zdtézovych
Zivotnich situacich (narozeni ditéte, nedostatek penéz, nemoc, ztrata zamestnani apod.) zacne
jednat a reagovat odlisnée. V dobé, kdy se jeho ndsilnictvi projevi, ma obét casto pocit,
Ze ji chybi sily k tomu, aby souZiti s nasilné se chovajicim partnerem ukoncila.“ (Matousek,

Kodymova a Kolackova, 2005, s. 233)

Dals$im problémem, ktery nastava pti domacim nasili je, Ze obét’ se se svym strachem nema
komu svétit. Obét’ 1 pachatel maji spolecné ptatele a zndme, vétSinou jsou jiz v manzelském
svazku. Cim déle je tedy obéet’ nasili vystavovana, tim hlubsi disledky to pro ni bude mit.

(Buskotte, 2008, s. 77)

Odchod od partnera je ¢asto velmi obtizny, ba skoro nemozny. Tyto divody plati soucasné
pro zeny i muze. Divodem muize byt naptiklad to, ze se doty¢na obét’ by se ocitla ze dne na den
bez ,,sttechy nad hlavou* a netusi, jak se bude vyvijet jeji budoucnost. Pokud jsou jiz ve vztahu
déti, piirozené naskakuji obavy o to, kdy je bude moci vidét, jak asi dopadne soudni spor

0 n¢ a Vv piipadé€ prohry, jak zaplatit vyZivné. DalSim ,,straSakem* se stdva ztrata spolecenského
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uznan a prestize, opovrhovani ze strany pratel a rodiny, mozné i ztrata doposud navazanych

socialnich vztahti s okolim. (Burianek a kol., 2006, s. 31)

Jestlize Zena zije dlouhodobé¢ v nasilném vztahu se svym partnerem, ztraci postupem casu
svoji sebedlivéru, za¢ina pochybovat o svém sebevédomi a postupné (dobrovolné
¢i nedobrovolng) zac¢ina ptijimat negativni informace o své osobé€ ze strany agresora, coz miize
vyustit az ve ztotoznéni mysli Zeny s mysli pachatele. Tato tyrand Zena se tak Casto ocitd
v situaci, kdy je stale psychicky labilnéjsi na své okoli, trpi ztratou duvéry a s tim souvisi
slabnuti jejiho sebevédomi. Zacind pocitovat a propadat stavim bezmoci, hnévu a litosti.
Postupné vyhlidky na vydafenou budoucnost dostdvaji cernéjsi a cernéjsi predstavy,
coz doprovazi nechut do zivota a bere ptirozenou radost z prozivani vSedniho Zivota. Stupiiujici
se tlak na Zenu mize vyvolat deprese, Zena smysli o své ving, a to vede az k obvifiovani sebe
sama. Pokud je zena finan¢né, emocionalné ¢i jinak zavisla na svém partnerovi, neni vyjimkou,

ze mu projevuje zcela svou oddanost. (Haskovcova, 2004, s. 42)

O tyrané Zen¢ Stiilkova a Frystak (2009, s. 21) hovoii jako: ,,...soubor specifickych
charakteristik a duisledkii zneuzivani které vedou ke snizené schopnosti zeny efektivne reagovat
na prozivani nasili... “. O samotném syndromu tyrané zeny, posttraumatické stresové poruse

¢i tzv. Stockholmském syndromu budu hovofit v dalsi kapitole.

2.4 Muzi jako obéti domaciho nasili

Historicky kontext a patriarchalni spole¢nost vzdy stavéla muZe spise do roli vojeviidet,
hrdinnych rekt, valeénikd nebo silnych a neochvéjnych panovniki. Je tedy vibec fyzicky
mozné, aby se ob¢cti domdaciho ndésili stal muz a Zena byla onim agresorem, ktery svou obét’
soustavné terorizuje a ni¢i? Vzdy byl spiSe muZ povazovan spolecnosti za jedince silnéjSiho
po fyzické (v minulosti mozna i psychické) strance, tedy by se naskytal spiSe fakt, Ze nésilnikem
bude v domacim nasili pravé on. Spolecnost stavi muze do roli spise ,,macho* typd, v nichz
neni misto pro obéti a uz viibec ne prostor pro zenu, jenz muze nasilnickym zptisobem zneuziva.
Uhodi-li zena muze, spolecnost ji V nejednom piipadé¢ omlouva. Ale kdyZ muz uhodi Zenu,

hned je svym okolim povazovan nasilnika. (Conwayova, 2007, s. 41)

Matousek a kol. (2005, s. 231-235) vidi jako tyraného muze toho, kdo se stava tercem
utokt ze strany své partnerky. Nad timto muZem si doty¢néd Zena demonstruje svou prevahu

Vv partnerském souziti, muz je ve vztahu submisivni a snadno se rozkaziim zZeny podiizuje.
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Nejcastéjsim jevem je, ze k tyrani muzii dochazi u dvojic, které maji vétsi vékovy rozdil
(napf. 10 let). Vétsinou se jedna o pfipad, kdy je muz star$i nez jeho Zzena. Muzi se stavaji
terCem partnercinych intrik, popuzovani, citového vydirani, fyzické a verbalni agrese. Muzi
tyto prvky tyrani hluboce potlacuji a zamlcuji pred svym okolim, nebot’ jsou presvédceni,
ze pokud ,,vyjdou s pravdou ven*, budou pro spolecnost a své druhy cilem posméchu a ostudy.
To je také pravdépodobné jednim z kli¢ovych divoda, proc je nasili na muzich hife zjistitelné,

oproti nasili, jez je pachano na zenskych protéjscich.

Tento fakt potvrzuje i Burianek kol. (2014, s. 20-21), ktery hovofi o tom, ze muZzi
jako obéti domaciho nasili prozivaji situace s tim spojené ze dvou rovin. Prvni rovinou jsou
ostudné piedsudky souvisejici s genderovymi stereotypy ze strany spolecnosti, kterd je jeste
siln€ ovlivnéna patriarchatem — ,, kdyby to bylo skutecné tak hrozné, odesel by “. Druhou rovinou
je ta, Ze se na n¢ vztahuji stejné myty jako na Zeny, které se staly ob&ti doméaciho nasili. —,, Zeny

se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané “.

Muzi jsou stale Sirokou vefejnosti povazovani za zivitele rodiny, proto dle mnohych
nazorl by pro n¢ odchod a ekonomicka zavislost na partnerce ¢i rodiné neméla mit tak razantni
dopad jako by tomu bylo v piipad€, ze by méla partnera opustit Zena. ,, Muz ackoliv je obét,
byva v lepsi pozici nez Zena-obét, rozhodne-li se opustit domov. Je méné pravdépodobné,

Ze ho budou svazovat pozadavky na péci o dité, a snadnéji si vydela na nahradni ubytovini“.

(Conwayova, 2007, s. 42)

Diky tomu, Ze je muzim od détskych let ,vtloukdno do hlavy®, aby teknéme
pii sebenaro¢néjsi situacich nebreceli a nedévali na odiv své emoce, nejsou proto schopni fici
sami sob¢, ze jsou obé€ti nasili. Mohou si kupiikladu vykladat partner¢ino chovani jako
,»ulet Zenskych hormont*“ a svou situaci nikde neoznadmi. Za pomoci genderového feSeni
konfliktd v doméacim nésili nardzi muzské obéti praveé na stereotypy muznosti, ktera se prece
se socialni skutecnosti nasili viibec neztotoziuje. Strach, posméch a nediivéra v nezaujaté okoli
brani muzim svéfit se se svym problémem a dostavaji se tak do rozporu s okolim,
coz v urcitych ptipadech miize vyustit az v socidlni izolaci daného jedince. (Buridnek a kol.
2014, s. 19)

Zeny ovSem nemusi byt vzdy pouze roztomilé, milé¢ a zabavné, dokazi se z néznych
a kfehkych bytosti stdit osobami krutymi. Jejich nésilnické chovani vici partnerovi

si Ize spojovat v souvislosti se selhanim v roli peujici partnerky. Zeny by se nemély v roli
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agresivnich ndsilnikd vibec podcenovat, spiSe naopak. Krom psychickych a emocionalnich

Gitokd jsou schopny partnera napadat i fyzicky. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 65)

To potvrzuje i tryvek z publikace Helen Conwayové (2007, s. 40) ... ,, Mival jsem porad
monokly, protoze mne casto bila pésti, nebo prastila botou do oka, a jednou mne dokonce pichla
do oka zahradnimi nizkami...Mél jsem sedm stehii... . | Z tohoto diivodu by se Zzeny nemély
povazovat pouze za ,.kiehkd poupatka®, ale mélo by se na n¢ nahlizet ze stejného pohledu,

jako by byl agresorem muz.

Nejcastéjsim divodem, pro¢ se Zena uchyli k ¢inlm spojenym s nasilim je zarlivost
na muze. To vyusti v kontrolu muzovych aktivit a co nejvétsimu zamezeni jeho socidlnich
kontaktti. (Burianek a kol. 2014, s. 20) Nékteré zeny dokazi byt silnymi manipulatorkami
pohravajici si s citovou strankou muze (stejné jako nékteti muzi v roli nasilnika dokézi skvéle
manipulovat s zenami). Muz se stava obéti své zeny za pomoci pohlavniho aktu, kdy je absence
sexu vyuZzivana jako zbran vi¢i nému samotnému. Jesté silnéji vSak plisobi na city spojené
s laskou a milovanim ze strany partnera. ,, Kdyz se maji dva radi, musi citit potiebu byt neustale

spolu, pokud ne tak to neni opravdova ldska . (Nazare-Aga, 2014, s. 53-58)

Obecné a s piihlédnutim na Sir$i kontext problematiky lze tedy fici, Ze muZi
se s problémem doméciho nésili v roli obéti velice zfidka svéfi do péce odborni ¢i laické
podpote svého okoli, nebot’ se domnivaji, Ze jejich spoleCenska prestiz a dosavadni postaveni
budou poslapany a zesméSnény.

Dle mého minéni by se nem¢l brat ohled na to, zda se v ptipadé¢ domaciho nasili jedna

o zenu ¢i muze. To nejdilezitéjsi, co dany ¢lovek v situaci, kdyz se se svym problém svéri

potiebuje je maximalni pomoc a podpora at’ uz psychickd, materialni apod.
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3 Vyvoj domaciho nasili

Problematika spojena s terminem ,,domaci nasili“ se v nasi spolecnosti objevovala
jiz vV minulosti, teprve za posledni cirka tfi desetileti se oteviraji diskuse tykajici se tohoto jevu,
ktery je velmi nebezpecny z hlediska naruSeni vztahi v rodiné. Jiz v dobach davno i nedavno
minulych bylo trestdni neposlusnych zen vétSinou kultur brano jako normadlni véc, jedna
se 0 zcela soukromou, do které by neméla vefejnost zasahovat. Az postupem casu
(zejména 19., 20. a 21. stoleti), vyvoj, touha a odhodlani zen zménila tvar partnerského

charakteru a partnerského souziti a pfispéla k vyrovnani pozic Zeny a muze. (Ulehlova a kol.
2009, s. 11-12)

Z dostupné literatury muzeme soudit, ze domaci nésili se v rodinach projevovalo
a projevuje jiz cela staleti ba dokonce i tisicileti. Proto si, jako kazda ¢asem zocelena véc, prosla
uréitym vyvojem a fazemi. Z tohoto divodu si v nasledujici kapitole predstavime jednotlivé
prvky spojené s domacim nasilim. Soustiedime se piredevSim na varovné signaly pro obéti,
ale i pro piipadné pachatele. Prace popiSe jednotlivé faze, kterymi domaci nasili prochazi,
soucasn¢ také predstavi nejcastéjsi pficiny a s tim souvisejici disledky. V neposledni fad€ prace
nastini i myty, jez jsou ¢asto spojovany s domacim nasilim a zavérem této kapitoly popise

negativni fenomén poslednich let, tzv. stalking.

3.1 Varovné signaly

Domaci nésili nepropukne v rodiné ze dne na den. Dlouhodobost a Casta opakovatelnost
urcitého typu chovani miiZze n€kdy napovédet, Ze se u partnera objevuje nedliveéfivost a obéasné
zéichvaty vzteku, jenz mohou vyustit az v nasili. Ulehlova a kol. (2009, s. 16-17) piedstavuji

piehled nejcastéjSich a nejvice vypozorovatelnych rizik, kterd mohou u partnera nastat. Jedna

se 0 tato rizika:

e chorobna aZ nezdrava zérlivost ze strany partnera podpofend neustalym kontrolovanim

e jiz v biologické rodiné partnera se nasili objevilo

e partner se uzZ v minulosti nasilné choval

e kritizovani zevnéjsku, urdZeni a podryvani autority pred rodinou a ptateli

o fyzické vybijeni hnévu ze strany doty¢né osoby

e pfesouvani problému na jiné, odmitani zodpovédnosti za své cCiny a chovani
(at’ uz v soukromi ¢i na vefejnosti)

30



e nahld zména podpofena nepiedvidatelnosti chovani u partnera

e stereotypni rozd¢€leni roli.

3.2 Faze domaciho nasili

Pribéh doméaciho nasili miize pro obét’ Casto zalinat zezaCatku nendpadné az témer
neviditelné, postupem cCasu se ale projevuje urCity model chovéni. Partner zacne druhého
partnera kuptikladu kontrolovat, manipulovat s nim, ponizovat ho, izolovat od ostatnich a diky
témto piiznakim si toho ob&t’ nejéastéji viimne. (Ulehlova, 2009, s. 16-17) Pokud v tomto bodé
potenciondlni obé&t nezasdhne, nastane prohloubeni a stupniovani piedeslych ptiznaki.
Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach, neni vyjimkou, Ze pachatelé maji ,,dvoji tvai,
diky ¢emuz nasili projevuji zcela a pouze doma, pred okolim vystupuji jako obraz ztvariujici

starostlivou a milujici osobu. (Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 36-37)

Pfesto Ze se mize domadci nasili jevit jako ndhodné ba dokonce neptedvidatelné,
ve skutecnosti prochazi ur€itym typem vyvoje a urcitymi fazemi = cykly, které jsou typické pro
nasilny vztah. Tyto cykly popsala jiz americka psycholozka Lenore Walkerova (1979) v knize

The Battered Women a trefné ji nazvala cyklickou teorii nasili. (Burianek a kol. 2006, s. 24)
Nyni si postupné probereme jednotlivé fdze doméaciho nésili, kterymi jsou:
Faze napéti:

Prvni fazi cyklu je charakteristickd a ptizna¢na pro hromadici se napéti ve vztahu mezi
nasilnou a ohroZenou osobou. Patrnym jevem je, Ze zafind ve vSech smérech selhdvat
komunikace mezi aktéry, ndsilna osoba je permanentné podrazdénd, s ni¢im neni spokojena,
neustale vSe kritizuje a nic ji nevyhovuje. Ohrozena osoba naopak pocit'uje stale vétsi projevy
strachu a uzkosti, ze strachu pfed nasilnikem umirfiuje své chovani a stavi se do pozice

submisivniho partnera. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 54)
Faze nasili:

Jedna se o fazi, kdy agresor dava zcela volny priichod vS§em formam nasili na partnerovi.
Zacina postupné ztracet kontrolu nad svym jednanim, coz prakticky vzdy vyusti v propuknuti
konfliktu s obéti, at’ uz se jedna o fyzické napadnuti ohrozené osoby, nebo o soustavny

psychicky a emocionalni teror. V této fazi je citi ohrozena osoba absolutni bezmoc, stale ¢astéjsi
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uzkost, strach a zoufalstvi. Jen malokdy, nékdy viibec, se dokdze ohrozena osoba nasilnikovi

brénit nebo alespon uréitou formou vzeptit. (Ulehlova, 2009, s. 17)
Faze usmirovani/libanek:

Tato faze cyklu je nazyvana riazné: obdobi usmifovani, faze lasky ¢i poetickym
oznacenim libanky. Jedno maji ale tyto nazvy spolecné, a to pocit viny ze strany agresora.
Je to faze, ve které jako by nasilna osoba prozicla a za své piedchozi obdobi se neustale
omlouvd, presvédcuje obet, Ze se chovani z minulosti nebude jiz nikdy opakovat,
nikdy uz se k tyranskym sklonim neuchyli, slibuje téméf nesplnitelné a soustavné zahrnuje
ohroZenou osobu svymi pocity. OhroZena osoba dostava pocit nad¢je, mysli si, Ze vSe bude

jako pted propuknutim nasili a agresorovi odpousti. (Stiilkova a Frystak, 2009, s. 16)
Faze klidu:

Posledni faze klidu je ¢asto zahrnuta do piedchozi faze libanek a usmifovéani. V obdobi
této faze nedochazi k zddnym vyraznym incidentim ze strany ndsilnika. Po né&jakou dobu
se nevyskytuji incidenty, coz v obéti vyvola pocit, Ze nasili je jiz definitivné zaZehnano.
Problémy vsak stale ptetrvavaji, kumuluji se v agresorovi a je pouze otdzkou Casu, nez opct
propuknou na povrch. To vyvold znovu fazi napéti a cely cyklus se znovu opakuje.

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 55)

Cely tento cyklus muze probihat v riznych intervalech, u nékterych piipadi pouze
nekolik dni, u jinych 1 fadu let. Témét vzdy se vSak zkracuje obdobi klidu a libanek a faze nasili
a napcti se prodluzuje. (Bednaiova a kol., 2009, s. 11) Walkerova (1979) piSe, ze sttidani
milujictho a nésilného chovdni ma za cil udrZet ohroZenou osobu v nejistoté a odrazit ji
od ptipadného odchodu. Nasilné osobé tento stav vétSinou vyhovuje a nenuti ji ke zméné.

(Marvanova-Vargova, Pokorné a Toufarova, 2008, s. 37)

3.3 Pri¢iny domaciho nasili

., Hledani skutecnych pozadi a pricin nasili ve vztahu je rozhodné velice obtizné. I samy
postizené Zeny casto netusi, jak vlastné vSechno viibec zacalo. Nekdy uderi nasili do doposud
harmonického vztahu jako blesk z cistého nebe, pricemz neni vyjimkou, Ze tomuto agresivnimu

chovani partnera predchazela léta verbalniho a psychického teroru a ponizovani. V urcité fazi
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Jje pro muze viastné uz cokoli ditvodem zZenu brutdlné zbit a totdlné explodovat. *“ (Buskotte,

2008, s. 60)

Gjuricova a kol. (2000, s. 74) uvadi, ze ke vzniku domdaciho nasili miize vést mnoho
ruznych vlivi. Ke vzniku domaciho nésili miize také pfispivat fakt, Ze nasilnik mohl

byt v minulosti (jako dit¢) svédek nebo obét’ doméciho nasili.

Vzhledem ke slozitosti a celkovému jevu, jakym domadci nasili je, se uplatiuji rtizné
teorie pricin vzniku. Prvni teorie vznikly v angloamerické kriminologii koncem sedmdesatych

let. Byly vytvotfeny na zaklad¢ jednoho faktoru. Do téchto ,,jednofaktorovych teorii* fadime:
Sociologicka teorie:

Tato teorie se ve své podstaté prekryva s feministickou teorii. Vnimaji pti¢iny domaciho
nasili dosti shodnym tthlem pohledu. Zdroj nasili vidi v problému muzské spolecnosti a pievahy

muze nad Zenou zaloZené na genderovém vymezeni roli.
Biologicko — geneticka teorie:

Teorie vysvétluje zcela pouze obecné piedurcujici dispozice k agresivnimu zpiisobu

chovani. Nebere pfili§ ohledy na situa¢ni faktory.
Psychologicka teorie:

Zastupci této teorie se primarné soustfedi na osobnost a psychickou stranku nésilné
osoby, tedy agresora. Pfedpokladaji, ze pfi¢iny vzniku agrese jsou zakotveny v povaze
a vlastnostech samotného pachatele. Jedna se o stres, psychické poruchy, deprese, popiipadé
I uzivani riznych druhd navykovych latek. Rovnéz se také soustfedi na charakteristiku

0sobnosti obéti domaciho nasili. (Stiilkova a Frystak, 2009, s. 16-17)

Tyto jednofaktorové teorie jsou jiz v soucasnosti piekonané. Spole¢nost nyni preferuje
spiSe multifaktorové ptistupy, které ale na druhou stranu nepfinaSeji zadné zasadni nové
pohledy na ptedchozi teorie partnerského nasili, ale pouze spojuji predeslé jednofaktorové
pfistupy do interaktivniho modelu. NejzndméjSim modelem je D. G. Duttonliv model,
ktery upfednostiiuje Ctyii roviny pficin.

Makrosystémové faktory:

Jedna se ptedevsim o piedsudky, spoleCensky zadvazné normy aj., kteréZto pfimo souvisi

S problematikou domaciho nésili. Soucasné¢ se jedna o reakce spole¢nosti na danou
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problematiku. Ve spolecnosti jeste dnes existuje fada myti, které se snazi zleh¢ovat a omlouvat
nasili jednoho partnera na druhém, napt. masochistické zalozeni partnera, kterému se nasili libi,

jak by jiz davno od druhého partnera opustil. (Cirtkova, 2009, s. 439)
Ekosystémové faktory:

Ekosystémem je zde Zivotni a socialni prostor lidi, ktefi tento systém ovliviiuji
jako rizné faktory. Jedna se o ptsobni nejriznéjsich zivotnich situaci, se kterymi se ¢lovék
dostane do kontaktu béhem své pouté zivotem. Faktory, jez na ¢lovéka, ale i rodinu mohou
pusobit jsou naptiklad nezaméstnanost, nizké vzdélani, nizky pifijem do rodinného rozpoctu.
Soucasné muiZze tento ekosystém pusobit jako naraznik, ale i spousté¢ domaciho nasili.

(Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 37)
Mikrosystémové faktory:

Mikrosystémem se v tomto ptipadé¢ mysli rodina jako takova. Ta z velké ¢asti tvori
podstatu zivota daného clovéka. Ovlivituje své ¢leny v ramci fetézce chovani jednoho
na druhého. VétSinou se ¢lenové rodiny pomérné dobie znaji. VEdi o silnych i slabych strankach
toho druhého. Dokazi si tedy poradit v béznych, ale i naroénych az zatézovych situacich.
(Vonkova a Spoustova, 2008, s. 47)

Ontogenetické faktory:

Tyto faktory vychazeji predevSim zindividudlni charakteristiky, jak pachatele,
tak ohrozené osoby. Jedna se také o faktory ovliviiyjici jejich vzajemnou interakci. Pracuje
se s predpokladem, Ze pachatel jiZ v minulosti proSel ontogenetickym vyvojem. Je tedy dosti
pravdépodobné, Ze se naucil diky schopnosti socialniho uceni fesit stresujici a omezujici situace

spojené s agresivnim chovanim. (Ulehlova, 2009, s. 15-16)
V praxi se k feSeni pfipadli domaciho nasili pfistupuje tak, aby byla zajiSténa kauzalni

souvislost. Je to nutné predevsim z diivodu, zZe chceme zi€astnénym osobam podat pomocnou

ruku a co nejefektivngji domaci nasili zastavit. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 37)

3.4 Disledky domaciho nasili

Nasili samo o sobé, a predevs§im v piipadé jedna-li se o nésili mezi lidmi, ktefi se vice
nez dobfe znaji, ma z vétSiny piipadi velice zdvazné dusledky. Podryva sebevédomi ohrozené
osoby a ma za cil vystavit ob&t’ tak hluboké tizkosti, aZ si sama sebe piestane vazit. Casto jsou
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nasledky viditelné jak na téle, tak na duchu. (Buskotte, 2008, s. 77) Disledkem nasili
v domécnosti se muze ohrozena osoba stit tzv. mnohonasobnou obéti. Tyto osoby
jsou pravidelné a opakované zranovany psychicky, fyzicky ¢i sexualn¢ od osoby, kterou vice
nez divémé znaji. (Sevéik a Spatenkova, 2011, s. 42-43) Vzhledem k tomu, Ze existuje
emociondlni pouto mezi pachatelem a obéti, mizou se reakce na prvni incident lisit.
(Cirtkové, Ptacek a Zukov, 2010, s. 237) To vSe ma za cil snizit sebevédomi ob¢ti a izolovat
ji od spole¢nosti. Obét’ po prvnim atoku miiZze dany incident bagatelizovat, coz nahrava nasilné
osob¢ ,,do karet“. Proto nékdy neni lehké pro okolni pozorovatele domaci nasili rozpoznat.
Nejcastéji 1ze rozpoznat na zaklad¢é psychického stavu, verbalniho a neverbalniho chovani

(Bednarova a kol., 2009, s. 16)

Asi nejvetsi dopad domaciho nésili je na psychickou stranku obéti. Mezi nejcastéjsi
dopady v souvislosti s psychickym stavem obéti hovoiime o tzv. syndromu tyrané osoby.
Tento symptom dale rozdélujeme do tii kategorii: posttraumaticka stresova porucha, nauc¢ena
bezmocnost a sebezniCujici strategie. (Vagnerova, 2012, s. 638-640) Prace také neopomene
ptredstavit tzv. stockholmsky syndrom. (Kréli¢kova a kol. 2011, s. 20)

Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby mizeme dle Sevéika a Spatenkové (2011, s. 42-45) definovat
nasledovné; ,, ...soubor specifickych charakteristik a dusledkii zneuzivani, jez vedou ke snizeni
schopnosti daného jedince efektivné reagovat na prozZivané ndasili... . Tento syndrom popsala
jiz psycholozka L. E. Walkerova. Ta mezi lety 1978 az 1981 provadéla rozhovory se Zenami,
jez byly obéti partnerského nasili. Na zaklad¢ toho vytvofila koncept syndromu tyrané Zeny.
Postupem let ale spolecnost usoudila, Ze ob&t'mi doméciho nasili nejsou pouze Zeny,

ale koncept zobecnila pro vechny osoby. (Vagnerova, 2012, s. 40)

Vagnerova (2012, s. 638) vidi vznik syndromu tyrané osoby v ,, ...selhdni obrannych
mechanismii, které mohou mit rizné priciny. Jednou z nich je obecna tendence obéti domaciho
nasili zpracovavat své traumatické zazitky internalizujicim zpiisobem, prijimat, casto a zcela
nezbytne a bezdiivodné, odpovédnost za vznik situace, obvinovat se a trestat prijetim role

obéti... ".

Jak jiz bylo zminéno, symptomy, které se projevuji u tyranych osob miizeme rozdélit
do tfi nasledujicich kategorii: posttraumatickd stresova porucha, naufena bezmocnost,

sebeznicujici strategie.

35



1. Posttraumaticka stresova porucha:
Jednd se o uzkostnou poruchu, kterda se nejcastéji rozviji po emocné narocné, tézké
¢i stresujici udalosti, ta svou velikosti ptesahuje dosavadni lidskou zkuSenost.
Cilem nésilné osoby je vyvolat v obéti pocit, Ze agresor je jedinym, kdo o ohroZenou osobu
jevi néjaky zajem a Cas od Casu se k ni chova hezky na rozdil od ostatnich lidi.
Je doprovazena tzv. flashbacky — tj. ze si obét’ napfiklad v dalsim partnerském vztahu
vybavi za urcitych okolnosti situaci, kterd ji v tom minulém traumatizovala.
Objevi se znovu vSechno symptomy, které¢ trauma ptredtim doprovazely. (Marvanova-
Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 42)

2. Naucena bezmocnost:
Jedna se o stav, kdy se obét’ uz pokusila od tyrana osvobodit, ale néjakym zplsobem
se ji to nepodatilo.
Propada tedy potom stavu opakované bezmoci, z divodu ze ani jeden zjeho pokust
0 ukonceni nasili nevySel. Dostdva se do emocionalniho stavu beznadéje.
Souvisejicim prvkem s naucenou bezmocnosti je snizené sebevédomi, kdy nasilnik obéti
opakované nadavé, ponizuje a mé za snahu, aby ohrozend osoba ztratila respekt sama
k sobg. (Sev¢ik a Spatenkovd, 2011, s. 44)

3. Sebeznicujici strategie:
Obét se marné pokousi o ukonc¢eni nasili a z dlouhodobosti setrvani dostdva dojem, Ze nema
Sanci odejit a zkousi prezit za co nejméné znicujicich podminek.
Voli maladaptivni mechanismy pfteziti — alkohol, drogy, pokusy o sebevrazdu. (Bednafova
a kol., 2009, s. 32)
Z dlouhodobosti odmita jakoukoliv pomoc a mozZnost dal$i zdchrany. Zapira svou situaci

a stale vymysli diivody pro své zranéni. (Stfilkova a Frystak, 2009, s. 22)

Opakovani piisobeni traumatického stresu na obét’ mtize zpisobit, Zze obét’ v disledki

traumatogenni dynamiky, dalekosahly dopad na formovani jednotlivych sloZek osobnosti.

(Bentovim, 1998, s. 39) Do tohoto ramce lze kategorizovat i tzv. stockholmsky syndrom.

Stockholmsky syndrom:

e Obét si vytvorti silnou, a pfedev§im pozitivni emocionalni vazbu na agresora.
e Hlavni podminkou vytvoteni vazby je vyrazna nerovnovéaha moci, jejimz vlivem vznika

tézka zavislost submisivniho jedince na dominantnim.
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e Pro ucelnost vytvoieni vazby je stfidani tyranského a normdlniho chovani.

(Burianek a kol., 2008, s. 28)

Vsechny tyto syndromy do budouciho zivota znacn¢ limituji a stigmatizuji obét’. (Goffman,
2003, s. 17) Domaci nésili se taktéz negativné projevuje v intimnim vztahu partnerii, coz muze
vést k ponizovani, nuceni k nechténym sexudlnim praktikdm i znasilnéni. Je to sexudlni dikaz

moci nad partnerem/partnerkou. (Bednarova a kol. 2009, s. 32)

3.5 Myty o domacim nasili

Jednou z nejvétsich prekazek, které se stavi mezi domaci nasili a pomoc ze strany
vefejnosti jsou myty opfedené o tyto ,,druhé tvare™ nckterych domdcnosti. Stereotypni
predstavy, které se vazi k mytim ohledné tyrani zen nejsou odlisné od nasili pachané

na muzich.

Cirtkova (2007, s. 43) popisuje, nékteré piipady myti, jimiz je domaci nasili opiedeno.
Velkym omylem spolecnosti je, ze domaci nasili je zcela soukromou véci partnert ¢i manzeld,
do kterézto véci by cizi lidé neméli zasahovat. Nasili by se nemélo tolerovat za zadnych
okolnosti, ani v ptipad¢€, ze se ohrozena i nasilna osoba divérné znaji. Proto by dle ni nasili
nemélo aani snad nemtze byt soukromou zalezitosti. Pravo na ochranu svého zdravi,

distojnosti a zivot by m¢l mit kazdy z nas.

Burianek (2006, s. 19-20) popisuje Ctyfi nejrozsitenéjsi myty o domacim nasili. Prvnim
mytem je, Ze pokud by byla situace opravdu netinosna, obét’ by nasilnika opustila. Odejit od
nasilného partnera ovSem neni jednoducha véc, nebot’ obéti maji tendence omlouvat chovani
nasilné osoby. Druhym je, Ze muzi jsou siln€j$i nez Zeny, proto nemiizou byt fyzicky napadeni.
Ne kazdy muz je ale proporciondlné silné€jsi a zdatnéjsi nez jeho Zenska partnerka. Pro mnoho
muzl je nepfedstavitelné stietnout se se svou partnerkou. V piipadé Zen vSak Casto k fyzické
rozdilnosti mezi nimi a partnerem dochdzi. Nemusi to tak byt vzdycky. Ttetim mytem je, ze
Zeny 1 muZi mohou mit nésilné tendence pouze v sebeobrané. To zvenc¢i miiZe ohroZenou osobu
vykreslovat paradoxné jako agresora, nebot’ je vidét zména v jejim chovani. Poslednim mytem
je, ze ohrozenou osobou jsou pouze slabosi. Osoby zijici v ndsilném rozhodné slabosi nejsou,

jelikoz se musi denné€ potykat se silnym natlakem ze strany agresora. (Buridnek, 2006, s. 19-

20)
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Dle Buskotte (2008, s. 20-27) existuje nékolik dal$ich mytt, naptiklad, ze partnefi
jsou na sebe zli z davodu, ze se poté radi usmifuji, Ze v manzelstvi to nekdy ,,zask¥ipe®,

7e by si to méli partneti a manzelé vzdy vyfesit sami aj.

Véfim, ze mytl opiedenych okolo domaciho nésili je celd spousta. Nékteré mohou byt
realité bliz, nékteré dal. Zavér je presto zfetelny. Ne vzdy miize byt ohrozena a nasilna osoba
snadno rozpoznana a opusténi ndsilnika rozhodné€ neni véc jednoduchd, ba mozna zcela

nemozna.

3.6 Stalking

Prestoze se stalking v nasi spolecnosti objevuje vice nez deset let, jedna se o pomérné
novy fenomén. Typickym znakem stalkingu je, Ze nasilnd osoba zahrnuje ohrozenou osobu
pfehnanou pozornosti, neustale ji miize volat, posilat kvétiny a darky. Nevyzadana pozornost
kontaktu nebo asponi vidét obét, ziskat kontrolu a védét, co ohrozend osoba pravé déla.

Toto chovani Casto psychicky i fyzicky obét’ uplné zdevastuje. (Buskotte, 2008, s. 46)

Pronasledovani obé&ti zacind nejcastéji v okamziku, kdy se ohroZena osoba rozhodne
s agresorem pierusit vztah ¢i manzelstvi. Prondsledovand osoba s pronasledovatelem
nebo pronasledovatelkou jiz neZije ve spole¢né domacnosti, piesto v§ak dale byvalého partnera
terorizuje. O obét’ ma agresor ptehnany zajem, pokousi se o neustalou kontrolu a kontaktuje
jeji na kazdém kroku. Stalking Casto vygraduje az k nebezpe¢nému vyhrozovani ze strany

nasilnika. (Cirtkova, 2008, s. 47)

Neziidka pronasledovani byvalého partnera ¢i byvalé partnerky je doprovazeno
fyzickym nasilim, nebot’ se pronasledovatel/pronasledovatelka mohou zcela od psychického
a emocionalniho teroru odhodlat i k verbalnim &intim. Cim delsi je pronasledovani obéti,

tim vice graduje psychicky natlak na ni.

Cirtkova (2008, s. 49) piejima tfifizovy model partnerského nasili od A. C. Baldryho
(2002). Ten model rozsitil o dalsi nasilné jednani = stalking. Model je celkové rozdélen
az na Sest fazi: zastraSovani a uplatnéni moci, socialni izolace obéti, snizovani sebevédomi
a kritika obéti, pokus obéti o vzpouru nebo ukonceni vztahu s agresorem, nasilna reakce

agresora na ukonc¢eni vztahu, faleSné usmifovani.
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Buskotte (2008, s. 51-52) uvadi, Ze existuje cela fada typu stalkerd, napt. odmitnuty
stalker, rozhnévany stalker, intimni nebo vztah hledajici stalker, nekompetentni stalker
a koristnicky stalker. Soucasné také uvadi, ze obét’ by o svém problému méla otevien¢ mluvit,

nebot’ to je jedna z technik, jak pfekonat sviyj strach z pachatele.

V nasi pravni Gprave je prondsledovani druhé osoby zakotveno v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,

trestnim zakoniku § 354.
Nebezpe¢né pronasledovani
., (1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C) wirvale jej prostiednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak

kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu zZivota, nebo
€) zneuzije jeho osobnich udajii za vicelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v nem diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot
a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem

cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az ti roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo tehotné Zene,
b) se zbrani, nebo

C) nejméné se dvema osobami. *

(zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)
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4 Pravni uprava domaciho nasili

Tato kapitola se zaméti predevsim na pravni ramec domaciho nésili a zakony s nim spojené.
Porevolucni pravni uprava domaciho nasili neméla takovou podobu, jakou zname dnes.
Musela ujit velky kus cesty a vyvijela se postupem let. Domaci nasili je tak specifickym ukaz,
jenz vyzaduje pravni Upravu. Po roce 1989 byla obrovska vlna, kterou zvedly nevladni
organizace, jejimz cilem bylo pfesvédcit zdkonodarce o specidlni pravni prave. (Conwayova,

2007, s. 77)

V roce 2003 byla nevladnimi organizacemi vyhlaSena kampan proti fenoménu doméaci
nasili, jez méla za cil zvysit informovanost vefejnosti o tomto nepiiznivém ukazu domécnosti.
Od 1. 6. 2004 se domaci nasili povazuje za trestny ¢in oznaCovany jako tyrani osoby, ktera Zije

ve spole¢ném obydli s nasilnikem. (Voiikova, 2012, s. 5-6)

Zasadnéjsi byl vsak rok 2007, kdy veSel v platnost zakon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pied
doméacim nasilim. Do tohoto roku nebyly pfili§ dokonalé legislativni néstroje. (Cimrmannova
a kol., 2013, s. 136) Diky tomuto dodnes fungujicimu zakonu se upravilo dal$ich nékolik
zédkont, které obéti nabizi dalsi pravni moznosti efektivnd se branit. (Sevéik a Spatenkova,

2011, s. 132)

Je dobfte, Ze se spolecnost o tomto zaporném Ukazu domacnosti neboji mluvit na vefejnosti.
V minulosti tomu tak nebylo. Neustale by se mél zdokonalovat pfistup k této problematice,
pfedevSim od subjektd, jeZ jsou do pomoci obétem doméciho nésili pfimo zapojeny.

(Kralickova, 2011, s. 80)

Vzhledem k tomu, Ze je Ceské republika soucasti Evropské unie, nesmi byt jeji zakony
V rozporu s pravnim ramcem unie. Stejné tak tomu je pii praci s obétmi domaciho nasili,

prevenci proti nasili i v pravnim ramci na stihani pachatele tohoto nasili.

Ceska republika fesi doméaci nésili za pomoci 3t pilift, které jsou viditelné v propojeni
jednotlivych slozek, poskytujici ochrannou a pomocnou ruku obétem domaciho nésili. Prvnim
pilifem je Policie Ceské republiky. Druhy pilif pfedstavuji intervenéni centra, azylové domy

a organy socidlné-pravni ochrany déti. Tretim a poslednim pilifem jsou nezavislé soudy.

3 Domaci nasili  vceském pravu  [online] [Cit.  27.3.2020]. Dostupné  z:
http://www.idtbrno.cz/domaci-nasili-vceskem-pravu
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Soucasti pravni upravy domaciho nasili jsou samoziejmé i zakladni lidska prava a svobody,
jez jsou zakotveny v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich lidskych prav a svobod.

(Vorikova a Hutikova, 2004, s. 96) Prace zohlednuje a bere v potaz i ,,Istanbulskou tmluvu®,

4.1 Policie Ceské republiky

Police Ceské republiky je opravnéna k plnéni nejriiznéjsich ukont, disponuji rovnéz
fadou prav, ktera jsou upravena predev§im zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist. (zakon ¢. 273/2008 Sb.) Jedna se o prvni pilit ochrany

pred domacim nasili. Policie tedy zde hraje dulezitou roli. (Kunc a kol., 2012, s. 40)

vvvvvv

o tzv. institutu vykazani. (Martinkova a kol., 2014, s. 56) Institut vykazani se nejcastéji pouziva
v piipad¢, kdy je pfedpoklad dalSiho utoku na ohrozenou osobu. MuzZeme se tedy domnivat
., ...ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodeé nebo zvlast

zavazného utoku proti lidské dustojnosti... . (Kralickova a kol., 2011, s. 85)

Dle zmin&ného zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se jedna i moznosti
policistl vykazat ze spole¢ného bytu ¢i domu nasilnou osobu. Vykéazani plati i na bezprostiedni
okoli. Paragraf 44 popisuje zadkladni parametry vykazani. Vykazani je mozné i v nepfitomnosti
nasilné osoby. Je zde uvedena doba vykazani, ktera pro vykazaného ma délku 10 dnt. Tato doba
nejde zkratit ani po souhlasu ohroZené osoby. Policista musi dale vyhotovit potvrzeni
0 vykéazani jak ohroZené, tak vykazané osobé. Pokud vykédzana osoba nesouhlasi s vykézanim,
muze policista podat namitku pachatele ke krajskému tfadu do 3 dni ode dne, kdy pachatel
pievzal potvrzeni. V ptipadé, Ze vykdzana osoba neni na misté incidentu a neni poucena o vSech

svych pravech, policista musi pfi pravnim kontaktu vykazaného informovat.

Paragraf 45 hovoii o povinnostech vykazané osoby. Ta musi napf. ,, neprodlené opustit
prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani* Ci ,,zdrzet se styku nebo navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou . Soucasné také popisuje prava vykazané osoby, jako napft. ,, vzit
Si V pritb¢hu vykdzani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci nezbytné pro jeji
podnikani nebo pro vykon povolani; pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti

policisty, policista o vykonu tohoto prava ohrozenou osobou predem informuje “.

Paragraf 46 podava informace o tom, Ze policista ma za ukol poucit ohroZenou osobu

0 jejich moznostech. Témi je napt. ,,moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatreni
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podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, moznosti vyuziti psychologickych, socialnich
nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem ndsili a nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé

‘

nepravdivych udaju, k nimz policista pri vykazani prihlizi.

Paragraf 47 pojednavad o ureni miry pozadavkl ucinné preventivni ochrany osoby
ohrozené uitokem. Dale ma policista za tikol ,, do 24 hodin od vstupu do spolecného obydli zaslat
kopii uredniho zdznamu o vykdazani na prislusném intervencénim centru a soudu.
Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii uredniho zaznamu o vykdzani v této
lhiite i prislusnému organu socialné-pravni ochrany deti“. Policista také ma za ukol ve lhuté
3 dnii od vykazani provést kontrolu, Ze vykazana osoba dodrzuje povinnosti, které vyplyvaji

z vykazani. O veskerych ¢innostech musi policista provést Gfedni zdznam.

V souvislosti s institutem vykazani je nutno zminit také zakon ¢. 135/2006 Sb., zakon
na ochranu pfed doméacim nasilim. Cilem tohoto zdkona je zaméfit se na rychlou reakei vici
agresivnimu partnerovi. Zabezpecuje soucasné ohrozené osob¢ piistup k socidlnim sluzbdm
a socialni praci (i v ptipadé prace s pachatelem). Jednani policie by mélo zastavit aktualni
domaci nésili a poskytnou docasnou ochranu obéti spolen¢ i ¢as na to, aby se obét mohla

psychicky zotavit a stabilizovat. (Marvanova-Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 72-73)

4.2 Intervencni centra a azylové domy

Druhym pilitfem ochrany proti domacimu nasili jsou jiz zmin€nd intervencni centra.
Jejich Cinnost je zapsana a ukotvena v zdkoné o socidlnich sluzbach. Tento zdkon ¢. 108/2006
Sb., vesel stejné jako zakon ¢. 135/2006 Sb., v platnost 1. 1. 2007. Jak uvadi zakon, jedna
se 0 specialni formu socialni sluzby, ktera je primarné¢ zamétena na osoby ohrozené nasilim
ze strany vykazané osoby a je jim nabidnuta pomoc do 48 hodin od vstupu policisty

do spolecného obydli ohrozené a nasilné osoby.

., Druhy pilir zakona tvori intervencni centra jako navazujici socialni sluzba pro osoby
ohrozené domacim nasilim.” (Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 136) Dale uvadi, ze cilem
intervencnich center ma byt vyfeSeni krizové situace o pomoc obétem pii navratu do bézného

zivota. (Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 143-145)
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Aktualné se v Ceské republice nachazi celkem 16* intervenénich center. Jedna
se 0 intervenéni centrum v Brné, Cesk}?ch Bud¢jovicich, Havitove, Hradci Kralové, Kladnég,
Liberci, Nymburce, Olomouci, Ostraveé, Pardubicich, Plzni, Praze, Sokolové, Usti nad Labem,
Vysocin€ a Zling. ,, Tato centra poskytuji intenzivni kratkodobou pomoc ohrozenym osobam,
které prevadeji podle potreby do dlouhodobéjsi péce navaznych organizaci podle potreby
a prani ohrozenych osob. “ (Buskotte, 2008, s. 115)

Matousek (2008, s. 81) uvadi, ze intervencni centra jsou zfizovdna jako pomoc
pro osoby ohrozené domacim nasilim. Ohrozené osoby maji za ukol kontaktovat intervenc¢ni

centra na doporuceni policie, nebo jej vyhledaji samy.

2

Zakon ¢&. 108/2006 Sb., je rozélendn do jedenacti ¢asti. Uvodem popisuje, komu
je pomoc ur¢ena. Pro tuto praci bude nejdulezitéjsi tieti ¢ast zakona, ktera popisu samotné
(zakon ¢. 108/2006, Sb.,)

Interven¢ni centra poskytuji sluzby:

e Ambulantni — Vv interven¢nim centru.
e Terénni— Vv misté bydlisté uzivatele
e Pobytové — pokud to prostory dovoluji. V opacném piipadé navazuji spolupraci

s azylovymi domy aj. (Sev¢ik a Spatenkova, 2011, s. 145)

Krali¢kova a kol. (2011, s. 16) vyjmenovavaji zakladni principy, na jejichz zékladech stoji
prace intervencnich center. Jsou to pfedevsSim diskrétnost, individudlni pfistup ke klientovi,
divéryhodnost, snadna dostupnost pro klienta a interdisciplinarni pfistup. Intervenéni centra
kooperuji soucasné s organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), policii, obecni policii,
dal3imi poskytovateli socialnich sluzeb a spolupracujicimi institucemi. (Sevéik a Spatenkova,
2011, s. 145-146) V praxi se spoluprace tyka také soudii, probac¢ni a mediacni sluzby, stejné
jako statnich zdravotnickych zatizeni. Soukromymi subjekty jsou také psychologové, 1ékati

a jini. (Sediva, 2007, s. 8)

Intervencni centra poskytuji pomoc bezplatné. Pomoc nemusi byt vzdy poskytnuta
na zékladé upozornéni od Policie CR, ale i na zékladé vlastni zadosti obéti. Pomoc viak miize

byt poskytnuta obéti i bez jeji Zadosti, a to v tom piipadé, kdy se intervencni centrum z jinych

* Domaci nasili [online] [Cit. 27.3.2020]. Dostupné z: http://www.domaci-nasili.cz/
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zdroji dozvi, Ze se ve spoleéném bydlisti partneri/manzelti odehravd doméaci nésili.

(Brown, 2012, s. 293)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., informuje o socidlné-pravnim a psychologickém poradenstvi,
které interven¢ni centrum poskytuje. Dale také to, ze sluzby center jsou poskytovany i osobam,

které se domacim nasilim citi byt ohrozeny. Soucasné hovofi i o tzv. nizkoprahovych klientech.

Azylové domy jsou v zakoné ¢. 108/2006 Sb., popsany v § 57. (Budinova, 2012, s. 37)
,, Azylove domy poskytuji pobytove sluzby na prechodnou dobu osobam v nepriznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy, b) poskytnuti ubytovani, C) pomoc
pri uplatnovani prav, opravnenych zajmiu a pri obstaravani osobmich zalezitosti.” (zédkon

108/2006 Sb.)

Bednarova (2009, s. 68-69) uvadi, ze odejit do azylového domu byva pro obét’ velky
ariskantni krok, zvlast’ v ptipad¢, ze obét’ opousti nasilnika spolecné s détmi. Odchodem
do azylového domu ohroZena osoba ztraci svij vlastni domov a jistoty. V neznamém prostiedi
se musi naucit zit, dodrzovat pravidla a vychazet s ostatnimi. ,, Ma-/i obstat musi se znovu ucit
byt samostatna, rozhodovat sama, naucit se stanovovat hranice uvniti sebe i navenek, brdt
ohled na své potreby, naucit se rikat ne, znovu zacit budovat své ponicené sebevedomi a védomi

vlastni hodnoty vytvorit si nové socialni kontakty apod. . (Bednarova, 2009, s. 69)

Podle Kozlové (2005, s. 30) je cilem azylovych domi pomoci klientim naucit
se samostatn¢ fesit nepfiznivou situaci a stat se opét nezavislou osobou na socidlni pomoci.
Conwayova (2007, s. 90) dopliuje, ze azylové domy slouzi obéti k zotaveni z disledkt nésili

a jako tzv. odrazovy mistek.

Matousek (2008, s. 30) vidi ptednost azylovych doml v tom, ze jsou ubytovacim
zafizenim pro lidi bez ,stfechy nad hlavou®”, ktefi jsou ale motivovani ke zméné

ve svém dosavadnim zivoté ve spolecnosti.

Dle zékona 108/2006 poskytuji azylové domy dva typy sluzby. Prvni jsou zakotveny
V samotném zakon¢ o socidlnich sluzbach a jiz byly popsany o nékolik odstavch vyse. Druhym

typem jsou Casto rizné vychovné, vzdélavaci a socialné rehabilitacni aktivity.
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4.3 Soudy

Tretim a poslednim pilitem, diky kterému se v Ceské republice fesi domaci nasili,

jsou soudy.

., Dlouha léta trvalo, nez cesti zakonoddarci pochopili, Ze domaci nasili je tak specifickym
protipravnim jednanim, Ze na né v zakonech nestaci obecné zdkazy a tresty, Ze vyzZaduje

specialni pravni upravy. “ (Conwayova, 2007, s. 77)

Klicovym zlomem v tomto tietim pilifti je 1. 1. 2014, kdy nabyl platnosti
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kterym bylo zruSeno ustanoveni §76b
obcanského soudniho fadu. Zasadni zména po pravni strance je v tom, zZe nové soudy rozhoduji
dle zdkona €. 292/2013 Sb., a to konkrétné vyuzivaji § 400 az § 414, ve kterych jsou zakotveny
., Predbezna vizeni ve véci proti domacimu nasili” a § 492 az § 496, v nichz se hovoii
0 ,,Zvlastnich ustanovenich o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu ndsili“.

(zdkon ¢. 292/2013 Sb.)

Krom navrhovatele (ohrozené osoba) a odptirce (nasilnd osoba), miize byt ucastnikem
I jind osoba, vuci které je nasili smétovano. Zakon dale stanovuje, ze navrhovatelem se miize
stat 1 dit¢ pred dovrSenim zletilosti, v daném piipadé za né&j podava navrh na stanoveni
predbéZzného opatieni zdkonny zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti, opatrovnik ditcte
¢1 advokat, kterému dité udéli plnou moc. Déle se zde uvadi, Ze nezletilé dité starsi véku 16 let

ma pro soudni fizeni zcela plnou zplsobilost a mlze vystupovat v soudnim procesu.

(zakon ¢. 292/2013 Sh.)

O domacim nasili hovoti také zdkon €. 89/2012 S., obcansky zékonik, kdy se v § 751
az § 753 hovoti o ustanovenich, ktera jednaji proti domacimu nasili. Vykéazéani ze spolecného

domu ¢i bytu bylo zkraceno na nejdelsi dobu 6 mésict (diive to byl rok). (zékon ¢. 89/2012 Sh.)

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik zahrnuje nejCastéjsi trestné Ciny, jez nasilné osoby

pachaji na obétech. Jedna se predevSim o nésledujici trestné Ciny:

e § 145 — T&zké ubliZeni na zdravi.

e § 146 — UbliZeni na zdravi.

e § 171 — Omezovani osobni svobody.

e § 175 — Vydirani.

e § 178 — Porusovani domovni svobody.
e § 185 — Znasilnéni.
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e § 198 — Tyrani svétené osoby.

e § 199 — Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli.

e § 354 — Nebezpecné pronasledovani (stalking).

Dalsi zakony spojené s domacim nasilim:

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

4.4 Istanbulska umluva

Jedna se o velmi dalezity mezinarodni dokument na poli boje proti doméacimu nasili.
SNova Umluva o prevenci a potirani nasili va¢i Zenam a doméacimu nasili. Je to ziejmé
nejobsahlejsi mezindrodni dohoda, kterd se zabyva timto zavaznym porusenim zakladnich
lidskych prav a svobod. Ma za cil nulovou toleranci vi¢i tomuto nasili a je dilezitym krokem
k bezpe&ngjsi Evropé a svétu. Umluva se zejména zabyva prevenci proti tomuto zptisobu nasili,
snazi se co nejlépe ochranit obéti a zaroven co nejpiisnéji stihat pachatele téchto trestnych Cini.
Vyzyva predev§im muze a chlapce ke zméné postoji ve spolec¢nosti, ale zaméfuje se i na ostatni
&leny spole¢nosti. Umluva pozaduje vétsi rovnost mezi muzi a Zenami, nebot’ nasili proti Zenam

ma hlubsi kofeny v nerovnosti pohlavi.

Tato umluva je prvni mezinarodni smlouvou, jez obsahuje definici pohlavi.
To znamena, Ze jak pro Zeny, tak pro muZe plati biologické rozliSeni pohlavi,
ale také spolecensky sestavena kategorie pohlavi, ktera muzim a Zendm urcuje zvlastni roli
achovani. Smlouva uvadi 1 soubor, ktery definuje trestné ciny, napf. nebezpecné
pronasledovani, vynuceny snatek, mrzaceni Zenského genitalu, vynucenou sterilizaci
&i vynuceny potrat. Staty tedy musi do svych pravnich systémi zalenit tyto pie¢iny. Umluva
také vyzyva nevladni organizace a statni organy a ufady, aby spolecné a koordinovang

vypracovaly protokoly, které umozni jejich spolupraci.

5 Rovna Sance — Cesky svaz Zen z s. [online] [Cit. 5.4.2020]. Dostupné z:
http://www.rovnesance.cz/istanbulska-umluva/

s UMLUVA RADY EVROPY O PREVENCI A POTIRANI NASILI VUCI ZENAM A
DOMACTHO NASILI [online] [Cit. 6.4.2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680464e6f
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Umluva tedy od statd vyzaduije:

e Prevenci — zménu postoju, diky kterym je nasili sméfujici proti Zenam

akceptované, odborna péce pracovnikl pracujicich s obét'mi, aj.

e Ochranu — zabezpecit bezpecnost obéti, zajistit pfistiesi a nepretrzitou telefonni

pomoc (bezplatné), aj.

e Stihdni — zajisténi stihani nasili vi¢i zenam bez ohledu na kulturni zvyky
a tradice, nabozenstvi atd., zabezpecit pribéh vysetfovani a soudni fizeni

pro obét’ tak, aby méla moznost vyuzit ochrannych opatieni atd.

e Monitorovani — vytvofit monitorovaci mechanismus, diky kterému by tym
odbornikii dohlizel a zajistil dlouhodobou efektivitu pii postupovani statu

dle stanov tmluvy.

"Ceska republika podepsala jako 41. zemé Istanbulskou imluvu. Stalo se tak 2. kvétna

2016.

Osobné vsak vidim v dokumentu 1 jist4 negativa. Po pro¢teni dokumentu se domnivam,
Ze pusobi dosti feministicky a subjektivné na mou osobu plsobi tak, ze dosavadni vychova
mladych chlapct ¢i muzl je z pohledu zen absolutné nelidska, a predev§im muzskou ¢ést

populace vykresluje jako neochvéjné nasilniky v partnerskych vztazich a v rodinném prostiedi.

7 Dejme (Ze)nam Sanci [online] [Cit. 8.4.2020]. Dostupné zZ:
http://www.dejmezenamsanci.cz/aktuality/ceska-republika-se-jako-41-zeme-pripojila-k-
istanbulske-umluve/
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5 Organizace poskytujic pomoc
V posledni kapitole teoretické Casti prace predstavi nejzndméjsi a nejplatnéjsi

organizace, které¢ vefejné vystupuji proti domacimu nasili.

5.1 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpe¢i® je zapsany spolek, jenz ma pisobnost v celé Ceské republice.
Zalozen byl pied téméf tficeti lety, a to konkrétné v roce 1991. Poslani spolku sleduje tfi hlavni
cile. Tim prvnim je, Ze poskytuje pfimou pomoc obétem, ale 1 svédkiim, kteti jsou spojovani
S trestnym ¢inem. Druhym cilem je podilet se na prevenci kriminality. Posledni ma za cil
usilovat o zlepSeni prav a postaveni poskozenych v trestnych fizenich. Odbornou zptisobilost
téchto cill zajist'uji poradci, kteti jsou jak z fad psychologti, pravniki ¢i socidlnich pracovnik.

Ti poskytuji obéti predevsim praktické rady, jak se s pro obét’ ,,novou* situaci vypotradat.

Bily kruh bezpe¢i sidli v poradnach po celé republice. Vzhledem k dostupnosti
jsou poradny v krajskych méstech, jako je Praha, Plzen, Pardubice, Ostrava, Olomouc, Liberec,

Jihlava, Ceské Budgjovice a Brno.

Bily kruh bezpe¢i poskytuje nestrannou, bezplatnou, odbornou a diskrétni pomoc
obétem trestnych ¢ind, svédkiim a soucasné i pozistalym po obétech. Dale poskytuji poradny

moralni a emociondlni podporu pro v§echny zacastnéné.

Spolek vyuziva tfinact registrovanych sluzeb, dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Jednou z nich je naptiklad nonstop telefonicka linka DONA, ktera slouZi jako pomoc

pro lidi ohrozenych domécim nasilim.

Vzhledem k dlouholetému ptsobeni, inicioval spolek fadu podnéti k nasi zakonodarné
moci. Jednim ztéch nejvyznamnéjSich navrhii je zdkon ¢. 135/2006 Sb., na ochranu

pfed domécim nasilim.

8 Bily kruh bezpeci [online] [Cit. 30.3.2020]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/
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5.2 Acorus

Obcanské sdruzeni Acorus® poméhd osobam ohrozenym domécim nasilim. ZaloZen byl
v roce 1997. Sdruzeni poskytuje odbornou pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim.
Krom komplexni odborné pomoci smeétuje k piekonani nepiiznivé socidlni situace
a ma za cil opét zaclenit obét’ do bé€zného zivota. Sdruzeni soucasné respektuje vSechna

prava uzivatell a uzivatelek.
Tuto pomoc poskytuje prostiednictvim sluzeb, kterymi jsou:

e azylovy dim
e krizova pomoc
e odborné socialni poradenstvi

e poskytovani pravnich informaci.

vvvvvv

a zenam s détmi, které jsou v akutnim a aktudlnim ohrozeni pifed domacim nasilim. Pobyt
samotny je maximalné¢ na dobu jednoho roku a mé nékolik fazi. Cilem prvni
faze je aklimatizovat obét’ v novém prostiedi, zjistit a popsat jeji problém, Obét’ zacina ziskavat
odstup, uvédomuje si svou situaci a obnovuje svoji vili a silu. Musi si také urcit cile,
kterych chce v pribéhu pobytu dosahnout. Druha faze ma za cil intenzivni praci na vyieSeni
socidlni situace obé&ti. Za pomoci pracovnic a pracovnikd azylového domu postupuje
individualni plan obéti k pfedem stanovenému cili. Cilem tfeti faze je pfipravit obét’ na opusténi

azylového domu a odchod z komunity uzivatelti domu.

5.3 Rosa

Rosa'’ funguje v Ceské republice od roku 1993. V roce 1993 byla zaloZena jako nadace,
ktera se v roce 1998 zménila na ob¢anské sdruzeni. Od 1. 1. 2014 je evidovéana jako zapsany

spolek.

o Acorus [online] [Cit. 30.3.2020]. Dostupné z: http://www.acorus.cz/
1 Rosa [online] [Cit. 30.3.2020]. Dostupné z: https://www.rosa-0s.cz/
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Cilem Rosy je poskytovani komplexni odborné pomoci, odborného poradenstvi
aprevenci pro obéti domaciho nasili. Zamétfuje se predevSim na Zeny a jejich déti.

Mezi jiz zminénou pomoc patii:

e krizova intervence

e vytvoreni bezpecnostniho planu

e sociadlné-terapeutické poradenstvi

e telefonicka krizova pomoc pro vSechny obéti domaciho nasili

e moznost vyuzit utajené¢ho azylového domu pro osoby ohrozené domécim nasilim.
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6 PRAKTICKA CAST

V samostatné praktické ¢asti ptejdeme k vyzkumu pohledu muzii a Zen na domaci nasili.

Pokusime se v ni zirocit informace z predchozi teoretické ¢asti.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, zda maji muzi a zeny rozdil ve vnimani
domaci nasili. Prace by méla ukazat, zda se jejich pohledy na danou problematiku v urcity

moment rozchazeji, nebo zda jsou jejich pohledy podobné.

Jako dil¢i cile jsem si stanovil zjistit, zda existuje rozdil v pohledu na domaci nasili mezi
muzi a zenami, kde by se nejéastéji S domacim nasilim mohli setkat a vybrat nej¢astéjsi formu,

ktera se v domacim nasili vyskytuje.

6.2 Vyzkumné otazky
Na zékladé cili prace jsem si stanovil nasledujici vyzkumné otazky:

Existuje rozdil v pohledu muzit a Zen na domaci nasili?

Kdo je povazovan za nejcastéjsiho agresora domaciho nasili?

U kterého pohlavi se projevuje vice znakii domdciho nasili?

Kde se 0 domdcim ndsili mohou muzi a Zeny nejcastéji dozvédet?

Ktera forma nasili se podle muzii a Zen v domacnosti nejcastéji vyskytuje?

o o~ wbdE

Ubyva podle muzii a zen domaciho nasili v partnerskych vztazich?

6.3 Stanoveni hypotéz

Na zékladé stanoveni cili a vyzkumnych otazek této prace je nutno vytvofit né€kolik
hypotéz, které prace nasledn¢ ovéti. Hypotézami se mini védecké predpoklady, které vychazi

z jiz potvrzenych faktd a vyzkumt v dané problematice. (Gavora, 2000, s. 50)

Hypotézy jsem zcela formuloval na zakladé¢ svého subjektivniho pohledu na tuto

problematiku, informaci ziskanych zliteratury a osobnich zkuSenosti z praxe.
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(Hendl, 2004, 21) Z odpovédi respondenti budou tyto hypotézy nasledné vyvraceny,

¢i potvrzeny v podkapitole 6.7, jenz se vénuje verifikaci hypotéz.

Prvni hypotéza vychazi predev§im z odborné¢ literatury a celkového minéni spole¢nosti

~vr

o domacim nasili. Troufam si fict, Ze stale vétsi percentil spole¢nosti oznaci muze za agresora

a zenu za obét’.
H1: Muzi jsou ¢astéji oznacovany za agresory neZ Zeny.

Druhou hypotéza vychazi zcela z mého osobniho piesvédceni. Jejim cilem je mozné

potvrzeni, Ze u Zen se projevuje vice nebo vSechny znaky domaciho nasili, na rozdil od muzu.
H2: U Zenskych obéti se projevuje vice znakii doméaciho nasili nezZ u muzi.

Tteti hypotéza by mohla potvrdit, ze muzi vice piehlizi varovné signaly doméciho nésili

nez v ptipadé jejich zenskych protéjsku.
H3: Muzi ¢astéji pi‘ehlizi varovné signaly domaciho nasili nez Zeny.

Ctvrta a pata hypotéza vychazi z mého osobniho piesvédéeni. Da se piedpokladat,

ze prave nasledujici formy domaciho nasili jsou pro dané pohlavi typické.
H4: MuZsti agresori nejéastéji vyuzivaji fyzickou formu nasili.

HS5: Agresori Zenského pohlavi vyuZivaji Castéji psychickou formu nasili.

6.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen zcela zdmérné a predstavuji ho mi pfatelé a znami.
Pro lokalitu vyzkumu jsem zamérné zvolil oblast Pardubicka, Chrudimska a okoli,

nebot’ v téchto oblastech Pardubického kraje bydlim a studuyji.

Jedna se o dostupny vyzkumny vzorek. Otazky byly zodpoveézeny prateli z riznych
studijnich oborti, pracovniho zaméfeni, rizného véku 1 to, aby na dotaznikové Setfeni

odpovidali jak muzi, tak 1 Zeny.
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6.5 Metoda sbéru dat

Pted zahijenim samotného vyzkumu byl v pribéhu dubna proveden ptredvyzkum,
pro zmensSeni rizika pouziti nevhodnych techniky ¢&i nespravné zvolenych metod.
(Chraska, 2016, s. 23) To to piispélo ke zlepseni formulace hypotéz tohoto vyzkumu

i pro zvoleni vyzkumnych otazek.

Pro praci byl zvolen kvantitativni pfistup. Metodou samotného sbéru dat se stal dotaznik
vlastni konstrukce, ktery obsahoval v kone¢ném souctu 20 uzavienych otazek a 1 otevienou
(nestrukturovanou) otazku, na niz mohli respondenti odpovidat zcela dle svého uvazeni a
vlastnimi slovy. VSechny otazky jsou vytvofeny pomoci Skaly Likertova typu. Pozadavek na
respondenta byl nasledujici, vybrat si podle svého uvazeni odpovéd’, s niz se nejvice ztotoziuje.
Na vybéru z moznosti mohl respondent ¢i respondentka vybrat odpovéd’ ,,urcité ano®, ,,ano*,
Lhevim®, ,.ne“ nebo ,ur¢ité ne“. (Hayes, 2013, s. 112) Otazky jsou formulovany pfesné a co
mozna nejjednoduseji pro respondenty, aby doslo k co nejlepS§imu pochopeni otazky a co
nejmensimu zkresleni odpovédi. Objektivnéjsi vysledek podpofi anonymita dotaznikového

Setfeni, nebot’ hrozilo riziko, Ze pfi uvedeni jména budou respondenti odpovidat tak, jak se od

nich oc¢ekava a ne, jak to oni sami vidi.

Dotaznik byl rozeslan v obdobi od 28. kvétna do 10. cervna 2020, a to pouze
Vv elektronické podobé. A to predevsim kviili anonymité respondentd. | diky tomu bylo osloveno
SirSi mnozZstvi respondentd. V ramci celkového Setteni bylo rozeslano celkem 400 dotaznikd,
znichz byla navratnost celkem 324 dotaznikid a ty byly zafazeny do vyzkumu. Nazpét

tedy nenaslo cestu 76 dotaznikd, celkova navratnost tedy ¢inila 81 %.

Reliabilitu dotazniku prokézaly otazky sedm a jedenact, které se zamétuji na podobnou
problematiku, ovSem jejich interpretace byla odlisn4. Jednalo se o kontrolni polozky.

(Chraska, 2016, s. 159) Rozdilnost v odpovédich na tyto otazky byla minimalni.

6.6 Interpretace vysledkii

V této podkapitole jsou predstaveny jednotlivé otazky dotazniku spole¢né i grafy,

které vykresluji odpovédi na dané otazky.
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Graf ¢. 1 - Jakého jste pohlavi?

Muz ®Zena

Prvni graf zachycuje pohlavi respondentii mezi muzi a Zenami. Dotaznikového Setient
se tedy vkoneéném souctu zacastnilo celkem 324 respondentt. Z toho 155 (47,8 %)

muzi a 169 (52,2 %) zen. I piesto, Ze zastoupeni obou pohlavi neni zcela vyrovnané, je prevaha
pouze o 14 (4,4 %) Zen.

Graf ¢. 2: Kolik Vam je let?
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18-30 let 31-43 let 44 a vice let

Graf ¢islo dvé ukazuje vek zicastnénych respondentti. Respondenti si mohli vybrat
ze tii vékovych kategorii. Nejvice respondentti bylo z nejmladsi vékové kategorie 18-30 let
(79,6 %; 258 odpovédi). Do vekové kategorie 31-43 let se zapsalo celkem 46 respondentli
(14,2 % odpovédi). Nejméné zastupcii je oznaceno ve tieti kategorii této otazky, konkrétné

pouze 20 respondentt spada do rozmezi 44 a vice let (6,2 % odpovédi).
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Graf ¢. 3: Jakého vzdélani se Vam podarilo dosahnout?

0]

Zakladni Stredoskolské Vysokoskolské

Treti otazka meéla za cil zjistit, jakého vzdélani se podafilo respondentiim
dosahnout. Nejmensi pocet respondentt se hlasi k prvni odpovédi, tedy dosazeni zdkladniho
vzdélani (3,1 %; 10 odpovédi). Pouze o dvé odpovédi ma nejveétsi zastoupeni druha kategorie,
dosazeni stiedoskolského vzdélani (48,8 %; 158 odpovédi). VysokoSkolského vzdé€lani
se podatilo docilit 156 respondentti (48,1 % odpovédi).

Graf ¢. 4: SlySel/a jste uz nékdy o domacim nasili?
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Ctvrta otazka zjistovala, zda respondenti jiz slySeli o domacim nasili.
Zde je asi nejvetsi rozdil v odpovédich respondentd. Pouze 2 respondenti odpovédéli,
ze 0 domacim nasili doposud nikdy neslyseli (0,6 % odpovédi). Opacné, tedy jiz o domacim

nasili slySeli, odpovédélo 322 respondentil (99,4 % odpovédi).
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Graf ¢. 5: Kde se miiZete 0 domacim nasili nejéastéji informovat?

Doma MVeskole MV praci MIinterneta televize Casopisy a knihy

Graf ¢islo pét piinasi prehled o tom, kde se 0 domacim nasili respondenti mohou
informovat. Doma ziskalo informace celkem 28 zucastnénych (8,6 % odpovédi).
Ve Skole ziskalo informaci 56 respondenti (17,3 % odpovédi). V praci se informovalo
14 oslovenych respondentt (4,3 % odpovédi). Internet a televize slouzi jako nejcastéjsi
prostifedek o ziskani informaci o domacim nésili, 160 dotazovanych (49,4 %) odpovédélo,
ze se o ném informuje praveé zde. Zbylych 66 odpovédi (20,4 %) se o domacim nésili dozvida

pomoci ¢asopist a knih.

Graf ¢. 6: Kdo je podle Vas nejcastéjsi agresor domaciho nasili?
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Rodice Jiné blizké Nevim
osoby

Sesta otazka méla za cil zjistit, kdo je podle respondentil nejéast&jsim agresorem
Vv domécim nésili. Celkem 228 odpovédi (70,4 %) si mysli, ze nejcastéjSim agresorem je muz.

Shodny pocet respondentii se domniva, Ze agresorem Casto byvaji i zeny a rodi¢e. Ob¢ kategorie
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maji po 40 odpovédich, tedy (12, 3 % zeny a 12,3 % rodice). Déti povazuje za agresory
pouze 8 dotazovanych (2,5 % odpovédi). Jiné blizké osoby oznacilo celkem 6 respondentli

(1,9 % odpovédi). Pouze 2 respondenti nevi, koho za agresora oznadit (0,6 % odpovédi).

Graf ¢&. 7: Kdo je podle Vas nejcastéjsi obéti domaciho nasili?
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Zeny Déti Rodice Prarodice Nevim

Sedmy graf ukazuje, kdo je podle respondentli nejcastéjsi obéti domaciho nasili.
Nejvice odpovedi (150; 46,3 %) oznacilo za nejCastéjSi obét’ Zenu. Déti povazuje za obéti
94 respondentit (29 % odpovédi). Muze za obéti povazuje 30 dotazovanych (9,3 %).
Rodice vroli obéti vidi 8 respondentd (2,5 %). O prarodi¢ich vroli obéti smysli
38 dotazovanych (11,7 %). Pouze 4 odpovédi (1,2 %) nevi, koho za obét’ oznacit

Graf ¢. 8: Je u Zen vice znakd domaciho nasili?

Urcité ano Nevim Urcité ne
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Otazka Cislo osm zjistovala, zde se u Zen projevuje vice znakii domaciho nasili
nezu muzskych prot&jski. O tom, ze ,,Urcit¢ ano“ je piesvédeno 80 dotazovanych
respondentl (24,7 % odpovédi). Odpovéd’ ,,Ano* ma 168 zastupcii (51,9 % odpovédi). Nevi,
zda tomu tak je 40 respondentt (12,3 % odpovédi). Odpovéd’ ,,Ne*“ si vybralo 34 dotazovanych
(10,5 % odpovédi). Za odpoved ,,Urcité ne* se zvolili pouze 2 respondenti (0,6 % odpovéedi).

Graf¢. 9: Kdo podle Vas nejcastéji prehlizi varovné signaly, Ze se jedna o domaciho nasili?

Muzi ®™Zeny ®Obastejné ®Nevim

Graf ¢islo devét ukazuje, kdo vice prehlizi varovné signdly, Ze by se piipadné
0 domdci nasili mohlo jednat. O ptehlizeni varovnych signali u muzl je piesvédceno
74 respondentti (22,9 % odpovédi). U Zen se o piehlizeni signali domniva 128 odpovidajicich
(39,5 %). Celkem 108 respondentti (33,3 %) si mysli, Ze ob& pohlavi piehlizi varovné signaly

stejn€. Jen 14 dotazovanych (4,3 % odpovédi) nevi, koho oznacit.

Graf ¢. 10: Které pohlavi je dle Vas vice tolerantni k domacimu nasili?

B Muzi
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Oba stejné

Nevim
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Graf cislo deset sleduje, které pohlavi je tolerantnéjsi k domacimu nasili. O vétsi
tolerantnosti ze strany muzi je presvédCeno 80 odpoveédi (24,7 %). O vétsi toleranci
U zen se domnivd 150 respondenti (46,3 % odpovédi). O stejné mife tolerantnosti

je piesvédéeno 56 dotazovanych (17,3 % odpovédi). Ostatnich 38 odpovéedi (11,7 %) nevi.

Graf ¢. 11: U kterého pohlavi je dle Vas vétsi pravdépodobnost stat se obéti?

300

250
250
200
150
100
56
- -
0 I E—

MuZi Zeny Oba stejné Nevim

Otazka cislo jedenact se zaméfuje na to, u koho je vétsi pravdépodobnost stat
se obéti domaciho nésili. Nejvice respondentli se domniva, Ze nejvetsi pravdépodobnost stat
se obé&ti ma zena, konkrétné si to mysli 250 respondentil (77,2 % odpovédi). U muzi se domniva
12 oslovenych (3,7 % odpovédi). Celkem 56 respondentd (17,3 %) odpovédélo, Ze je tomu
u obou pohlavi stejné. Zbylé odpovédi (6; 1,8 %) nevi.

Graf ¢. 12: Formy domaciho nasili?
w —
30

B
-—_“‘““——_
\
,\

0 =
0 /
200 =
100 /
N

Nejedna se o formu

59



Otazka cislo dvanact byla jedinou otevienou otazkou tohoto dotazniku.
Kazdy z respondentii tedy mohl libovolné popsat jakoukoli zforem domdaciho nasili.
Pro zjednoduseni a leps$i pichlednost byly do grafu vybrany odpovédi, které néjakou z forem
skute¢né popisuji. Celkem 322 odpovédi (99,4 %) popsalo fyzickou, psychickou, ekonomickou,
sexudlni ¢i socialni formu doméciho nasili. Ve 2 ptipadech (0,6 % odpovédi) tomu tak nebylo

a odpovédi nemaji s domacim nasilim nic spole¢ného.

Graf ¢. 13: Jakou formu nasili nejcastéji pouZivaji muzsti agresori?

2 (0

Fyzické nasili ~ Psychické Ekonomické Sexualni nasili Socialni nasili
nasili nasili

Graf ¢islo 13 ukazuje, jakou formu nasili nejcastéji pouzivaji muZzsti agresofi
vicéi svym partnerkam. Nejveétsi zastoupeni ma fyzické nasili (226; 69,7 % odpovédi).
Druhé nejpocetnéjsi zastoupeni ma psychické nasili (88; 27,2 % odpoveédi). Treti nejéastéjsi
odpovédi je sexualni nasili (8; 2,5 % odpovédi). U ekonomické formy nasili se jedna pouze

0 2 odpovédi (0,6 %). V piipade¢ socialniho nésili nehlasoval zadny z respondentt.

Graf ¢. 14: Jakou formu nasili nejcastéji pouzivaji Zenské agresorky?

Fyzické nasili m Psychické nasili ™ Ekonomické nasili

B Sexualni nasili Socialni nasili
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Graf ¢islo 14 naopak ukazuje, jakou formu nasili nejcastéji voli zenské agresorky
vaci svym muzskym protéjSkim. Formu fyzického nésili zaSkrtlo 46 respondenti
(14,2 % odpovédi). Nejpocetnéjsi zastoupeni ma psychicka forma nasili, tu si zvolilo
244 respondentt (75,3 % odpovédi). Ekonomicka forma nasili ma zastoupeni 12 respondentli
(3,7 % odpovédi), stejné jako socialni nasili (12; 3,7 % odpovedi). Nejmensi zastoupeni

ma sexualni forma nasili, tu zvolilo jen 10 odpovidajicich (3,1 %).

Graf ¢. 15: Je nasili méné ¢asté neZ v minulosti?
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Otazka cislo patnact sledovala, zda je podle respondentti doméaci nasili ve vztazich
mén¢ cCasté, nez tomu bylo vletech minulych. Odpovéd ,Ur¢it€¢ ano*“ si zvolilo
10 dotazovanych (3,1 %). Celkem 42 respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,Ano* (12,9 %). Odpoveéd’
»Nevim* si vybralo 76 odpovidajicich (23,5 %). Nejcastéji respondenti volili odpoved’
»Ne“ (152; 46,9 %). Zbyvajicich 44 respondentt zvolilo odpovéd’ ,,Uréité ne“ (13,6 %).

Graf ¢. 16: Mate vlastni zkuSenost s domacim nasilim?

d
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Otazka cCislo Sestnact u respondentd zjisStovala, zda maji sami néjaké zkuSenosti
s domacim nésilim. Odpovéd’ ,,Ano®, jakymkoli zptisobem maji vlastni zkusenost s domacim
nasilim, zvolilo celkem 72 oslovenych (22,2 %). Nejvétsi pocet odpoveédi mé ovSem odpoved’
,»INe“, kterou si vybralo 204 respondentil (63 %). Zbyvajicich 48 respondentii (14,8 %) zaskrtlo

tteti moznost ,,Nedokazu posoudit®.

Graf ¢. 17: Nejcastéjsi duvody domaciho nasili?
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Alkohol a drogy m Zarlivost jednoho z partnerti

® Ekonomicka situace ve vztahu B Nedokazu posoudit

Graf ¢islo sedmnact ukazuje, jaké mohou byt nejcastéjsi diivody vzniku nasili
Vv partnerském vztahu nebo v roding. Nejvice dotazovanych respondentti zvolilo prvni moznost
(120; 37 % odpovédi), ze nejcastéjsim divodem domaciho nasili jsou alkohol a drogy.
Druhou nejcastéjsi problém vidi respondenti v zarlivosti jednoho partnera na druhého,
konkrétné 35,2 % odpovédi, tj. 114 respondentil si vybralo tuto moZnost. Zapfic¢inéni vzniku
nasili Spatnou ekonomickou situaci ve vztahu si zvolilo 30 odpovidajicich (9,3 % odpovédi).
Ostatnich 18,5 %, tj. 60 respondenti nedokaze posoudit, jakym zplisobem mohlo nasili

VvV domacnosti vzniknout.
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Graf ¢. 18: Nejcéastéjsi diivod, proc¢ obét’ agresora neopusti?
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Strach z dalsiho Nema kam jit ~ Boji se o néjakou Nedokazu posoudit
jednani agresora dalsi osobu

Graf ¢islo osmnact zkoumal, jaky je divod, Ze obét’ domaciho nasili neni schopna
agresora, i pres jeho Ciny, trvale opustit. Celkem 34 % odpovédi, tj. 110 respondentii, zvolilo
strach z budouciho jednani agresivniho partnera. S problémem, ze obét nema kde nalézt
utocCiste se ztotoznilo 70 odpovédi (21,6 %). Nejvice respondentil si zvolilo moZnost, Ze tyrana
osoba ma strach o n¢koho dalsiho (dité, rodi¢). Tuto moznost si vybralo konkrétné 40,1 %,
tj. 130 respondentt. Poslednich 14 odpovidajicich (4,3 %) dokaze zvolit Zadné z ptedchozich

odpovedi.

Graf ¢. 19: Je soucasna pravni iprava dostacujici?
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Otazka ¢islo devatenact se zaméfila na to, zda je soucasna legislativa v boji proti
domacimu nésili dostatecna. Moznost ,,Urcité ano“ mé zastoupeni pouze 1,2 %, tj. 4 lidé
si ji vybrali. Odpovéd’ ,,Ano“ zvolilo 8,7 %, tj. 28 respondentii. Nejvice dotazovanych
vSak zaskrtlo odpovéd ,Nevim®“, konkrétn¢ 137 dotazovanych (42,3 %). Celkem
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117 odpovidajicich (36,1 %) si zvolilo moznost ,,Ne“. Zbyvajicich 38 respondentt (11,7 %)

volilo odpovéd’ ,,Urcité ne®.

Graf ¢. 20: D4 se domaci nasili v partnerskych vztazich zmensit ¢i odstranit?

Urcité ano Nevim Urc¢ité ne

Otazka ¢islo dvacet se soustiedila na to, zda se da v partnerském vztahu procento
nasili zmensit, ¢i dokonce trvale odstranit. Nejmensi zastoupeni nabizi odpovéd’ ,,Urcité ano®,
konkrétné¢ 10 respondentt, tj. 3,1 % odpovédi. Moznost ,,Ano“ si vybralo celkem
116 odpovidajicich, tzn. 35,8 % odpovédi a jednad se o druhou nejcastéjsi odpoveéd’ na tuto
otazku. Nevéde€lo, nebo nebylo si jisto odpovédi v kone¢ném souctu 58 dotazovanych,
tedy 17,9 % odpovédi. Nejvice respondentl, konkrétné 124 (38,3 % odpovédi) si mysli,
zZe se nasili ve vztahu neda zmensit ani odstranit. Poslednich 16 respondentd, tj. 4,9 % odpovédi

si vybralo odpovéd’ ,,Urcité ne®.

Graf ¢. 21: Méla by se spole¢nost vice zajimat 0 problematiku domaci nasili?
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Posledni graf informuje o tom, zda by se méla spoleCnost vice zajimat
o problematiku spojenou s doméacim nasilim. Ze ,,Ur¢ité ano* volilo 42,9 % respondentt,
tedy 139 odpovédi. Jesté vice vybralo moznost ,,Ano*, konkrétné 159 odpovidajicich (49,1 %).
Celkem 5,5 % respondentu si zvolilo moznost ,,Nevim®. Odpovéd’ ,,Ne* si z celkového poctu
324 respondentil vybralo jen 6, tj. 1,9 % odpovidajicich. Jest¢ mensiho zastoupeni se dockala
odpoveéd’ ,,Urcité ne®, kterou zvolili pouze 2 respondenti, coz je v konecném souctu

pouze 0,6 % odpoveédi.

6.7 Verifikace hypotéz

V této podkapitole jsou ovéfovany stanovené hypotézy pomoci statistickych testi.
Pro ovéfeni hypotéz byla pouZita metoda Chi-kvadrat testu nezéavislosti v kontingen¢nich
tabulkach. U kazdého testu byla stanovena nulov4 a alternativni hypotéza, kterd se provedenim
testu potvrdi ¢i vyvrati. VSechna ovéfeni byla provadéna na stanovené hladiné vyznamnosti

o« =0,05.

Pro kazdou hypotézu byla vytvofena kontingencni tabulka empirickych Cetnosti.
Nasledné byly vypocteny cetnosti teoretické. Na zékladé empirickych Cetnosti bylo stanoveno

testové kritériem.

HO: empiricka Cetnost # teoreticka Cetnost

H1: empiricka Cetnost = teoreticka Cetnost

a = hladina vyznamnosti

TK = testové kritérium, TK: %*>=) (empiricka Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoretickd Cetnost
KH = kriticka hodnota, KH: y 21—« ((r — 1) x (s — 1))

r =tadky

s =sloupce
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H1: Muzi jsou Castéji oznacovany za agresory neZ Zeny.

Prvni hypotéza zjiStovala, zda existuje zavislost mezi pohlavim a agresorstvim
v ptipad¢ domaciho nasili.
Ho — Neexistuje zavislost mezi pohlavim a agresorstvim v pfipad¢ doméciho nasili.

Hi — Existuje zavislost mezi pohlavim a agresorstvim v piipadé doméciho nasili.

Tabulka 1 — H1: Empirické ¢etnosti

Empirické ¢etnosti

Tabulka 2 — H1: Teoretické Cetnosti

Teoretické Cetnosti

109,074

118,926

20,864

4,173

20,864

3,129

1,044

169

228

40

40

324
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Tabulka 3 — H1: Testové Kritérium

Testové kritérium

TK: ¢>=> (empirickd Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoreticka Cetnost = 31,202
KH: y 21« ((r—1) x (s — 1)) = 11,070
Rozhodovaci pravidlo = TK> KH.

Hodnota testového kritéria je 31,202 a kritickd hodnota je 11,070. Testové kritérium
je vyssi nez kriticka hodnota a z tohoto diivodu zamitam nulovou hypotézu Ho a piijimam
alternativni hypotézu Hi: Existuje zavislost mezi pohlavim a agresorstvim v piipadé¢ doméciho

nasili.

67



H2: U Zenskych obéti se projevuje vice znakii doméaciho nasili neZ u muzi.

Druhd hypotéza zjistovala, zda existuje zavislost mezi znaky doméaciho nasili

a pohlavim.
Ho — Pohlavi nema vliv na projevujici se mnozstvi znakit domaciho nasili.

H1 — Pohlavi ma vliv na projevujici se mnozstvi znakli domaciho nasili.

Tabulka 4 — H2: Empirické ¢etnosti

Empirické ¢etnosti

Tabulka 5 — H2: Teoretické Eetnosti

Teoretické Cetnosti
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Tabulka 6 — H2: Testové Kritérium

Testové Kritérium

TK: ¢>=> (empirickd Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoreticka Cetnost = 27,833
KH: y 21« ((r—1) x (s — 1)) = 9,407
Rozhodovaci pravidlo = TK> KH.

Hodnota testového kritéria je 27,833 a kritickd hodnota je 9,407. Testové kritérium
je vyssi nez kriticka hodnota a z tohoto diivodu zamitam nulovou hypotézu Ho a piijimam
alternativni hypotézu Hi: Existuje zévislost mezi pohlavim a mnoZstvim znakl v pfipadé

domaciho nasili.
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H3: MuZzi ¢astéji prehlizi varovné signaly domaciho nasili nez Zeny.

Tteti hypotéza zjisSt'ovala, zda existuje zavislost mezi pohlavim a ptehliZzenim varovnych

signalii u domaciho nasili.
Ho — Pohlavi nema vliv na ptehliZzeni varovnych signali domaciho nasili.

Hi — Pohlavi mé vliv na pfehliZzeni varovnych signali doméciho nasili.

Tabulka 7 — H3: Empirické ¢etnosti

Empirické ¢etnosti

Tabulka 8 — H3: Teoretické éetnosti

Teoretické ¢etnosti
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Tabulka 9 — H3: Testové Kritérium

Testové Kritérium

TK: ¢>=> (empirickd Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoreticka Cetnost = 4,570
KH: y 21« ((r—1) x (s — 1)) =5,991
Rozhodovaci pravidlo = TK <KH.

Hodnota testového kritéria je 4,570 a kriticka hodnota je 5,991. Testové kritérium
je niz8i nez kriticka hodnota a z tohoto duvodu pfijimam nulovou hypotézu Ho a zamitam
alternativni hypotézu Hi: Neexistuje zavislost mezi pohlavim a piehlizenim varovnych signalti

domaciho nasili.
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H4: MuZsti agresofi nejéastéji vyuzivaji fyzickou formu nasili.

Ctvrta hypotéza zjistovala, zda existuje zavislost mezi pohlavim a pouzivanim fyzické

formy nasili.

Ho — Pohlavi nema vliv na pouzivani fyzické formy nasili.

Hi — Pohlavi mé vliv na pouZzivani fyzické formy nasili.

Tabulka 10 — H4: Empirické ¢etnosti

Empirické ¢etnosti

Tabulka 11 — H4: Teoretické Cetnosti

108,117

Teoretické Cetnosti

117,882

45,901

1,043

4,172

169

226

88

324
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Tabulka 12 — H4: Testové Kritérium

Testové Kritérium

TK: ¢>=> (empirickd Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoreticka Cetnost = 13,031
KH: y 21« ((r—1) x (s — 1)) = 9,407
Rozhodovaci pravidlo = TK> KH.

Hodnota testového kritéria je 13,031 a kritickd hodnota je 9,407. Testové kritérium
je vyssi nez kriticka hodnota a z tohoto diivodu zamitam nulovou hypotézu Ho a piijimam

alternativni hypotézu Hi: Pohlavi ma vliv na pouZivani fyzické formy nésili.
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H5: Agresori Zenského pohlavi vyuzivaji ¢astéji psychickou formu nasili.

Pétéa hypotéza zjiStovala, zda existuje zavislost mezi pohlavim a pouzivanim psychické

formy nasili.

Ho — Pohlavi nema vliv na pouzivani psychické formy nésili.

Hi — Pohlavi mé vliv na pouZzivéani psychické formy nasili.

Tabulka 13 — H5: Empirické ¢etnosti

Empirické ¢etnosti

Tabulka 14 — H5: Teoretické Cetnosti

116,728

Teoretické ¢etnosti

23,993

127,271

6,259

5,216

6,259

169

46

244

12

10

12

324
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Tabulka 15 — H5: Testové Kritérium

Testové Kritérium

TK: ¢*=> (empiricka Cetnost—teoreticka cetnost) 2 /teoreticka Cetnost = 30,595
KH: y 21 ((r— 1) x (s — 1)) = 9,407
Rozhodovaci pravidlo = TK> KH.

Hodnota testového kritéria je 30,595 a kritickd hodnota je 9,407. Testové kritérium
je vyssi nez kritickd hodnota a z tohoto divodu zamitam nulovou hypotézu Ho a pfijimam

alternativni hypotézu Hi: Pohlavi ma vliv na pouzivani psychické formy nasili.

6.8 Zavér vyzkumného Setieni

Samotny vyzkum probihal vrozmezi kvétna a cervna 2020, a to konkrétné
prostfednictvim dotaznikového Setteni v elektronické podobg. Vyzkumnym vzorkem se stali
ptatelé a znami z oblasti Pardubicka a Chrudimska. Celkovy pocet rozeslanych dotazniki
byl 400 z nichz nazpét naslo cestu 324 dotazniku (tedy 81 %), které byly zafazeny do vyzkumu.
Hlavnim cilem celého vyzkumného Setfeni (praktické Casti) bylo zjistit, zda se pohled muzi
a zen na problematiku domaciho nasili v urcitych prvcich rozchézi, nebo zda je jejich pohled
na danou problematiku stejny. K tomuto cili bylo zvoleno i nékolik dalSich vyzkumnych otazek

a hypotéz.

,Existuje rozdil v pohledu muzii a Zen na domaci nésili?* Takova je presna formulace
prvni vyzkumné otazky. Pti rekapitulaci vysledkl jsem byl mile piekvapen, Ze se nazory muzi

a zen ve veétsSiné kladenych otdzek liSil jen zcela minimalnim rozdilem v poctu odpoveédi
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na danou otazku. Pfesto vsak ve tfech se nazory téchto dvou pohlavi rozchazely. Prvni z nich
byla otdzka ¢. 17 —,,Jaky je podle Vas nejéastdjsi divod domaciho nasili?* Zeny nejéastéji vidi
problém v alkoholu a drogach, které se mohou stat jakymsi ,startérem* domaciho nasili.
Muzina tuto otazku nejCastéji volili druhou moznost, tedy Zzarlivost jednoho z partnert.
To pro mne bylo dosti piekvapivym zjisténim, nebot’ jsem piedpokladal, ze naopak tuto
moznost budou nejcastéji volit zen. Druhy rozdil nésledoval hned v dal§i otdzce
¢. 18 —,Jaky je podle Vas nejéastéjsi divod, Ze obét’ agresora neopusti?“ Zde nejvice Zen
zvolilo moznost, Ze se ob&t’ boji o n¢jakou dalsi osobu (nejcasteji dité, rodic). Pravdépodobné
ma strach z dalsiho jednani partnera. Posledni rozdilna otazka byla ¢. 20 — ,,Da se podle
Viés domadci nésili v partnerskych vztazich zmenSit ¢i viibec odstranit? Muzi na tuto otazku

13

odpovidali castéji kladné ,urCit¢ ano*“ nebo ,ano“. Zeny jsou v tomto ohledu vice

pesimistictéjsi, a proto jejich nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,ne* a ,uréité ne* viz graf 20.

Druha vyzkumna otézka znéla: ,,Kdo je povazovan za nej¢astéjSiho agresora domaciho
nasili?* Pro tuto vyzkumnou otdzku byla vyuZita jedna ze stanovenych hypotéz. Vychazelo
se z predpokladu a minéni spolecnosti, Ze je stale nejcastejsim agresorem domaciho nasili muz.
Prvni hypotéza tedy znéla: ,Muzi jsou castéji oznaCovany za agresory nez zeny.“
Po vyhodnoceni této stanovené hypotézy vyslo, ze je muZ stile povazovan za nejcastéjSiho

agresora domaciho nasili.

r~r

Hypotéza €. 3 — ,Muzi Castéji prehlizi varovné signdly domaciho nésili nez Zeny.*
nebyla potvrzena. Do dotazniku byla tedy zamérné umisténa, ktera se vztahovala k podobné
problematice. Ze vice prehlizi varovné signaly muz, si vybralo 74 respondentl (52 muzi
a 22 zen). Prehlizeni varovnych signalti u Zen si zvolilo 128 respondentt (62 muzt a 66 Zen).

Ze ob& pohlavi stejnou mérou piehlizi varovné signaly si mysli celkem 108 respondenti

(36 muzl a 72 Zen). Pouze 14 respondentt (5 muzl a 9 Zen) nevi, jak na otazku odpovédét.

Formulace tieti vyzkumné otazky byla: ,,U kterého pohlavi se projevuje vice znakt
domaéciho nasili? I pro tuto vyzkumnou otazku byla rovnéz pouzita jedna ze stanovenych
hypotéz. Jednalo se zcela o milj osobni piedpoklad a presvédCeni. Znéni hypotézy tedy bylo:
,»U Zenskych obéti se projevuje vice znakli domaciho nasili nez u muzi.“ Na zakladé
provedenych vypocti (veetné otazky €. 8) bylo zjiSténo, Ze u zenskych obéti se projevuje vice

znakli doméaciho nasili nez u jejich muzskych protéjskti. Jiz z dotaznikového Setfeni bylo
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pravdépodobné, ze tomu tak bude, nebot’ na tuto otdzku z 324 respondentd 80 odpovédelo

,urCité ano* a 168 odpovédelo ,,ano*, coz je dohromady 76,6 %.

»Kde se o domacim nasili mohou muzi a Zeny nejCastéji dozveédét? Tak znéla
formulace jiz ¢tvrté vyzkumné otazky. Podkladem pro odpovéd na tuto vyzkumnou otazku
se stala z dotaznikového Setfeni otazka €. 5. Nejvice respondentti (160 odpovédi; 49,4 %)
se 0 problematice doméaciho nasili dozvédelo pomoci internetu a televize. Druhym nejcastéjSim
nastrojem, jak se o tomto problému néco dozvédét, jsou Casopisy a knizni podklady.
Tuto moznost vybralo 66 respondentti (20,4 %). Celkem 17,3 % (56 respondenttl) se o této
problematice dozvédélo v nékteré ze vzdélavacich instituci (Skole). V pracovnim prostiedi
pak 4,3 % (14 odpovédi) a v prostiedi domova pouze 8,6 % (28 odpovédi). Tento fakt povazuji
asi za nejvetsi piekvapeni celého vyzkumu, nebot’ jsem byl zaskocen, Ze pouze tak malé

procento dotazovanych ziskalo informace o domacim nasili v prostiedi ,,rodinného krbu®.

Ptedposledni vyzkumnda otdzka se ptala: ,,Kterd forma nasili se podle muzlii a Zen
Vv domécnosti nejcastéji vyskytuje?“ Pro tuto vyzkumnou otazku byly vyuzity hned dvé
stanovené hypotézy. Vychazelo se z mého osobniho ndzoru a ptesvédceni, ze forma domaciho
nasili zavisi na pohlavi agresora. Po ovéfeni ¢tvrté hypotézy a paté hypotézy bylo zjisténo,
ze pohlavi ma vliv na formu nasili. V ptipad¢ muzskych agresort se jedna o fyzickou formu
nasili (226 odpovedi; 69,7 %) a v piipadé agresort zenského pohlavi jde o psychickou formu
nasili (244 odpovédi; 75,3 %). To bylo jasné€ patrné 1 z dotaznikového Setteni, viz graf 13 a 14.
Vzhledem k tomu, Ze psychicka forma nasili ma vysoké zastoupeni (88 respondenti; 27,2 %)

I u muzskych agresort, je tedy nejéastéjsi formou nasili prave nasili psychické.

Posledni vyzkumnd otdzka znéla: ,,Ubyva podle muzii a Zen domaciho nasili
Vv partnerskych vztazich?* Do dotazniku byly tedy zdmérné¢ umistény dvé otazky,
jez se zabyvaji touto problematikou. Konkrétné se jednalo o otazku ¢. 15 — ,Myslite
Si, ze je domaci nasili v partnerskych vztazich méné cCasté nez v minulosti?* a otazka
¢. 20 —,,D4 se podle Vas domaci nasili v partnerskych vztazich zmensit ¢i vitlbec odstranit?
Otazky byly zdmérné€ usporadany tak, aby jedna byla na zacatku druhé pulky dotazniku a druha
témer na jejim konci. Pocet odpovédi ,,urcité ano* je zde zcela totoznych. OvSem u druhé otazky
se zvySil pocet odpovédi ,ano“ z12,9 % na 35,8 %. ZvySeni ziejmé& zapficinilo
to, Ze respondenti jsou presvédceni o tom, ze se do budoucna ptistup k domacimu nasili zméni

a nasili bude na ustupu, nebo ze vztaha zcela zmizi oproti minulosti. OvSem i tak to zapticinilo

rozdil v odpovédi ,,nevim*, kterd klesla o 5,6 %. Moznost ,,ne* ma potrad nejvyssi pocet
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zastupct a to 46,9 % a38. 3 %. Pomérmné vysoky rozdil nastal u odpovédi ,urcité ne®,

ktera z 13,6 % klesla na 4,9 %.

Jak tedy muzi a zeny vidi domaci nasili? Cely vyzkum potvrdil vétSinu domnének,
které byly vytvoteny na zakladé prostudované literatury z teoretické ¢asti prace. Ovsem vyskytl
se také ptipad, kdy nebyla potvrzena jedna z hypotéz. Z celkového poctu 324 respondenti mélo
povédomi o domacim nasili 322 z nich. To hodnotim jako velice kladny aspekt vyzkumu.
Celkem 92 % respondentii odpovédelo, Ze by se spolecnost o tuto problematiku méla jesté vice
zajimat. Znepokojivé mi na druhou stranu pfislo, ze 22,2 % dotazovanych ma néjakou vlastni

zkuSenost s domacim nasilim.

Celkove hodnotim vyzkum kladné, jelikoz hlavni cile, které byly stanoveny na zacatku
prace byly zjistény. Nékteré domnénky, které byly vytvotreny na zéklad¢ teoretické cCasti prace
1 vlastniho pfesvédCeni byly potvrzeny. Kladné¢ hodnotim nazor vétSiny respondentd,
Ze by se spole¢nost o problematiku domaciho nasili méla vice zajimat. Negativné je
vSak z vysledkd vyzkumu hodnocena legislativa, kterd by i dle mého nazoru mohla byt vice
konkretizovana a méla by vice vystupovat proti domacimu nasili. V prabéhu vyzkumu nebyly
zaznamenany néjaké zavazné problémy. Dle mého subjektivniho nazoru byl cil prace splnén

a vyzkum pfinesl zajimavé poznatky a vysledky v oblasti domaciho nasili.
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Z.aveér

Tématem predlozené diplomové prace je problematika domaciho nasili. Hlavnim cilem
prace bylo zjistit, jak muzi a Zeny vnimaji danou problematiku. Tohoto cile se podafilo
dosahnout diky teoretickym znalostem z prvni Casti prace, kterd slouzila k realizaci praktické

¢asti, konkrétné v realizaci vyzkumného Setieni.

Domaci nasili je dlouhodobym problémem nejen v nasi spoleCnosti, ale i v t&€ svétové.
To bylo i1 jednim z divodl, pro¢ jsem si pravé toto téma vybral. I pfesto, ze se o této
problematice v poslednich letech hovoii mnohem castéji nez v minulosti, ¢eka celou spolecnost

jesté¢ potfaddny kus prace. Doufam, Ze se podaii tento negativni fenomén rodinného

cvwvr

Teoreticka ¢ast prace je clenéna do n¢kolika kapitol, ve kterych jsem se pokusil vykreslit
a co nejvice piiblizit problematiku domdaciho nésili a vymezit zakladni pojmy, jez jsou spojené
S timto tématem. Prvni kapitola se vénovala domdcimu nasili z co nejobecnéjsi roviny.
Byly zde popsany zéakladni definice, znaky a formy nasili. Druha kapitola rozebirala subjekty
domaciho nasili, pfedev§im se zaméfila na typologii pachateld a typologii obéti.
Dvé podkapitoly byly vénovany nejen zenam jako obétem ndsili, ale rovnéz i muzim.
Tteti kapitola cilila pfedev§im na samotny vyvoj domdaciho nasili. Soustfedila se soucasné
I na varovné signaly, faze, kterymi nasili prochazi, pfi¢iny samotného vzniku nasili spole¢né
s disledky, myty o domécim nasili a fenoménu posledni zhruba dvou dekad stalkingu.
Ctvrta kapitola se vénovala pravni upravé. Zaméfila se primarné na roli policie, intervenénich
center a azylovych domt, soudy a neopomenuta nezlstala ani Istanbulska imluva. Posledni
kapitola teoretické ¢asti ptedstavila organizace, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili.

Konkrétné se jednalo o tyto organizace: Bily kruh bezpeéi, Acorus a Rosa.

V praktické ¢asti prace jsem popsal samotny vyzkum. Ten byl proveden na vzorku 324
respondentli, ve kterém byly zastoupeny jak zeny, tak muzi rtizného vé€ku a dosazeného
vzdélani. Pro tento typ vyzkumu byla zvolena forma dotazniku vlastni konstrukce za pomoci
Likertovy Skdly. Vyzkum probéhl bez né&jakych vétsich komplikaci pomérné hladce.
Jeho vysledky se téméf shodovaly s predpoklady vytvorenych na zaklade¢ informaci z teoretické
¢asti. Vyvracenou se stala hypotéza ¢. 3 — ,,Muzi Castéji piehlizi varovné signaly nez zeny.“
Z prostudované literatury jsem si byl téméf jist, Ze setato hypotéza potvrdi,

opak byl ale pravdou.
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Vyzkum ukazal, ze vétSina respondentl jiz o této problematice ma urcité povédomi.
To prokazala predevsim oteviena otazka Cislo dvanact, kdy respondenti méli oteviené popsat
néjakou formu domaciho nasili. Z celkového poctu 324 dotaznikd pouze 2 nesplnily kritéria
této otazky a nebyla zde popséna zadna z forem. Nikterak piekvapivym zjisténim bylo, ze podle
respondentll jsou nejcastéj$§imi agresory domaciho nasili muzi. Zarazejici mi vSak prisla
skutecnost, ze celkem 11,7 % respondentll oznacilo za nejcastéjSi ob&ti domaciho nésili
prarodice (3. nejpocetnéjsi skupina). Velké mmnozstvi odpovédi ze zkoumaného vzorku
se domnivalo, Ze by se spolecnost méla vice zajimat o problematiku domaciho nasili. S timto

nazorem plné ztotoznuji.

Zpracovani predklddané diplomové prace pro mne bylo velkym pfinosem. Problematika
tohoto negativniho fenoménu mne vzdy zajimala, a proto jsem Se rad a s chuti pokusil
proniknout hloubgji do temnych zékouti této problematiky. Jsem poctén, a pfedev§im obohacen
0 nové poznatky, které se tohoto tématu tykaji a snad poslouzi i dal§im badateliim v této oblasti.
Zavérem bych rad vyzval veSkerou spolecnost, aby nepodceniovala problematiku domaciho
nasili, nebot’ nikdo z nas netusi, co pfinese budoucnost a potencionalni obéti domaciho nasili

muze byt kazdy z nas.
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Prilohy
Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik
Dotaznik

Mili respondenti,

jsem studentem 2. ro¢niku oboru Resocializa¢ni pedagogika na Univerzité Pardubice. Prosim
o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je souc¢asti mé diplomové prace. Ta se zabyva
pohledem muzi a zZen na problematiku doméciho nasili. Vyberte prosim vzdy jednou odpovéd'.

Vyplnéni dotazniku nezabere vic nez 10—15 minut. Dékuji za ochotu.
1) Jakého jste pohlavi?

a) Muz
b) Zena

2) Kolik Véam je let?
a) 18-30 let
b) 31-43
c) 44 a vice let
3) Jakého vzdélani se Vam podatilo dosdhnout?
a) Zakladni
b) Stredoskolské
c¢) Vysokoskolské
4) Slysel/a jste uz nékdy o doméacim nasili?
a) Ano
b) Ne
5) Kde se mizete o domacim nasili nej¢astéji informovat?
a) Doma

b) Ve skole
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C) V praci
d) Internet a televize
e) Casopisy a knihy
6) Kdo je podle Vas nejcastéjsim agresorem domaciho nasili?
a) Muzi
b) Zeny
c) Déti
d) Rodice
e) Jiné blizké osoby
f) Nevim
7) Kdo je podle Vs nejcastejsi obéti domaciho nésili?
a) Muzi
b) Zeny
c) Déti
d) Rodice
e) Prarodice
f) Nevim
8) Myslite si, Ze u zenskych obéti se projevuje vice znakii doméciho nasili, nez u muzi?
a) Urcité ano
b) Ano
c¢) Nevim
d) Ne

e) Urcité ne
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9) Kdo podle Vas Castéji piehlizi varovné signaly, zZe se jednd o domaci nésili?
a) Muzi
b) Zeny
c¢) Ob¢ stejné
d) Nevim
10) Které pohlavi je dle Vas vice tolerantni k domacimu nasili?
a) Muzi
b) Zeny
c) Obé stejné
d) Nevim
11) U kterého pohlavi je dle Vas vétsi pravdépodobnost stat se obéti?
a) Muzi
b) Zeny
c) Obé stejné
d) Nevim
12) Znate n¢jakou formu domaciho nasili?
13) Jakou formu domaciho nasili podle Vas nejcastéji pouzivaji muzsti agresofi?
a) Fyzické nasili
b) Psychické nasili
c¢) Ekonomické nasili
d) Sexualni nésili

) Socialni nasili



14) Jakou formu domaciho nésili podle Vas nejcasteji pouzivaji zenské agresorky?
a) Fyzické nasili
b) Psychické nasili
c¢) Ekonomické nasili
d) Sexualni nésili
e) Socialni nasili
15) Myslite si, Ze je domaci nasili v partnerskych vztazich méné ¢asté nez v minulosti?
a) Ur¢ité ano
b) Ano
¢) Nevim
d) Ne
e) Urcité ne
16) Mate néjake vlastni zkuSenosti s doméacim nasilim?
a) Ano
b) Ne
c¢) Nedokazu posoudit
17) Jaky podle Vas nejcastéjsi diivod doméaciho nasili?
a) Alkohol a drogy
b) Zarlivost jednoho z partnert
c¢) Ekonomicka situace ve vztahu (napf. nezaméstnanost jednoho z partnert atd.)
d) Nedokazu posoudit
18) Jaky je podle Vas nejcastéjsi ditvod, Ze obé&t” agresora neopusti?
a) Ma strach z dalsiho jednani agresora

b) Nema kam jit
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¢) Boji se o n¢jakou dalsi osobu (dite, rodic atd.)
d) Nedokéazu posoudit
19) Myslite si, ze je soucasna pravni uprava doméciho nasili dostacujici?
a) Urcité ano
b) Ano
c¢) Nevim
d) Ne
e) Urcité ne
20) D4 se podle Vas domaci nasili v partnerskych vztazich zmensit ¢i viibec odstranit?
a) Ur¢ité ano
b) Ano
c¢) Nevim
d) Ne
e) Urcité ne
21) Méla by se podle Vas spole¢nost vice zajimat o problematiku doméaciho nasili?
a) Urcité ano
b) Ano
c¢) Nevim
d) Ne

e) Urcité ne
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