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Téma prace je zajimavé a feSeni nabizi pohled na moZnosti rozvijeni Zelezni¢ni sité v Sirsi
&asti vychodnich Cech. Jak viak i sam autor uvadi, trasovani Zelezni¢ni traté mezi mésty
Skute¢ a Luze je z divodu tvaru terénu velmi nesnadné.

Student postupuje systematicky a zodpoveédné, svou praci zacina rozborem SirSich souvislosti,
uvadi porovnani navrhii s vefejnou hromadnou dopravou (autobusovou) i individudlni
dopravou (automobilovou), byt pomérné strucné; zohledniuje celkové 1 podrobné tvarovani
terénu, prvky ochrany piirody a zaplavova uzemi.

Z prace je ziejmy autoriiv odborny zajem o danou oblast feSeni zelezni¢ni infrastruktury, dale
to, ze se seznamil s relevantni odbornou literaturou, i1 jeho schopnost celou problematiku
vhodné fesit.

Mozné varianty feSeni spojeni autor predklada ve tfech variantach, které jsou, vzhledem ke
zvolené podrobnosti, vhodné popsany a okomentovany jak v oblasti stavebni tak i1 dopravni,
byt’ v této oblasti ponckud stru¢néji, coz je ale pochopitelné vzhledem k celkovému zaméteni
této prace. Mirnym nedostatkem je misty niz8i formalni a jazykova uroven textu.

Celkov¢ je prace je zpracovana na dobré urovni, feSeni odpovidd pozadavkiim doporucené
literatury a spliiuje ndroky kladené na tento typ praci. Jednotlivé ptilohy jsou piehledné
a pfitom dostatecné¢ podrobné tak, jak je vhodné pro vykresy, které byly zaddnim urceny.
Z hlediska pozadavki zadani je tato prace kompletni.

Tuto praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim stupném vyborné¢ méné (,,B*).

Dotazy a piipominky:

1. Pro¢ je nékladni doprava uvazovana pouze ve var. B z diivodu nejvyssiho podélného
sklonu do 12 promile?

2. U ostatnich variant, zejm. var. A, tedy varianty s nejnizs§imi odhadovanymi finan¢nimi
naklady, tim pak vyvstava dalsi otazka, a to celkového vyuziti navrhované stavby pii
provozu pouze osobni dopravy na rameni Havlickiiv Brod—Chocen, kde by tato zatéz
pravdépodobné nebyla ptili§ velka.

3. Zabyval se autor pfepravnimi pozadavky pfiblizn€¢ na rameni Havlickiv Brod—
—Choceni? Jsou takové udaje dostupné? Odkud by je bylo moZné cerpat?

1 nejpfiznivéjsiho podélného sklonu, coz byva pii trasovani ClenitéjSim terénem
typické. Niz§i podélny sklon a ztoho plynouci vhodnéjsi podminky pro provoz
nakladni dopravy jsou pouze ve var. B, u které jsou vSak vyrazné vyssi odhadované
finan¢ni naklady, neZ u var. A.

- Pro¢ k tomuto zhorSeni vyskového vedeni u var. A doslo?

- Bylo by mozné trasovani i ve vyraznéji odliSné poloze tak, aby i pii pfibliZzném

v

zachovani rychlosti var. A bylo dosaZeno pfiznivéj$iho podélného sklonu?



5. Byla pfi trasovani zohlednéna budouci poloha v soucasné dobé budované délnice
D35?

6. Ve vSech variantach je navrhovano pomérné velké mnozstvi Groviiovych prejezdi.
Probihalo trasovéani se snahou pocet téchto mist co nejvice omezit? Bylo by to mozné
bez vétsich ¢i zasadnéjSich uprav at’ uz navrhovanych variant zamyslené zelezni¢ni
trat€, nebo stavajicich pozemnich komunikaci? Pro¢ je nevhodné takova kiizeni nové
zfizovat?

7. Pro¢ byla zvolena pro nastupisté¢ konstrukce typu SUDOP? Jaké konstrukce se
v soucasné dob€ na siti Spravy zeleznic (pfipadné v zahrani¢i) pouzivaji nejcastéji,
a pro¢?
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