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Magisterska prace K. Jostové se zaméfila na vyhodnoceni jedné sezény (za rok 2016) zachranného
archeologického vyzkumu na znamé polykulturni lokalité ve Slepoticich. Pfedmétem se stal vybér
archeologickych situaci a nalezi pouze z doby laténské a fimské, coz je zcela legitimni vzhledem
k velikosti celkového souboru. Studentka zpracovala vice nez 800 keramickych fragmentd, nékolik
bronzovych, Zeleznych a kamennych artefaktii a na n€kolik desitek situaci. Znaéné napomocna ji pri
préaci byla zejména nalezova zprava J. Jilka a kol., také diplomové prace jinych studentt, p¥ipadné dalsi
nalezové zpravy a odborna literatura.

Prace ma 159 stran textu s grafy, 82 stran katalogu, 70 stran tabulek keramickych stiept a fotografii, a
necelych 5 stran pouzitych pramend, pozitivni je cizojazy¢né resumé (2 strany). Zvolené téma v podobé
tak rozsahlého souboru kombinujici n€kolik ¢asovych obdobi bylo pomérné naro¢né a to i pro studenty
plnohodnotného oboru archeologie. Vyzdvihnout Ize predevsim velmi zdatilou obrazovou dokumentaci,
a to jak kresebnou, tak fotografickou. Taktéz ptehledné jsou nékteré grafy. Na opravdu dobré trovni je
vyobrazeni uzitych vyzdobnych technik a uprav povrchi keramickych fragmentt, jak pro latén, tak dobu
fimskou. Jen drobnou kosmetickou vyhradu mam k méftitku, které bych pftisté zvolila jiné.

Zdaftilost a struktura jednotlivych kapitol je vSak jiz zna¢né disproporéni. Vlastni stat€ navic nejsou
pfili§ vhodné provazané a organizace celého textu nékdy ptisobi nekoncepéni dojmem. Obsah prace je
pon¢kud zmatené rozdélen na Givodni kapitoly, dale rizné Girovné deskripce a metodiky, ktera se zaroveri
prolind s analyzami a vyhodnocenim, ,,finalnim* usazenim do kontextu a zavérem. Handicap shledavam
v necislovani kapitol a podkapitol, bez nich prace plsobi dosti nepiehledné. Neni jasné, co jsou hlavni
,nosné“ okruhy a témata. Razeni vlastnich kapitol neni v nékterych piipadech vhodné a pon&kud ztraci
logickou strukturu:

- Pro¢ je kapitola ,,Rozbor terénni situace* mezi kap. ,,Deskripcni systém* a kap. ,.,Analyza
materidlu®; to postrada logickou navaznost. Prace by méla byt rozdélena do nékolika celkd,
standardné se skladajicich z Gvodnich a obecnych kapitol, nasledné sbéru a popisu dat, jejich
analyzou a vyhodnocenim /srovnanim a zavére¢nou diskuzi. Podobné, pro¢ je deskripcni systém
jednou samostatnou kapitolou (od s. 24), a pak je znovu rozepsan a obohacen v kapitole ,,Katalog™.
-V, Metodé - zpracovani“ — je téméf polovina udaji patfici az do nasledného
vyhodnoceni/analyzy. Mimoto je v této kapitole znacné mnozstvi zcela irelevantni udaji.

- Postradam kapitolu ,,Kritika pramenti, ktera by mohla nastinit objektivni mantinely pramentl,
potazmo celé prace.

- Vkap. ,Katalog* — seznam zkratek (str. 162) — studentka hned v ivodu mate, kdyz uvadi, ze
zkratky k naleziim z doby fimské jsou podle publikace E. Droberjara, ovSem hned v nésledujici vete
pise, Ze jsou pouzivany pouze u keramickych stiepil z doby laténské.

- U kap. ,,Analyza materialu* neni vhodna jeji struktura, kde se od prvnich odstavcii kombinuji
vysledné analyzy laténské i fimské keramiky. Vhodné&jsi by bylo nejdfive vyhodnotit laténsky
soubor, poté fimsky a az nasledné (pokud vibec) oba soubory srovnat pouze na zakladé k tomu
vhodnych aspekti (napf. uzity material, tvary nadob atd.). Zatézujici jsou opakované informace
(napk. o pouze v ruce formované keramice z DR A-B).

- Nevhodné je nazvana podkapitola ,,7vary zastoupenych nddob“ (str. 61) do niz jsou vsak
zahrnuty i okraje, dna, vyduté, Gpravy povrchu, presleny, hladitka aj., coz nejsou keramické tvary.
Kapitola by dle nazvu méla analyzovat pouze konkrétni tvary (napt. misy, hrne, zasobnice atd.).




- Nestastné je zvolen nazev dalsi velké kap. ,,Zpracovdni Zeleza na lokalité™ — do niz jsou mimo
»Hutnictvi a samostamé Zelezné predméty™ zaClenény i ,, Bronzové predméty a drahé kovy“. To jiz
Cisté z principu a logiky neni v pofadku. Vhodné by bylo uZiti napt. ,,Doklady zpracovani kovii na
lokalité a metalické artefakty. Mimochodem to, Ze jsou na lokalité pfitomny bronzové &i jiné
predméty neznamend, Ze se na misté i vyrabély. Vyrobu identifikujeme na zakladé specifickych
situaci - napt. hutnickych peci ¢i kovarské vyhné nebo artefaktl (napt. polotovari).

Cela prace je aZ nadmiru zatizena redundantnimi daji, které v odborném textu nemaji co pohledavat;
napf. v Givodnich kapitolach - jmenovity vycet studentii, specializace jednotlivych odbornik, trivialni
vysvétleni postupu laboratornich praci (navic s faktickymi chybami viz napt. str. 18) a mnoho dalsich.
Text tak nepiisobi piili§ vyzrale a i stylistika je v nékterych pfipadech velmi nepovedena. Hojné se
enormni jsou pak duplicitni informace. Nékteré pasaze piisobi Zurnalistickym Zargonem, ktery je u
odborného textu (coZ magisterska diplomova prace do jisté miry je) nezadouci. BohuzZel i z obsahového
a faktografického hlediska mam fadu vyhrad:

- Chybi obrazky 2 a 3 (str. 32).

- Znaceni né€kterych obrazki v textu je duplicitni a odkazy jsou tak zmate¢né (obr. 2 — jednou

chybéjici na str. 32 a poté se zcela jinou popiskou znovu obr. 2 na str. 81; obr. 6 poprvé na str.
86, podruhé se zcela jinym obsahem na str. 120).

- Autorka pomé€rné Casto necituje strany z uzitého zdroje, coz zna¢né komplikuje ptipadnou
revizi sdélenych informaci. V celé praci Casto zcela chybi uvedeni primarni literatury a zdroji,
z nichZ jednotlivé argumenty a tvrzeni piejim4, ¢i se o né opird. V ramci magisterské prace bych
ocekavala bohatsi seznam pouzité literatury, také by mélo byt vice uZito publikovanych studif
namisto bakalafskych/magisterskych praci jinych studentii (napt. u peslent a stiepovych kole¢ek
existuje mnoho odbornych ¢lankd a vystupt (napt. 201; Waldhauser 2002, 337-338; Wilczek 2014,
Zeman 2013, 205).
- Prstovité vrypy (str. 49) nejsou pro LT keramiku pfili§ pravdépodobné (pokud se nejedna o
HD2-3-LT A); patrn€é autorka myslela keramické fragmenty z doby fimské, ztextu to vsak
nevyplyva.
- Tvrzeni, Ze ker. nddoby vytvorené kombinaci techniky v ruce a dotad¢enim na kruhu se v souboru
témér nevyskytovaly (str. 50), mi pro dobu laténskou nepfijde pravdépodobné, naopak (viz Thér —
Mangel — Gregor 2015). Patrné to souvisi s chybnou rozpoznatelnosti.
- Vkap. ,Analyza keramického materidlu“ autorka vibec necituje, coZ je zdsadni problém,
zejména pokud zde zaroveti vyvozuje chronologické a jiné zavéry.
- Posledni odstavec na str. 50 nedava smysl ,,U doby laténské zaznamendvime nejvétsi vzrist
pouziti rotacntho zarizeni v horizontu LT C2 — D2. Pozdéji vSak jakékoliv rotacni zarizeni upadd v
rdmci nastupujict posledni faze doby laténské, u které zaznamendvdame - tzv. laténskou krizi. Po LT
D2 uz to ptece neni doba laténska, nehledé na problematiku chronologického a kulturniho vymezeni
stupn€ LT D2 (k tomu Droberjar 2006).
- Poznamka pod ¢arou 332 je matouci, uvedeny deskr. kod primarné neni dilo K. Suchoparové,
ale K. Suchoparova (podobné jako Joskovd 2016) vyuziva systém T. Mangela (2011). Mél by tudiz
byt uvadén pouze primarni zdroj. Navic takto se pfevzaty systém necituje. Sta¢i pouze jedenkrat v
metodice uvést, dle kterého systému pracuji a rozhodné neni potieba tuto informaci uvadét u kazdého
sledovaného atributu opakované. Podobné u ,,Popis archeologickych situaci a ndlezir* staéi uvést
Jednou (idealn€ v metodice), ze veskeré technické parametry vychazeji z nalezovych zprav ,Jilek a
kol. 2016.* a uzita typologie polozemnic pak z praci J. Meduny (1980) a J. Hricakové (2007).
- U vyobrazenych objektl v pfilohach chybi fezy. Ty jsou z hlediska interpretace velmi dileZité
a Casto rozhodujici.
- Zkratka PP — popelnicova pole je spravné, ale soucasti okruhu PP je i slezskoplaténick4 kultura,
nikoliv popelnicova pole a slezskoplaténicka kultura.




- Drobnost v archeologické terminologii: ker. t&sto neni pise¢né, ale pis¢ité; jemné hiebenovéni
neni vlaskové, ale vlasové.

- Vtextu se ojedinéle vyskytne mimo primarni historicky i jiny citaéni systém. Studentka by si
méla zvolit jeden a toho se drzet. Také se vyskytuje mnozstvi pomocnych odstaved a poznamek,
které si patrn€ studentka délala pfi jeho tvorbg, ve vysledné praci by viak JjiZ nemély figurovat (nap¥.
s. 195 —,,(provedl M. Lanta s JJ) “.

- Diplomantka zamé&iiuje ndzvoslovi relativni chronologie. Napt. jako pozd&jsi fazi doby laténské
(str. 72) uvadi LT B1-C1 — to je v8ak stard a7 stfedni faze.

- Neni chyba v citaci u pozn. 135, odkazujici se na procentudlni zastoupeni zésobnic na
Lhoticich? Autorka uvadi Danielisovd — Mangel 2008 (bez stran), oviem nemyslela spise
Danielisova 2010, s. 77? Na str. 129 a 130 se autorka odkazuje na 2 kusy zeleznych ntizek, jezZ jsou
znazornény na ,,Foto 19% — na foto 19 je viak laténska lahvovita nadoba.

Chyby v analyze:

- Nelze souhlasit s tvrzenim (opét bez zdroje), Ze slidnaté tésto je typické pro nejmladsi stupen
laténské kultury. Preference slidy v keramice se jednak zna&né 1isi regionalng (napf. na Moravé se
tolik nevyskytuje), za druhé se objevuje po celou dobu trvani nejpozdgji od stuptiit LT C-D1
(Venclovd a kol. 2008, 186)

- Podobng se prili§ pravdépodobné nezda tvrzeni (str. 53), ze byl nejéastdji pouzivan pouze
oxidani vypal. Pro nadoby doby laténské je typicka spiSe tmavsi (aZ &ernd), tj. redukéné palena
keramika. Navic sama autorka o par stran déle (str. 59) jiz uvadi, Ze byl redukéni vypal Castéjsi.

- Dle &eho autorka soudi, Ze prohnuté esovité okraje se vice vyskytuji vLT B—C1? S timto
tvrzenim neni moZno souhlasit. Esovité okraje se objevuji po celou dobu laténskou (a to od Ha D3/LT
A) veetn€ nejmladsich stuptiti (Thér — Mangel — Gregor 2015, 79-80).

- Nevhodné je definovani neupraveného povrchu (str. 78), ktery autorka dale d&li na drsnény,
s inkluzemi atd. Pokud je povrch neupraveny, tak uz na ném po samotném tvéafeni nadoby neni
proveden Zadny dalsi intencionalni zisah. Povrch struhadlovité (¢i jinak) drsnén nemize byt zahrnut
do skupiny povrchii neupravenych. Déle nelze souhlasit s tvrzenim (str. 79), Ze drsnény povrch nelze
chronologicky lépe datovat. Naopak, struhadlovité drsnény povrch se sice ojedingle objevuje jiz
v piedchozim obdobi, ovSem jeho kvantitativni nariist je typicky pro LT C2-D1 (k tomu napf.
Venclova 1998; Venclova ed. 2008, 99-100; Veclovd a kol. 2008, 188). Podobné& nevhodné definuje
Jednotlivé ,,Gpravy povrchu®, napf. ,.zrmity povrch® — ten je pom&rné specificky a chronologicky
citlivy, datujeme jej nejCast&ji od LT C2 (viz napt. Venclovd ed. 2008, 100). Podobné podivna je
interpretace souvisejici s nedostate¢nym definovanim keramickych tvarii napf. ,koflik/$alek” (str. 73
nahofe). Kofliky/Salky jsou zaleZitosti zejména doby bronzové, piip. halitatské a v laténu (Cech) se
nevyskytuji. Navic vyobrazeny fragment (Tab. 16: 112) rozhodné& nevypad4 ani na koflik/salek ani
misku, patrn€ se jedna o plastovou dutou (?) nozku vyssi nadoby.

- Na Tab. 46: 149 patrné nejde o vyzdobu v podobé rytych linii (str. 85), ale o setielé klasické
hiebenovani. V zadném piipadé pak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze hfebenovani s prab&hem mladsi
a pozdni doby laténské upada (str. 88). Svislé ryhovani (hfebenovéni) neni piisng chronologicky
citlivé a vyskytuje se ojedinéle od LT B, pfevazné viak v LT C-D (Meduna 1980 a, 105; Hlava
2006, 282; Mangel 2011, 153). Citliv&jsi je jemné vlasové hiebenovani typické pro LT C2-D1
(Venclova 1998, 159 s lit.; Venclovd a kol. 2008, 183).

- Tuhovani neni smolny natér (str. 85), jedna se o dvé& zcela odli$né upravy povrchu nadoby
nanesenim dal$iho materialu/vrstvy. Navic tuhovani se na rozdil od tzv. smolného natéru v laténu
LT B-D prili$ nevyskytuje.

- Plastickd vyzdoba — Zebra, se dle autorky vyskytuji pouze na Tab. 48: 118. Jen na zaklad&
vyobrazenych fragmentii na zbytku piiloh jej vSak spatiuji také na Tab. 18: 296, 47: 153, 52: 47.

- Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze hutnickd ¢innost je na laténskych sidlistich velmi obvykla.
Naopak, jednozna¢nych dokladi v podob& peci se zahloubenou nistéji (&i jinych) mame relativng
mélo (viz Venclovd 1998; Venclovd ed. 2008, 65; Plainer 2006). Zelezaisky &i hutnicky odpad se



sice objevuje &ast&ji, oviem zde velmi zaleZi na jeho kvantité. V podkap. ,,Zelezné predméty* (str.
128), se zaménuji dvé rizné specializace: hutnictvi a kovarstvi. Kuptikladu mista s doklady
zpracovani Zeleza v podobé napt. ingoti ve finalni vyrobky — tedy kovarstvi, jsou asté&jsi a projevuji
se nejriznéjSimi zlomky a polotovary. Naopak mista vyroby Zeleza z rudy — hutnictvi, jsou doloZena
méné Casto (n€kdy je jejich datace do LT znacné spornd) a projevuji se zminénou struskou, &i piimo
nalezem pece (piip. baterie peci).

- U interpretace Zelezného hakovitého predmétu, coby klice (str. 130), bych doporugila porovnat
s dal3imi nalezy (souhrnné napt. Cervinka 2016).

- Rozhodné€ nesouhlasim s tvrzenim (str. 131, podkap. Spony), Ze ,,...spony se objevuji na
sidlistich velmi casto a Casto je Ize datovat a interpretovat pouze dle dalSich ndlezii v konkrétnim
nalezovym objektu*; spony predstavuji z chronologického hlediska velmi vyznamny artefakt a
naopak jsou zna¢né diagnostické. Navic chybi typologické uréeni spony. Na zakladé &eho ji autorka
datuje do D1/D2? Pfedlozen4 analyza i argumentace je v ramci diplomové prace s archeologickym
tématem naprosto nedostate¢na.

- Naprosto chybi citace u uréeni bronzového kolecka. Kde autorka vzala informaci o Taranisovi,
a ,,Galstin€“, cela pasaz plisobi popularnim dojmem. Velmi obezietna bych byla, pokud toto koletko
uvadi jako soucést opaskii — patrné doSlo k zdméné s krouzky s ndlitky, které z morfologického
hlediska predstavuji néco zcela jiného. Podobnou opatrniost doporuduji pfi ptejiméani informaci
v podkap. ,.bronzovy kruhovy Sperk*. Autorka také piSe, ze uvedené naramky lze klast do faze LT
C1. Pak ale dopliiuje, Ze se vyskytuji v oppidalnim prostiedi, cozZ je viak LT C2-D, nasledné hovoii
i 0o mladsi dobé fimské. Pravdou je, Ze tyto naramky se vyskytuji od LT C az do doby ¥imské (v&etng).
- Znezndmého dvodu autorka - od analyzy metalickych artefakti zalind uzivat slovo
Kelt/keltsky, do té doby témét vyhradné uzivala vhodnéjsi termin laténsky. V odbornych kruzich se
dnes od slova , Kelt* upousti, pouziva se spise jako konvenéni pojem (k tomu Venclovd ed. 2008, 9—
11; ¢i prace J. Kysely (2012, 2015, 2018).

- Kpozn. 325 —opravdu bylo identifikovano 10% z veskerého zviteciho osteologického materiala
Jjako ostatky koni? Nebo to plati i pro kozy, ovce? Pokud by se jednalo pouze o kong, je to velmi
zajimavé zjisténi a zaslouzilo by si vice rozpracovat.

Poné¢kud krkolomné a nesrozumitelné ptisobi prvni odstavce ptedposledni kapitoly ,,Rekonstrukce Zivota
na sidlisti“ (str. 150). Véta ,,... pro Zivot na sidlisti ve Slepoticich neexistuji pisemné uidaje“ je opravdu
velmi nevhodn4; nachazime se pteci v mlad$im pravéku, protohistorii a ¢asteéné rané dob& d&jinné —je
tedy naprostou samoziejmosti, ze k sidlisti ve Slepoticich nejsou pisemné doklady. Poté autorka
pokracuje vyctem dalSich informaci, které vSak nejsou pfili§ konzistentni ani fakticky spravné. Celkové
tyto odstavce plisobi dojmem, Zze bud’ se autorka snazi uméle navysit objem textu, anebo uvadéné
problematice ptili§ nerozumi. Obecné je v aktudlni podobé tato kapitola spiSe na $kodu, z valné &asti
obsahuje informace, které jiz minimalné jednou (n€kdy i vicekrat) zaznély v jinych tsecich prace, a bylo
by proto lepsi tuto kapitolu vypustit, nebo koncipovat zcela jinym zpisobem.

AZ na jiz tradi¢ni duplicitni informace je ,,.Zdvér* vcelku v poradku a i po stylistické strance jednou
z nejpodarenéjsich kapitol, byt jsou zde rovnéz nékteré drobné prohiesky:

- Rozkol mezi analyzou a zavére¢nym shrnutim; autorka v analyze keramiky z doby laténské
nékolikrat uvadi dataci do LT B—C1 (str. 70 a dale), v Zdvéru jiz toto tvrzeni téméf opousti (str. 156)
a priklani se k LT C2-D. Pak ovSem opét konstatuje, Ze se datace sidlisté shoduje se zavéry K.
Suchopérové ze sezony 2002/2003 - tedy LT B1-D1. Osobné v predstaveném souboru neshledavam
pfiliS mnoho chronologicky citlivych znakt &ist¢ pro LT BI-C1. Bohuzel celkova zavéreéna
argumentace a shrnuti délky trvani osidleni sidlist¢ ve Slepoticich neni viibec dostacujici. Autorka
de facto konstatuje, ze zde bylo osidleni jiz LT B, a pak az do LT D, ale na zakladé ¢eho? Z vy¢tu
uvedenych morfologickych a chronologicky citlivych znaki to uZz nevyplyva. Naopak, vétina ker.
fragmentl ¢i metalickych artefaktl je bud’to chronologicky necitliva a pribézna (od LT B-D) nebo



spide inklinuje LT C2-D1. Zde bych rozhodné uvitala jednoznatny vycet argumentd, proc tak
autorka soudi.

- Co je ,,ostie vtazeny okraj“ misovitych nadob, jez ma byt typicky pro LT C1? V analyze o ném
neni zminka, podobné , kFiZové drsnéni (oboje str. 157 - dole).

- Pro& by se tehdej$i obyvatelé Slepotic méli vénovat hrnéiiskému femeslu? Resp. ,,podomacka*
vyroba keramiky se ptedpoklada po cely pravek, ale pokud zde hovofime o specializované praci
s rychle rotujicim hrné&iskym kruhem (k tomu jiz zmin&né prace T. Mangel a R. Théra), nejsou pro
ni na zdej3im sidlisti absolutné zadné doklady.

Piestoze sbér dat a jejich vyhodnoceni zabral diplomantce jisté mnoho Usili a ¢asu, a je na ném
provedeno mnoho poctivé prace, vyskytuje se v textu opravdu velké mnoZstvi méng, ale bohuzel i vice
zavaznych prohreskil. Cést z nich je jisté zapfi¢inéna nedostatkem &asu pfi finalizaci diplomové préace
(zejména v arovni technickych nedostatkii, jako odstranéni preklepii a zlepSeni stylistiky). Pti
zavéreéném hodnoceni musim také pfihlédnout k mnoZstvi a peélivosti zpracovaného keramického
materidlu a také tomu, Ze K. Jostova nestudovala &isté archeologicky obor. Upfimné by bylo lepsi nechat
jests celou praci néjaky tyden vyzrat a dopracovat, poté by jisté méla ambice i na lepsi znamku. I presto
je mozné, byt s vyhradami, praci doporugit k obhajobé. Mnozstvi faktografickych, technickych a
stylistickych pfehmatti je vSak natolik velké, Ze praci nelze hodnotit lépe nezli E.

V Pardubicich 28. 8. 2020

Mgr. Tereza Joskova
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