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NAZEV

Historie a vyvoj renesan¢niho mésta Zamos¢ ve vychodnim Polsku

ANOTACE

Prace je vénovana historii polského mésta Zamos¢, které se nachéazi na jihu Lublinského
vojvodstvi v Polsku. Jsou zde ptredstaveny d¢jiny mésta a jeho okoli od konce 16. stoleti az do
likvidace pevnosti v roce 1866. Prace pfiblizuje promény méstské zastavby, opevnéni a

historické udalosti, jeZ mély vliv na zivot v pevnosti.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

History and development of the Renaissance town Zamo$¢ in eastern Poland

ANNOTATION

The wrok is devoted to history of polish town Zamos¢, which is located in the south of the
Lublin Voivodeship in Poland. It presents the history of the city and its surroundings from the
end of the 16th century until the liquidation of the fortress in 1866. The work describes the
changes in urban development, fortifications and historical events that affected life in the

fortress.
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UVOD

Piedkladana prace se zabyva historickym vyvojem oblasti Zamojszczyzny, tedy
zamostské oblasti, kolem polského mésta Zamos¢ (dale v Ceské verzi jako Zamosti), od
samotného zaloZeni mésta, jakoZzto pevnosti az po likvidaci opevnéni starého mésta v druhé
poloving 19. stoleti. Mésto Zamosti se V soucasnosti nachazi na jihu Lublinského vojvodstvi,
avSak v dob¢ svého vzniku bylo témét v centru tehdejSiho polského statu.

Zajimavosti je charakter vzniku tohoto mésta a koncepce a tmysl samotného
zakladatele, jimz byl na konci 16. stoleti Jan Sariusz Zamojsky [Zamoyski]. Diky zachovani
(zrestaurovani) ptvodnich renesan¢nich prvki se od 14. prosince 1992 toto mésto fadi na
listinu svétového dédictvi UNESCO, jakoZto piiklad méstské renesanéni architektury.

Cilem této diplomové prace je piiblizeni vyvoje mésta a udélosti, jez jeho vyvoj
néjakym zplsobem formovaly, proto se samotna prace se vice zabyva dé&jinami a souvislostmi
spjatych pfimo s méstem na ukor naptiklad Zivotopisnych informaci o jeho spravcich. U
udalosti, u nichZ jsem to povazovala za dilezité, jsem rozvedla i historické pozadi tykajici se
celé tehdejsi Rzeczypospolitej.

V polském prostiedi se d¢jinam a vyvoji mésta vénovala ve 20. stoleti cela tada
vyznamnych historikl, naptiklad Stanistaw Herbst, Jan Zachwatowicz, Ryszard Szczygiet,
osoby, bez niz by ani mésto ani tato samotna prace nemohla vzniknout, zakladateli Janu
Zamojskému se vénoval v naSem prostiedi ve své bakalaiské a diplomové praci napiiklad
Mgr. et Mgr. Juraj Svec na Masarykové Univerzité v Brné (bakalaiska prace s ndzvem Jan
Zamoyski a obdobia interregna v Rzeczpospolitej, diplomova prace Jan Zamojski — politik a
statnik).

Pro zachyceni a pfiblizeni atmosféry dané doby jsem do préace zatadila dopisy a rizné
dalsi dokumenty vztahujici se k déjinam meésta. Polské origindly jsem prelozila do ¢eského
jazyka a originalni text je vzdy uveden v poznamce pod carou z divodu mozného zkresleni
pivodniho vyznamu. V polsko-latinském originale jsem ponechala text méstské vyhlasky
zroku 1592. Velice pfinosnym pramenem pro zacatek déjin mésta je edice dopisni
korespondence Jana Zamojského, vydana pod nazvem Archiwum Jana Zamoyskiego,
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego ve ¢tytech svazich, rozdélenych podle let. Svazek .
se zabyva lety 1553-1579 (vydan roku 1904), svazek II. 1580-1582 (vydan roku 1909),
svazek I11. 1582-1584 (vydan roku 1913) a svazek IV. 1585-1588 (vydan v roce 1948).



Prace je Clenéna do Kkapitol a podkapitol vénujicich se nejprve piedstaveni vyvoje
oblasti Zamosti, nasledn¢ vSeobecnym trendim pii vystavbach mést v 16. stoleti a ve tieti
kapitole jiz popisuji samotny prubéh zaloZeni mésta, jeho vyvoj a prib¢h osidlovani. Piivodné
meésto bylo ur¢eno pouze katolickému obyvatelstvu, avSak nakonec jeho zakladatel od této
myslenky musel upustit a svolil k usidlovani i jinovérct, napiiklad Zidt, Reki, Arméni.
Proto se v dalsi ¢asti vénuji vybranym architektonickym stavbam a také trochu vice ptiblizuji
zivot Zidii ve méstg.

Sestd, sedm4 a osma kapitola jsou vénovany vzdy jednomu stoleti v d&jinach mésta
¢ili kapitola Sesta je urCena 17. stoleti, kdy se pevnost osvédc¢ila ve své obranné funkci,
zejména v poloving 17. stoleti pfi Chmelnického povstani a nasledné pti Svédské potopé. Stale
vSak sleduji riizné architektonické zmény a prestavby mésta v daném stoleti. Sedma kapitola a
18. stoleti zasdhly Zamosti udalosti pfedev§im Velké severni valky a nasledné Déleni Polska,
kdy mésto pfipadlo do Rakouského zaboru. V 18. stoleti dochazelo k dal§im cetnym
prestavbam, modernizacim, a predev§im se projevovaly snahy o odstranéni ,,staré* dievéné
zastavby, kterd byla vysoce rizikova, co se tyka hlediska pozara.

Posledni kapitola se tyka stoleti devatenactého. Na pocatku se mésto nachazelo stale
v rakouském zaboru, nasledné pii napoleonskych valkach ptipadlo k Uzemi nalezicimu
Varsavskému vévodstvi, nacez po konci valek se jako soucast Polského kralovstvi dostalo pod
ruskou sféru vlivu, pod niz zlstalo az do opétovného vzniku samostatného polského statu
v roce 1918.

Jelikoz vznik a funkce mésta vznikala s mySlenkou obranné funkce, ktera chépala
meésto jako pevnost, je tato prace ukoncena pravé v druhé poloviné 19. stoleti, kdy doslo

k oficialni likvidaci pevnosti a mésto tim pfislo o jeden ze svych ptivodnich uceli.



1. Vyvoj oblasti

Oblast Zamosti (Zamosci) kiizovaly od pradavna obchodni stezky. V obdobi
sttedovéku zde vedla dulezita obchodni trasa z Kyjeva na zapad. Vyznam Kyjeva vSak ve 13.
stoleti upadl z diivodu najezd mongolskych kodovnika na izemi Kyjevské Rusi.! Rozpadu
celistvosti jednotlivych knizectvi na jihu Kyjevské Rusi dopomohla zndmé bitva na fece
Kalce (r. 12232). Knizectvi na severu Kyjevské Rusi odolavala, nakonec viak v roce 1237
padla také a mongolové tak mohli pokratovat ve svém najezdu na Evropu.® Dle stejného
ni¢ivého scénafe v prosinci 1240 vyplenili a vyvrazdili Kyjev. Jan Piano del Carpine v roce

1246 popisuje udélosti nasledovné:

Po dlouhém obléhani dobyli Kyjeva... a vyvrazdili jeho obyvatele. Jeli jsme tudy a
sami jsme vidéli nespocetné hromady lidskych lebek a kosti. Mésto bylo kdysi bohaté a velice
lidnaté, ted viak z neho nezbylo témér nic. Stoji tam sotva dvé sté domu a jejich obyvatelé Ziji

V tuhém otroctvi.*

Poté, co byl pokoien Kyjev, pokracovali dale na zapad, az se dostali hluboko na izemi
Polska, kde se odehrala v roce 1241 bitva u Lehnice.® Tatarska vojska vedena Bati-chanem u
Lehnice bojovala proti polsko-kiizackym vojskim. Tatafi nakonec zabili kniZete Jindficha II.

Pobozného a bitvu vyhrali. Nasledné se vydali smérem na Moravu.®

prosperity oblasti spjatych s obchodni trasou, nicméné na druhou stranu tato situace pfinesla
potencial k novému rozvoji dotCenych oblasti mezi Vislou a Bugem. Vzrostl vyznam

obchodnich mést pfi pobiezi Cerného mote, coz bylo impulsem k vzniku novych obchodnich

L HERBST, Stanistaw. Zamos¢. Warszawa: Budownictwo i Architektura, 1954, s. 6-7.

2 SVANKMAIJER, Milan. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1996. ISBN 80-7106-16-2, s.
508.

3 ZATORSKI, Wactaw. Pierwszy najazd Mongoléw na Polske w roku 1240-1241. In: Przegtqd Historyczno-
Wojskowy. Tom IX. Warszawa: Wojskowe biuro historyczne, 1937, s. 194.

4 Kioviam... obsederunt et. ceperunt, et occiderunt homines civitatis: unde quando per terram illam ibamus,
inveniebamus innumerabilia capita et ossa hominum mortuorum super campum iacere; fuerat enim civitas valde
magna et minimum populosa; et nunc quasi in nichilum reducta est: vix ducentae domus sunt ibi, modo et illi
homines tenentur in maxima sevitute.*; UMINSKI, Jozef. Niebezpieczerstwo tatarskie w polowie VII w. i papiez
Innocenty IV. Lwéw: Naktadem tow. ,,Bibljoteka Religijna®, 1922, s. 2. Cesky pieklad viz ,,Johannes de Plano
Carpini antivariensis archiepiscopi Historia Mongalorum quos nos Tartaros appellamus/Cesta bratra Jana de
Plano Carpiniho ke dvoru Kujuk-chdna 1245-1247¢, In: Putovani k Mongoliim, ptel. Knobloch E., Praha 1964,
s. 37.

5> GUMILEV, Lev Nikolajevi¢. Hledani vymyslené rise. Praha: Mlada Fronta, 1974. ISBN 23-036-74, s. 189.

6 Jana Diugosza Kanonika Krakowskiego Dziejow Polskich ksiqg dwanascie. Ks. VII. Pieklad Karol
Mecherzynski. Krakow 1870, s. 264-266.



cest mificich pravé na Krym a k delté Dunaje. DuleZitym bodem na obchodni trase je dnes
ukrajinské mésto Lvov, jez v dobé vlady krale Kazimira Ill. Velikého nalezelo do Polského
kralovstvi. Lvov ve své dobé pfedstavuje obchodni uzel, skrze né&jz proudilo zbozi
Z cernomoiské oblasti smérem na Krakov a dale do Toruné. DalSim méstem, jehoz vyznam
vzrostl diky této trase, byl Lublin. Uklidnéni politické situace a zejména piiméii s Litvou
podpofilo vnitini rozvoj této oblasti, a ta se stala lukrativni pro budovani novych hradi a také
cilem z4jmii mensich ¢i vétsich $lechtickych rodt.’

Béhem 15. stoleti v oblasti okolo Lublinu smérem ke Lvovu stoupa vyznam tézby
dfeva a dal$ich ¢innosti s ni souvisejicich, dale hutnictvi, zemédé€lstvi. Objevuji se zde mocné
rody Gorajskych, Tarnovskych, Ole$nickych, Zborowskych a fada dal§ich mensich rodt. O
rozvoji oblasti svédci noveé zakladané farnosti a kostely stavéné jiz ve 14. stoleti. RozSifovani
farni sit¢ pomohlo obnovit starS$i nevyuzivané trasy a nedaleko kiiZzovatky jedné takové starsi
cesty a cesty nov¢jsi, byla zaloZena ves Skokowka, o niZ prvni dochovana zminka pochazi
zroku 14508 Pravé tuto ves, spolu se sousednimi vesnicemi ziskal vroce 1517 rod
Zamojskych.® Nedaleko Skokowky na soutoku fek Topornice a Labunky!® zbudovali
obrannou tvrz. Od roku 1535 tvrz nalezela otci Jana Zamojského, Stanislavovi.'* Zde se
narodil i Jan Zamojsky 19. bfezna 1542.12

V pribéhu 16. a 17. stoleti nartistal pocet obci, jez nabyly méstskych prav. Jednalo se
pievazné o méstska prava magdeburského typu.'®> Béhem 16. stoleti se oblast lublinského a
chelmského® vojvodstvi stala zajimavou pro rozvoj mést z hospodaiského pohledu. Svou roli
zde sehrala Slechta, jeZ se vénovala mj. pfimému obchodu s obilim, k némuz pfimo mésta
nepotiebovala. Slechta obchodovala napiimo. Tento nezanedbatelny obchod znamenal také
prostor pro rozvoj mést, V nichz ona Slechta plsobila. Vzniklo tak nc¢kolik center. Naptiklad

Lubartow (puvodné Lewartow) byl zaloZen na zdklad¢ privilegia vydaného kralem

"HERBST, Zamosé, op. cit., s. 7.

8 Ibidem, s. 8.

® SOCHANIEWICZ, Kazimierz. Dzieje Zamoscia w dobie przed lokacja na prawie niemieckiem (1450-1580).
In: Rozprawy historyczne towarzystwa naukowego warszawskiego. Lwow, Warszawa: Ksigznica Polska
Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, 1921-1922, s. 16.

10 Reka £aburika se diive nazvala Kalinowica. Viz Skokéwka In: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i
innych krajow stowianskich. T. X. Warszawa 1889, s. 687.

1 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 9.

12 GRZYBOWSKI, Stanistaw. Jan Zamoyski. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1994. ISBN 83-06-
02340-4, s. 14.

13 HERBST, Stanistaw. Miasta i mieszczarstwo Renesansu polskiego. Z prac Sesji Naukowej Odrodzenie w
Polsce. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1954, s. 6.

1% Dnes chelmské vojvodstvi nalezi do vojvodstvi lublinského.



Zikmundem I. dne 29. kvétna 1543. Privilegium ziskal vévoda lubelsky Piotr Firlej®® za
sluzby vlasti.’® Dale napiiklad Tarnogrod, zalozeny na zikladé privilegia vydaného kralem

Zikmundem 11. z roku 1567.17 A v neposledni fadé se k témto méstiim fadi i Zamosti.'

15 Piotr Firlej — starosta Lublinsky, Kazimierzsky, Radomsky. Od r. 1538 vojevoda Lublinsky a od roku 1545
vojevoda Rusky. Zemiel roku 1553. viz BONIECKI, Adam. Herbarz Polski: wiadomosci historyczno-
genealogiczne o rodach szlacheckich. Cz. 1 t. 5. Warszawa, 1902, s. 288.

16 ROSCISZEWSKA Zofia. Lewartéw (Lubartéw) w latach 1543-1643. Lublin, 1932, s. 5.

7 DEPCZYNSKI, Wincenty. Tarnogréd 1567-1967. Monografia historyczno-gospodarcza. Tarnogréd:
Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej, 1970, s. 121.

18 HERBST, Miasta i mieszczanstwo..., Op. Cit., s. 16.
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2. Obecné trendy pri vystavbé mést v 16. stoleti

Vychozim modelem pro tvofeni stfedovékych mést byl Sachovnicovy plan, jenz
rozd€loval ur€eny prostor pro obchodni ucely okolo namésti. Diky mensim majetkovym
rozdilim u bohatych mé$tant a spoleCenstvi cechovnich mistri, stejné tak jako ustalenosti
stavebnich femesel, mohla vzniknout jakasi standardizovana méstska zéastavba, nad niz se
budovaly vetejné stavby dle potieb a velikosti mésta. VSeobecné lze fici, Ze v téchto méstech
byl uplatiiovan utilitarismus — commoditas. Ackoliv tato mésta mohla byt na pohled hezka,
tak tento vzhled nebyl zdmérem Zadného umélce, nybrz se jednalo o jev povahy cisté
nahodné. Pohled na vystavbu mést zménil az Leon Battista Alberti, ktery si uvédomil, Ze je
potfeba budovat mésta nejen v duchu commoditas, ale také voluptas — touhy po krase.'® Jeho
pokracovatelé tuto myslenku dale rozvijeli a pochopili, ze neimyslnd malebnost mést, jez
byla ¢im dal vice ovlivilovdna nartstajicimi majetkovymi rozdily obyvatel vzniklymi v dobé
rozvoje obchodu, by méla byt feSena koncepcnéji — racionalné tak, aby byla celkové piijemna
na pohled. Dosahnout takovéhoto vysledku bylo mozné skrze peclivé uspotradani jednotlivych
casti celkl, naptiklad pravidelnym opakovanim totoznych architektonickych prvkl v celém
méstském komplexu a zakoncovanim ulic velkolepymi stavbami. Timto z mést vznikala
uméleckd dila s peclivé uspofddanymi vyhledy a monumentalni stavby ziskaly ucelové

navrzeny ramec.%

V pozdnim stfedovéku byla mésta tvofena modulovym bastionovym opevnénim,
dlouhym pfiblizné¢ 200 metri, coz byla vzdalenost dostfelu tehdejSich dél. Zaroven se
uplatiovalo pravidlo co nejkratSiho obvodu na co nejvétsi vyuzitelny vnitini prostor. To
znamend, kolik mél stran, tolikrat to bylo 200 metrti v pozadovaném obvodu. Cili k ziskani
dokonalosti bylo nezbytné, aby mél nakres vysledného tvaru podobu pravidelného
mnohouhelnikli. Narocnost obrany takovéto pevnosti zalezela na délce nejkrat§i cesty
k ohroZzenému obvodu, z ¢ehoz vychazel teoreticky pozadavek na stfedové uspotradani mésta
S paldcem uprostfed a z n¢ho vychdzejici paprskovité ulice. V centru bylo mozné postavit
jesté dodatecné obranné prvky, jako jsou kasarna ¢i mensi obrannou stavbu (srodszaniec), aby

bylo mozné skrze rovné ulice co nejrychleji a nejjednoduseji vojensky opanovat pfipadnou

1 Viz ALBERTI, Leon Battista. Deset knih o stavitelstvi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1956. 451 s.
2 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 13.
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nebezpecnou situaci, jakou piedstavoval naptiklad vpad nepfitele ¢i povstani vlastnich
obyvatel.?

Avsak tento typ mésta, jenz sice bylo skvéle uzplisobené k obrané stielbou a také
dobte vypadalo z hlediska svého pravidelného tvaru, bylo také pomérné¢ dost nepraktické pro
Zivot, jelikoZ byl vnitini prostor rozdélen do klint — ne piili§ vhodnych pro stavbu domi. ??

Vyznamnym dobovym textem vztahujicim se k vystavbam novych mést jsou pravni
akta vydana Span€lskym kralem Filipem II. vroce 1573, vydana z divodu usmérnéni
Spanélské kolonizace v Americe. Tato akta piedepisovala, jakym zplisobem postupovat,
napiiklad pti osidlovani jednotlivych parcel bylo dulezité, aby na daném misté¢ budouciho
domu nejdiive vznikl docasny pfistiesek. Dal§im dalezitym bodem bylo usidleni rolnikt a
zahajeni zeméd¢lské a chovné Cinnosti. Teprve posléze bylo mozné zadit s opravdovou
vystavbou mésta, jez byla provazena ptedpisem o vzhledové jednotnosti vysledného celku a
souCasn¢ bylo piedepsdno, ze domy maji spocivat na ose sever-jih, aby tak obydli
poskytovalo maximalni mozny komfort z povétrnostniho hlediska.?

Meésta budovana v obdobi renesance nasleduji trendy uspotfadaného prostoru, ktery
dokonale slouzi svému ucelu at’ jiz hospodarskému ¢i spoleCenskému. Nejen ze se zakladaji
mésta nova, ale dochézi ke stavebnim upravam v jiz stavajicich méstech, tak aby co nejlépe
slouzila svym uceliim a soucasné se méstska zastavba dale rozriista podél cest. Ne vzdy vsak
byly vSechny upravy diikladné promysleny jako v ptipad€ Zamosti, kde mél viceméné kazdy
Cloveék a podnik své misto pfedurcené. Naptiklad jiné méstské Ufady tolerovaly chudinu,
méstnajici se v bidnych pfistfescich pod sttedovékymi méstskymi hradbami.?

Vyrok Jana Zamojského z roku 1575 ohledné rozvoje mést v zahranici, odrazi jisté

napéti, jeZ panovalo mezi polskou Slechtou a mésty:

Vzkvétaji tam vsi i mésta, ponévadz méstsky stav disponuje velkymi pravy. Ale jelikoz
ona velkolepost je spojena s poskozenim slechtické svobody, radsi ji mit viitbec nebudu, nez ji
mit za takovou cenu. Ne podle remesInych vyrobkii, ne podle zdi a prostornych budov, jez nam

nechybi, ale podle svobody, ctnosti a slusnosti je posuzovano lidské Stésti.

2L HERBST, Zamosé, op. cit., s. 14.

22 |bidem, s. 14.

23 ZAREBSKA, Teresa. Zamo$¢ — miasto idealne i jego realizacja. In: Zamosé miasto idealne. Studia z dziejow
rozwoju przestrzennego i architektury, red. Jerzy Kowalczyk. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-
222-0125-7, s. 24.

2 HERBST, Miasta i mieszczanstwo..., Op. Cit., s. 18-22.

% Kwitng tam wsi i miasta, bo stan miesjki ma wielkie prawa. Ale poniewaz owa S$wietnos¢ przychodzi
Z krzywdg szlacheckiej wolnosci, wolg jej wcale nie miec, niz mie¢ za takq cene. Nie podiug rekodzielnych
wyrobow, nie podiug murow i obszernych budowli, czego i nam nie brak, sqdzi sie o szczesciu ludzi, ale podtug
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ich wolnosci, cnét i dobrych obyczajow.“ Viz XV. Mowa Jana Zamojskiego, starosty natenczas belskiego i posta
na sejmie elekcyjnym r. 1575. In: zebr. MALECKI, Antoni. Wybor méw staropolskych swieckich sejmowych i
innych. Krakow: Wydawnictwo biblioteki Polskiej, 1860, s. 77.
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3. Zalozeni mésta

V dusledku rozvoje obchodu jsou v Polsku v druhé poloving 16. stoleti zakladana nova
meésta tzv. magnatského typu, jez jsou budovana riznymi magnatskymi rody. Tento trend
sledoval Jan Zamojski, jenz mé&l napiiklad pod svou spravou 6 krolewszczyzn (kralovskych
domén) a dale pokracoval ve vytvaieni dédi¢ného panstvi nazyvanym Ordynacja Zamojska,
za jehoz centrum si zvolil jiz zminénou ves Skokdéwku. Aby piekonal ostatni zakladatele
novych meést, planoval vybudovat mésto zvané Nowy Zamosé, velice peclive, nadCasoveé a
hlavné smysluplné. Jeho cilem bylo zfidit rozvinuté méstské centrum pro Siroké okoli a
vytvoftit také odzu pro obchodniky a cestujici, jelikoz nejbliz$i mésta byla vzdalena kolem 20
kilometrt &i cely den cesty v ptipadé Krasnegostawu.?® Zajem o své mésto chtél Jan mimo
jiné vzbudit 1 promyslenou a nejmodernéjsi fortifikaci, jez by zajisStovala bezpeci osobam
uvnitt. Neposlednim diivodem byl také zdmér vytvofit nové kulturni centrum a samoziejmé
predvést inovativni moderni mésto, vystavéné dle poslednich trend@.?’ Nejenom
diky nejmodernéjsi fortifikaci mélo mésto také za tkol branit hlavni mésto, kterym byl v té
dobé jesté Krakov 2 (do ni¢ivého pozaru v roce 1595%%; nasledné se nékolik let hlavni mésto
piesouvalo do Varsavy, konkrétné do roku 1609%).

Lokaéni privilegium z roku 1580 znamenalo pro méstské obyvatele osvobozeni od
povinnosti platit dan¢ a najem, zarovenn obsahovalo konani tfi ro¢nich jarmarkii a moznost
skladovat a obchodovat se zbozim z Rusi a Volyné, ¢imz se Zamosti vyrovnalo dal$im
velkym méstim.3! Pravniho ustanoveni nového mésta se tykaly tii dokumenty. Prvnim byl
tzv. Mandat krélewski do poddanych starostwa zamechskiego.* Byl vydan ve Varsavé 2.
tinora 1580 kralem Stépinem Bathorym. Mandat vzdaval hold sluzbam vlasti otce Jana
Zamojského, ¢imz zaroven omlouval stav jeho domu a to, ze jeho panstvi zchatralo na ukor
polského statu. Z toho diivodu Stépan dovoluje obnovu panstvi a pomémé diirazné nabada
poddané k pomoci pfi vystavbé nového mésta — konkrétné osoby pracujici se dfevem a palici

cihly. V ptipadé neuposlechnuti zadosti o pomoc by dotéené &ekal trest.®® V témze roce, v

2 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 9.

27 |bidem, s. 10.

28 KOZINSKI, Wiestaw. Proces inwestycyjny z roku 1579. In: Problemy Inwestowania i Rozwoju. Nr 5, 1966.
Warszawa: Instytut Organizacji i Mechanizacji Budownictwa, 1966, s. 41.

29 VAVROUSEK, Bohumil. Krakov, Lvov, Vélicka, Zakopané, Varsava, Censtochova. Praha: Mij, 1910, s. 74.
3 REZNIK, Milos. Déjiny Polska v datech. Praha: Libri, 2010. ISBN 978-80-7277-408-1, s. 134.

31 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 10.

32 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. Ed. Jozef Siemienski. Tom II 1580-
1582. Warszawa: M. Zamoyski, 1909, s. 391.

33 Ibidem.
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Jaroslawcu®* 10. dubna vydal Zamojsky latinské lokaéni privilegium pro Zamosti, na ngjz
navazoval posledni, tieti dokument, latinské Privilegium krale Stépdana pro mésto Zamosé nad

Wieprzem® ze dne 12. ¢ervna 1580 vydany ve Vilng, jimz kral schvalil zamér Zamojského.®

Zminénym obyvatelum udeluji svobodu na vécné casy a taktéz je zbavuji od vsech
povinnosti a sluzeb rolnickych a nevolnickych, jakoz i od vsech potahii a od vsech sarvarkii i
robot. Kromé toho davam uvedenym obcaniim mésta a obyvateliim jeho predmeésti svobodu a
osvobozeni od ndajemného a dani, jez by mné a mym dédicum méli platit béhem obdobi dvaceti

péti let bezprostiedné po sobé jdoucich, od data vydani tohoto dokumentu. |[...] 3

Vyse uvedeny uryvek z Privilegia krale Stépana doklada zbaveni dafiové povinnosti
pro obyvatele Zamosti na obdobi 25 let ode dne vydani dokumentu, tj. do 12. ¢ervna roku
1605. ZruSeni placeni veskerych poplatki a dani mélo poskytnout dostatek casu pro

vybudovani mésta a minimalizovat piekazky v rozvoji mésta pro budouci obyvatele.

Vzhledem k uspésné politické kariéfe a vzrustajici majetkové zajisténosti Zamojského
dochazelo k rozvijeni piivodniho planu vystavby, kterému bylo vénovano prvnich deset let,
piipravé projektu, proméfeni terénu, rozvrzeni a vystavbé budov, zhotoveni opevnéni, ziskani
novych osadniki a jejich zabydleni, na coz méla navazovat pétileta rezerva pro dokoncovaci
prace interiérové.3®

Prvotni projekt mohl obsahovat pouze zakladni dispozice budov budouciho mésta
formou jakéhosi schématu, jelikoZ nebylo k dispozici realné prométeni a zmapovani terénu.

Prave ono schéma mélo predstavovat predlohu k detailnimu propracovani budov béhem druhé

etapy. Toto projektovani na etapy bylo zplisobeno tehdejSimi omezenymi moZnostmi

3 CHLEBOWSKI, Bronistaw. Zamo$¢, ordynacja Zamoyskich i powiat zamojski. In: Teka zamojska. Rok Il,
1919, Nr1,s. 3.

%5V privilegiu zminovana feka Wieprz oznacuje feku Topornici. Viz Zamoéé In: Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. XIV. Warszawa 1895, s. 375.

% SZCZYGIEL, Ryszard. Przywilej lokacyjny Zamoscia z 1580 roku. Lublin 1980. nestrankovano. (téz
Archiwum Jana Zamoyskiego... (Tom 1), op. cit., s. 396.).

8 Wyjmuje takze wspomnianych mieszczan i wolnymi ich czynie wiecznymi czasy od wszystkich powinnosci i
postug wiesniaczych oraz poddanczych, a takze od podwdd i wszystkich innych szarwarkow oraz robocizn. Daje
ponadto wspomnianym obywatelom miasta i mieszkancom jego przedmies¢ wolnos¢ i zwolnienie od czynszow i
podatkéw, ktore by mnie i dziedzicom moim placi¢ mieli na przestrzeni dwudziestu pieciu lat bezposrednio po
sobie nastepujgcych, od daty wydania niniejszego listu. [...].” Viz SZCZYGIEL, Ryszard. Przywilej lokacyjny
Zamoscia z 1580 roku. Lublin 1980. nestrankovano. Latinsky original: Excipio item et liberos facio praedictos
oppidanos perpetuis temporibus ab omnibus laboribus et operibus rusticanis subuectionibusque ac poduodis et
aliis omnibus angariis et praeangariis. Do uero dictis oppidanis ac eis suburbii incolis libertatem ac
immunitatem a censibus et contributionibus quibusuis, mihi ac haeredibus meis pendendis ad spatium annorum
vinti quinque a data praesentium literarum immediate se subsequentium.

38 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., 0p. Cit., s. 8.
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projektovani, kdy nebylo mozné do projektu zahrnout piesné vyskové rozlozeni terénu cCi
dvourozmérné mapovani krajiny. Proto se pozdéji ptivodni schématicky plan ptizptisoboval
realité v dal§i fazi vystavby.®

Vyprojektovani dokonalého mésta si zdda nékolik fazi, od prvotniho nacrtu do terénu,
pies obecny vykres az ke kone¢nému podrobnému vykresu obsahujicimu detaily, podhledy a
celkovy finalni vzhled tak, aby bylo mésto v celkové harmonii. V souladu se stiedovekymi
stavebnimi zvyklostmi mélo mésto vyriist na pomysIné geometrické miizce. 4°

V dobé projektovani Zamosti byla nejznaméjsi prirucka italského architekta Pietra
Catanea, jez poskytovala postupny popis zaloZeni a vystavby mésta, a byla doplnéna o cetné
ilustrace a schémata. Dle Catanea by mélo byt mésto obehnané mnohouhelnikovym
bastionovym opevnénim a uvnitt uspofadané pravothle.*!

Vystavba mésta doslova na zelené louce nebyla ni¢im snadnym. Pii precizni
organizaci prace bylo naptiklad pfi budovani opevnéni vytvoteno nékolik tisic pracovnich
pozic s velice pfisnym ¢asovym rozvrhem. S budovanim moderniho a soukromého mésta
souviselo pomérné¢ dost rizik. Dokonce 1 sam Zamojski se potykal s mnoha nevyzpytatelnymi
zalezitostmi, at’ uz charakteru financ¢niho, technického, socidlniho ¢i dokonce politického.
K vybudovani svého mésta potieboval nejen vyznamné financni prostiedky, ale také
vybornou organizaci, ziskat nejlep$i odborniky a vytvofit tak misto atraktivni pro nové
obyvatele, jiz budou nejen finan¢né zajiSténi, ale také patficné kvalifikovani. Hlavni mésto
pro budouci panstvi s nazvem Ordynacja Zamojska nebylo mozné vytvofit jen tak. Aby se
Z nového mésta mohlo stat hlavni mésto, bylo zapotiebi pro ideologicky a kulturni program
ziskat podporu od domaci vlady, stejné tak podporu mezinarodni, jez byla reprezentovana
Svatym stolcem.*?

Zamojski zvladl velice mistrné rozsifit své drzavy, mimo jiné diky dvéma majetkoveé
uspésnym manzelstvim — prvnim S Gryzeldou Batorownou roku 1583. Gryzelda byla netefi
krale Stépana Bathoryho, proto neni divu, Ze jim svatbu vystrojil sam kral, dne 12. dervna a
oslavy trvaly cely tyden.*® Druhé manzelstvi uzaviel s Barbarou Tarnowskou o 10 let pozdéji.
Dal$im majetkovym pftirastkem byly roku 1588 darované kralem ,starostwa® [néco jako

okresy] krzeszowské a zamechské, sousedici prave se Zamostim. Zamojski byl velice ispéSny

3% ZAREBSKA, Teresa. Teoria urbanistyki wloskiej XV i XVI wieku. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1971, s. 218.

40 ZAREBSKA, Teoria urbanistyki..., op. cit., s. 218-219.

41 ZAREBSKA, Zamosé¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 9; viz té2 CATANEO, Pietro. | quattro primi libri di
architettura di Pietro Cataneo senese. Vinegia: In casa de'figliuoli di Aldo, 1554.

42 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 10.

8 TYSZKOWSKI, Kazimierz. Jan Zamojski, Hetman i Kanclerz Wielki Koronny. Lwow 1938, s. 29-30.
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ve vytvafeni svého ,,panstvi“** Na jeho tizemi vznikala nova mésta, daldi postupné
ptipojoval, az nakonec z , latifundia® vytvofil hned v dal§im roce, tj. 1589 ,,ordynacji“*®, ktera
se nadale rozristala.*® Ordynacja Zamojska vazala latifundia do jednotného pravniho celku.
Tato ordynacja platila od momentu svého zaloZeni v roce 1589 az do pozemkové reformy
provedené v roce 1944.47 V momentd zaloZeni v roce 1589 obsahovala 39 vesnic a dvé
mésta.*® O jeho Gsp&snosti vypovidaji &isla piipojenych uzemi od zaloZeni z ,,ordynacje”: do
své smrti roku 1605 piipojil 126 mést a obci 25 &asti vsi.*®

Zamojsky v ordynacji dal mimo jiné svym pokraCovatelim za ukol starat se o

opevnéni mésta:

Odkazovatel si preje, aby to, co zistane po odecteni téch nadkladi, bylo znovu
obrdceno a vynaloZeno na dalsi spravu a vylepsovani zastavby na uzemi Zamojskych, které on
sam zapocal ¢i naznacil, stejné tak na opevnéni a hradby tvrze a mésta Zamosti, a také na

nakup vizemi, sousedicich s jeho vyse uvedenymi nemovitostmi.>

Zamojského zastihly organizacni obtize hned z pocatku projektu. Politické zalezitosti
ho zaneprazdiiovaly natolik, Ze se nemohl vénovat pocate¢nim planovacim pracim mésta. Pti
sluzebni navstévé Lvova navazal spolupraci s architektem Bernardem Morandem, s nimz
pivodné planoval piestavbu tvrze ve Skokowce.” Oba muzi se spolu se potkali jiz pfi
vypravé poselstva do Francie roku 1573. Mezitim Morando ptisobil a také se podilel naptiklad

na piestavbé varSavského hradu. Mimo jiné mél architekt pii svém pobytu ve VarSavé

4 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 37.

4 Ordynacja: Ordynacja je pravni isntituci, spojujici uréity majetek jakozto nedélitelny celek, svazany s danym
rodem. Dédicka posloupnost se pak fidi zdsadami primogenitury. Viz: ,,Pojecie ordynacji mozemy na podstawie
postanowien prawa polskiego ustalic w ten sposob. Ordynacja, jest to instytucja prawna, wigzqca pewien
majqtek, jako catos¢ niepodzietng i niepozbywang, z peWnym rodem na zawsze, przyczem dziedziczenie majqgtku
przez czlonkéw danego rodu nastepuje w mysl zasad primogenitury.” In: MELEN, Aleksander. Ordynacje w
dawnej Polsce. Lwow, 1929, s. 20.

% ORLOWSKI, Ryszard. Ordynacja zamojska. In: MYSLINSKI, Kazimierz. Zamos¢ i Zamojszczyzna w
dziejach i kulturze polskiej. Zamoé¢: Zamojskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1969, s. 106.

4 HERBST, Miasta i mieszczanstwo..., Op. Cit., s. 17.

48 TARNAWSKI, Aleksander. Dziafalnosé¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w. kor. (1572-
1605). Lwow; Warszawa: skt. gl. Kasa im. Rektora J. Mianowskiego: Instytut Popierania Polskiej Tworczosci
Naukowej, 1935, s. 20.

4 TARNAWSKI, Dziatatnosé¢ gospodarcza..., op. cit., s. 26.

50 Co zas po odtrgceniu tych wydatkéw pozostanie, zeznajqcy mie¢ chee, aby to obracane i wydawane byto na
dalsze prowadzenie u ulepszenie budowli w dobrach Zamoyskich, przez niego rozpoczetych lub wskazanych,
tudziez na fortyfikacye i szance warowni i miasta Zamoscia, oraz na kupno dobr, przyleglych wyzej
wymienionym jego posiadlosciom. *“ Viz Statuta Ordynacji Zamojskiej od r. 1589-1848. Warszawa, 1902, s. 17.
51 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 10.
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v pronagjmu méstskou cihelnu.’? K samotnému uzavieni smlouvy mezi Zamojskym a
Morandem doslo 1. gervence 1578 ve Lvové.>

Zamojsky pivodné nezamyslel vybudovani vlastniho reziden¢niho mésta, chybéla mu
vSak vlastni rezidence. Tento jeho pavodni ndzor vSak zménilo setkdni s Morandem, po némz
uz zacal uvazovat nad nendro¢nym, jednoduchym mésteckem, v némz by byl néjaky skromny
reziden¢ni diim s chrdmem, a to, aby bylo doplnéno domy pro néco malo pres dvé sté rodin.
Bernardo tedy vyhotovil navrh ,,méstecka dle prani, av§ak rozhodl se ponechat i dalsi volny
prostor do rezervy, jenz nemél hned zpo&atku uréené své vyuziti.>

To se vzépéti ukazalo jako velice proziravé feSeni, protoZze bylo mozné pozdéji
vybudovat naptiklad arménsky kostel a dal$i budovy slouzici obyvatelim mésta. DalSim
specialnim prostorem byla ¢ast dé€lici rezidenci od zbytku mésta. Toto uzemi nemélo jesté
ptesné uréenou podobu bytovych staveb ¢ili zlistavalo prazdné. Morando zkratka umél velmi
mistrné spojit predstavu idedlniho a zaroven funk&niho mésta.>

Vyznamnou roli od pocatecni faze projektu sehrdl Maciej Topornicki, ktery byl
povéfeny do funkce spravce majetku Zamojského. Z jejich pisemné korespondence jsou
dochovany pouze fragmenty, nicméné napiiklad z dopisu ze dne 4. biezna 1579 lze vyvodit,
ze Topornicki mnoho nedivétroval schopnostem italského architekta, jelikoZ za zalohu 1000
zlatych ,toho moc neukéazal“ a zadal dalsich 400 zlatych.>® Odpovéd na tento dopis se
nedochovala, ale v nasledujicim dopise 2. dubna Topornicki podava informace, ze Morando
ma pfipravenou spoustu materialu a rad by bez priitahti zah4jil stavbu, proto je nezbytné ucinit
finalni rozhodnuti o jejim piesném umisténi.>’

Vybudovani rezidence pfimo ve Skokowce neptipadalo v uvahu z n€kolika davodi.
Tamni tvrz byla postavena na ostrové na soutoku fek a byla Spatné ptistupnd, coz je pro tvrz
velice piithodné, avSak pro vystavbu mésta zde bylo malo prostoru a misto bylo zaroven dost
podmacené.>® Zamojského tedy napadlo situovat mésto na jiné své dédiéné uzemi — k osadé
Zadanow. Topornicki se tam vydal spole¢né s celou skupinou radcti, avSak misto nebylo

shledano vhodnym. Nové¢ vybrand lokace se nachazela na tuzemi Skokéwky. Spoluprace

52 BARANOWSKI, Ignacy Tadeusz. Przemyst Polski XVI wieku. Warszawa: Wydawnictwo M. Arcta w
Warszawie, 1919, s. 20.

58 KOZINSKI, Proces inwestycyjny z roku 1579, op. cit., s. 43.

% ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 37.

% ZAREBSKA, Teresa. O zwigzkach urbanistyki Wegierskiej i Polskiej w drugiej potowie XVI wieku. In:
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki. tom IX, zeszyt 4. Warszawa: Pafistwowe wydawnictwo naukowe, 1964,
s. 208.

% Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. Ed.Wactaw Sobieski. Tom I 1553—
1579. Warszawa: M. Zamoyski, 1904, s. 296.

57 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 10

%8 |bidem, s. 12.
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s radci z riznych obora byla klicova pro spravnou lokaci mésta, aby se vyvarovali chyb, jez

by v budoucnu nebylo mozné napravit.*

Tento postup doporucoval v druhé poloviné 16.
stoleti Francesco De Marchi a vybor se dle né¢ho mél skladat zhlavniho architekta,
vojenského specialisty, 1€kate, hornika a astrologa. V ptipad¢ lokace Zamosti byl vybor mensi
VVVVVV 60
To, ze bylo vyloucené, aby se mohl osobn¢ ucastnit lokace mésta, doklada soupis uctl
Zamojského, kdy se konkrétné od jara az do 1éta 1579 zdrzoval na Gizemi dne$ni Litvy a
Béloruska, tehdejsich uzemich Polsko-litevské unie.®* Jeho vyprava spada do polsko-ruské
valky (1577-1582), jez méla koteny vroce 1577, kdy napadl Livonsko Ivan IV. (lvan
Hrozny).%? Tato valka viak byla soucasti vétsiho konfliktu zndmého jako livonské valky 0
pobaltska uzemi.®
Co mohlo vést Zamojského k budovani mésta, ackoliv se ho nemohl pfimo ucastnit, je
nejasné. Jednou z moznosti mize byt vidina ziskani nové hodnosti hetmanskiej. Dalsi teorii
muze byt plan pro vytvofeni opevnéného sidelniho mésta, z néhoz by fidil své pozemkové
drzby. Pfipadné tento svij zdmér mohl byt pomyslnym schodem k dosazeni dalsi politické
kariéry ¢i naopak pouze posileni stavajici pozice kancléfe. K tomuto skutku ho mohla
nasmérovat i vojenska situace.  Na dvore Stépana Bathoryho se mohl inspirovat u fady
vojenskych inzenyri, z nichz byl nejvyznacnéjsi Ottavio Baldigara, autor opevnéného meésta
Nové Zamky. Toto mésto bylo budovano kolem roku 1580 ve tvaru bastionového Sestihranu s
osovym uspofddanim uvnitt hradeb, coZ znaci urcité analogie s pozdéji budovanym
Zamostim.®® Nové Zamky v§ak maji jinou svou specialitu a tou je situovany kostel s véZi na
jedné strané namésti — mimo nadvaznost na okolni ulice; a na prot&si stran€ namésti byl
vystavén diim s vézi, aby se vyvazil celkovy symetricky vzhled mésta.®
Tvrzeni, ohledné¢ oné priciny Zamojského rozhodnuti, jsou vSak nepodloZenymi
teoriemi a bez objeveni dosud nezndmé korespondence Zamojského, nebo jinych novych
informativnich dokumentll a zdrojii, zGstdvd pravy divod zaloZeni meésta pouze ve

spekulativni roving. 8’

5 KOZINSKI, Proces inwestycyjny z roku 1579, op. cit., s. 43.

80 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., 0p. Cit., s.12.

61 SIEMIENSKA, Halina. Itinerarjum Jana Zamoyskiego w okresie wojen moskewskich (1597-1582), na
podstawie rachunkow i korespondencji opracowane. In: Teka Zamojska. Zamos¢. Rok 111, 1920, Nr 1, s. 9.

62 KONOPCZYNSKI, Wiadystaw. Dzieje Polski nowozytnej: T. 1, 1506-1648. Warszawa, Krakow, £6dz,
Poznan, Wilno, Zakopane, 1936, s. 152.

8 REZNIK, Déjiny Polska..., op. Cit., s. 114.

84 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 12

8 PLACEK, Miroslav. Encyklopedie slovenskych hradii. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-333-6, s. 45.

86 ZAREBSKA, O zwigzkach urbanistyki..., op. Cit., s. 264.

57 ZAREBSKA, Zamos$¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 12
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V obdobi, kdy se nemohl Zamojski osobné vénovat a dohliZzet na planovani mésta, to
byl pravdépodobné sam Bernardo Morando, kdo navrhl situovat mésto pobliz Skokéwky, na
protéjsi bieh Labunki a pod usti Topornice, kde se terén postupné svazoval do udoli. Finalni
rozhodnuti bylo samoziejmé na zplnomocnéncich — M. Urowieckém a P. Orzechowském,
tehdej$im chelmskym wojskym.®

Architekt musel mit pfipraveny zjednoduSeny situacni plan, diky némuz mohl jiz v
kvétnu pristoupit k samotnému projektovani. Mésice Cerven a Cervenec by byly uréené pro
piesné projektovani. ®° Tedy k vybéru teoretického schematického uspofadani, piizpisobeni
ho realnym podminkam ur¢eného stavebniho mista, navrzeni konkrétniho zplisobu spojeni
mésta se samotnou rezidenci a dalsich budov, patficich k méstu. "

Soutok ficek vytvarel zaliv, jenz chranil zdpadni stranu a soucCasné to vytvaielo
vyznamny vyskovy rozdil dilezity pravé pro pozorovaci Ucely na tuto hlavni — zépadni —
stranu. Hlavnim zamérem bylo vtélit paldc do krajiny tak, aby poskytoval vyhled do
samotného idoli mezi Hyzou a Ptoskem.’*

Korespondence Zamojského s Topornickym vzhledem ke své neuplnosti zcela
neumoziuje dikladné sledovani jednotlivych fazi. Nicméné vSak z jednoho z dochovanych
dopist, konkrétné ze 3. fijna 1579, jasné vyplyva, Ze autorem mésta je opravdu Bernardo

Morando.

Dej mi védet, zdali uz hraz pod Zadanovem dosypal. Prehled nakladii s ni spojenou mi
napis. Také jestli miizes o druhé, dole kK Ploskému, v léte méli dokoncit tu prvni, z které ted
potiebuji pracovni silu na vybudovani tamnéjsiho hostince, aby se méstecko rychleji
osidlovalo.

Také vsechny ty ndklady okolo budovani, a inventdai toho vseho, co ndm projde
rukama mi, sepis.

A at’ Bernardo posle namalované rozvrzeni prostoru pro méstecka, protoze se mi tu

objevili cihlar, kovar, zamecnik, tesar, které tam bude potreba umistit a prostor jim ukdzat,

8 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 12.

Wojski (latinsky tribunus) byl ve stifedovékém Polsku nejprve niz§im vojenskym ufednikem a v obdobi 1.
Rzeczypospolitej jednim ze zemskych ufednikii. Jeho hlavnim tkolem bylo vojensky spravovat sidlo nebo okres
¢i vojvodstvi, a to predevSim v dobé valky, pozdéji mél na starosti rodiny (Zeny a déti) Slechtict, ktefi byli ve
valce. Wikipedia, 15 stycznia 2018 [cit. 07.04.2019].

URL.: < https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojski>.

8 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 13.

0 ZAREBSKA, O zwiazkach urbanistyki..., op. cit., s. 268-269.

"L HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 12.
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musim také ja sam nékolik domii vybudovat, aby na ten zpiisob budovali i dalsi, kteri by tam

méli zajem se tam usidlit; proto je naléhavé, aby ses pies zimu postaral o dostatek dreva.™

V aryvku z dopisu Topornickému se také Zamojski zajima o stav vystavby naspu,
které mély fesSit nezbytné upravy vodnich tok a tim usmérnit okolni dopravni cesty do
blizkosti budouciho mésta. V dalsi ¢asti text dopisu odhaluje umysl Zamojského vybudovat
n¢kolik vzorovych domi ze dieva, aby méli budouci obyvatelé predstavu, v jakém stylu ma

byt mésto budovano.

Zahajeni vystavby — 80. 1éta 16. stoleti

Bernardo Morando se pfi vytvafeni planu mésta a palace musel Fidit soucasnymi
podminkami tehdejs$i Rzeczypospolité, mistnimi tradicemi a zkuSenostmi se stavitelstvim dle
italské renesance. Tehdejsi polska mésta za svymi obrannymi zdmi poskytovala bezpeci
pouze zadmoznym méStanim a bohatym femeslnikim. Chudsi obyvatelé se pak
shromazd’ovali na otevienych a nechranénych predméstich.”

V tomto piipadé€ jiZ nebylo potieba stavét hrad/zamek oproti méstanskym ctvrtim, tak
jak tomu bylo do této doby zvykem s kralovskymi hrady pfipojenymi k méstim naptiklad
z doby Kazimira Velkého se jednalo o mésta Lucice (£eczyca), Opoczno, Szydtow. Novinkou
je pravé oddéleni paldce od mésta pouze plasticky, a nikoliv uz jako pevnost.”

Morando chtél vybudovat uzitecné mésto jak z hlediska obrany, vzhledu, ale také
pohodIné pro obyvatele. Z tohoto diivodu porovnal vyhody mésta Sachovnicového typu
S méstem typu centralniho. Jeho zadani zn€lo jasn€é — umisit do opevnéného meésta piiblizné
200 dom s prostoroveé oddélenym hlavnim sidlem. Tyto podminky by spliioval sedmithelnik
— spojeni Ctyfuhelniku pro rezidenci s pétithelnikem méstskym. Nicméné toto provedeni
neumoznovaly terénni podminky, s ¢imzZ si architekt poradil skrze zalomeni osy do jedné

z bran, takze vysledna optickd osa zlstala nenaruSena.”® Palic — jakozto dominantu —

72 Dai mi snacz, ieslisz iusz grobli dosipal pod Sdanowem. Rachunek kostzu okolo niei vipisz mi. Takze tesz
mozes-li druga na dole ku Ploskemu na lato dokonczivsi tei piervei iacz sie, na ktori mi sila nalezi dla
obrzoczenia tam gosczincza, zaczembi miasteczko richlei osiadalo.

Wsikich tesz tam vidatkow okolo budowania posli mi inventarz i tego wsego, €zo przesz recze nasze idzie.

Niech mi malowanie rozmierzenia placzu na miasteczko posle Bernardo, bo mi sie nagadzaig stricharz, koval,
slosarz, stolarz, ktore mi tam trzeba posadzicz i placze iem ukazacz, musse ia sam kilka domow sam zbudowacz,
abi na ten fiserunk ini sie budovali, ktorzi-bi tam osiecz ieli vola; dlaczego misl pilnie, abiss drzeva prziczinil
zimie.* Viz Archiwum Jana Zamoyskiego... (Tom 1), op. cit., s. 367.

8 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 12.

™ lbidem, s. 13.

5 Ibidem, s. 16.
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s méstem spojovala ulice (dnes ulice 3 Maja), jez tvofila vizudlni symetrickou osu celého
meésta. Soucasné byla z hlavniho ndmésti piesunuta budova radnice do linie okolni zéstavby,
tak aby pravé palac mohl byt hlavni dominantou.®

Struktura vnitiniho uspofadani mésta byla dle tradice polskych stiedovékych mést
piiblizn¢ 40 metrii hloubky na stavebni blok. Nasledné se rozliSovaly tii velikosti pozemkia —
nejblize namésti hloubka 40 metrd a Sitka 10 metrii (na jizni stran¢ 12 m), dal$i skupinou bylo
rozpracovani na Sitku 8 metri a posledni skupinu tvofily mensi pozemky, Siroké 10 metrd,
avsak vytvorené rozd€lenim celého bloku na dvé fady parcel. Hlubsi parcely byly urceny pro
velkoobchodniky, jimZz umoznily vystavbu viceucelovych domi a také poskytovaly prostor
pro sklady s pohodlnym pfistupem do zadnich ulic.”’

Hned za méstskymi valy byly uz na pocatku stavby vytycena predmésti — Lvovské a
Lublinské. Na téchto pasmovych pifedméstich se spoleéné s chudymi femesly nachéazel dalsi
,,obtézujici* primysl, ktery ptedstavovaly pivovary, kovarny a feznictvi.’

Vyraznym centrem mésta je hlavni ¢tvercové ndmésti nazyvajici se Rynek Gtowny, se
Sitkou dvou stavebnich blokt a tfi okolnich ulic, po osmi domech na kazdé¢ strang, ptiblizné
tedy 100 x 100 metri.”® V souladu se zvyky italské renesance je namésti rozpiileno
symetrickou osou Palac-Dvorek Topornického, kolmo na tuto osu navazuje osa spojujici
Rynek Gtowny, s dal§imi ¢tvercovymi naméstimi — Rynek Wodny (na strané blize k ficce
Labunka) a Rynek Solny po druhé stran¢ hlavniho namésti. Tato sekundarni pomocna namésti
mély mit % velikost hlavniho ndmésti a stejné tak jako hlavni namésti se od klasickych vzoria
1i8i uzavienymi rohy a hlavni provoz probihd podél vychodo-zdpadniho podloubi skrze
rohové ulice.®

Navrh mésta nebyl zamyslen pouze jako projekt, ale také jako geometrické téleso. Na
tomto vzhledu Zamojskému velice zalezelo. Lze tedy pfedpokladat, Ze cely projekt mésta byl
praci jediného architekta Moranda, jenZ pro namésti navrhl patrovy ndjemni diim zastinény
vysokou Clenitou atikou a pro boc¢ni ulice planoval budovy mensi. Na pfedmeéstich vznikaly
dfevéné domy, avsak ve mésté samotném dievéna zastavba dlouho nevydrzela.®

Toto nové mésto pevnostniho typu, jeZ vznikalo na dopravnim uzlu, muselo ve svém

planu také vyftesit problém tranzitni dopravy. Hlavni dopravni sméry byly vyznaceny tfemi

6 SOSNOWSKI, Oskar. O planach osiedli sprzezonych w Polsce. In: Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. R. 1V,
Nr. 2. Warszawa, Zaktad architektury polskiej i historii sztuki politechniki warszawskiej, 1935, s. 74-75.

" HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 16.

8 lbidem, s. 16.

 KOWALCZYK, Jerzy. Zamos¢: Przewodnik. Wyd. 2 uzupelnione i poprawione. Warszawa: Sport i
Turystyka, 1977, s. 75.

80 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 16.

8 Ibidem, s. 17.
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branami — Lvovskou, Lublinskou a Szczebrzeskou. Zamosti vybavené pravem nuceného

skladu®?, jez zakazovalo vSem ,ruskym* 8

obchodniklim, vyhnout se méstu, se nemuselo
zajimat o pohodli jejich prichodu. Z toho diivodu mohl Zamojski nechat zazdit Lublinskou
branu vroce 1588 na pamatku prijezdu Zamojského urozeného vézné — arcivévody
Maxmiliana I11. Habsburského. Tomuto skutku v témzZe roce ptedchazela bitva pod Byczyng.®
Vse zaGalo smrti Stépana Bathoryho v roce® a novym bojem o polsky trin. V téze
dobé¢ se potykal Zamojsky s potizemi zpisobovanymi rodem Zborowskych. Ti ho vSemozné
napadali a urdzeli (stejn¢ tak jako zesnul¢ho krale, jenz byl Janovi pfitelem). Udalosti
nakonec vyustily v rozd€lni polské spolecnosti na dva tabory. Jednim byl tabor ,,éernych*
podporovateli Zamojského a druhym tabor Zborowczykow. Nevrazivost Zborowskych ke
kancléfi Zamojskému a krali Bathorymu pramenila jest¢ z minulosti, kdy se Zamojsky stal
ptitelem kréle a sklizel vojenské uspéchy. To mu méli Zborowsti za zI¢é, Ze jim prave timto
znemoznil dal$i kariérni rast v kralové pfizni a také se citili dotceni, protoze pivodné byli
jednémi z prvnich podporovatelti Bathoryho, jakozto nového polského krale. Dalsim jablkem
svaru byla historicka situace ohledné Samuela Zborowského. &
Sarvatky Zborowského s Teczynskym. Tehdejsi kral Jindfich III. Francouzsky ho za tento ¢in
vyhnal ze zemé&. Utogisté zprvu nalezl na Uhrach, u Stdpana Bathoryho. & Nasledng, kdyz byl
Bathory kralem, tak se rodina Zborowskych snazila pfimét ho ke zmirnéni trestu, le¢ kral
respektoval zdkony a rozsudek ménit nechtél. Samuel se také odvazil vratit do Polska, a
ackoliv byl Zamojskym ptes jejich spoleéné piatele nékolikrat upozoriovan, aby z Polska
opét odjel, Samuel si nedal fict. Dokonce se vydal do Krakova, kde se v t¢ dobé zdrzoval i

Zamojsky. Ten nafidil Zborowského zajmout a nasledné byl popraven, jakozto exemplarni

82 Pravo skladu neboli nuceného skladu (Stapel — und Niederlagsrecht), znamenalo pro kupce povinnost ve
mésté, v némz toto pravo platilo, vylozit své zbozi a nékolik dni je nabizet k prodeji. U¢elem mélo byt zpestieni
kupni nabidky; viz ZEMLICKA, Josef. Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace mésta a stiibro v zavéru premyslovské
epochy. Praha: NLN, 2014. ISBN 978-80-7422-333-4.

8 Zemé nazyvané ,ruské* &i Rus Czerwona tehdy oznacovaly uzemi dne$niho jihovychodu Polska a Ukrajiny.
Nazev ,,Rus“ se vaze k pivodnim majitelim téchto tzemi, jimiz byli Rurikovci a jejich Kyjevska Rus.
Geograficky se jedna o uzemi od jihovychodniho pasu Karpat a kolem povodi feky Dnéstr. Konkrétné se jednalo
o zem¢& Przemyslské, Sanocké, Lvovské, Halicské, Chelmské, Belzské. V 16. stoleti vzniklo wojewddztwo
Ruskie, které zahrnovalo izemi naleZici k méstim Przemyst, Sanock, Lvov a Hali¢. Viz JABLONOWSKI,
Aleksander. Ziemie ruskie. Rus Czerwona. Tom VII. Cz. 2. Warszawa, 1903, s. 8-9, 12-15.

8 PREK, Franciszek Ksawery. Czasy (dziennik z lat 1818-1856). In: Czasy i ludzie. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1959, s. 42.

8 Stefan (Bahory, Bathory Istvan) 1533 — 1583-12-12. In: Internetowy Polski stownik biograficzny, datum
neuvedeno [cit. 31.03.2020].

URL: < https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stefan-batory-bathory-istvan-krol-polski>. Viz téZ Polski
Stownik Biograficzny, tom XLVIII, 2004-2005.

8 TYSZKOWSKI, Jan Zamojski..., op. cit., s. 34, 36.

87 ZEGOTA, Pauli. Pamietniki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa Zborowskich. Lwow, 1846, s. 6, 19.

23


https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stefan-batory-bathory-istvan-krol-polski

piipad a zdraznéni toho, Ze zakony je tieba ctit. ® Nasledujici kiivda, jeZ byla zpisobena
rodu Zborowskych se tykala bratra Samuela, Krzysztofa Zborowského. Ten napsal v roce
1583 dopis, v némz urazel krale i celou zemi, dale proti nému svéd¢il pfislib vérnosti
moskevskému knizectvi. Za své prohiesky také byl oficialn¢ vyhnan ze zemé na soudnim
var$avském sejmu konaném v roce 1585 8°

Smrt krale Stépana pro Zborowské znamenala alespon Gasteéné zadostiudinéni,
ackoliv stdle m¢li potfebu se n&jakym zpisobem pomstit Zamojskému. Zacali Sifit rizné
pomlouvacné dopisy na adresu zesnulého krale 1 Zamojského, a to, ze ho chtéji zbavit
hetmanského titulu. Nicméné se Zamojsky nenechal zastraSit a rozhodl se proti tomu
bojovat.*°

Zborowsti dale podporovali kandidaturu arciknizete Maxmilidna Habsburského®?,
pfedevsim touto moznosti vidéli zplsob piipadného omezeni vlivu a moci Zamojského.
Protikandidatem se stal Zikumund Vasa, jenZ nakonec ziskal vice hlast. PoraZena strana se
vsak nechtéla hned vzdat a chtéli bojovat za svij cil. Pfinejmensim si vSichni hled¢li svych
osobnich zajmu a snazili se ze situace vytézit maximum k vylepseni svého postaveni. Tabor
Zborowskych se s poraZzkou nesmifil, uznal Maxmilidna za svého krale a vyzvali ho k pfevzeti
polského trinu. 27. zafi slozil Maxmilian piisahu na pacta conventa kyjevskému biskupovi
v olomoucké katedrale. Habsburk si v§ak uvédomoval, Ze se ocitl v pozici proti Zamojskému,
jehoZz vojenské uspéchy znal, ale véfil, ze kdyz se necha vést Prozietelnosti, dobfe to
dopadne.®?

Vydal se svojskem do Krakova. Za spoluprace némeckych hrobnikd propasoval
Vv noci arcivévoda do mésta své nejlepsi musketyry a ti se schovali po domech. Rano vyslal do
utoku 2 000 péscu, vedenych Krzysztofem Zborowskym (pfedpoklada se, Ze to byl pravé
Krzysztof, kdo navedl Maxmiliana k tomuto napadu — utoku na Krakov).%

Zamojsky vSak byl pfipraven a jiz v Krakové Cekal, spolecné se svymi zkuSenymi
muzi, kteti byli veterany z moskevskych valek. Maxmilidn byl donucen stahnout se
Z Krakova. Ve vzduchu vsak stale viselo napéti a moznost valky, proto Zamojsky tahl se

svym vojskem zpé€t za arciknizetem a dohnal ho pravé u Byciny. Zamojsky zvitézil, nacez

8 TYSZKOWSKI, Jan Zamojski..., op. cit., s. 34-37.

8 1pidem, s. 152-3, 181.

9 SOBIESKI, Wactaw. Zalobny hetman. In: Teka Zamojska. Rok 11, 1919, Nr 2, s. 18.

%1 CHMETOWSKI, Wiadystaw. Ksigze Maksymilian Rakuski, wedtug dyaryuszéw rekopismiennych ze zbioréw
Konstantego S'widziriskiego. Warszawa, 1887, s. 519.

92 GORSKI, Konstanty. O korone: bitwa pod Byczyng dnia 24 stycznia 1588 roku: studyum wojenno-
historyczne. Warszawa, 1888, s. 2-6.

9 SOBIESKI, Zalobny hetman, op. cit., s. 37.
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arcikniZete zajal.®* Maxmilian hned druhy den, 25. ledna 1588 psal dopis s Zadosti svému
bratrovi, cisafovi Rudolfu II., aby proti Polsku nezahajoval Zzadné neptatelské jednani,
s ohledem na jeho osud svéfeny do rukou Zamojského.® Zamojsky téhoz dne poslal dopis

krali.%

Blizsi informace o pobytu Maxmilidna v Zamosti, v zajeti kancelétfe, popisuje

Rzeszka, dne 16. biezna 1588, na zakladé dopisu, ktery dostal od Szymona Tretera:

V téchto dnech jsem obdrzel dopis od Simona ze Zamosti. Byl tam arcivévoda
Maxmilian, vesele popijel. S kardindlem Bathorym se velice viele sndsel. Pan kanclér [tj.
Zamojsky| mu vysvetlil, za koho tu u nas maji kazdého z tech, kteri nasledovali jeho stranu
[zlomyslna charakteristika strany Zborowskych]: fen zrddce, ten marnotratnik, ten bandita,
ten zlodej, ten lupic atd. A na to odpovedel Maxmilian: ,,Jak vidim, az na malé vyjimky, jsem
byl kralem lupicu. *“ Dalsi tri dny se zabavil popijenim, ale do divokych tancii se pustit nechtél.
Kardinal dostal horecku. Arcivévoda Maxmilidn ho navstivil. Na popelecni stredu [2. biezna
1588] byl odveden s velkym priivodem do Krasnystawu. Tam byli drzeni ostatni uvéznéni
priznivci. Kardindl daroval arcivévodovi krdasnou ,,bombarde, ktera mu patrila od dob, kdy

Jji vzal hajdukiim. Byla pro néj velice cennd.®’

% TYSZKOWSKI, Jan Zamojski..., op. cit., s. 38-39.

% NACHER, Teodor. Bitwa pod Byczyng. Lwow, 1883, s. 22.

% Text dopisu: ,,Zaleciwszy wierne stuzby moje w mitosciwg taske waszéj krélewskiej mosci pana mego
mitoSciwego, zdrowia dobrego od Pana Boga Wszechmoggcego Zycze.

Oznamuje waszéj krolewskiej mosci, iz dnia wczorajszego przybyl arcyksieciu Maksymilianowi Prepostuary z
czternastq set Morawcow i Szigzakow. Wojska mial szes¢ tysiecy pewnie, ktore bylo wigksze niz wojsko waszéj
krolewskiej mosci dwoma hufy arkabuzerow, bardzo potezng zwiedlismy bitwe pod Byczyng; acz bylo co czynié z
tymi rajtarami, ale atoli Bog dal zwycieztwo. A co najlepsza, iz po bitwie arcyksigze wstgpit do miasteczka, przy
nim ksigdz kijowski, pan wojewoda poznanski, marszatek nadworny, Ciolek, Pronski, dziekan Czarnkowski,
Zolqd?, Pekoslawski, i jest tez arcyksiqze w reku i ci wszyscy. Zdato mi sie z nim humane (po ludzku) obejsé, nie
chegc asperitate (srogoscig) Pana Boga obrazad, folgujgc temu, aby do rgk arcyksigze zywo przyszedt, na czém
sens belli nalezal. Brat méj, p. Zotkiewski, potrzelon, Holubek zabit, Czarlinski przez obiedwie rece postrzelon,
towarzystwo tez z niektorych rot pachotkow. Srogie bylo starcie z temi zwlaszcza hufy arkabuzerskiemi.
Nieprzyjaciela na dwie mile bito, jeszcze cial nie policzono. Impedymenta wszystkie naszym sig¢ dostaly;
Stadnicki, Prepostuary uszed! szerzej potem particularia (szczegoty) i sposob bitwy wypisze, bo to w skok pisze.
Z miasta arcyksiqze wyszed!. Dzigkuj tedy wasza krolewska mos¢ Panu Bogu za tak hojne dobrodziejstwa, a
umiej za nie Panu Bogu chwale oddawacé, wokacyi swojej dosyé czynige, a o dobrem Rzecypospolitéj
obmysliwajgc. Takowego gardlowania rycerstwa swego i przelania krwi racz wasza krolewska mosé¢ byé
wdzigcznym. Moje tez stuzby rozumiem, iz od waszéj krolewskiej mosci lub niegodne, ale Zyczliwe i uprzejme, na
strong nie bedq odrzucone.

Z tém potwore za mitosciwg taske waszéj krolewskiéj mosci ze stuzbai memi pilnie zalecam.

Z pod Byczyny d. 25 Jauarii 1588.

Waszéj krolewskiéj mosci swego mitosciwego pana rada i stuzebnik,

Jan Zamoyski”

Viz CHMETOWSKI, Ksigze Maksymilian Rakuski..., op. cit., s. 590.

9 Otrzymatem w tych dniach list od Szymona z Zamoscia. Byt tam arcyxigze Maxymiljan, popijat wesoto. Z
kardynatem Batorym bardzo serdecznie si¢ znosil. Przedstawil mu pan kanclerz (t. j. Zamoyski), za kogo to u nas
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Dle denikového zaznamu Artura Preka ze dne 27. Cervence 1825, chtél najit
v Krasnymstavé (Krasnystaw) palac, v némz byl arcivévoda Maxmilian drzen Zamojskym,

avSak z doby navstévy Pereka, se na misté palace nachazely pouze staje:

Hledali jsme zamek, do néhoz umistil Jan Zamojski Maxmiliana, ale ten byl uz uplné

zboren a na jeho misté jsme narazili na velmi pékné armadni staje.%®

Maxmilidnovo propusténi ze zajeti zajistilo vydani akt bedzinskich, dne 9. biezna
1589.%° Jednalo se o jeden z vystupa sejmu pacyfikacyjnego, ktery se konal v bieznu-dubnu
1589. Na sejmu se projednaval, mimo osudu Maxmiliana, jeho pfivrzenct a dalSich vnitinich
statnich zaleZitosti, i napfiklad navrh Zamojského na reformu zptsobu volby krale %
K samotnému propusténi arcivévody vSak doslo az po potvrzeni aktu pfes vSechny zucastnéné
strany, tedy po vraceni podepsanych dokumentt od cisafe Rudolfa II., ¢eskych a rakouskych
posli. Maxmilian byl propustén 5. zafi, avSak byl po chvili znovu zastaven, protoze chybé¢l
podpis od stavil uherskych. Nakonec krali Zikmundovi stacil piislib, Ze uhersti stavové sviyj
podpis k dokumentim pfipoji na nejbliz§im sejmu, tak tedy jiz Maxmilianovi nic nebranilo
v navratu domi.’® Sejm roku 1589 udélil milost i MaxmiliAnovym pi¥ivrzencim, aviak

museli pfisahat vérnost pravoplatnému krali Zikmundovi.1%?

Zamojsky se také dockal nélezit¢é odmény, za své sluzby vlasti a vyhranou bitvu u

By¢iny. Ziskal v dédi¢né drzeni zemé Krzeszowskeé a Zamechské, jez pozdéji tvotily soucast

nové ordynacje zamojskiej.1%

majq kazdego z tych, ktorzy szli z jego stronnictwem (ztoSliwa charakterystyka stronnictwa Zborowskich): ten
zdrajca, ten marnotrawca, ten bandyta, ten zlodziej, ten rozbojnik i t. d. A na to Maxymiljan: , Jak widze, z
matymi wyjqtkami, bytem krolem rozbojnikow”. Trzy dni tamze popijajqc zabawil, lecz w plgsy pusci¢ si¢ nie
chcial. Kardynatl wpadt w gorqczke. Arcyxigze Maxymiljan ztozyl mu wizyte. W popielec (2-go marca 1588)
odprowadzono go z wielkim orszakiem do Krasnystawu. Tutaj zatrzymano pozostatych uwigzionych
zwolennikow. Kardynat podarowat arcyxieciu bardzo pigkng ,,bombarde”, bedgcq jego wlasnoscig, odebrang
hajdukom. Byta mu bardzo drogq.” Viz SOCHANIEWICZ, Kazimierz. Karnawat w Zamosciu w 1588 roku. In:
Teka Zamojska. Rok 11, 1919, Nr 1, s. 14-15.

8 Szukalismy zamku, w ktérym Jan Zamoyski osadzit Maksymiliana, lecz juz zupetnie byt zburzony, a na tym
miejscu zastaliSmy bardzo pigkne wojskowe stajnie.” Viz PREK, Czasy..., op. Cit., s. 42

9 Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690. Tom 2. Berlin, Poznan: 1864,
s. 38.

10 FILIPCZAK-KOCUR, Anna. Senatorowie i postowie na sejmie ,pacyfikacyjnym®* w 1589 roku. In:
Czasopismo prawno-historyczne. Tom XXXIV, zeszyt 2, 1982. ISSN 0070-2471, s. 197.

101 CHMETOWSKI, Ksigze Maksymilian Rakuski..., op. cCit., s. 592.

102 g OSINSKI, Kazimierz. Zamoyski jako rokoszanin. In: Teka Zamojska. Rok 111, 1920, Nr 9i 10, s. 130.

103 Text sejmového aktu, na jehoz zakladé Zamojsky ziskal nova tzemi: ,,Takowe by¢ znajdujemy postugi Jasnie
Wielmoznego Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana koronnego, przeciw tej R. P., Ze szlusznie wielka, a
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Zazdéni Lublinské brany mélo za nésledek presmérovani veskerého transportu ze
sméru od Lublinu na Szczebrzeskou branu. Uvnitf mésta byla tomuto tranzitu urcena ulice
Lvovska (3 Maja), jiz se pro odliseni od ostatnich nedlazdénych ulic ptezdivalo ,,Brukowana“
[Dlazdéna]. Pravdépodobné tedy v planu meésta nebylo mozné oddélit funkci optickou od
funkce komunikaéni (ve smyslu dopravy).%4

Prvotni architektiiv navrh zahrnoval i velkolepé stavby — zdmecky palac, farni kostel,
radnici a v neposledni fad¢ arzenal a varovné brany na opevnéni, jez bylo nejdiive pouze
zemni. Vysledna forma téchto budov se vyvijela az v pribchu let v zavislosti na tom, jak se
pristupovalo k praci. AvSak ptivodni vystavba jednotvarnych obytnych domkt a dalSich
staveb s nizkymi bastami rozsifovala celkovou velikost mésta. Navic tuto Sirokou siluetu

mésta mél zddraznit jediny vyrazny vyskovy objekt — radni¢ni véz.1%

Poté co bylo mésto rozméfeno a vyznaceno v terénu, zacal Morando v letech 1581
1583 dle smlouvy s vystavbou palace zvanym ,,Wielki“ ¢i ,,Przedniejszy, k némuz v téze

dobé byla zahajena stavba dvou ,.kamienic*.1% Soubé&zné se zacalo v blizkosti t&chto staveb s

107 08

budovanim Arzenalul®, jenz byl pozdé&ji vélenén do samotného rezidenéniho opevnéni.t

Prvni, nejprve dfevény kostelik sw. Krzyza, vznikl na lvovském predmésti béhem roku

ktoraby wieczng pamiqgtke za sobg niosta, wdziecznos¢ i nagroda jemu za nie pokazana by¢ ma. Bo i przeciw
kniaziowi wielkiemu moskiewskiemu, dziedzicznemu tej R.P. nieprzyjacielowi, za przodka naszego, swietej
pamieci krola Stephana, w wiedzieniu przeciw niemu wojny: w braniu zamkow pod nim; w rekuperowaniu od
niego Ziemie Inflanckiej;, w przyczynieniu niemalych accessji do panstw Rzeczypospolitej. Takze przeciw
Tatarzynowi, bronigc od niego granic koronnych, pozytecznie i stawnie stuzby swe R. P. oddawal. I teraz, gdy
szto o pospolitqg wolnosé, o prawa i o calos¢ Rzeczypospolitej: gdy arcyxigze Maximiljan, imo wszech konsens,
za powodem malej liczby ludzi chcial occupowaé Rzeczpospolitq i krolem przez moc zostac, on nie jedno sig
zastawil poteznie przy pospolitej wolnosci, ale i Krakowa, miasta stolecznego, od niego czulosciq i sprawg swq
obronit; ludzi jego czes¢ nie mata gdy sie gwaltem do Krakowa wedrzeé¢ chcieli, nie szanujgc sam siebie i W
osobie swej, aby inszym serca dodal, z nieprzyjacielem sie Scierajgc pogrom i odpedzil; dziata pobral: tak, ze
musiat za tym nieprzyjaciel odstgpowac. I teraz, nakoniec postany bedgc od Nas i R. P. po koronacjej Naszej
przeciw temuz arcyxigzeciu, ktory przebywajqc sobie co dzien wigcej ludzi i wojska, zamki, miasta i municje R.
P. posiadat: ludzi koronne mocq do postuszenstwa swego przymuszai: i tak te postuge, jako juz mnas przy
konkludowaniu sejmu tego wiadomosé¢ doszta, odprawit; Zzewygrawszy przeciw niemu bitwe wielkq i poraziwszy
wojsko jego bardzo potegzne, onego samego i z nim czes¢ niemalta tych, ktorzy wolnosé pospolitq burzyli, poimat:
a za dziesig¢ jdno niemal dni od wyciggnienia swego R. P. z wielkiej trudnosci do lepszej o uspokojeniu jej
nadzieje przywiddt, z wielkq jej u wszech narodow stawq etc.” iz Ibidem.

104 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 17-18.

105 1hidem, s. 18.

106 ZAJCZYK, Szymon. Muratorzy zamojscy (1583-1609). In: Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, R. VII, nr 2,
1939. Warszawa: Zaktad architektury polskiej i historii sztuki politechniki warszawskiej, 1939, s. 204.

197 Budova Arzenalu, je jednou z maéla, jiz se nejvice dochoval ptivodni vzhled, v némz byla budovana. Jeji
hlavni vstupni portal az do dneSnich dni pfiblizuje, jak vypadaly plvodni méstské brany, projektované
Morandem. Viz: HERBST, Stanistaw — ZACHWATOWICZ, Jan. Twierdza Zamosé. Warszawa: Zaktad
Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej, 1936, s. 19-20.

108 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 22.
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1581.1%° Nové vznikajici kolegiatni kostel byl umistén az za méstanskymi domy, byl s nimi
spojen opticky. Na jeho apsidé!!® kon¢i ulice Zeromského (dfive Szczebrzeska a
Tyszowiecka).!!! Vystavba zacala mezi lety 1587-1588. Vroce 1593 psal Zamojsky
Simonovi Simonidesovi, 0 vyvoji stavby. Ackoliv pise, Ze do dvou let by mohl kostel cely

stat, jednalo se spiSe o zhotoveni hrubé stavby a kamenické prace:

... zacal jsem zde v Novém Zamosti stavet kostel, jehoz uz nemalou cast jsem postavil a

doufim, Ze s pomoci Bozi pres toto a druhé léto uz vie bude stat.**?

Takeé ulice Zamenhofa (ptivodné Chetlmsko-Horodelska) byla ¢asem uzaviena stavbou
Skoly — pozd¢jsi Akademie, jejiz cast byla postavena béhem roku 1590. Vystavba hlavni
méstské budovy — radnice — byla zahajena roku 1591. Radnice nebyla dle sttedovékého zvyku
umisténa na nameésti, nybrz byla pfesunuta do podloubi v jeho severni casti, tak aby tato
budova nenarusovala ob¢ hlavni osy mésta. Vyznamnou ulohu této budovy architekt zdiiraznil
pfistavénim véze. Véz diky svému umisténi pfed pracelim radnice vizualné uzavird ulici
Kolataja (dfive Lubelska — Ormianska). Je tedy nanejvys§ pravdépodobné, ze k tomuto ¢inu
doSlo pravé po zazdéni Lublinské brany, kdy tato ulice ztratila svou piivodni funkci pro
piepravu zbozi.!13

O architektute samotného Moranda se mnoho nevi. Je zifejmé, ze budoval palac
Zamojského, podilel se na wvnitinich praci na Kolegiaté, pravdépodobné i projektoval
Szarogrod, jenz vykazuje spolecné rysy se Zamostim (tj. bastionové opevnéni), nejspis byl i
autorem Akademie — ponévadz neni dochovan zadny jiny zaznam o autorstvi né¢koho jiného,
Ize prepokladat, e to byl pravé Morando.'* V pivodni podobé se dochovala pouze obyéejna
budova arzenalu a interiéry kolegiatniho kostela. Dochovana ikonograficka ztvarnéni mésta

nam umoznuji predstavit si vzhled méstskych bran a v§eobecné pohledy na mésto z radni¢ni

véze ¢i od sidla. Lze ptedpokladat, ze Morando vytvofil druh zamostského ¢inzovniho domu

109 KOWALCZYK, Jerzy. Kolegiata w Zamosciu. Warszawa: Panstwowe wyydawnictwo naukowe, 1968, s. 17.
10 Apsida: Chérovy zaver — piilkruhovy nebo podkovovy zavér kiestanského kostela, v némz je umistén oltdr.
Viz DUDAK, Vladislav. Encyklopedie svétové architektury od menhiru k dekonstruktivismu. Praha: Baset, 2000.
ISBN 80-86223-06-X, s. 23.

11 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 18.

Y2 ...poczgtem tu kosciét w Nowem Zamosciu budowaé, ktorego juz nie matg czes¢ postawitem i mam nadzieje,
ze za pomocq Bozq przez to, a drugie lato wszystek stanie.” Viz KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, op. Cit.,
s. 31.

13 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 19.

114 | EWICKA, Maria. Rycina Jakuba Lauro ku czci Jana Zamoyskiego. Nowe materialy do ikonografii
Szarogrodu i Zamoscia. In: Biuletyn historii sztuki. XVIII. Warszawa: Pafistwowy Institut Sztuki, 1956, s. 134,
137.
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(typ kamienicy zamojskiej) a byl tviircem puvodni radnice a jeji véze. Prikladem ptvodniho
najemniho domu na namésti byl dim jednopatrovy, s podkrovim a pracelim ukonenym
atikou — tak jak zname ze staré fotografie kamienicy Pod Madonng '*®

Prvotni vybudované domky slouzily spise jako vzor konstrukéni a technologicky nez
jako piiklad renesan¢niho domu. Svoleni k tomu to druhu vystavby udélil Zamojski budovat
jiz v roce 1579118, Prvni stavby na jiz piidélenych parcelach byly situovany na vnitini strang
parcely, aby nebylo branéno vystavbé domu na jejim vné&j§im okraji.!!” Dlouh4 1éta pak
dfevéné provizorni domky zlstavaly a piezdivalo se jim ,, izby stare*.!*8 Jak jiz bylo zminéno,
prvotni domky byly zbudované provizorné, Cisté z praktickych stavebnich divodl a také

proto, ze parcely také ménily své majitele.

V prvni fazi vystavby nebyla vybudovana zadna typicka zamojska kamenice, ackoliv
jeji presny vzhled byl diky architektu Morandovi tou dobou pfipraveny, coz bylo nezbytné ke
spravnému technickému provedeni domu, aniz by byla narusSena jeho prakticnost a celkovy
soulad se stavebni parcelou. Dal§im divodem, pro¢ nebyly hned budované ony pevné domy
thned v prvni fazi byla snaha nechat si ,,volné ruce* k moznym ptfesuniim obyvatel tak, aby se
osidlovani konalo dle pfedstav a potfeb zakladatele mésta. Z tohoto samého divodu se tedy
hlidalo, aby dany obyvatel pfili§ do ,,své* parcely neinvestoval a tim ji neblokoval k moZznym
zménam. Stejné tak z vySe uvedenych pficin se v prvni fazi vystavby upoustélo od budovani
obecnich staveb.®

Nasledna vystavba zdénych domt probihala smérem od namésti k vnitinimu bloku,
kdy se nejprve vybudovaly prvni dvé klenby, aby pasovaly do okolni zastavby. Konecnou fazi
byla vystavba hornich pater domi, jez se uskutecnila az pozdéji, vétSinou béhem prvni
poloviny 17. stoleti a nékteré domy byly dokonceny az ke konci stoleti. Domy budované na
prelomu 16. a 17. stoleti maji spole¢né rysy v uzké vstupni chodbé¢, kterd vedla mezi dvéma
obytnymi mistnostmi. Nasledné z let 1600-1610 pochazi dalsi typ vnitiniho uspofadani, kdy
se na jedné stran¢ nachazi Sirokd chodba a na strané druhé dvé az tifi mistnosti. Dalsi
dispozi¢ni variantou je kratsi Siroky dvouklenby prostor [dwutraktowy], rozdéleny na dvé

stejné predni mistnosti s povahou rezidenéni a reprezentativni.'?°

15 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 19.

116 iz dopis Zamojského ze dne 3. 10. 1579. In: Archiwum Jana Zamoyskiego... (Tom I), op. cit., s. 308.

117 BARANOWSKA, Zofia — SYGIETYNSKA, Hanna. Kamienice Rynkowe w Zamosciu w $wietle
archiwaliow. In: Biuletyn Historii Sztuki. Nr 1, Rok XXCI, Warszawa: 1964, s. 318.

118 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 31.

119 |bidem, s. 31-32.

120 BARANOWSKA — SYGIETYNSKA, Kamienice Rynkowe..., op. cit., s. 318.
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Hlavni dominantou meésta, s niz musely byt v souladu vSechny ostatni stavby, byl
palac. Jeho ptivodni vzhled se dochoval na obrazu Bukowinskiem, ktery se dosud nachézi
v kosteliku v Bukowinie!?!, Samotné ziklady palace lezely na pfivezenych masivnich
dievénych tramech. Novinkou bylo plastické osové propojeni této dominanty s naméstim a
hlavni ulici. Téch méstskych os bylo n€kolik — obvodova sténa palace a jeji dekoracni brana,
dalsi byla horizontdlni brana palace a rizalitovd dvoupatrova lodzie palace, posledni
perspektivou byla ctyfpatrova véz vybudovana uprostied, na ose palace. Byla zaroven
kontrastem k samotnému palaci — jeji styl byl vice do véze stiedovekeé, zatimco rezidence uz
byla stavbou moderni.}?? Vé&z viak byla také prakticka — bylo z ni mozné pozorovat mésto
jako na dlani ¢i v ptipadé opacného sméru umoznovala vyhled 8 az 20 kilometrti do dalky,
coz bylo velice praktické pro vojenské ucely.1?3

Celkové umisténi rezidenéniho paldacového komplexu u strany meésta sousedici s
vybudovanou vodni nadrzZi bylo strategické i z jinych nez vojenskych tceli a to estetickych,
které bylo mozné pozorovat po zazdéni piivodni lubelské brany. Ta byla umisténa na severni
strané mésta, nedaleko rezidence a zbudovana byla na zékladé¢ smlouvy s Morandem z roku
1599.12* Jednim z diivodd k jejimu zazdéni bylo bezpeéi, ponévadz brana piedstavovala
bezpecnostni riziko pro mésto — naruSovala celistvost méstského opevnéni ze severni strany a
v pfipadé¢ tutoku by ji nebylo moZzné branit tak snadno, jako naptiklad branu
Szczebrzeszynskou (jenz byla chranéna vodou). Nasledujicim diivodem mohl byt obycejny
zamé&r nechat ony cestujici obdivovat reziden¢ni celek za hradbami a zapisobit jim svou
exkluzivitou na pocestné, ktefi museli obchdzet mésto ze zadpadni strany. A V neposledni fadé,

jako pfipominka prijezdu urozeného vézné, arcivévody Maxmiliana Habsburského.!?®

121 KLIMEK, Adam. Nieznany widok Zamofécia. In: Ochrona Zabytkéw. 10/1 (36). Warszawa, 1957, s. 48.
122 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 34,

123 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 22.

124 1bidem, s. 18.

125 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 36.
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Vyvoj mésta na sklonku 16. stoleti

Meésto se rozvijelo velice rychle. Na pocatku roku 1591 citalo jiz 217 domt a 26
volnych parcel v dusledku spekulaci. Lidé ochotné kupovali parcely, jez byly na dobu 20 let
osvobozené od dani, avSak ti sami lidé uz nespéchali na investovani do majetku v podobé
domt ¢i se snad na tato mista trvale presidlit. DalSim faktorem, jenz zpomaloval rozvoj mésta,
mohlo byt znehodnocovani penéz a epidemie v letech 1591 a 1592. Dokonce ani architekt
Morando nesel méstanim spravnym piikladem, jelikoz nebyl schopen fadné vyuzit potencial
svych dvou parcel piimo na ndmésti — na jedné stal pouze ptizemni obchod a na druhé parcele
staly dlouha léta pouze zaklady.1%

Mestsky piehled zroku 1591 ukazuje vzhled mésta z obdobi jeho budovani. Tento
oficidlni ptehled zastavby doklada, ze osidleni v centru meésta Citalo celkem zminénych 217
domt a dale 32 doml na predmésti Krakovském a na Lubelském 26. Mésto se i nadal
rozsitovalo a za nedlouho vzniklo i tieti predmésti za branou Szczebrzeskou.'?’

Z roku 1592 pochazi nejstarsi ,,vyhlaska® (wilkierz), na zaklad€ usneseni méstské rady

spole¢né se starostou (wojz).

Actum feria quarta post festum saneti Jacobi apostoli proscima. Conventus utriusque
officii consularis et advocatialiset totiz communitatis celebratus est ob periculum pestis in

civitatibus sub eo tempore viciniis apparens, quo evitari in hac civitati possit.

CONSTITUTIO PER OFFICIA et COMMUNITATEM FACTA

1) Postanawiamy i zakazujemy, aby Zaden gospodarz tak in civitate, jako i na
przedmiescia do domow swych ludzie obcych nieznajomie przychodzgcych,
hultajow, dziadom (!), Zakow i wszelakich osob utriusque sexus krom wiadomosci i
rozkazania urzedowego nie smiat przyjmowac, pod wing nieodpustng 3 florenow i
siedzeniem w kazni tak dlugo, az trzy floreny odda i wygonieniem z miasta.

2) Straz dniowa i nocna w bramiech i po watech, aby byta; w dzien 10 gospodarzow
wedtug kolejej domow, a w nocy 6 do tej stuzqcej nocnej majg by¢ przydawani i

majq strzec w bramach i po wale, a czes¢ w miescie.

126 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 20.
127 HORODYSKI, Bohdan. Najstarsza lustracja Zamoscia [1591 r.]. In: Teka Zamojska: kwartalnik regionalny.
Rok | (V), 1938, Nr 4, s. 202.
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3) O tych, ktorzy przez wat przechodzg a wat psujqg, tak postanawiamy: ktobysie-
kolwiek utriusque sexus smiat przechodzi¢ po wale — nie bramq, tedy szes¢ groszy
nieodpustnie winy ma odda¢ \ do kazniej ma by¢ oddawany i z niej niema by¢
wypuszczony, az te szes¢ groszy odda, czego studzy miesjcy majg pilnowacé i

przestrzegad, ktorym stugom szésty grosz ma isé. 128

Jelikoz se blizil konec dvacetiletého obdobi osvobozeni od placeni dani, Zamojsky se
rozhodl vydat nafizeni, které¢ by zajistilo, aby vzhled mésta nehyzdila prazdna prostranstvi a
vSelijaké pfistfesky. Naridil tedy vroce 1599 vSem obyvatelim mésta, aby postavili a
dokoncili své stavby slhutou do 24. cervna 1601 pod pohrizkou konfiskace jejich
pozemkovych majetkt. Jelikoz kanclét mél moznosti, jak svou vystrahu uskutecnit, mélo toto
nafizeni svij U¢inek. Neni ani vylouceno, ze od zac¢4atku mohly byt stavény domy vys$si nez
jednopatrové a hlubsi nez dvou klenbové [dwutraktowe]. V neposledni tadé je dulezité
zdaraznit, ze puvodni zamostské domy nebyly barevné¢ malovany, avSak svého plivabu
dosahovaly diky hie stini ze sadrovych dekoraci, zejména z vlysu nad arkddami a také
sgrafity.'?® Napt. kamienice Ormiariskie [arménské kamenice] nachéazejici se v severni ¢asti
namésti, stejn¢ tak jako Ratusz, tvoii velice zajimavy architektonicky prvek, jenZ ma také
vysoky esteticky vyznam. Ackoliv se do dnes nedochovaly bohaté stieSni atiky, lze stéle
pozorovat bohaté Stukatérské umeéni, jez zdobi priceli téchto domt. Jde prevazné o kvétinové
vzory, které vznikly v pribéhu 17. stoleti.*

Jak jiz vime, po prvotnim rozdéleni zemé na parcely byly budovéany jen prozatimni
domy, nejCastéji dievéné. O tom vypovida 1 jiz vySe citovana cast dopisu Zamojského

zaslaného Topornickému. Pfipomeiime si znovu jeho slova:

At Bernardo posle namalované rozvrzeni prostoru pro méstecka, protoze se mi tu
objevili cihlar, kovar, zamecnik, tesar, které tam bude potreba umistit a prostor jim ukdzat,
musim také ja sam nékolik domii vybudovat, aby na ten zpiisob budovali i dalsi, kteri by tam

méli zdjem se tam usidlit; proto je naléhavé, aby ses pies zimu postaral o dostatek dieva.*>*

128 SOCHANIEWICZ, Kazimierz. Miscellanea archiwalne do dziejow Zamoscia. II. Najstarszy wilkirz m.
Zamoscia. In: Teka Zamojska. Rok 11, 1919, Nr 5, s. 80. (Viz téz: Rps. bibl. Zamoyskich nr 1622. str. 136).

129 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 20.

130 PAWLICKI, Maciej. Kamienice ormiafiskie w Zamoéciu. In: Zamosé miasto idealne. Studia z dziejéw
rozwoju przestrzennego i architektury, red. Jerzy Kowalczyk. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-
222-0125-7,s5.79

181 Niech mi malowanie rosmierzenia placzu na miasteczko posle Bernardo, bo mi sie nagadzaiq stricharz,
koval, slosarz, stolarz, ktore mi tam trzeba posadzicz i placze iem ukazacz, musse ia sam kilka domow sam
zbudovacz, abi na ten fiserunk ini sie budovali, ktorzi-bi tam osiescz mieli vola; dlaczego misl pilnie, abiss
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Zamojsky, po svoleni k usidlovani riznych dalSich narodnosti a jinovérci oslovil
napiiklad zidovského kupce Mosze Kohena, ktery o konkrétni nabidce od Zamojského psal

svému bratrovi:

. osidlit své nové mesto, které bude o mnoho lepsi nezli Lvov, jelikoz se nachdzi
uprostred krdlovstvi a v krasné krajiné a ctyri mile od pristavu, ktery vede do Varsavy a do
Gdarnsku, a je zde i mozZnost ziskat misto na vybudovaini domii a pozemkii je k tomu dostatek
zdarma, a ve Lvové je draho, a chce (kanclér), aby Zidé Frankové, a ty ,,domaszchne “ (Zidy)
nechce, a obyvatelé maji prava, jaka chtéji, a Pan je tak laskavym clovekem, Ze se k nému
hrnou i kameny, natoz pak lidé. A mé ukazuje milost tim, ze mi dal misto, abych vybudoval
jeden diim, ktery mé bude stat 400 zlotych a miize byt velice skvély, a pokud dobre prodam
,maimazye*, pak ho urcité postavim... A pokud by tam byli lidé, kteri by se chtéli usidlit
V Zamosti, budou mit prostor a vsechny svobody, co chtéji, a to nejen nasi, ale kazdy turecky

clovek. 132

Avsak ne veSkera vystavba probihala tak jak méla a neunikla nékterym problémim.
Urychlovani vystavby domt a zamérné zmenSovani ptvodnich velkych parcel na mensi dilky
kvili vidiné vétsiho zisku v poloviné 17. stoleti zapfi€inily naptiklad provaleni zdi, jelikoZ zdi

byly stavény pouze na $ifku jedné cihly, coz bylo nedostacujici. 1*3

Typickym domem budovanym v Zamosti se stal uzky Stitovy méStansky dim
S podloubim, ackoliv do t¢ doby se v Polsku uplatiiovala spiSe vystavba klasickych domi
s jednoduchou tramovou stiechou. Domy navrzené Morandem, jez byly budovany po jeho

smrti, piedstavovaly tedy moderni reprezentativni a umélecky diim, jenz v sob€ pojil uméni

drzeva prziczinil zimie.” Viz dopis €. 349 Zamoyski do Macieja Topornickiego, podstarosciego zamechskiego,
Wilno 3 X 1579 r. In: Archiwum Jana Zamoyskiego... (Tom 1), op. Cit., . 367.

132 ...obsadzi¢ swoje nowe miasto, ktére barzdo bedzie lepsze anizeli Lwéw, abowiem jest posréd krélestwa i
jest w pieknem polozeniu i cztery mile od portu, ktory biezy do Warszawy i do Gdanska, i miesjca tu dostac
mozna na budowanie domow i pola do tego dostatek darmo, a we Lwowie to bardzo drogo, i chce (kanclerz),
aby owdzie osadzili si¢ zZydowie Frankowie, a tych domasznych (Zydow) nie chce, a mieszczanie majq
przywilejow, co chcq i Pan jest tak dobry cziowiek, zZe i kamienie si¢ garng do niego, a coz ludzie. A mnie
pokazuje taske i dat mi miesjce, abym zbudowat jeden dom, ktory mnie bedzie kosztowat 400 zI. i moze stang¢
bardzo cudny, a jesli przedam dobrze malmazye, tedy go pewnie zbuduje... A jeslizeby tam byli ktorzyby sie
chcieli osadzi¢ w Zamosciu, tedy bedq mieli plac i wszelakie wolnosci, co zechcq, nietylko z naszych ale kazdy
turecki czlowiek.” iz LOZINSKI, Whadystaw. Patrycjat i mieszczaristwo lwowskie. Lwow 1902, s. 53-54.

1388 PAWLICKI, Kamienice ormiarskie..., op. cit., s. 82-83.
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italské renesance v podobé podloubi, polské atiky a orientdlni dédictvi vychodnich zemi
znazornéné na fasadach a stropech.'®*

Nasledné prestavby domil na namésti si vyzadaly zbourani piivodniho sloupi podloubi
a nové operné body se presunuly o 1,5 metru dale od ptivodniho rdmce. Vznikla tak nova
¢elni strana domu a stejné tak vznikl vétsi prostor k bydleni v prvnim patie nad pracelim.

Dle téchto novych vzori byla vybudovana kamenice Gabriela Bartoszewica, vznikajici
v 30. letech 17. stoleti. Dim mél rizné nazvy ,,Pod Lwami“, ,,Pod Aniotem* ¢i ,,Swi@ta
Matgorzata“ (dne$ni poloha na ul. Ormianské ¢&. 26).'* Dle dochovanych informaci patiil
diim rodiné od roku 1591.1% Nicméné jiz nezaujimal pivodni pidorys z dob ptivodniho
majitele Bartosza Ormiana. Z divodu vyznamného zchatrani stavby Gabriel pfevzal pouze
polovinu ptivodniho domu a pozdé&ji od souseda na zapadni strané¢ — Zachariasza — potidil
dalsi ¢ast domu. Z vychodni strany vznikaly dalsi takové kamenice piiblizné od roku 1642 a
nesly také své nazvy — kamenice Gabriela Areywowicza ,,Pod Matzenistwem* ¢i ,,Szafirowa®
(ul. Ormianska ¢. 24), kamenice Sottana Sachwelowicza nazyvana ,,Pod Madonng™ (ul.
Ormianska ¢. 22). Pozdé&ji byly vybudovany jesté dalsi kamenice — Rudomiczowska (Cp. 28) a
Wilczkowska (&p. 30).2%7

Vnitini uspofadani domt bylo rizné, mistnosti byly také rizné veliké. Co vSak mélo
stejné proporce bylo arkadové rozpéti podloubi, stejné vysoké, avSak jejich rozestupy jsou
odlisné v zavislosti od velikosti dané parcely. O vnitinim ¢lenéni doml také vypovidaji

nepravideln& umisténa okna, z nichz lze vy¢ist stavebni dispozici daného domu. 1%

Osidlovani mésta

Zamojski na prvni zvaci-osidlovaci fazi vyc¢lenil 10 let, tj. do roku 1591. Informace k
tomu, jakym zplsobem ldkal osadniky ze zahrani¢i, nejsou k dispozici. Novi ,,polsti
obyvatelé pochéazeli pfevazné z malopolské oblasti. Ti byli ve mésté z pocatku usidlovani v

souladu s tehdej$imi zvyklostmi, to znamena na okraji mésta. Zapii¢inéno to bylo pravé z

divodu jejich femeslnickych ¢innosti, jejichZz provozovani v centru nebylo zcela zadouci at’

134 |bidem, s. 83-84.

135 KEDZIORA, Andrzej. Kamienica Bartoszewiczowska, ul. Ormianiska 26. Zamosciopedia, marzec 26, 2013
[cit. 28.03.2020].

URL.: <https://www.zamosciopedia.pl/index.php/kaa-kan/item/4308-kamienica-bartoszewiczowska-ul-
ormianska-26>.

138 HORODYSKI, Najstarsza lustracja..., op. cit., s. 211.

187 PAWLICKI, Kamienice ormianskie..., op. cit., s. 85-86.

138 |bidem, s. 89.

34



uz z divodu hluku ¢i zapachu. Pravdépodobné jedna z takovychto ¢innosti byla inspiraci k
pojmenovéni jedné okrajové ulice na Szewska [$evcovska].%

Z dochovanych ksigg wojtkowskich Zamoscia, jez Jozef Dutkiewi¢ zpracoval do svého
piispévku Notatki z ksigg wéjtowskich Zamoscia w latach 1583-1591, publikované v Teka
Zamoyska, se lze docist o pieprodavani majetku za stale se zvySujici cenu. V citaci niZe se

prvni prodej uskutecnil za cenu 9 marek, nacez posledni kupec zaplatil za ten samy majetek

16 marek:

V aktu z roku 1589 Anna, Zena Jana Sevce, prodala chalupu se zahradou, umisténou u
Sevské ulice, vedle domu Jana Chirurga, reznikovi Jakubovi Wilkowiczovi za cenu deviti
marek Vv prrepoctu za 48 grosi jednu. IThned poté, v ndsledujicim aktu, jmenovany Wilkowicz
preprodava tuto nemovitost Stanislavu Lisovi jiz za cenu jedendcti marek — a ten ji nasledné

dle tietiho aktu prodal — za konecnou cenu Sestndcti marek Jakubovi Budajovi.**

Tradi¢ni zplsob rozmist'ovani obyvatel ve mésté v pripadé¢ Zamosti narusil také fakt,
ze z divodu nizkého zalidnéni mésta, byl Zamojsky nucen opustit svou ptivodni myslenku
vytvofeni mésta pouze s jednim nabozenstvim. V roce 1585 oficialné vydal Privilegium, diky
némuz se mohla ve mésté¢ zabydlet ndrodnostni skupina Arménti. Byla jim ptid€lena oblast
dvou blokti okolo ulice Orimianskiej, zaroven dostali moznost vytvofit si vlastni spolecenstvi,
a v neposledni fadé jim bylo umozZnéno provozovat jejich naboZenstvi, jelikoz se dle
Zamojského nijak zasadné neliSilo od katolického vyznani. V navaznosti na toto prohlaseni
svolil Arméniim vybudovat si vlastni kostel. Jejich mést'anské prava se nijak nelisila od prav

ptvodnich obyvatel, takze byli také na 20 let zbaveni jakékoliv dafové povinnosti.}#! Jejich

139 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 26.

140 W akcie zr. 1589 Anna, zona Jana Szewca, sprzedaje chate wraz z ogrodem, potozong przy ul. Szewskiej
obok domu Jana Chirurga, rzeznikowi Jakubowi Wilkowiczowi, za cene dziewieciu marek liczgc po 48 groszy
kazda. Bezposrednio po tym, w nastgpnym akcie, wspomniany Wilkowicz odstepuje te nieruchomosé
Stanistawowi Lisowi juz za cene jedenastu marek — po to, aby ten w trzecim z kolei akcie odsprzedal jg — za
ostateczng ceng szesnastu marek Jakubowi Budajowi. “ Viz DUTKIEWICZ, Jézef. Notatki z ksigg wojtowskich
Zamoscia w latach 1583-1591. In: Teka Zamojska: kwartalnik regionalny. Rok I (V), 1938, Nr 1, s. 52.

141 SOCHANIEWICZ, Kazimierz. Miscellanea archiwalne do dziejow Zamo$cia: Najstarszy przywilej dla
ormian zamojskich z roku 1585. In: Teka Zamojska. Rok 11, 1920, Nr 2, s. 32. Text privilegia:

Jan na Zamosciu Kanclerz Wielki Koronny i Hetman Generalny, Krakowski, Magdeburski, Knyszynski,
Miedzyrzecki etc. starosta.

Wiadomo czynie tym listem moim, komu to wiedzie¢ nalezy, wszem wobec i kazdemu z osobna: i gdy z nacyej
ormieski niektory wielebny xigdz Krzysztof Kalast, tei nacyej i poczciwy Murad Jakubowicz Ormienin, z panstwa
tureckiego, przyjechawszy do miasta mego Zamoscia, a do niego si¢ przeniesé, swe zabawy, handle, rzemiosto
odprawowac umyslili i przedemngq to jasnie wypowiedzieli, gdym ich do tychze praw i wolnosci, ktoremi sig inni
mieszczanie szczycq przyjgi: Ja, aby tym latwiej miasto odemnie zalozone krzewito si¢ i handlami kupieckimi
bogacito, dobrowolnie i chetnie to uczyni¢ umyslitem, aby wszystkich tych wolnosci i praw, ktore tak od J. K.
Mosci, tak odemnie samemu pomienionemu miastu przedtym nadane sq, uczestnikami sami i potomkowie ich
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prichod vsak nebyl zcela hladky pravé z divodu jim ptfidélené lokace. Obyvatelé, jez zili na
danych parcelach, museli nové pfichozim uvolnit misto. VySe uvedené vSak neznamena, ze by
zastupci tohoto narodu nezili ve mésté jesté pred vydanim Privilegia. Tuto skute¢nost doklada
fakt, ze v méstském pichledu z roku 1591 se dva arménské domy nachéazeji mimo Privilegiem

uréenou oblast.1#?

Dalsim divodem, pro¢ Zamojski umoznil vstoupit do mésta zrovna Arméntim, byl az
necekané nizky zdjem obchodnikli ze zapadu, a takto se snazil vzniklou situaci stabilizovat.
Zaroven vidél potencial v jejich dovednostech, naptiklad roku 1585 vyjednal u kréle
privilegium na monopol k vyrobé& vytladovanych a Saffiano kiizi pro Murata Jakubowicze.*
Produkce téchto kazi pfimo v Zamosti byla cenové velice vyhodna i pfi zachovani kvality,
jakou meély kize plvodné vyrabéné a dovazené z Turecka. Cena jedné kize nejdiive
vychazela na 1 zloty, ale pozdéji se snizila dokonce jen na 24 grost. Tim se toto zboZi stalo

zajimavym nejen pro lokalni trh, ale také pro export do zahrani¢i.1**

... Dale, co se tyka domdcich zdlezitosti, je potreba pozastavit iuxum. TakzZe by bylo
dobré takeé k nam prilakat zahranicni délniky, kteri by ndm po obdrzeni materyej, poté draze
kazdou véc prodavali. Ja uz jsem do svého Zamosti privedl remesiniky, kteri vyrabéli safiany
natolik dobre, stejné jako v Turecku, a to ta kiize nebyla drahd, stala jenom jeden zloty. Poté

Arméni, aby je dostali z Polska, prodadvali své kiize jen za 24 grosii, a tim je z Polska vyhnali.

byli. Jakoz ich tym liste czynie: Osobliwie, aby od nikogo krzywdy nie mieli, bede sie staral i bronil, nie tylko w
domach ich, ale tez na wszelkim miejscu bezprawia i krzywdy nie dam im czyni¢, a okrom tych placow, ktore juz
odemnie otrzymali, w rynku wielkim, osobliwa pierzej albo ulice, gdzie by swe place i budynki dla swego wczasu
mie¢ mogli, z tymze prawem, jako inni mieszczanie otrzymali, pomienionej nacyej jako najpredzej obiecuje
naznaczy¢ i wydzieli¢, dla ktorych tak wolnosci jako placow i pot niewigksze ciezary i podatki powinni ponosic
tylko takie, jak inni mieszczanie: to jest, aby takze przez dwadziescia lat od podatkow wolnemi zostawali, ktore,
gdy sig¢ skonczq, natenczas od domu i ¢wierci roli (ktora bedzie do domu przylgczona) po jednemu ztotemu co
rok mnie i sukcesorom moim ptaci¢ powinni bedq. Takze od myta koronnego, jako insi mieszczanie z taski J. K.
Mosci uwolnieni sq i oni wolni bedg. Kiedy zas ciz pomienieni Ormienie o wolne zazywanie nabozenstwa swego
prosili: lubom to byt przed tym przywilejem danym mieszczanom obwarowat, aby zadne okrom katolickiego
nabozenstwa w tym miescie nie odprawowato sie, jednak, Zzem to dobrze zrozumial, ze i niewiele nabozenstwo
ormieskie od katolickiego rozne i nie trzeba si¢ obawiac, aby sie katolicy ich religia gorszy¢é mieli, albo jakg
mie¢ przeszkode, tedy na tej ulicy, ktorg dla ich mieszkania naznacze, kosciol takze, gdzie im wolno bedzie
nabozenstwo swoje odprawiaé, skoro sie zjadq, zbudowac obiecuje pozwoli¢. Przy ktorymze Wielebny xigdz
Krzysztof Katast ma byc, tedy temu dla pozywienia szescdziesiqt zlotych jurgieltu rocznego nazmaczam. do
kosciota zas pole i {gki, dom i ogrod bedzie naznaczono i wydzielono odemnie. Co wiecznemi czasy przy kosciele
ma zostawac i od tych, ktorzy bedg przetozeni przy kosciele ormigskim, w posesyej trzymane. A dla wigkszej
wiary i doskonatego Swiadectwa rekq swq podpisatem si¢ i piecze¢ przycisngc¢ rozkazatem. Dan w Belzie, dnia
ostatniego miesigca kwietnia Roku Panskiego 1585.

Jan Zamoyski”.

142 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 27.

143 ZAKRZEWSKA-DUBASOWA, Mirostawa. Handel se Wschodem. In: Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i
kulturze polskiej. Zamos¢: 1969, s. 182. Viz téz: Archiwum Jana Zamoyskiego... (Tom IV), op. cit., s. 407.

144 TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op. cit., s. 249.
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Ted, po jejich odjezdu vidime, jak draho Arméni své safiany prodavaji; méli tu radéji

setrvat.1*

Arménsky kostel vznikl nejdiive ze dieva a nasledné v letech 1626-1633 byl piredélan
na zdény. Jeho zajimavosti je situace, za niz vznikl. V roce 1630 lvovsky arménsky biskup
Toroszewicz souhlasil s vytvofenim unie s katolickou cirkvi. Novy arménsky kostel
v Zamosti tedy po svém dokonceni jiz nebyl vysvécen Ivovskym arménskym biskupem.
Zamojsti Arméni vSak ztstali u své piivodni arménské viry az do roku 1665 (jelikoz se tidili
dle platného privilegia o nabozenské toleranci z roku 1585).146

Jako piiklad Arménti prchajicich z Krymu!*” do nové vznikajictho mésta zde uvedu
Simona Polského, jenz se narodil do arménské rodiny, ktera pravé vyuzila nabidky vrchniho
polského hejtmana, k osidleni nové vznikajictho mésta, jez jim mimo jiné nabizelo

ekonomické vyhody.!4®

Dal§i narodnostni skupinu predstavovali Zidé. Prostiednikem pro vyjednava se
Zamojskym byl Mosze Kohen, jenz zastupoval Sefardské Zidy. Vysledkem byl dokument z
roku 1588, umoziujici Zidim z Portugalska, Spané&lska, Itdlie a Turecka se nastdhovat do

urcené ¢asti mésta okolo ulice Szewskeé.

Jan ze Zamosti Zamojski, Nejvyssi kanclér Krdlovstvi Polského, a Generadl vojsk,
Betzki, Mageburski, Derpatowski, Knyszynski, Mieryrzycki, Grodzinski, Jaworowski atd.
starosta. Ddavam timto dopisem na védomost vSem lidem soucasnym a kazdému ze stoleti
budoucich. Ze ja, byl jsem prosen jménem nékterych Zidii narodnosti Spanélské a sefardijské,
abych jim dovolil v mém Zamosti zZit a bydlet, jichz v pravdeé z nékolika rodinami, tak jako 7

vychodu, tak i ze zapadu prichdzejicich, zde prijimano, [...] Kdyby do mého mésta Zamosti

145 ...Dalej co do spraw domowych nalezy, luxum pohamowaé potrzeba. Wiec i dobrzeby do nas rzemieslnikéw

cudzoziemskich przyciggngé, ktorzy od nas dostawszy materyej, drogo nam potym kazdg rzecz przedawajq.
Juzem ja bet do swego Zamoscia przywiodt rzemiesniki, co safiany robieli tak dobrze, jako kiedy w Turcech, a
nie kosztowalta skora, tylko zloty. Potym Ormianie, Zeby ich z Polski zbyli, spuscili byli skory swe po groszy 24, i
tak ich wygnali z Polski. Teraz, skoro po odjachaniu ich jako drogo Ormianie safiany swe przedajg, widzimy;
trzeba im beto na wytrwang is¢. “ Viz CZUBEK, Jan. Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-
1608. T. 2. Krakow: 1911, s. 91.

146 | EWICKI, Tadeusz. O ormianach zamojskich. In: Kwartalnik historyczny. Rocznik LXXIII, 1966.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 410-411.

147 Krym v té dob& nalezel do Krymského chanatu, jenZ podléhal turecké nadvladé. Viz REDGATE, Anne
Elizabeth. Arméni. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2003. ISBN 80-7016-350-9, s. 274.

148 SIMON POLSKY, Putovdni 1608-1618: cestopis a kroniky arménského poutnika. Kostalova, Petra (ed.),
Praha: Argo, 2016. Itineraria., svazek 3. ISBN 978-80-257-1934-3, s. 43. Viz téZ YAROSLAV
DACHKEVYTCH, L ‘établissement des Arméniens en Ukraine, Revue des Etudes Arméniennes 5/1968, s. 329-
366.
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Jjmenovani Zidé sefardijsti a Spanélsti, stejné z Itilie, a stejné tak z Tureckého nevolnictvi,
prijeli, budou moci v celosti vyuzivat téch samych prav a svobod, jakozto i ostatni obyvatelé
Zamosti...**

.Urcuji jim tedy ulici, kterd se bézné nazyva Sevskd, a bok ¢i stranu, kterd vede od
téze ulice u Namesti mensiho, které se nazyva Solné, naproti zakladum, které jsou pripravené
na ,,Sktad Publiczny Przadazy*. Na kterézto ulici a strané namésti jim bude umoznéno na
parceldach domy stavet a budovat, které jim i potomkiim jejich vecnymi casy patrit budou se

souhlasem téchto zdvazkii...*™

Bohati fecti obchodnici se do mésta dostali diky Privilegiu vydanému v roce 1589.
Usidlovani byli na Rynku Wielkim a v blizkém okoli, jenZ do této doby bylo neobsazené.
Vzhledem k jejich poloze v centru mésta jim bylo umoZnéno postavit si, zprvu dievény,
kostelik na kraji mésta, do né¢hoz vedla pfimo z namésti ulice Grecka. V letech 1625-1633 byl
kostelik nahrazen zdénou stavbou. AvsSak z divodu klesajiciho poctu véticich béhem 18.
stoleti chatral a v soucasnosti na jeho misté stoji hotel ,,Renesans“ vybudovany v 60. letech

20. stoleti.?®!

Vzhledem ke z pocatku Castym zménam majitelti jednotlivych parcel byla prvotni
zastavba zhotovena z lehkych a levnéjSich materialti Cili nejcastéji ze dieva. Dle prvotniho
zaméru mély byt jednotlivé skupiny femeslnikl situovany k sobé, avSak v pribéhu osidlovani
mésta doslo k dalsimu odchyleni od tohoto planu a napfiklad Sevci z ulice Szewské bydleli v

riznych okolnich ulicich.'®? Naptiklad na ulici Chefmskiej, Lwowskiej.t>

149 Jan na ZamoSciu Zamoyski Krolestwa Polskiego, Naywyszszy Kanclerz y Woysk General Betzki,
Mageburski, Derpatowski, Knyszynski, Mieryrzycki, Grodzinski, Jaworowski etc. Starosta. Zna¢ daie lym listem
Wszystkim i kazdemu terazniejszego y Potomnego Wieku Ludziom. Ze ia bedgc proszony Jmieniem niektorych
Zydéw Nacyi Hyszpanskey y Lazytanskiey aby im moc mieszkania y obywania w MiesScie moim Zamosciu
Pozwolit, ktorych w Prawdzie zkilku Rodzaiami tak od Wschodu iako y Zachodu przychodzqcych tu
przyimowano. [...] Gdy by do Zamoscia Miasta mego Pomieni Zydzi Luzytansky y Hyszpanscy, tak z Wloch iako
tesz z Poddanstwa Tureckiego przyiechali tegoz Prawa Przywileiow Wolnosci Calosci uzywac bedg ktorego y
Jnni Mieszczanie Zamoyscy...* Viz Jutrzenka. Tygodnik dla Izraelitow Polskich. Warszawa: 23. 10. 1863, €. 43,
s. 433.

150 ...Naznaczam im tedy Vlice ktora sie pospolicie Szewskq nazywa, y bok albo strone, ktéra pochodzi od tyize
Ulicy w Rynku mnieyszym, ktory si¢ nazywa Solny naprzeciw Fundamentow, ktore na Skiad Publicznym
Przadazy zatozone sq. Na ktorey to Ulicy y Stronie Rynku wolno im bedzie Place y Domy budowad, wystawiac,
ktére im i Potomkom ich Wiecznemi czasy nalezy¢ bedq z dozwoleniem tychze obligowania...“ Viz Ibidem.

151 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 128-129.

152 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 28.

18 HORODYSKI, Najstarsza lustracja..., 0p. cit., s. 204, 205.
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Osidlovani parcel na Rynku Wielkim bylo provadéno velice dukladné. Dlouha 1éta byly
ony parcely prazdné, nez byly nabidnuty vhodnym osobam, jimiz se nakonec vétSinou stali
arménsti a feéti kupci. Neznamena to, Ze na namésti méli domy pouze oni.?>

Hlavni namésti, Rynek Wielki, mé&l mit za ukol hlavné vefejnou reprezentativni funkci,
dle antického ,, forum publicum* ¢i italské , piazzy“*>® Acgkoliv pfesny vzhled hlavniho
namésti se formuloval az v pozdéjsich letech vystavby, mimo jiné z divodu dodrzeni
jednotného architektonického vzhledu, méla ¢astecné své misto jiz nékolik let dopiedu uréené
budova samotné radnice (Ratusz), dle zminky v Roxolanii napsané Sebastianem Fabianem
Klonowicem, roku 1584, ¢

Naopak dalsi dvé namésti Rynek Wodny a Rynek Solny'®, jez se nachazela na
symetrické ose prochazejici hlavnim naméstim, méla trochu jiny ucel. Rynek Solny byl
ptedur¢en ke kazdodennimu obchodovani. Z tohoto divodu také v jeho blizkosti vznikla
Zidovska &tvrt, nebot’ hlavné Zidé se zabyvali obchodem. Jak uz samotny nazev namésti
napovida, hlavnim pfedmétem obchodu byla stil. 1°® Zamojski se zajimal o tento druh obchodu
a m¢l zamér v Zamosti podnikat ve zpracovavani soli — zalozit tzv. warzelniu, jez by
zpracovavala kamennou sil na sil jedlou. K tomu potieboval souhlas k odbéru surové soli,
tzv. rumu®®®, vytéZzeného z krakovskych zup, tj. ze solného dolu ve Vélicce (Wieliczka). %

21. fijna 1586 zaslal Zamojsky svou zadost kralovskému sekretaii Tylickému:

Stezuji si VM, Ze sul, kterou mi predtim z téchto Zup Ruskych davano, ted mi ji
nedavaji. Mivali to tak Kancléri, kteri tu na Rusi méli néjaké majetky, zZe jim na potieby
usedlosti sul z téchto Zup davano, které neboztik p. Ocieski, ktery mél v drzeni Sambor i
Tarnogore i ja také drive mél. Prosim, kdyz mi to bylo uzmuto, zadam VM. Kr. J. M. aby mi
bylo dovoleno kupovat rum z Zup Krakovskych, a posléze v Zamosti z ného sil varit, abych

méstecku svému claritatem pomoci mohl...*!

154 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 28.

15 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 75.

156 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 29,

157 Nazvy t&chto dvou namésti jsou dochovany na dokumentech z roku 1583. Viz LEPICKI, Stanistaw. Szymon
Szymonowicz i jego czasy: rozprawy i studja. Zamos$¢, 1929, s. 176.

158 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. Cit., s. 29,

159 Jednalo se o ulomky ze solnych kamend, a solny prach, jenz vznikal p¥i opracovavani surové, vytézené soli.
Viz RYBARSKI, Roman. Wielickie zupy solne w latach 1497-1594. Warszawa: Sktad gtéwny w domu ksigzki
polskiej, 1932, s. 24.

160 TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op. Cit., s. 255.

161 Skarze sie WM., iz soli, ktora mi przedtem tu z Zup Ruskich dawano, teraz mi nie dajg. Miewali to Canclerze,
ktorzy tu w Rusi dobra jakie mieli, ze im na potrzeby folwarkow sol z tych to zup dawano, co i nieboszczyk p.
Ocieski, ktory dzierzat Sambor i Tarnogore i jam przedtem miewal. Prosze, gdyz mi to odjeto, racz WM. Kr. J.
M. prosi¢, aby mi byto wolno kupowa¢ rum z Zup Crakowskich, a potem z niego tu w Zamosciu sél warzy¢,
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Nicméné¢, Ize soudit, ze se svou zadosti Zamojsky neuspél, jelikoz se zdsoboval soli

z Drohobycza.6?

Rynek Wodny ziskal své jméno diky blizkosti k vodni nadrzi, jez se nachazela hned za
hradbami.'®® Z tohoto diivodu se jednalo o atraktivni lokalitu, jez byla z vn&jsi strany
chranéna stejné dobfe, jako okoli palace. V piipadé rozvoje duchovenstva cili naptiklad
vznikem biskupstvi mohla byt cela tato oblast ndmeésti pfipojena k sousedni Kolegiaté a tim
by vznikla velka duchovni ¢tvrt. Kolegiata se od roku 1604 stala sidlem nové vzniklého
dékanatu, a jest¢ syn prvniho ordinata, Tomasz Zamojsky, se snazil pokracovat v otcove
myslence na preménu kostela na katedru a preneseni sidla chelmského biskupa pravé do
Zamosti.’® Redlné zde vsak bydleli dvorni ufednici a jejich rodiny, sekretaf a nékolik
délnikd. Nakonec jak z duchovnich, tak reziden¢nich plani seslo a na misté plivodné ur¢eném

pro vystavbu budov k vy$e zminénym u¢elim, byl vybudovan klaster klarisek.1%°

zebym tem miasteczku memu claritatem przydaé¢ mogt...” Viz TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op.
cit., s. 255.

162 ZAKRZEWSKA-DUBASOWA, Mirostawa. Polityka handlowa Jana Zamoyskiego i jego nastgpcow. In:
Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska. Vol. 38/39, 6. Sectio F. Lublin, 1983/1984, s. 99.

163 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 106.

164 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, 0p. cit., s. 106.

185 ZAREBSKA, Zamos¢ — miasto idealne..., op. cit., s. 30.
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4. Vyznamné architektonické stavby

Mezi nejstar§i budovy mésta patiila také fara vedle kostela, jez Casem ziskala
prezdivku ,,Infutatka“. Pivodn¢ jednopatrova budova ,,burza“ pro obchodniky stala nedaleko
Lvovské brany, mimo dosah méstanskych domii. Morando tuto budovu postavil na sklonku
svého zivota. Nasledné byla budova okolo roku 1620 pfestavéna a zvySena o dalsi patro
infutatem [apostolskym pronotafem] a dékanem Zamojské Akademie Mikotajem Kislickim. 1%

Stavby duchovniho charakteru piedstavoval zpocatku pouze kolegiatni kostel tzv.
kolegiata, soucasné se jednalo o architektovo reprezentativni dilo — bohaté ¢lenéna trojlodni
pétisloupova bazilika vyrustajici na vysokych Stihlych pilifich. Jeji kapacita 3 000 lidi
odpovidala o&ekavané populaci mésta. Stuk na jejich klenbach pochazi z pozdgjsiho obdobi,
vyuziva také tesanych tramul s klasickymi motivy — perel a listl (ze starSich staveb je
obsahovala tfeba ,,infutatka®), které predstavovaly vychodisko pro styl vyzdoby celé pozdné
renesancni polské architektury. Nelze vSak pochybovat o tom, ze ptivodni architektova
kamennd vyzdoba byla vynikajici, dochovaly se také nacrty oltait, jejichz realizace vSak
nikdy nebyla uskutenéna.’®’ Tento Morandtiv kolegidtni kostel, a zejména jeho vyzdoba
v italském stylu, udé€lal na lidi takovy dojem, Ze mél dokonce v 1. poloving 17. stoleti vliv na
styl nové budovanych pozdné renesanénich kostelii v Polsku.®8

Dalsi velkolepou sakralni stavbou byla sgrafitovd synagoga S nadhernou atikou,
nachazela se na rohu Zamenhofovy ulice a ulice Bazylianské, vystavéna byla na zéakladé
privilegia z roku 1588. DalSimi stavbami nabozenského charakteru byl dfevény arménsky
kostelik, zbudovany na zdklad€ privilegia z roku 1585. Do mésta ptichazeli jiz roku 1585.
Uréeny pro né byly hojné zdobené domy na severovychod od hlavniho namésti. °

Stejné tak privilegium z roku 1589 umoznilo vystavét kostelik fecké pravoslavné
cirkve. Dalsi stavby, kterymi byl dievény kostelik svatého Kiize se Skolou a frantiSkanskym
klasterem, stejn¢ tak jako kostel ruské pravoslavné cirkve, byly dominantami skromné

zastavby na Lvovském piedmésti. Mésto bylo jinak obehndno opevnénim v novo-italském

stylu s prostornymi bastiony. Valy, ptivodné zbudované jen ze zeminy, byly na pielomu 16. a

166 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 74.

167 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 21.

1688 TATARKIEWICZ, Wiadystaw. O pewnej grupie kosciotéw polskich z pocz. XVII w. In: Sztuki pickne. R. 2,
nr 6. Krakow, 1926, s. 246.

169 SIMON POLSKY, Putovdni..., op. cit., s. 23. Viz téz KONDRACIUK Piotr, Armenian Art in Zamosc, Series
Byzantina 9, Warsaw 2011, s. 159-166.
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17. stoleti vylepSovany cihlovym obloZenim.® Jejich duleZitym prvkem byly Morandovy
brany — s dvéma pilastry drzicimi architrav s napisem a s plastikou ve §titu.!"

Stara Lublinska brana, zazdéna roku 1588, byla sice jednodussi, ale za to na sob¢ méla
vice napist. Na zéklad¢ smlouvy z roku 1599 byla vybudovana Lvovska brana, na niz je znat
promyslenost a peclivost stavby. Jeji prostorovy tvar dodava hojné uziti prvku zvany rizalit —
vystouplé ¢asti stavby po celé ose. Ob¢ tyto brany jsou ptikladem polskych pevnostnich bran

172 stavitelstvi.l’

a tvori ¢lanek z vyvoje pevnostniho Sanmicheliho

Po smrti Moranda vybudoval tieti branu architekt a sochai Btazej Gocman roku 1603.
Vnéjsi fasdda této brany jiz obsahuje prvky polské pozdni renesance. Jednd se o Sirokou
dvoupatrovou budovou se tfemi klenutymi lod'mi (prostiedni je nejsirsi a urcena k projizdéni,
bo¢ni prostory slouzily k hlidani prostoru pted branou, podobné jako plocha zastinéna
atikou.!™

Hlavni charakteristickou ¢innosti Zamosti byl obchod, o némz vypovida i 41 jmen
cizinc — majitela domd (19 Arménd, 12 Rekd, 5 Némct, 3 Madati, 2 Italové).}”®
Nejbohat§im znich byl Hanus Bartel, ktery mél v prondgjmu naptiklad mlyny'’® a také
obchodoval s Gdafiskem. Z dal$ich obchodniki to byli piedeviim persti Arméni, Rekové
z Kaffy, levantsti a portugalsti Zidé, coZ poukazuje na obchodni trend ve sméru jih — vychod.
Jednim z nejvyznamnéjsich dovazenych produktd bylo vino fecké a hned za nim uherské. 1’
Mezi obyvateli mésta bylo na sto femeslnikdi. Znich pak nejvice vycniva skupina 11
koze$nikii a 11 Sevcl a nasledné 9 platenikd.}’® Diky snaze Zamojského se povedlo Arménu
Muratu Jakubowiczovi ziskat monopol na vyrobu a prodej safianu, kurdybani, tureckych
kobercii a také oteviel manufakturu na vyrobu téchto prepychovych produkti.l” Velkym
vyrobnim zavodem byla 1 Zamojska tiskdrna na Akademii, velice dobfe vybavena,

produkujici mnoho vytiskii, véetné védeckych praci na mezinarodni tirovni.*8°

10 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 21.

171 1pidem, s. 22.

172 Michele Sanmicheli (1484-1559), vyznamny italsky stavitel, proslaveny pevnostnimi stavbami v Benatkach a
Veroné, kde pravé vyuzil své bastionové opevnéni s velkymi branami. Viz Ottuv slovnik naucny. 22. dil.
Rozkosny-Schloppe. Praha: J. Otto, 1904, s. 608.

13 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 22.

174 1bidem.

15 HORODYSKI, Najstarsza lustracja..., Op. cit., s. 203.

176 TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op. cit., s. 217,

" HERBST, Zamosé, op. cit., s. 22.

18 HORODYSKI, Najstarsza lustracja..., op. cit., s. 203.

19 pPrzywilej dla Murata Jakubowicza osiadlego w Zamosciu, na wytgczne, na przecigg 20 lat, prawo wyrobu i
sprzedazy safianow i dywandw , tureckich” w Polsce z dnia 24 V 1585. In: Archiwum Jana Zamoyskiego,
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego. Ed.Kazimierz Lepszy. Tom IV 1585-1588. Krakow: Polska
Akademia Umiejetnosci, 1948, s. 407.

180 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 23.
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Se vznikem Akademie se také poji hledani jejich budoucich profesort. Toto doklada

dopis Simona Simonidesa®! adresovany Janu Zamojskému:

Vazeny, mné velice laskavy Pane Korunni Hetmane!

Pokorné sluzebnik v milostivé lasce WM mého MP naléhave doporucivsi.

Na zdkladé rozkazu M mého milostivého pdna pisi oném profesorum [Jana Ursina,
Wawrzynca Starnigeliusza a Melchiora Stefanidesa], v pondéli odesilam dopis do Krakova.
Informoval jsem je i predtim, aby se do Zamosti prestehovali co nejdiive. Patrné vahali nad
nabidnutymi platy. Nyni jim znovu pripomenu podminky, které jim NM racis sdeélit.

Sam jsem také zrozumél, Ze zahdjeni vyuky budou muset odlozZit aZ na jaro.
Koneckoncu ¢im drive sem dorazi, tim lépe se na to budou moci pripravit, protoze to také
néjaky cas zabere. Snazil jsem se a naddle se snazim o dva mlddence ad inferiores classes [do
nizsich ttid]. Adamus Bursius, jehoz usudku veérim, mi takové dva doporucuje a v dopise, ktery
mi ted’ napsal, o nich pise. Jsou to dobri integenia [schopnosti], ne zle se uci a asi by se na to
hodili. Ja jsem pro sebe zvolil jiné dva — néjakého Matheum Turscium, ktery ted udrzuje Skolu
V Piotrkové a Siomenum Bircovium, ktery [pusobi] V Bieczi. Turscius mi je dobre znamy a
dobre to zvladne, a co navic, zvyky ma rozvazné a K tomu i nalezitou krdasu. Bircovius je jesté
schopnéjsi a zpusobilejsi, pro posouzeni jeho specimen indolis [specialnich schopnosti]
posilam dopis, ktery poslal tady nasemu méstskému pisari z Biecza. Predevsim jde tedy o to,
aby se rozhodli odstehovat ze svych stavajicich mist. Oba rozuméji reckému jazyku.

Jelikoz VM se rozhodl dat peti profesoriim tisic zlotych na platové odmeény, tamtém
trem naznacil sedmset, pro ty dva posledni by mohlo byt tii sta. Pokud se VM rozhodnes svérit
mi conditione [podminky] urcité s nimi budu zachazet podle rozkazu VM, jestli by s tim byli
spokojeni. Téchto pét integenia, kdyz budou pohromade, témer nic chybét nebude. Obzvlaste,
kdyz se objevi dobry duvod. O Dreznerovych hloupych cinech jsem poslouchal i predtim a
stydel jsem se, ze proSel myma rukama, napominal jsem ho a pokdral vice nez jednou, ale ta
diskuze ho velice rozrusila. Tohle je uz vazny pripad, myslim, Ze uz ho potrestam, pokud stale
Milostivou svou laskavost od ného nerdcis odvratit. Podle rozkazu VM mu o tom pisi, uvidi se,

vyda-li se na lepsi cestu.

181 Celym jménem Szymon Bedonski ze Lwowa. Viz KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 49.
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Budu zjistovat to, co je potieba zaridit do tiskarny. Co S tim udélam, nezanedbam VM
informovat, ted’ se s tim musi co nejrychleji néco udelat.

Moji chudobu, zZe VM mas na své milostivé paméti, at to sam Pan Bith VM zaplati. Je
mi dobre znamo, Ze se to nedéje ve spojitosti s mymi sluzbami, jelikoz do té doby zZadné
nebyly. Ale Ze i Pan Buh 7a nasich casu chtél mit skvelé lidi jako VM, a takova to byla vhodna
[vec], nas malické, zabavujici se nad knihami, si k sobé bere, pokud mé také to stesti pod
milostivym okem M potkd, budu to povazovat za velky dar od Pana Boha a vidy si zdvorile
preji, abych se takovymito sluzbami mymi WM mohl svému MPanu nejposlusnejsi a
nejpokornéjsi ukdzat. Doporucuji se znovu v Milostivou prizenn WM svého MPana. Ve Lvove,

november 18 [listopad], anno 93.

VM svého milostivého Pana nejpokornéjsi

Simon Simonides 182

182 | Jasnie wielmozny, mnie wielce Mciwy, Panie Hetmanie Koronny!

Unizone stuzby moje w Mciwg taske WM mego MP pilnie zaleciwszy.

Za rozkazaniem WM mego MPana pisze do profesorow tamtych [Jana Ursina, Wawrzynca Starnigeliusza i
Melchiora Stefanidesa], w poniedziatek list do Krakowa odsylam. Oznajmilem im i przed tym, aby si¢ co
najpredzy do Zamoscia przeprowadzili. Podobno sie na upewnione salaria [oplaty] swe ociggali. Teraz tesz im
powtorze i o warunku, ktory im WM raczysz omieniaé, upewnie.

Sam takze rozumiem, Ze zaczecie uczenia do wiosny odlozy¢ muszq. Wszakze im napredzej tu bedq, tym lepsze
przygotowanie do tego uczyni¢ mogq, co czas swoj musi wzigé. O dwu miodzienicach ad inferiores classes [do
mtodszych klas] czynitem starania i czynig. Zaleca mi dwu Adamus Bursius, ktorego rozsqdkowi ja w tym wiele
daje i w liscie tym, ktory teras do mnie pisal, mianuje o nich. Dobre to sq integenia [zdolnosci] i uczq si¢ niezle i
podobalyby podobno temu. Jam inszych dwu desygnowat u siebie — niejakiego Matheum Turscium, ktory teras
szkole trzyma w Piotrkowie, i Siomenum Bircovium, ktory w Bieczu. Turscius dobrze mnie jest wiadomy i
przystojnie temu podota, znaé i czemu wigtszemu, obyczaje takze ma stateczne i urodeg do tego przystojng.
Bircovius snac jeszcze we wszystko wprawniejszy i polerowanszy dla wzigcia specimen indolis [specjalnych
uzdolnien] jego posylam list, ktory tu do pisarza naszego miejskiego z Biecza pisal. Tylko o to idzie, aby si¢ z
swych miesc ruszy¢ dali. Grecki jezyk obaj rozumiejg.

Zes mi WM raczyl byl pieciom profesorom tysige zlotych na salaria omienié¢, tamtym trzem siedemset
naznaczywszy, tym dwiema ostatnie trzysta mogtoby by¢. Jesli WM raczysz mi zleci¢ conditione [warunki] ista z
niemi traktowad, wedle rozkazania WM uczynie, aza sie tym kontentowac bedgq mogli. Te pig¢ integenia, gdy w
kupie bedq, mato co brakowaé z sobg dadzq. Zwtaszcza gdy dobry powod przystgpi. O Dreznerowych glupich
postepkach stuchatem przed tym i sromywatem sie pomnigc, ze byt z reki moi wyszedl, napominatem i
strofowatem nieraz, ale bardzo go byta konwersatia tamta nadruszyta. Teraz tak srogi przypadek, mniemam, ze
go nakarze, iz jeszcze Mciwej laski swej nie raczysz WM od niego odwracaé. Wedle rozkazania WM pisze do
niego o tym, aza sig obaczy i na lepszq droge pojdzie.

O potrzebach do drukarnie nalezqcych bede pytanie czynil. Co w tym sprawie, nie omieszkam WM oznajmic,
teraz napredzce musi sie tym latac, co jest.

Chudobke moje, ze WM na Msciwym baczeniu raczysz miec, niechaj to Pan Bog sam WM placi. Wiadomem tego
dobrze, Ze to sig ustugami memi nie dzieje, ktore Zadne do tego czasu nie byly. Lecz isz Pan Bog czasow naszych
wielkich ludzi wizerunkiem WM chcial mieé, a przyzwoita to [rzecz] takowym bywala, nas pomniejsze,
zabawiajqce sie nad ksiegami, przygarnywac ku sobie, jesli mnie tez to szczescie pod Mciwym okiem WM potka,
za wielki dar od Pana Boga to poczyta¢ bede i zawsze tego uprzejmie pragne, abym jakiemi takiemi stuzbami
memi WM swemu MPanu najpowolniejszym i najunizenszym si¢ pokazywacé umial. Zalecam si¢ powtore w
Meciwg taske WM swego MPana. We Lwowie, november 18 [listopad], anno 93.

WM swego milosciwego Pana nanizszy
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Povéfeni od Zamojského, aby mohl Simonides oslovit budouci profesory, bylo

oficialné vydano 30. srpna 1593:

Jan Zamojsky ze Zdamosti, Kanclér a Korunni Hetman, Starosta Belsky Malborsky
Derptsky Knyszynsky Miedzerzecky Grodecky Jaworowsky.

Oznamuji tomu, komu to znat nalezi, ze jsem dovolil rozenym Simonu Simonidesovi a
Krystofovi Diuskému, sluzebnikium svym jednat a vytvorit Smlouvy s profesory, kteri budou
prijati do Skoly Zamojské, vyjednat rocni platy a provize jim nalezici. Cokoliv s nimi v tomto
ohledu mym jménem rozhodnou, se vsim souhlasim a slibuji kazdému z nich, ze dodrzim. Pro
vetsi diveryhodnot svou viastni rukou podepsavsi a peceti mou zapecetit jsem prikazal.

V Zdmosti dne 30 mesice Srpna. Léta Paiié 1593. Jan Zamojsky'®

Simonides v listopadu 1593 informuje Zamojského o dal$im vyvoji tiskany pfi

Akademii a zada o svoleni k zadani zakazky na vyrobu pismen u Konrada Forstera:

Vazeny, mé velice laskavy, Pane Korunni Hetmane!

Pokorné mé sluzby laskavé milosti VM mého MP naléhavé doporucivsi atd.

Pocastoval jste mé VM péci o tiskarnu,; dostavajic rady z riiznych misto, ti jenz ukazuji
do Nemecka pro matrices, souhlasi s tim, Ze predevsim a zvlasté co je obtizné ziskat, protoze
si kazdy doma své schovava, néjaké jiné dostanu a ne lacino, byl by i ten, ktery by pro to jel.
Neékteri radi, abych zde doma nechal nové vyrobit, coz muze byt za stejné naklady, k tomu
podle libosti: i mné by se vice libilo, byla-li by stejnd Vase VM wviile. Doporucuji k tomu
remesinika v Krakove, jistého Konrada Forstera, ktery Zije v domé pana tLazinského v
Zidovské ulici; je to clovek, jak o ném pisi, staly a velice zrucny na takovéto vyrezdavani.

Januszowski pres ného svou tiskarnu vybavil, pres neho ruskou a reckou, tu, co je ve lvove;

Simon Simonides.” Viz WISNIEWSKA, Halina. Ludzie i zdarzenia w ludzbarokowym Zamoscu. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 1966. ISBN 83-227-0899-8, s. 12-13.

183 Jan Zamoyski z Zamoscia Kanclerz y Hetman koronny Betski Malborski Derptski Knyszynski Miedzerzecki
Grodecki Jaworowski Starosta.

Oznamuje komu to wiedzie¢ nalezy zZem pozwolit Vrodzonym Symonowi Symonidesowi y Krzysztoffowi
Dtuskiemu stugom Swym czynic y stanowic Contracty z Professorami ktorych do szkoty Zamoyskiey vzyc bedg
rozumieli strony iurgieltow y prowizy onym nalezgcych. To cokolwiek oni z niemi wtey mierze imieniem mym
postanowiq na wszystko zezwole y kazdemu z nich dotrzymaé obiecuie. Dla lepszey wiary rekq swq wiasng
podpisawszy sig pieczeciqg mq zapieczetowac rozkazatem. Z Zamoscia dnia 30 miesigca Sierpnia Roku Panskiego
1593. Jan Zamoyski.“ Viz WADOWSKI, Jan Ambrozy. Wiadomos¢ o profesorach Akademii Zamojskiej.
Warszawa: Dukarnia Gazety Rolniczej, 1899-1900, s. 32.
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Vroclavsti i Frakforsti tiskari od ného maji své matryces. Uz jsem ho zkusil oslovit, jestli by se
byl ochotny pustit do takovéto prace v Zamosti. Neodmita. Mda u sebe dva spolecniky:
jednoho, ktery reze drevené formy; druhého, ktery listery odlévd. Bez toho, co pismena
odléva, se neobejde; formsznajdler neni az tak potiebny. S tim stejnym, ktery vyrezava razitka,
vyjednavam o celém pismu ¢i o kazdem pismenu zvlast ¢i o praci na tyden.

Na vsechna pismena ¢i na pismeno sjednany remesinik, rad si stézuje, ze oprava i
poskozeni casté byvaji, a rad se [prdci] rozmeta. Kdyz je tyden pod dozorem, tak ho velmi
chvali i s tim, ktery pismena odléva. Polska pismena by mohla byt podle ortografie pana
Kochanowského, pouze bych je zménil z némeckého charakteru na italsky, jako Dalmatinci
své slovinské tisknou. Recké bych nechtél lepsi nez Henrici Stephani, nebo jako typy statni
regii, latinské, jako Niveliusowe, nebo Gorbinowe v Parizi: a mezi italskymi najde spoustu
peknych. Kazdé z nich dokdze ten stejny Konrad. Jakou informaci od VMP v této zaleZitosti
dostanu, tak budu postupovat. Ve Lvové také kiisime chromou tiskarnu, ve které se ted’ trochu
tiskne moje bdsen, kterou VM mému MPanu k precteni zasilam. Znovu se doporucuji se svymi
pokornymi sluzbami do laskavé milosti VM mého MPana.

Ve Lvove roku 1593. Prosinec 13

vV

Simon Simonides!®

184 Jasnie wielmozny mnie wiele mitosciwy panie hetmanie koronny.

Unizone stuzby me w mitosciwg taske WM. mego MPana pilnie zaleciwszy etc.

Raczytes mi WM. zleci¢ staranie o drukarni; dosiggajgc z roznych miejsc rady, ci co ukazujq do Niemiec po
matrices, zgadzajq sie na to, ze przedniego i osobnego co z trudnoscig dosta¢, bo kazdy si¢ doma z swym kryje;
insze leda jakie dostanie i to nie tanio, bylby i ten, coby po to jechal. Niektorzy radzq, ab tu doma nowe dac
robic, co za takimze kosztem moze by¢, k’temu wedlug upodobania: i mnieby si¢ to bardrziéj zdalo, bytaliby taz
wola WMPana. Ukazujg rzemiesnika na to w Krakowie, niejakiego Konrada Forstera, mieszka w domu pana
Lazinskiego na zydowskiej ulicy,; czlowiek, jako o nim piszq, stateczny i rzezania takowego dobrze umiejetny.
Januszowski drukarnig swoje przezen sprawowal, przezen ruska i grecka co tu we Lwowie jest; snac i
Wroctawscy i Frankforscy drukarzue od niego matryces swoje miewajg. Juzem go dat skusi¢, jesliby sie dla
roboty takowej chciat da¢ do Zamoscia przewabié. Nie odmawia. Ma przy sobie dwu towarzyszu: jednego co
formy rzeze na drzewie; drugiego co listery odlewa. Bez tego by¢ nie moze co litery odlewa,; formsznajdler nie
tak potrzebny. Z tym samym co stemple rzeze, targuje abo na cate pismo, abo na jedne litere z osobna, abo
robote na tydzien.

Na cate pismo lub na litere umowiwszy, iz poprawa i psowanie szeste bywa, rad rzemiesnik narzeka i rad sig¢
rozmiata. Na tydyien barziéj chwalg przy dozorze; takze i z tym co litery odlewa. Polskie pismo niechajby bylo
wedlug ortografii pana Kochanowskiego, tylkobym ja z niemieckiego charakteru na wioski raczej odmienit, jako
Dalmatowie swoje stowienskie drukujq. Greckiego niechiatbym lepszego, jako Henrici Stephani, abo jak typi
regii panskie, tacinskie, jako Plantinowe, abo Niveliusowe, abo Gorbinowe w Paryzu: i migdzy wioskiemi wiele
pieknych najdzie. W kazde z tych potrafi ten isty Konrad. Jaka nauke od WMP. bede mial w téj mierze, tak
postgpie. We Lwowie tez chromq drukarnig krzesimy, w ktorej te troche wiersza mego teraz drukowano, ktory
WM. memu MPanu do przeczytania posytam. Zalecajgc sie powtdre z unizonemi stuzbami memi w mitosciwg
taske WM. mego MPana.

We Lwowie roku 1593. Decembris 13

WM. swego MPana nanizszy stuga

Simon Simonides.” Viz BIELOWSKI, Andrzej. Szymon Szymonowicz. Krakow: Drukarnia Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1875, s. 15-16.
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Pismena vyrobend Forsterem vSak nakonec zajistil pro tiskarnu Jan Januszowski a
knihy vyti§téné v roce 1597 jsou pravé vytistény za pomoci téchto novych raznic.'®

V ramci propagace nové vznikajiciho centra védy, nechal Zamojsky vytisknout a
rozeslat prospekty, jez mély pravdépodobné za ukol piedstavit podrobnosti o podminkach
studia a studijniho planu. Bohuzel se vSak zadny exemplaf téchto propagacnich materialti
nedochoval, ¢i nebyl zatim nalezen. Je ale zfejmé, ze tyto dokumenty vznikly v bfeznu
1594186

Oficialnimi dokumenty, vztahujicimi se ke vzniku Akademie a tiskarny je Bula papeze

Klementa VIII. vydana 29. ¥jna 1594.18

185 MYK, Stawomir. Drukarnia Akademii Zamojskiej: jej dzieje i wydawnictwa przy obchodzie czterechsetlecia
Akademii Zamojskiej. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie Nowe, 1994. ISBN 83-85766-11-1, s. 11.

186 ¥ EMPICKI, Stanistaw. Dziatatnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa: 1573-1605. Krakow: Ksigznica
Polska, 1921, s. 114,

187 BUCHWALD-PELCOWA, Paulina. Drukarnia Akademii Zamojskiej. In: Czterysta lat Zamoscia: materialy
sesji naukowej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1983, s.
70.
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5. Zidé

Informace, kdy se poprvé objevili Zidé na uzemi Polska, nejsou zcela jasné. Jisté je, Ze
Zidé na uzemi Evropy puisobili od 7. stoleti do stoleti 10. jakoZto vyhradni zprostiedkovatelé
obchodu mezi Evropou na strané zdpadni a Asii na strané¢ vychodni. V poloving 10. stoleti se
do jejich obchodi ve Stfedozemi ptipojuji nova obchodni mésta v Italii, v nichz bylo prave
zbozi dopravené po moii piekladdno a dale smétfovalo na pevninskou obchodni stezku
prochazejici izemim Slovani. Z druhé poloviny 10. stoleti nam o této stezce vypovida denik
severoafrického Zida Ibrahima ibn Jakuba, jenz se vydal ze své domoviny na cestu do stfedni
Evropy, kde pfi zastdvce v Praze poddva informace mimo jiné i o dalSich zidovskych
obchodnicich, jez maji obchodni znalosti o izemi Polska.'®

Zidovsti obchodnici ziskali na konci 12. stoleti a v priibdhu 13. stoleti moZnost
provozovat mincovny a tim padem i moznost razit mince pro vyznamna polska knizata té
doby. Celkové se Zidé v této dobé t&ili dobré ochrand od kniZat. Nejen, Ze provozovali
mincovny, ale také mohli obchodovat s otroky a v neposledni fad¢ je podstatné zminit, ze
komukoli, kdo chtél Zidiim né&jakym zptisobem ublizit, hrozil velky trest. Naptiklad za jejich
obtézovani byla udélena pokuta, ktera, nebyla-li uhrazena, ménila se na trest prace v dole.*®

Béhem 13. a 14. stoleti byly hlavnimi misty, kde se soustfed’ovali Zidé, mésta na
novych obchodnich trasach. Témi mésty byly ve Velkopolsku Kali§ a Poznan a z mést pii
Visle $lo o Krakov, Sandomé, Plock a Varszavu. Pfi¢inou vétsiho zajmu Zidd pravé o tyto
oblasti byl vyvoj obchodu v zdpadni Evrop€, v niZ obchodni mésta béhem 12. stoleti silila a
jiz ztratila zijem o Zidovsky maloobchod. Z tohoto diévodu se Zidé spojovali v riizné
obchodni spolecenstvi a zamétovali svilj obchod na vychod, pfedev§im na Slovanské zemé.
Neznamena to, ze by v zapadni Evropé skoncili uplné se svym obchodem, pouze zlstal zajem
jen o jejich velkoobchodni, distributorské sluzby. %

Postupem casu se jejich pocet v Polsku zvySoval na pfiblizné 5% populace v 17.
stoleti. V poloviné 16. stoleti Slechta Zidovskou menSinu podporovala jakoZto protivahu

k tehdejsimu méstanstvu, s nimz tehdy zaZzivala Gasté spory.1%

188 SCHIPER, Ignacy. Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich. Warszawa: 1937, s. 2-3.

189 1bidem, s. 9.

190 1hidem, s 10-11.

1 FIGURNIAK, Magdalena Liliana. The History of the Jewish Population on the Zamoyski Latifundium
During the Period of the Chancellor Line (Jan ,,Sariusz®, Tomasz and Jan ,,Sobiepan* Zamoyski): Contribution
to the research. In: Biuletyn Polskiej Misji Historycznej. Nr 09/2019. ISSN 2083-7755, s. 184.
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Uto¢isté jim poskytovala predeviim velka panstvi typu latyfundia Zamojskych &i nové
zaklddana mésta jako napiiklad Zamosti diky tomu, ze pro Slechtu ptfedstavovali vyznamny
ekonomicky ¢ldnek svymi obchodnimi a organiza¢nimi dovednostmi.'®?

Piesné datum ptichodu Zidt do oblasti panstvi Zamojskych neni k dispozici. Lze
pouze usuzovat na zaklad¢ nepitimych zprav a dikazi. Jednim z nejsiln€jSich impulzi, jenz
dal Zidy do pohybu, byla situace na tizemi dne$niho Spanélska a Portugalska, kdy doslo
V poloviné 16 stoleti k vyhndni Marranti, a ti nachazeli novéa utocisté v Italii a Turecku.

Zamojski diky svému umu dokézal tyto lidi namotivovat, aby se pfistéhovali do Polska.'®

Zaznam o nejstarsi zidovské obci v drzavé Zamojskych hovoii o Turobiné z roku 1567.1%

Zamojski mél puvodné v planu osidlit mésto pouze katolickym obyvatelstvem.
Nicméné tento jeho zdmér nebyl zcela uspésny, populace nenariistala dle predpokladd, a proto
byl Zamojski nucen pichodnotit své zaméry a zru$it omezeni. Jako prvnim nekatolickym
obyvatelim se oteviely brany mésta Arméntm (privilegium z 30. dubna 1585), o tii roky
pozdgji se prestéhovali i sefardsti Zidé ze Lvova (privilegium z 26. tinora 1588) a Rekam bylo
umoznéno se ve mésté usazovat na zakladé privilegia vydaného dne 10. ledna 1589.1%°

Zamojski se je snazil podpofit svou vlastni jurisdikci, ¢imz ziskali stejna prava jako
ostatni ob&ané. Bylo jim umoznéno postavit synagogu (jez vznikala mezi lety 1610-1620)*°,
Skolu, provadét ritudlni koupele a stejné tak mohli nakladat se svym majetkem dle vlastniho
uvazeni, neméli omezeny pohyb — ¢ili mohli dle vlastni viile opoustét 1 samotné mésto, a tim

Askenazsti Zidé se také vyskytovali na uzemi latyfundia, avsak piiblizné do prvni
poloviny 17. stoleti se Zivili naptiklad pronajimanim mlynd. Ve 20. letech 17. stoleti bylo
nékolika askenazskym Zidfim umoznéno, zakoupit si dim ve mésté a pomalu jejich podet
nartstal. Vyrazny nartst jejich po¢tu v roce 1648 zplisobilo hledani bezpecného ttocisté pred
povstanim Chmelnického a s tim spojenym ohrozenim. Role askenazskych zidu rostla, stejné

tak rostl jejich majetek a zaroven uzavirali manzelské svazky i se Sefardskymi zidy.!%®

192 |bidem, s. 85.

19 BALABAN, Majer. Zydzi Iwowscy na przetomie XVI i XVII wieku. Lwow: 1906, s. 39.

1% MORGENSZTERN, Janina. Podatki zydow ordynacji zamojskiej w XVI i XVII w. In: Biuletyn Zydowskiego
instytutu historycznego. 1969, Nr 71-72, s. 9.

195 WITUSIK, Adam Andrzej. O Zamojskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej. Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie, 1978, s. 41.

1% ZETAR, Joanna. Architektura sakralna lubelszczyzny jako przejaw wielokulturowych tradycji regionu. In:
Teka Komisji architektury, urbanistyki, i studiow krajobrazowych. T. 3. Lublin: 2007.

BT FIGURNIAK, The history of..., op. cit., s. 186.

19 MORGENSZTERN, Janina. O osadnictwie Zydéw w Zamosciu na przetomie XVI i XVII w. In: Biuletyn
Zydowskiego instytutu historycznego. 1962, Nr 43-44, s. 12-14.
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Za zminku urcité stoji pusobeni zamojskch zidi také na Sejmu Czterech Ziem, na
némz zpocatku tvorili spolecné s chelmskymi a betskymi zidy jednu okresni ¢ast. Pozd¢ji, na
pocatku 18. stoleti reprezentovali sami zamoststi zidé jeden okres, coz doklada z roku 1724
podpis zamojského rabina na sjezdu kahalow.**®

Sejm czterech ziem byl zidovskou centralni instituci, fungujici od 16. do 18. stoleti.
Sdruzoval Zidy na uzemi Polsko-litevské unie (Rzeczpospolita Obojga Narodéw). Sejm
fungoval prostfednictvim sjezdl,, konajicimi se jednou za dva roky. Na sjezdu se volili
piedstavitelé, jez méli za ukol hajit Zidovské zajmy.?%° Sejm Zydow Litewskich se oficialnd
oddélil vroce 1623, a tak Sejm Zydéw Korony spojoval oficidlné pouze &tyfi zemé —

ziemstwa wielkopolskie, matopolskie, ruskie i wolynskie.?*t

Dal$imi mésty nalezicimi do zamojského latyfundia, v nichz se vyskytovala zidovka
populace byl napiiklad Szczebrzeszyn. Dle tidaji v danovych registrech 1ze zde vypatrat toto
etnikum jiz na pocatku 16. stoleti, kdy nejstarsi dochovana zminka pochézi z roku 1507.202
Nicméné do latyfundia bylo toto mésto piipojeno az roku 1593 a béhem tohoto posledniho
desetileti 16. stoleti Jan Zamojski zbavil mistni Zidy povinnosti platit ndjemné za synagogu a
hibitov. Za zminku rozhodné stoji, Ze po¢etna skupina askenazskych Zidi byla napojena na
obchodni trasu Krakov > Lvov.2%

Zidé v Szczebrzeszynie v porovnani s jinymi Zidy na uzemi latyfundia neméli az
takové povinnosti. Napiiklad nemuseli platit cirkevni dan (columbiata), nemuseli pracovat a
byli zbaveni povinnosti vlastniho nasazeni pfi obrané mésta v ptipadé napadeni, a dokonce v
pfipadé valky nemuseli platit dal$i mimotfddné dané. Protivdhu k témto vyhodam
predstavovalo ndjemné ,,Na Vyporadani“ od osiadlosci, jez bylo vibec nejvyssi Vv celé
Ordynacji.?%

Dalsim méstem byl dnesni Tomaszoéw Lubelski — v té dob¢ s ndzvem jen Tomaszow,

ktery byl roku 25. kvétna 1621 zaloZen Janovym synem Tomaszem, a nasledné potvrzen

19 S7 ACKI, Jakub. Znakomici Zydzi rodem z Zamoscia. In: Teka Zamojska. Rok 1V, 1921, Nr 1 2, s. 19-20.
20 ETTINGER, Shmuel. Sejm czterech ziem. In: Zydzi w dawnej rzeczpospolitej. Materialy z konferencji
., Autonomia Zydow w Rzeczpospolitej szlacheckiej *“ miedzywydziatowy zaktad historii i kultury Zydéw w Polsce.
Uniwersytet Jagiellonski 22-26 IX 1986. Wroctaw etc.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1991, s. 35.

201 L ESZCZYNSKI, Anatol. Sejm Zydéw Korony 1623-1764. Warszawa: Zydowski Instytut Historyczny w
Polsce, 1994. ISBN 83-85888-06-3, s. 67.

202 SIDOROWSKA, Agnieszka. Szczebrzeszynska gmina zydowska w XVI-XVIII wieku. In: Res Historica.
Tom 20. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005. ISBN 83-227-2458-6, s. 189.

23 FIGURNIAK, The history of..., op. cit., s. 187.

204 SIDOROWSKA, Agnieszka Beata. Klucz szczebrzeskiej Ordynacji Zamojskiej w XVII i XVIII wieku. Lublin,
wydawnictwo Olech, 2009. ISBN 98-83-928472-9-8, s. 86.
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kralem Zikmundem II. Dne 7. iijna 1621, kdymésto vybavil pravem magdeburskym 2% (nelze
ale vylou¢it, e mésto nebylo diive zalozené pravé samotnym Janem Zamojskym?%, ackoliv
Szczygiet ve svém clanku doSel k zdvéru, ze Jan Zamojsky pravdépodobné inicioval
piipravnou fazi pro vznik tohoto mésta vybérem lokalizace, od Moranda ziskal plan a
nasledn¢ zakladatelem byl Tomasz, ktery se staral o pribeh stavby, coz dokladaji 1 rGzné
prameny z let 1609-1621%"). Tomasz Zidim vytvofil velice komfortni podminky —
privilegium jim dévalo dostatek svobody, mohli si vybudovat synagogu, dim pro rabina, a
dokonce dostali moznost si koupit piidu na pfedmésti za icelem vybudovani hibitova. Bylo
jim dovoleno obchodovat s femesly, avsak nebyli zbaveni povinnosti platit dané §lechté.?%®

Diky tsili Jana Zamojského bylo k jeho uzemi pfipojeno v roce 1604 i mésto Krasnik.

7idé se zde vyskytovali jiz ve tficatych letech 16. stoleti?*®

a dle informaci pochazejicich z
konce stoleti, méli svou plnou nédbozenskou vybavenost — synagogu, dim rabina a hibitov.
Zpravy o zidovské nemocnici jsou doloZzeny az z roku 1631. VSeobecné se zabyvali
obchodem, ackoliv jsou o nich také zminky jako o femeslnicich a provozovatelich z4jezdnich
hostincti. Zaroven méli dovoleno vyrabét alkohol, takze se zde vyskytovali naptiklad i
zidovsti vinafi. Dalsim femeslem bylo feznictvi a s nim spojena ritualni jatka. X% Tento rozvoj
prerusil v roce 1637 pozar a naféeni, Ze pravé Zidé jsou za néj zodpovédni. Nasledovalo
vydani dekretu Tomaszem Zamojskym dne 10. listopadu 1637, jenz zakazoval obnoveni
zidovskych domii a trznich stankd, coz mélo dopad na zasobovani spoleénosti.?!! Zni¢ena
synagoga byla postavena uz blizko méstskych hradeb. Mezi datiové povinnosti patiila

212

cirkevni dan (columbiata)?'? a daii z hlavy.?'?

NeZ bylo mésto Tarnogrdod spolecné s dalSimi 14 vesnicemi bylo pfipojeno k majetku
Zamojského roku 1588, mélo za sebou pomérné slozity vyvoj zidovského obyvatelstva.?t
Kdyz bylo mésto v druhé poloviné 16. stoleti zalozeno, kral Zikmund II. August zakazal

Zidtm zit v prostoru mésta.?'® Jejich znevyhodnéni zmirnil v roce 1580 Stépan Bathory, ktery

205 §7CZYGIEL, Ryszard. Prawda i fikcja o poczatkach miasta Tomaszowa. In: Res Historica. Tom 20. Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2005. ISBN 83-227-2458-6, s. 80.

206 SLIWINSKI, Artur. Jan Zamoyski: kanclerz i hetman wielki koronny. Warszawa, 1947, s. 351.

27 §7CZYGIEL, Prawda i fikcja..., op. cit., s. 89.

208 E|GURNIAK, The history of..., 0p. Cit., s. 188-189.

29 MORGENSZTERN, Janina. Z dziejow zydéw w Krasniku do potowy XVII w. In: Biuletyn zydowskiego
instytutu historycznego. 1960, Nr 33, s. 74.

20 FIGURNIAK, The history of..., 0p. cit., s. 189-190.

21 MORGENSZTERN, Z dziejow zydéw w Krasniku..., op. Cit., s. 82.

212 SIDOROWSKA, Klucz szczebrzeskiej ..., op. Cit., s. 86.

23 F|GURNIAK, The history of..., 0p. Cit., 5. 190-191.

24 TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op. cit., s.19.

215 SCHIPER, Dzieje handlu zydowskiego..., op. cit., s. 105.
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jim umoznil volny obchod piedeviim, co se tyka alkoholu.?'® Sam Zamojski, kdyz mésto
ziskal, dovolil dvéma Zidtim usadit se v Tarnogrodg i pfes nesouhlas mistniho mé&§tanstva.?!’
Po tomto ¢inu se zacala rozvijet mistni zidovsk4d mensina a na konci 16. stoleti jiz méli svou
synagogu, zprvu dfevénou.?’® V pribshu prvni poloviny 17. stoleti dosahovala Zidovska
populace piiblizné¢ 15% obyvatel. Jeji vyrazné snizeni zapfiCinily kozacké najezdy v roce
1648. 219V roce 1686 pak tarnogrodsti zidé ziskali privilegium od Marcina Zamojského, ktery
jim timto dokumentem zajistil naprostou volnost v obchodu a femesIné vyrob¢ s vyjimkou
obchodovani s nemovitostmi. Vyjimku mohli ziskat pouze po vyslovném schvaleni ordynata a

pokud by toto nafizeni ignorovali, byli vystaveni riziku hrdelniho trestu.??

Masivni ubytek zidovského obyvatelstva, nejen na vySe jmenovanych uzemich,
svédomi smrt az 100 000 Zid1.?%* Zidé pak utrpéli dal§i velké ztraty béhem $védské Potopy v
roce 1655. Tyto udélosti zapfiCinily vyrazné zpomaleni rozvoje Zzidovské komunity a

obchodu v poloving 17. stoleti.??? Vice se témto udalostem vénuji v dali kapitole.

216 MORGENSZTERN, Janina. Regesty z Metriki Koronnej (1574-1586). In: Biuletyn zydowskiego instytutu
historycznego. 1963, Nr 47-48, s. 121.

27 TARNAWSKI, Dziatatnosé¢ gospodarcza..., op. Cit., s. 382.

218 TRZCINSKI, Andrzej. Sladami zabytkéw kultury zydowskiej na lubelszczyZnie. Lublin: Wojewodzki Osrodek
Informacji Turystycznej, 1990, s. 19.

219 FIGURNIAK, The history of..., 0p. cit., s. 191-192,

20 DEPCZYNSKI, Tarnogréd 1567-1967...., op. cit., s. 35.

21 TAZBIR, Janusz. Zydzi w opinii staropolskiej. In: Swiat panéw Paskéw: eseje i studia. £.6dz, 1986. ISBN 83-
218-04241, s. 226.

22 FIGURNIAK, The history of..., op. Cit., s. 193.
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6. Mésto v 17. stoleti

Zamosti 17. stoleti je reprezentativnim mistem, jez miZze slouzit ve své dob¢ jako
ptiklad typickych problémi jak socidlnich, tak obecné polskych, v dasledku cehoz lze
poznatky z tohoto mésta aplikovat na polskou kulturu a spole¢nost v§eobecné. Informace jsou
dochovany predevsim diky Siroké Skale sbirek Zamojského panstvi (Ordynacji Zamojskiej)
v Hlavnim archivu starych listin (Archiw Gtowny Akt Dawnych), Polské narodni knihovné a
dalsich knihovnach a archivech.??

Smrti Moranda a Jana Zamojského konci prvni obdobi déjin mésta. Za tuto dobu se
nepodafilo uskutecnit v§echny plany a také je dotahnout do uplného konce, nacez v letech
nasledujicich se rozvoj pozastavil, coz se napravilo teprve ve 20. letech 17. stoleti, kdy se
rozprostrel relativni klid na ukrajinskych latifundiich a turecké hranici. Vzkvéta obchod s
levantskym luxusnim zboZzim, jenz doplituje dovoz kolonidlniho zbozi ze severu. Torufisky
velkoobchodnik Edwards do Zamosti umistil jednu svou faktorii.??*

Dale pokracuje vystavba mésta. Mezi stavebni materidly, uzivané pro trvalou zastavbu
nov¢ vznikajiciho mésta, patfily nejcastéji cihly, pak kamen a v mensSim zastoupeni bylo
vyuzivano dievo. Cihly se palily v okolnich cihelnéch, jez byly jak méstské, tak soukromé,
ale vznikla i napiiklad tzv. cegielnia zamkowa, v niz vznikaly pfevazné cihly pro vystavbu
opevnéni. Tyto palené cihly, pfezdivané ordynackie mély své stanovené rozméry podle jejich
nasledného vyuZiti, stejné tak ziskavaly své pojmenovani, napf. cihla wielka neboli forteczna
byla uréena k vystavbé opevnéni a dalsi druh, jimz byla cihla mafa, ktera slouzila k budovani
samotnych méstskych domi/staveb. Pro porovnani objemi vyroby cihel, je k dispozici

informace tykajici se pouze cegielni zamkowej z roku 1605, kdy:

... Stanistaw StrycCzarz, provadéjici v ni vyrobu cihel, v obdobi od 1. ledna do 22.

listopadu vypalil 580 tisic kusii, za které obdrzel 696 zlotych, pocitajic 12 za 1000 cihel.?*

Nasledn¢ mizeme tento tidaj porovnat s produkei vSech cihelen z druhé poloviny 18.

stoleti, kdy celkovy ro¢ni objem vyrobenych cihel dosahoval poétu kolem 300 tisic kusi.?2

228 WISNIEWSKA, Halina. Kulturalna polszczyzna XVII wieku: na przykiadzie Zamoscia. Lublin: Uniw. M.
Curie-Sktodowskiej, 1994, s. 12.

224 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 23.

25 .. prowadzqcy w niej wyrdb cegly Staniwstaw Strycharz od 1 stycznia do 22 listopada wypalit 580 tys. sztuk,
za ktore otrzymal 696 zi, liczgc po 12 za 1000 cegiel.”“ Viz SZCZYGIEL, Ryszard. Ruch budowlany w
Zamos$ciu w XVIL. w. In: Zamosé¢ miasto idealne. Studia z dziejow rozwoju przestrzennego i architektury, red.
Jerzy Kowalczyk. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0125-7, s. 104.
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Z téchto udaju vyplyva, ze na pocatku 17. stoleti byla mnohonasobné vyssi spotieba cihel, coz
je logické vzhledem k tomu, kolik staveb bylo nezbytné zpocatku vybudovat. Ackoliv mély
cihelny na pocatku 17. stoleti velké kapacity, nebyly zdaleka dostacujici, aby zcela uspokojily
poptavku. Doklada to naptiklad nélez cihel v Arsendlu, jez nesly inicidly ,,JW* (objeveno
v 70. letech 20. stoleti).??” Pravdépodobné se jednalo o dodavky cihel z Turobina, kde
provozoval cihelnu Jan Wolf. Ten ziskal pravo se v Turobing usadit od Tomasze Zamojského
v roce 1623.2%8

Dalsi stavebni materidly, jakymi byly naptiklad stiesni tasky, byly vyrabény na miste.
Viépno také nejcastéji pochazelo zlokdlni vyroby, avSak v dobé zvySené poptavky se
dovazelo z okolnich mést. Nejveétsi problém byl nejspi§ se stavebnim kamenem, ktery se
nejvice dovazel z okoli Lvova a okoli Nowego Korczyna (vzdaleny vice jak 200 kilometrt).
Kdyz Zamojsky vroce 1594 odkoupil szczebrzeské uzemi, Morando v lesich objevil
piskovec, ktery by se vyborn& hodil na stavbu mésta®?®. JelikoZ se ale toto izemi nachazelo na
hranici, Zamojsky se tak nevyhnul sporim se sousedy, jiz si piskovec také narokovali.
Hornici se tedy pfesunuli z izemi, narokovanymi Latyczynskymi, na tzemi pattici do
bitorajské spravy pod Adamem Groajsky, podkomorzym lubelskim. Ten napsal v kvétnu 1597
Zamojskému dopis s zadosti, zda by v ramci zachovani dobrych vztahti, mohl byt alespon
dopiedu informovan o tézebnich zamérech zakladatele vznikajiciho mésta Zamosti.?*°

Vztahy Gorajského a Zamojského nebyly zcela bez problému. Jan v roce 1595 ziskal
ves Goraj, kterou chtél pivodné pro svou rodinu odkoupit pravé Adam Gorajsky. Pfedchazela
tomu smrt Stanistawa Gorki, majitele Goraje, jenZ Gzemi odkazal svému pfiteli Pawtowi
Trojanowskému. Pawel vSak Goraj neprodal Adamovi, nybrz Janovi. Na pocatku
nasledujiciho roku 1596 Zamojsky ziskal i mésto Turobin. Pravné tuto situaci dokladaji 1

knihy grodzkie lubelskie, v nichZ je uveden zapis tohoto majetku 17. srpna 1596.%%

226 KASPEREK, Jozef. Gospodarka folwarczna ordynacji zamojskiej w drugiej potowie XVIII wieku. \Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1972, s. 128.

221 87CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 104.

228 KOWALCZYK, Jerzy. Turobinsko-zamojski murator Jan Wolff oraz jego dzieta na lubelszczyznie. In:
Biuletyn Historii Sztuki. Warszawa: Polska akademia nauk, instytut sztuki, 1962, s. 123.

229 UJryvek z dopisu Moranda Zamojskému, ze dne 23. dubna 1594: ... Facilmentente [sic] potra V.S. lll-ma in
travenir o dalli Javorani, overo da quelli di Grodka, e si fosce posibile che V.S. Ill-ma fesce condur dalla
montagna li archi e magiormente che mi manca sei pezzi di arco che va in la intrata del choro, a menato (?) da
undici pezzi, resta ancora sei pezzi picoli, li qualli ogni uno cavallo ne puol menar un pezzo, e se potria condur
senza molestia nisuna, perche se feniria poi tutto il coro comeaa da essere. Quelli altri pezzi di archo si non se
puol condurgli adesso se spetarano in fina che fara I'herba, che sara piu facil alli vilani, cosi anche in restante
delle pietre e potremo far qualche buona opera questo anno piacendo a iddio. ... Viz KOWALCZYK, Kolegiata
w Zamosciu, 0p. Cit., s. 196.

20 87CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 104-105.

21 MARKIEWICZ, Jerzy. SZCZYGIEL, Ryszard. SLADKOWSKI, Wiestaw. Dzieje Bilgoraja. Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1985, s. 20.
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Stavebni material ziskavany =z lozisek V trzesinskim lese, lezicich ptiblizn¢ 33
kilometri daleko, nejen Ze zrychlil tempo vystavby, ale také velice vyrazn€ snizil naklady
(nachazel se ¢&tyfikrat blize nez v Mikolajowie).?? Nicméné spory o tézebni loziska
pietrvavaly jesté po celou prvni polovinu 17. stoleti. Rozuzleni této zapeklité situace ptineslo
az odkoupeni vSech spornych uzemi na zakladé verdiktu Trybunaiu Koronnego z roku 1643,
Vv obdobi panovani jiz tietiho ordinata Jana Sobiepana Zamojského, vnuka zakladatele.?*®

Dal$im dulezitym stavebnim materidlem bylo dfevo. Dfevo uzivané jako stavebni
materidl (at’ uz na zaklady, ¢i na tramy) se t¢Zilo v bezprostiedni blizkosti stavby, ale také
v sousednich okresech (napiiklad rzeczyckém, zamechském, krzeszowském, ksiezpolskeém,
solském a tarnogrodzkem). Vytézené dievo se dale zpracovavalo nejcastéji na pilach v
blizkosti ordinatskych mlynii a nasledné se piepravovalo na stavbu.?* Dal§im vyznamnym
odvétvim dievozpracovatelstvi byla vyroba stfesnich Sindelt. Pro potieby ordynacje ji
zajistovali prevazné poddani na vsich Rogozna a Szara Wola.*® Vieobecné se pak ke konci
16. stoleti vyrobou dievénych Sindeli zabyvaly podhorské vsi nalezici do krakovského
vojevodstvi.?%

Mezi dal$i materialy potfebné k budovani mésta patfil kov. Nejvice bylo dodavano
zeleza z Krakova a Gdansku. Lokalni tézba a zpracovani kovu fungovala pievazné v prvni
poloving 17. stoleti, pravé pied kozackymi najezdy a naslednym vpadem Svédskych vojsk.
Dale vyroba skla probihala v hutich na izemi ordynacji. Na konci 16. stoleti fungovaly Ctyfi
sklafské huté nedaleko Zamosti, ale z divodu nedostatku dieva ukoncily svou vyrobu na

pocatku 17. stoleti. Vznikaly tak nové huté, napiiklad v Obroczy ¢&i v Lipowci.?¥’

Budovani mésta v 17. stoleti bylo pfevazné¢ ve znameni tiech jmen, a to Andrzeje
Nalejwaka, ktery fidil stavebni prace po smrti Moranda.?® Nasledné od roku 1610 vedl prace
Jan Jaroszewicz a v poslednich desetiletich 17. stoleti tvrz modernizoval ucen Jaroszewicze
Jan Michat Link.?%

Priibéh vystavby béhem prvni poloviny 17. stoleti byl charakteristicky zejména tim, ze

byla dokonfena opevnéni mésta a také vSechny dfevéné domy byly nahrazeny jiz zdénymi.

22 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, 0p. Cit., s. 32.

233 §7ZCZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 105.

234 bidem, s. 106.

25 TARNAWSKI, Dziatatnosé gospodarcza..., op. cit., s. 234.

236 BARANOWSKI, Przemyst Polski..., op. cit., s. 125.

2371 S7ZCZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 107.

238 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 25.
29 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 108.
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Obdobi od umrti Moranda (v druhém pololeti roku 1600 & v prvnim pololeti 160124%) do
smrti Jana Zamojského (1605) je povazovan za pocatek nové etapy v déjinach mésta. Prace na
meésté vSak nepiestaly a byly ukonéeny az v obdobi druhého ordynata syna Tomasza v roce

1618.21 Po dokondeni opevnéni mésta se Tomasz soustfedil na dokondeni praci na

Kolegiaté???, v roce 1622 ptedélani budovy radnice’*®. O nékolik let pozdéji se dockaly
prestavby 1 méstské brany a celkové se tento ordynat snazil o sjednoceni vzhledu uvnitf
mésta.?#

V roce 1622 zalinaji nové prace kolem radnice (vedené novym dvornim architektem
Zamojskych — Janem Jaroszewiczem).?*® Lze se domnivat, Ze radnice byla az o nékolik let
pozd¢ji oddélena od podloubi uli¢kou a ziskala sviij dnesni vzhled, arkady na tiech stranach,
dekoraci, barokni zakoneni zvySené véze a novou atiku. Mize to byt spojeno s novym
silnym architektonickym dirazem na novy kostel srozlehlym frantiSkanskym klasterem,
vybudovanym roku 1637. Klasterni v&z umisténa na ose ulice Tyszowieské (Zeromské) ji
uzavirala od jihu jako protivéha kolegiatniho kostela. Stit frantiskanského kostela a radni¢ni
atika by pravdépodobné mohly byt dilem architekta jménem Wolff. Na konci ulice Ormianské
staval v letech 1628-1633 vyse zminény okazaly arménsky kostel s vysokou vézi. Z té samé
doby pochazi zvonice u kostela ftecké cirkve, s charakteristickymi rysy obranného

stavitelstvi.?4®

Tomasz, stejné tak jeho nastupce Jan II. se snaZili vS§emoZznymi nafizenimi pfimét
obyvatele mésta, aby dodrzeli svij zdvazek na prestavbu domt z dfevénych na zdéné.
V piipadé€, Ze ani na zaklad¢ nafizeni nedoslo k népravé, ptistoupilo se k rdznéjSimu kroku —
soupisu téchto nemovitosti a jejich nasledné vyvlastnéni. Tento krok se v praxi velice
osvéd¢il, a pravé az po jeho vykonani doslo k budovéani zdénych domi.?4

Dalsi piekazkou pii dokoncovani mésta byly také pozary. Prvni velky pozar vypukl 6.
Cervna 1627 a pohltil severozapadni ¢ast mésta, kdy byly nejvice zasazeny koleje Akademie,

tiskarna, palac a pfiblizn¢ 100 domi. Dalsi velky poZar pfiSel o Sest let pozdé€ji a podlehla mu

20 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, 0p. Cit., s. 27.

21 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 26.
22 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, 0p. Cit., s. 34.

23 ZAJCZYK, Muratorzy zamojscy, op. cit., s. 208.

244 87CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 109.

25 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 30.
246 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 24.

2471 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 110.
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Akademie a zna¢na &ast mésta®®. Pravé tento druhy pozar zafungoval na obyvatele mésta
nejucinngji, a ti se kone¢n& zamétili na prestavbu dievénych domii na zdéné?*®, mimo jiné
hlavné proto, aby jejich p¥ibytky mély vétsi $anci na zachovani pti dal§im mozném pozaru.?>°

Ve ticatych letech byla zahéjena piestavba radnice, zacaly prace na kostele a klastete
frantiSkand. V téze dobé byl do mésta zaveden vodovod. V roce 1639 byla zahajena piistavba
Akademie. Na dokonceni piestavby radnice pravdépodobné odkazuje praporek radni¢ni véze
s rokem 1656.%!

Nejvétsi méstskou budovou se tedy stala Akademie, v roce 1639 byla rozsifena do
dnesnich rozmért, tj. 65 x 72 metril, opticky uzavirajici ulici Chetmska. Vedle, mezi ulicemi
KoMataja a Pereca, stanula samotna budova teologické fakulty.??

Nové cirkevni budovy se budovaly na ukor parcel méstanti, a to i V obdobi
ptetrvavajiciho pfirtstku obyvatel, coz vedlo k intenzivnégj§imu rozvoji zbylych parcel jak do
hloubky, tak do vysky — ¢ili jak do tfetiho nadzemniho podlaZzi, tak do tfeti klenebni hloubky.
Pravé tomuto obdobi dnesni Zamosti vd&&i v nejvétsi miie za svilj vzhled.?3

Rychle se zacala rozvijet i pfedmésti, i kdyz ne vzdy v souladu s nafizenim — se
zdénymi stavbami. Lvovské predmésti se b&hem Ctyficatych let stalo nezanedbatelnou
konkurenci pro mésto, co se tyka vafeni piva a obchodem s obilovinami. %4 Role predmésti
byla v Polsku od konce 15. stoleti nezanedbatelna. Star$i mésta méla problém s transportem
zbozi na své vnitini trzisté€ napiiklad kvili uzkym ulicim, a tak se mnohdy trhy konaly pravé
na predméstich.?®® Napiiklad v Lublinu jsou doloZené spory, tykajici se obchodu, mezi

obyvateli mésta a predmésti jiz z poloviny 16. stoleti.?*® Situace byla pro mésto natolik

nepiijemna, Ze 16. zati 1646, ze ve vyhlasce Jan Il Zamojsky pise:

248 Kowalczyk vsak zde vyjadfuje jisté pochybnosti o tom, Ze by poZar n&jak zasadné ubliZil Kolegiaté. Dle ngho
doslo k prvotnimu neporozuméni u Lipinského a Balinského, kteti v dile Starozytna Polska II, s. 800, si mysli,
ze popisuji pozar z roku 1633, Kowalczyk se dle popisu domnivé, Zze se jedna o pozar z roku 1658. Zavéry
Lipinského a Balinského pak prevzali dalsi autofi. Jako dal§i argument Kowalczyk doklada, ze pifi navstéve
Kolegiaty ks. Janem Sasinem dne 9. 9. 1638, nebyla zaznamenéna Zadna zminka o pozaru. Viz KOWALCZYK,
Kolegiata w Zamosciu, op. Cit., s. 35.

249 BARANOWSKA, Zofia — SYGIETYNSKA, Hanna. Kamienice rynku zamojskiego w XVII wieku. In:
Zamosé i Zamojszczyzna W dziejach i kulturze polskiej. Zamos¢: Zamojskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1969,
s. 146.

20 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 110.

1 KALINOWSKI, Wojciech. Rynek w Zamosciu. Warszawa: Instytut Urbanistyki i Architektury, 1954, s. 17.
252 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 24.

253 Ipidem, s. 25.

24 87ZCZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 110.

25 §7CZYGIEL, Ryszard. Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1977, s. 136-137.

256 MAZURKIEWICZ, Jozef. Jurydyki lubelskie. Wroctaw: Zaktad imienia Ossolinskich wydawnictwo polskiej
akademii nauk, 1956, s. 27
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,-e PTes svatokrizské nameésti na lvovském predmeésti se nedéji dobré véci, ublizeni a
niceni mestanu, nebot lidé prosti, z predmésti, utikajici z nevolnictvi, lepici si domky z bahna
(lepianki), uzmuli méstu vsechny vyhody. Obiloviny skupuji a do mésta je dojit nenechaji,

pole, zahrady, statky poskupovali, Ze nakonec se mésto stalo jejich nevolnikem...«%>’

Konflikt se nadale vyostfoval, coz bylo mimo jiné také disledkem vypaleni predmésti,
jakozto aktu ochrany pted kozacko-tatarskymi vojsky 5. listopadu 1648. Vypaleni pfedmésti
mélo byt preventivnim piipravnym prvkem, ktery mél zlepsit vyhled na okoli opevnéni a
zaroven také nenechat nepfiteli piipadny ukryt.?®® Prchajici obyvatelé, kteti hledali tkryt
vV opevnéném mesté, nachédzeli jej Vriaznych kulnach, chlévech ¢i vrychle budovanych
provizornich pfibytcich na volnych prostorech, nejcastéji podél hradeb. Ackoliv se tyto
provizorni utulky pfes den nicily z nafizeni vedeni mésta 1 samotného Jana II. Zamojského,
V noci si je lidé znovu davali dohromady. Nejcastéji se jednalo o lokalitu kolem arménského

hibitova a hlavniho namésti.?>°

Ackoliv se mésto potykalo s valecnymi utoky béhem poloviny 17. stoleti, nachazelo se
stale v kralovské ptizni, coZ doklada naptiklad privilegium vydané kralem Janem Kazimirem

V roce 1646:

., Vladislav 1V z Bozi lasky kral Polska, V. Knize Litevsky, Rusky, Prusky, Mazovsky,
Zmudzky, Livonsky, Smolensky, Cerniechovsky a Svédsky, Gotsky, Vandalsky krdl dédicny.

Vsem okolo a kazdému osobné, komu to védeét nalezi, a jmenovité celnikiim, mytnikiim
a Jejich ndaméstkim, pisarum, strazcum a dalsim na celnich komordach a mytnicich
vybirajicich poplatky, spravcim a jejich podrizenym oznamujeme: maje ve vysoké ucté
vSechny zasluhy v nasem staté Velmozného kdysi Jana ze Zamosti Zamojského, velkého
korunniho kanclére a maje zvlastni ohled na jmenovaného naseho kaluského starostu jako
potomka tohoto urozeného domu, rozhodli jsme se, Ze Zamosti a Tarnow, jeho dédicnd mésta,
od placeni poplatkit neddavno prijatého korunnimi stavy in partem nostram ndleZicich

zprostime, jakoz i od univerzalu, drive platného kvybéru téchto poplatkii, vydaného

B7 ... przez $wietokrzyski rynek na Iwowskim przedmiesciu niedobrze sie dzieje, krzywda i zniszczenie

mieszczan, bo ludzie prosci, okoliczni, po przedmiesciach, pouciekawszy z poddanstwa, lepianki sobie
polepiwszy, wszystkie pozytki miastu odjeli. Zboze skupujq, a do miasta nie dopuszczajq, pola, ogrody, folwarki
pokupywali, ze prawie w niewoli miasto u nich...“ Viz SZCZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 111.

258 WITUSIK, Adam Andrzej. Oblezenie i obrona Zamos$cia w 1648 r. In: Zamos¢ i Zamojszczyzna w dziejach i
kulturze polskiej. Zamos$¢: Zamojskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, 1969, s. 195.

29 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 111.

58



Velkomoznym korunnim pokladnikem, a také k osvobozeni od vSech urcenych exactii téchto
meést, jez byly blahé paméti nasimi predchudci posvitné stanoveny, se nyni milostive
uvolujeme a od placeni zminénych, nam nalezejicich poplatkii osvobozujeme také mésta a
jejich kupce, tak to chceme a narizujeme vam, abyste od nynéjska od vsech zminénych kupcii
zamostskych a tarowskych na vsech celnich komorach a mytnicich, kdekoliv jsou poplatky
vybirany, nevybirali vice nez dva zlaté ze sta, coz je prijmem Rzeczypospolitej a to na zdklade
tohoto univerzalu a vyslovného naseho prohlaseni. Kromé toho upozornujeme vsechny
administratory poplatkit a narizujeme jim, aby vSechny zaznamenané a do registrii zapsané
pohledavky od kupcii z uvedenych mést uz vice neupominali a nevybirali je, na zdkladé cehoz
vSechna impedimenta a pokuty, pokud néjaké in contrarium existuji, de facto timto dopisem
rusime a nicime. Coz ucinite z vasi vérnosti pro nasi milost i vyslovny prikaz. K cemuz jsme
pro lepsi viru podepsali nasi rukou, a naridili sejmu korunni pecet pritisknout. Dano ve
Varsave, dne 6. mésice cervna léta Pane 1646. Viady v nasich kralovstvi Polském a Svédském

15. roku. Wladislaus Rex Joannes Franciscus Lubowicki Secretarius Regiae Maiestatis, 2

Chmelnického povstani a Zamosti

Koteny Chmelnického povstani se vztahuji k pfelomu 16. a 17. stoleti. V roce 1596
byla v Brestu uzaviena unie dvou dominujicich naboZenstvi v Polsku a na Litvé, tedy

fimskokatolického a pravoslavného, jez timto méla oslabit moc ortodoxniho pravoslavi a s tim

20 Wiadystaw 1V z Bozej taski krél Polski, W. Xigze Litewskie, Ruskie, Pruskie, Mazowieckie, Zmudzkie,
Inflanckie, Smolenskie, Czerniechowskie i Szwedzki, Gotski, Wandalski dziedziczny krol.

Wszem wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢ nalezy, a mianowicie Celnikom, Mytnikom i ich
namiestkom, Pisarzom, Straznikom i innym na komorach i przykomorkach celnych do odbierania indukty
postanowionym administratorom i ich sukkollektorom oznajmujemy: majgc w wysokiej naszej konsideracyej
wielkie merita w tej Ojczyznie Wielmoznego niegdy Jana na Zamosciu Zamojskiego, Kanclerza wielkiego
koronnego i na pozostatego staroste naszego Katuskiego jako niewyrodnego domu tego potomka osobliwy
wzglgd majgc, umyslilismy na ten Zamoscie i Tarnow miasta jego dziedziczne, od placenia indukty in partem
nostram nalezqcej przez Stany koronne niedawno uchwalone uwolnié; jakoz i do uniwersatu, przedtym od
Wielmoznego Podskarbiego koronnego onym wzgledem tejze indukty nam nalezqcej danego i do wolnosci od
wszelkich exactii tymze miastom od Swietej Pamieci Antecessorow naszych Swigtobliwie nadanych przychylajg
sig¢ miloSciwie na ten czas od placenia pominionej nam nalezqcej indukty tez miasta i kupcow ich uwalniamy,
chegce to mieé i rozkazujgc abyscie odtychczas od pomienionych kupcow Zamojskich i Tarnowskich na wszelkich
komorach i przykomorkach celnych, gdziekolwiek indukte wybierajq, nie brali wigcej tylko dwa zlote od sta, co
Jjest dochod Rzeczypospolitej a to mocq tego uniwersatu i wyraznej deklaracyej naszej. Nadto i to do wiadomosci
wszystkich administratorow indukty przywodziemy i rozkazujemy, aby tych kreditow, ktoresci temi czasy
konnotowali i w regestra pisali, od pomienionych miast kupcow wiecej sie nie u pominali i onych niewybierali,
wzgledem czego wszystkie impedimenta i mandaty nasze, jezeli jakie in contrarium wysziy, de facto tym listem
kasujemy i annihilujemy. Co uczynicie wiernosci wasze dla taski naszej i wyraznego rozkazania naszego. Na co
dla lepszej wiary rekq naszq podpisawszy sie, piecze¢ koronng przycisngé rozkazalismy. Dan w Warszawie dnia
VI miesigca czerwca Roku Panskiego M. D. CXLVI Panowania krdlestw naszych Polskiego i Szwedzkiego XV
Roku. Wladislaus Rex Joannes Franciscus Lubowicki Secretarius Regiae Maiestatis.”. Viz SOCHANIEWICZ,
Kazimierz. Miscellanea archiwalne do dziejow Zamoscia. In: Teka Zamojska. Rok 11, 1919, Nr 3, s. 47-48.
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spojenych vlivi Moskvy.?®! Tehdy se zapadoruska Slechta (¢ast $lechty volyfiské a
ukrajinské) postavila na obranu pravoslavi. Dalsi ¢ast oné §lechty zvolila popolsténi naptiklad
skrze uzavirani manzelskych svazkl s polskymi magnaty a tim si zajistili spoleCensky rust.
Poléci se tedy na izemi dnesni Ukrajiny dostavali skrze tato manzelstvi ¢i pres ziskani uzemi
od kréle. Zde vSak operovali a zili kozéci, s nimiz méli novi obyvatelé problémy, protoze
nezapadli do jejich nauceného schématu §lechta — poddani, a tudiz m¢li zajem o degradaci
kozak® mezi nevolniky.?®? Kozici totiz predstavovali nezanedbatelnou vojenskou silu. Jejich
sluzby jiz od pocatku 16. stoleti vyuzivali nejen polsti kralové, ale tfeba i néktefi magnati,
ktefi si je najimali dle potfeby.?®® Vznika tedy nejen napéti mocenské o postaveni kozaki, ale

také nabozenské, jez souvisi s cirkevni unii a nesouhlasem s ni.

Rod Wisniowieckych mél na Rusi dlouhou tradici. Rodice Jeremiase Wisniowieckého
byli stoupenci pravoslavi. Mlady Jeremias vSak piestoupil na viru katolickou, protoze byla
vnimana jako soudast zapadni kultury.?®* Studoval ve Lvové, a mimo jiné se dostal ke studiu
vojenského uméni. Proto, kdyz se v roce 1634 vratil, vytvoril si malé vojsko o 5 000 lidi a
vytahl na Moskvu. To byl zaéatek jeho valeénych tazeni.?®®

Jeremias Wisniowiecki, ktery mél béhem utki Chmelického se svou armadou branit
Lvov, dostal kolem 2. fijna 1648 zpravu o blizici se kozacko-tatarské armade, ¢itajici 40 000
bojovnikl. Nacez se 5. fijna rozhodl se svou armadou mésto opustit a vydat se branit Zamosti.
Obyvatelé Lvova se citili podvedeni, av§ak Wisniowiecki mésto neopustil proto, Ze by se bal,
nebo Ze by snad spéchal za svou Zenou, jak byl Lvovany natknut. Jako zkuSeny bojovnik
dosel k zavéru, Ze je lepsi se branit v dobfe opevnéném mésté, nez zlstat ve Lvove a ztratit
tak muze i Sanci na pfesun do dal$iho obranného bodu. Za dalsi se nabizela podpora jednotek
Wejhera, jehoz jednotky byly roztrouseny po kraji. Wisniowiecki povazoval Zamosti za
posledni obranny bod pied VarSavou Cili posledni moznost zachranit celou zemi, a proto se
zcela logicky rozhodl neopevnény Lvov opustit.?%® Aviak mésto opustil tise, a k obrané Lvova

nechal pouhych 252 vojaki. 6’

%61 REZNIK, Déjiny Polska..., op. cit., s. 131.

22 RUCZAJ, Maciej. Jagellonské dédictvi. Kapitoly z déjin stfedovychodni Evropy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012. ISBN 978-80-7325-274-8, s. 124-125.

263 MELICHAR, Vaclav. Déjiny Polska. Praha: Svoboda, 1975, s. 152.

%4 TOMKIEWICZ, Wiadystaw. Jeremi Wisniowiecki: (1612-1651). Warszawa: Nakldem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, 1933, s. 1, 6, 8,

265 7IELINSKI, Ludwik. Lwowianin, czyli zbér potrzebnych i uzytecznych wiadomosci. Tom III. i IV. Lwow,
1836, s. 89, 90.

266 TOMKIEWICZ, Jeremi Wisniowiecki..., op. cit., s. 255-256.

27 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 31.
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Stejné tak vysvétloval své ¢iny v dopise korunnim stavim:

Po konani spolecné rady, jsme dali prednost zachovani posledniho zbytku armady
nezli se octnout ve méste, v nemz jsme nevideli Zadny zpusob obrany, bez péchoty, jidla, ani
zajistenych zdi a S uvazenim mnoha dalsich nedostatku. Utikali jsme tedy, dragony jsme
nechali u mésta, na Jaworové k Zamosti, abychom od milostivého panstva pomoc ziskali a
abychom z té blizkosti mohli rychle odrazit obléhdni Lvova. Prosime tedy, na vSechny svatosti

milostivé panstvo, abyste nam okamzité pomohli svymi lidmi.?%®

Jednotky kasztelana elblgskiego Ludwika Wejhera dorazily do Zamosti kolem 10.
fijna, ¢itajici 300 ratajéw [jezdct] a 1200 zahrani¢nich p&saka.?®® Wisniowiecki do 27. fijna
zvladl shromazdit 11 chorggwi celkem o 1100 kozacich lehké jizdy.?’® Mezitim se
k Wisniowieckému 20. fijna dostala zprava, ze byl sejmem elekcyjnym zvolen naczelnym

271

wodzem'*, a nasledn€ se k nému dostala zprava, Ze se posouva termin volby nového krale —

jiz na 4. listopadu.?”?

Zamosti tehdy bylo vybaveno opevnénim se sedmi bastiony po svém obvodu, z jizni
strany se rozprostiral zaliv, od zdpadu baZinaté louky a severovychodni strana byla chranéna
sirokym piikopem. Mé&sto se vSak i nadale ptipravovalo na svou obranu — zesilovaly se zdi, a
piredev§sim se shromazd’ovalo jidlo, s jehoZ shanénim to nebylo Uplné zcela snadné. Tuto

situaci zachytil dopis Jerzyho Szornela ze dne 25. fijna:

...mame obavy z nedostatku jidla, které nelze cerpat z dalky pred vsudypritomnym
nepritelem, z blizka je zase velkd spousta uprchlych lidi z Ukrajiny, z Podola, 7 Volyné, takze
uz i soucasné shromazdené jednotky jsou o vSechno pripraveny; pokud to nepritel dovoli,

nadéje ziistava uz jen v blizkych panskych a §lechtickych stodoldach.*™

28 Uczyniwszy rade zobopélng, wolelismy ostatek pozostatego zachowaé wojska, nizeli w miescie takiem sie
zawieraé, w ktorem zadnego do obrony nie widzielismy sposobu, nie majgc w piechocie, zZywnoSci, ani
opatrzonych murow i sila innych uwazajqc defektow. Zemknelismy sie tedy, dragony przy miescie zostawiwszy,
na Jaworowie ku Zamosciu, abysmy, wzigwszy od WPanstwa pomoc, oblgzeniu Lwowa z tej bliskosci predko
odsiecz da¢ mogli. Prosimy tedy na wszystkie swigtosci WPanstwa, abyscie bez zwiloki nas ludzmi ratowali.” Viz
TOMKIEWICZ, Jeremi Wisniowiecki...), op. Cit., s. 257.

29 WITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., 0p. Cit., s. 193.

20 TOMKIEWICZ, Jeremi Wisniowiecki..., op. Cit., s. 258.

2L WITUSIK, Andrzej. Chrzest bojowy zamojskiej twierdzy. In: Zamosé z przesztosci twierdzy i miasta. Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0046-3, s. 10.

212 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 35.

213 ...Zywnosci defectu obawiamy sie, ktérej z daleka zaciggaé przed nieprzyjacielem wszedzie rozproszonym nie
mozna, z bliska zas wielkie mnostwo ludu z Ukrainy, z Podola, z Wolynia zbiezalego takze i wojsk terazniejszych
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Wisniowiecki, jakmile zjistil, ze krom& posunuti data volby krale, jeho favorit na
nového Karel Ferdinand Vasa ztraci ve prospéch protikandidata Jana Kazimira Vasy, rozhodl
se vyrazit Ferdinandovi na pomoc. Pevnost opustil 27. fijna a obranu Zamosti svéril
Wejherovi a margrabiemu Wiadystawowi Myszkowskiemu. Bohuzel je vSak opustil
nedostatecné zabezpecené, nedostatecné zasobené jidlem a neevakuoval piebytecné civilisty,
274

coz nasledné vedlo k hladomoru a s nim spojenym epidemiim.

27. fijna psal Szornel Rzeczyckiemu:

Stahli se do mésta nejdrive z Ukrajiny, z Podola, z Volyné, z vojvodstvi belského,
Chelmska, Wlodzimirska i okolni slechtici se Zenami a celedi, a kdyz nékdo bud’ za Vislu, nebo
do Varsavy odjel, po staru zde nechal Zenu, deéti, celed’; do toho lidé ze vsi i méstecek, kteri se
namackali do predmésti, vesli do mésta i z predmésti, jakmile byly predmésti vypalovany.
Shromazdilo se tolik lidi, Ze nejen v domech jich bylo vice jak tri sta, ale i po ulicich, pod

zdmi, pod ploty, na stiechdch, pod strechami jich je plno...?™

Jak se k mé&stu-pevnosti ptiblizoval Chmelnicky se svym vojskem, vrcholily obranné
piipravy. Jak jiz bylo zminéno, 5. listopadu doslo k preventivnimu vypéleni pfedmésti pro
zvyseni dohledu z tvrze ven a zniGeni piipadnych tkryti. 2’® Den predtim jesté novi velitelé
pevnosti poslali dopis Wisniowieckému S zadosti o pomoc, jelikoz napéti uvniti vzristalo
S tim, jak se blizilo nebezpeci. Celkové pocty obrancii Zamosti byly 2 120 pé&sct, 200 jezdcd,
okolo 1400 slechticti a pfiblizné 1 000 méstant. Celkem tedy néco pres 4 500 lidi.?"’
V Zamosti se v této dob¢ také nachazel 1 dalsi budouci polsky kral, jenZ zde mél svou matku,
Jan Sobieski.?"®

Nasledujici den, tedy 6. listopadu, dorazil Chmelnicky k pfipravenému méstu a

nejdiive vyslal dopis s nabidkou na vykupné:

skupionych juz ogolocito; w gumnach tylko panskich i szlacheckich bliskich zostawa nadzieja jesli nieprzyjaciel
pozwoli...” iz WITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., op. Cit., s. 193.

214 WITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej.. ., op. cit., s. 11.

215 | Sciggneli sie do miasta najpierw z Ukrainy, z Podola, z Wolynia, z wojewddztwa belskiego, Chelmska,
Wiodzimirska i okoliczna szlachta z Zonami i czeladkq, a jesli kto sam albo za Wisle albo do Warszawy odjechal,
tu po staremu zone, dzieci, czeladz zostawil; do tego ludzie ze wsiow i z miasteczek, ktorzy po przedmiesciach
nacisneli sie byli do miasta z przedmiesciami weszli, gdy ogniem przedmiescia popalono. Zniosto si¢ tak wiele
tedy ludu, ze nie tylko w domach po trzechset i wigcej, ale po ulicach, pod murami, pod plotami, na dachach,
pod dachami petno tego jest...” iz WITUSIK, Oblegzenie i obrona Zamoscia ..., 0p. Cit., s. 195.

28 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 35.

2T WITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej..., op. cit., s. 12.

278 KORZON, Tadeusz. Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674. Krakow 1898, t. 1, s. 14.
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Jejich milosti panuim sendatorim, jakoz i ctihodnym rytirim, korunni Slechte, jakozto i
panum obcaniim mésta Zamosti a vSemu lidu v Zamosti v této dobé prebyvajicim, uprimné a
verné prejeme dobré zdravi od Pana Boha a mir.

Pan Biih je toho svédkem, Ze jsme si to neprali, aby se prolévala krestanska krev;
Jjakoz i nasich poslhi, posli deklarujicich nasi nevinu a neodtrhli se od nasich béznych sluzeb,
vratit s vojskem na Zaporozi, prejic si mir. Ale jeho milost knize Wisniowiecki, nad vuli
Rzeczypospolitej, na nas zrddné nastoupil, jemuz Pdn Biih nepozehnal a nedopomohl
K pravde. A ted, kdyz jsme rozbili wojsko kwarciane, proto jsme sledovali knizete s celou
Zaporozskou armadou a hordami jsme se presouvali, aby nas znovu nezradil. Kdyby zde nebyl
on, ani my bychom zde nebyli. A ponévadz z mésta utekl, tedy vhiedem k nevinnosti vasich
milosti a celé spolecnosti prejeme, abyste s nami v.milost bojovat nechtéli a stejné jako
Lvované dobrou vili souhlasili; a my vam slibujeme, zZe okamZzité se vSemi armadami a
hordami od mésta ustoupime a ani vlas z hlavy vam nespadne. O cem jsme psali i némeckym
oddilum, tak i jim pod prisahou slibujeme, at' k nam prijedou a ziistali nasimi spolecniky. A vy
nam dejte co nejdriv vedet pres toho Neémce, Ci prostrednictvim svych lidi, jak s nami
zamyslite postupovat, jestli mirem, jestli valkou. A kdybyste si mir neprali, ktery my si
prejeme, o coz i Pana Boha prosime, aby toho bylo uz dost: tak od mésta neustoupime do té
doby, dokud se nevykona narizeni bozi, ackoliv bychom neradi, musime, pokud s nami zacnete
valku. At se stane vSechno podle viile bozi. A bude lepsi, kdyz se s nami milostivé obejdete, a
my s radosti cekame na vasi rozhodujici zpravu. Tim vase milosti Panu Bohu poroucime.

Datum 6 listopad, roku 1648.

V.m. pdnii a veskerého vojska a poselstva dobrosrdecny pritel a ke vSemu svolny.

Bohdan Chmelnicky, hetman zdporozského vojska.

Na coz kvam umysine vysilame nekolik tisic svych lidi a Tatari, abyste k nam co
nejrychleji vyslali své, s jistymi a urcitymi podminkami, s kterymi jste ochotni souhlasit: kdyz
je Pan Buh, je jeden Pan Biih, jedna kiestanska vira. Co nam je strasné lito, tak Ze kvili
dvema neradnym lidem, kniZeti Wisniowieckému a korunniho praporcika, jejich mladého
rozumu, vlast nase je nicena. Co je smutné Pane Boze, aby k vam dorazil a stanul mir z lasky
bozi, a abychom se Stastné dockali v Koruné Polske pana, kterého nam Pan Biith pozehnd. A

Jjmenovite bychom si Boze prali, abychom jako blahé paméti jeho otci | blahé paméti jeho

63



rodnému bratru jeho bratru Vladislavovi V., panu nasemu milostivému dali nase poddanstvi

skrze nase sluzby, 10 Si vérné prejeme.

Bohdan Chmelnicky*™®

Chmelnicky tedy udajné dorazil kvili Wisniowieckému, jenz v tu dobu byl jiz ve
Varsavé. Bohdanovi vadilo hlavné jeho ,,zradcovské jednani, a sam tvrdi, ze chce mir a klid,
ktery vidi ve vladé Jana Kazimira.

Z t€hoz dne pochazi jesté jeden Chmelnického dopis adresovany Wejherovi, V némz

se ho snazi pfimét ke spolupraci:

J. m. p. Wajerovi, obersterovi, kapitanovi a vsem diistojnikium, cizineckym némeckym
oddilum, dobrého zdravi od Pana Boha a laskavého pratelstvi uprimné preji.

Cokoliv na svete, at' uz zlé, nebo dobré, a konkrétné v takovémto pripade, co my sobé
Jako zivi neprali, aby krestanska krev se za vinného nevinné prolévala, vsechno se to nejspis

stalo z prozretelnosti bozi: 7 obou stran to musime pricitat svym hrichiim. Pritom vinime

219 Ichmo$é panom senatorom, tak przezacnemu rycerstwu, szlachcie koronnej, jako i panom obywatelom
miasta Zamoscia i wszystkiemu pospolstwu w Zamosciu na ten czas bedgcemu, zdrowia dobrego od pana boga i
pokoju uprzejmie i wiernie zZyczemy.

Pan bog na to swiadkiem, zesmy tego nie zyczyli, aby sie krew chrzescijanska lata; jakoz i postow naszych,
oswiadczajgc niewinnos¢ naszq i nie wylamujqc sie z ustug naszych zwyczajnych, do jego krolewskiej mosci i
wszystkiej Rzeczypospolitej postaliSmy z najnizszq pokorq, chcigé sie na Zaporoze z wojskiem wrocié, zyczgc
pokoju. Ale jegomos¢ ksiqze Wiszniowieckie, nad wolg Rzeczypospolitej, zdradziecko na nas nastgpit, ktoremu
pan bog nie poszczescit i nie dopomdgt w prawdzie. I teraz, jakosmy rozbili wojsko kwarciane, dlatego w trop za
ksigzeciem ze wszystkim Wojskiem Zaporoskim i ordami ruszylismy sig, aby znowu zdrady nad nami nie uczynit.
Gdy by on tu nie byl i my by tu nie byli. A poniewaz z miasta uciekl, tedy wzgledem niewinnosci waszmosciow,
Wmosciom panstwu i wszystkiemu pospolstwu zyczemy tego, abyscie wojny w. mos¢ z nami nie chcieli i dobrg
wolg, jako Lwowianie, zgodzili sie; a my wmosSciom Slubujemy, Ze zaraz ze wszystkiemi wojskami i ordami od
miasta odstgpiemy i wlos z glowy wmsciom nie spadnie. O czym pisalismy i do kompanij niemieckich, takze im
Slubujemy pod przysiegq, aby do nas wjechali i towarzyszami nam zostawali. A waszmoS¢ nam jako najpredzej
wiadomosé przez tego Niemca, albo przez swoich 0sob, jako sobie z nami myslicie postgpié, lubo spokojem, lubo
z wojng, dajcie. A gdyby w. m nie Zyczyli sobie pokoju, ktorego my zyczymy, o co i pana boga prosiemy, aby juz
na tym dosy¢: od miasta nie odstgpiemy poty, poki si¢ dekret boski nie wykona, chocbysmy nieradzi, musiemy,
kiedy wojne z nami zaczniecie. Niech sig¢ stanie wszystko wedtug woli boskiej. A lepiej bedzie, gdy si¢ waszmosé z
nami taskawie obejdziecie, a my z ochotq w. m. czekamy i wiadomosci pewnej od w. mosci. Za tym w. m. panu
bogu poruszamy.

Datum 6 novembris, 1648 roku.

W. m. panow i wszystkiego wojska i pospolstwa dobrze zyczyliwy przyjaciel i we wszem powolny, Bohdan
Chmielnicki, hetman Wojska Zaporoskiego.

Dla czego umysinie posylamy do waszmosciow kilka tysiecy Iludzi swoich i Tatarow, abyscie do nas
przerzeczonych jako najpredzej wystali swoich, z pewnemi i wiernemi kondygnacjami swemi, na czym zachecie
zezwalac: gdyz jest pan bog, jeden jest pan bog, jedna wiara chrzescijanska. Czego bardzo zalujemy, zZe dla
dwoch ladajakich ludzi, ksigzecia Wiszniowieckiego i chorgzego koronnego, miodego ich rozumu, ojczyzna
nasza wniwecz sig¢ obraca. Czego zal si¢ panie boze, aby was doszedszy, z laski bozej pokoj stangl, i abysmy sie
szczesliwie doczekali w Koronie Polskiej pana, ktorego nam pan bég pobtogostawi. A mianowicie zyczylibysmy
Sobie boze, abysmy jako swietej pamieci ojcu jego i Swietej pamieci rodzonemu jego bratu Wiadystawowi 1V,
panu naszemu mitosciwemu, oddawali poddanstwo pod ustugami swemi, wiernie zyczymy.

Bohdan Chmielnicki.” Viz KPUITAKEBWY Isan (ed.), Joxymenmu Bozoana Xmenvnuyxozo 1648-1657. Kuis
1961, s. 71-72.
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pouze dva, jeho milost knizete Wisniowieckého a pana korunniho praporcika, kteri nds tehdy
nasilim podvedli, i my musime stat pri sobe, dokud Zijeme, prosice Pana Boha, aby nas chtél
V nasi nevinnosti branit od takovychto utocnikii az do konce z milosti své svaté. Dostali jsme
tu zpravu od vezni, které jsme z vaseho némeckého oddilu dostali, Ze i vy jste toho hodné
litovali, Ze nerddny ten knize Wisniowiecki velkou pohromu vyvolal; ale my, jelikoz nejsme
vsichni synové Koruny, ale jako nasi predkové vojaci rovni si v rytirstvi jako vy, radi bychom
vzajemné uzavieli pratelstvi, nez abychom méli nadarmo na obou strandach umirat. Jelikoz
knize Wisniowicki vase milosti v tomto zradil, prosime vase milosti o vzdajemné spolecenstvi a
spolecné pratelstvi; pod prisahou na boha vsemohouciho nejen néjaké zhouby, ale i nejmensi
Skody od nds necekejte. Jako jste vase milosti ted’ nekteri pri svych oddilech, i u nds kazdy u
svéeho regimentu i veleni zustane. Coz tomu tak také rozumime, Ze i Rzeczpospolita to prijme
S vdekem, Ze jste naklonéni miru nezli k prolévani nasi krestanské krve. Nebudete ani hladovi
a nazi, ani chodit pésky, a samoziejmé budete mit prospéch i ze vzdjemné nasi spoluprdce.
Poté co se smirime S Rzeczpospolitou, a prijmeme mir, najdeme takovy zpiisob, zZe s vami
budeme prospéch, jako ti lidé, kteri vidy pracovali a svou Savii na chléb si vydélavali, jakoz i
my se timto na sveté zivime. Upokojice své, najdeme cizi zemé, které jsou neprateli nasi viasti,
Koruné Polské a spolecné si budeme skyvu chleba ziskdavat. Bud’ nds posel a spolecnik nasem
Piotr Niemec, kterého K vasim milostem vysilame, nebo nékdo, koho si vyberete a posiete,
nam [povi] vse, co nam co nejrychleji, uprimné a vérné vypisete. Pro¢ predtim umysiné
vysilame nékolik tisic nasich zaporozskych vojakii, jakoz i Tatari, abychom to mohli mit co
nejdrive, dej Pane Boze, abychom se s vami bratrsky privitali, za coz by byl rad Pan Buih a lid

krestansky by ziistal v miru.

Ddno na cesté u Zamosti, 6. listopadu roku 1648
V. m. panim a bratrium vseho dobrého prejici pritel, Bohdan Chmelnicky s vojskem

zaporozskym.?®°

80 J m. p. Wajerowi, obersterowi, kapitanowi i wszystkim oficerom, kompanii cudzoziemskiej niemieckiej,
zdrowia dobrego od pana boga i uprzejmie towarzystwa wiernie Zyczym.

Cokolwiek si¢ na sSwiecie, lubo zle, lubo dobrze, a mianowicie w takim razie, czego my sobie, jako zyw, nie
zyczyli, aby krew chrzescijanska za winnym niewinnie la¢ si¢ mial, wszystko to podobno stalo sie z przejrzenia
bozego: z obu stron grzechom swoim przyczyta¢ musiemy. Zaczym jemy, tylko dwoch, ksiezecia jegomosci
Wiszniowieckiego i pana chorqzego koronnego, ktorzy nas owdzie gwaltem zawiedli, i my musiemy stac¢ przy
sobie, poki nas stanie, proszqc pana boga, aby nas i do konca z laski swej swigtej w niewinnosciach naszych od
takich nastepcow broni¢ raczyt. Doszta nas ta wiadomosé od wiezniow, ktérychesmy z kompanii waszmosci
niemieckiej dostali, Zze i waszmoS¢ tego bardzo zalujecie, ze tak ladajeko tenze ksigze Wiszniowiecki na ladajakq
zgube przyprowadzil; ale my, lubosmy nie wszyscy synowie koronni, ale jako z przodkow naszych wojenni,
takichze rownych sobie w rycerstwie, jako waszmos¢, bardzobychmy radzi zobopolnie przyjgé w towarzystwo,
anizeli nadaremnie z obu stron mielibychmy umierac. Poniewaz ksigze Wiszniowiecki waszmosci w tym wydal,

65



Jiz 7. listopadu bylo Chmelnického vojsko vSude kolem mésta. Opusténé okoli jim
poskytlo stdda dobytka, koni a také i dym z dohofivajicich pfedmésti jim poskytoval
maskovani pii piiblizovani se ke zdem mésta. Nicméné i piesto béhem utoku doznali
vyznamnych ztrat.?8!

Utoénikiim se podafilo vcelku brzy najit slabé misto, jimz byl nasyp traktu
szczebrzeszinskiego. Ten pickopali, tim doslo k vypusténi vody a cela jizni ¢ast mésta piisla o
svou obranu. Uvnitf tvrze muselo dojit ke zméné rozlozZeni sil, protoze se ptivodné s velkou
obranou této ¢asti mésta nepocitalo. K obran¢ jizniho a vychodniho bastionu tedy bylo nové
uréeno piiblizné 1000 m&stant.?®2

Nepftiznivé listopadové pocasi donutilo kozacko-tatarska vojska hledat jakoukoliv
ochranu, jez nalezli v nedaleké vsi Janowice, avSak ne na dlouho. Jamile se o tom dozvéd¢li v
pevnosti, byla 8. listopadu vyslana jednotka, aby odtamtud nepfitele vyhnala a ves poté, stejné
jako predmésti, lehla popelem. Mezitim se Chmelnicky stale snazil dojednat moznost

vykupného a Zamosti obdrzelo dalsi dopis?®®:

Vazeni milostivi panové s veSkerym rytirstvem v této chvili v Zamosti prebyvajicim.

Racite nam psat, prejic miru a ne valky, a si prejeme to samé a ve vsem vam vérime,
ale je tezké pro nds uveérit knizeti Wisniowieckému, ktery s nami zradné postupoval a privedl
v§echno zlé na nase krestanstvo a na vas, kvili nemuz jsme se museli vydat na cesty. A4 jelikoz

vase milosti ocekavate novinky z Varsavy, tak i my musime zabavit tak, Ze mu to Rzezpospolita

myz prosiemy waszmos¢ w jedne kompaniq do siebie i w jedno towarzystwo, pod przysiegg boga
wszechmogqgcego, nie tylko jakiej zguby, ale i najmniejszej krzywdy od nas si¢ waszmosé¢ nie spodziewajcie.
Jakoscie waszmos¢ teraz sq ktorzy regimentarzami, i przy nas kazdy przy swoim regimencie i uwadze zostawiac
bedzie. Zaczym tak rozumiemy, ze i Rzeczpospolita wdziecznie to bedzie przyjmowala, ze jestesmy sktonniejsi do
pokoju, anizeli do rozlania krwi naszej chrzescijanskiej. Nie bedziecie waszmosé glodni | nadzy, ani pieszy, i
owszem bedziecie waszmoS¢ z nas kontenci i z obupdlnego towarzystwa naszego. Pomierzywszy si¢ z
Rzeczgpospolitq i wzigwszy pokoj, znajdziemy sposob taki, ze waszmos¢ z nas kontenci bedziecie, jako ci ludzie,
ktorzy sie zwykli zawsze przez prace, swq szablg, sztuki chleba zarabiac, jako i my tymze na swiecie zywiemy.
Uspokoiwszy swoich, najdziemy cudzoziemskie kraje, ktorzy sq nieprzyjaciolmi ojczyznie naszej, Koronie
Polskiej, zobopdlnie z sobq sztuki chleba zdobywac. Lub przez tego poslanca naszego, a kompana naszego
Piotra Niemca, ktorego do w. m. posytamy, albo przez kogo wola w. m. bedzie do nas o wszystkim, czym predzej,
szczerze a wiernie wypisawszy, przysylajcie. Dlaczego za nim umysinie posylamy kilka tysiecy wojskowych
naszych zaporoskich, jako i Tatarow, abychmy jako najpredzej mogli mieé¢ daj panie boze, abychmy z
waszmosciami bratersko si¢ witali, z czego by byt pan bog pochwalon i lud chrzescijanski w pokoju zostawat.
Dan w drodze pod Zamosciem, 6-0 novembris 1648 roku.

W. m. panow i braciej wszego dobrego zZyczliwy przyjaciel, Bohdan Chmielnicki, hetman z Wojskiem
Zaporoskim.” Viz Joxymenmu bozoana Xmenonuyxozo..., op. Cit., s. 69-70.

BLWITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej..., op. cit., s. 14.

282 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 36.

B3 WITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., 0p. Cit., s. 198.
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a panu praporciku [Aleksander Koniecpolski] nebude dékovat, ale radéji bychom si prali, aby
se uz vice krev krestanska neprolévala a abychom nase spolecné sily spojily proti nepriteli
Rzeczypospolitej, a dovol Pane Boze, aby se to stalo co nejdrive a aby to uz stacilo. Ackoliv
jsem dorazil pod mésto s vice nez tuctem tisic vojakii, avsak ne proto, abychom méli pristup
do mésta. Zatim pokorné oddavam laskavosti vm. Mému milostivému panstvu.

Datum na predmésti zamostském, roku 1648 v sobotu.

Vm. M. p. a veskeré spolecnosti prejici vs§eho dobrého, pritel a povolny sluha, Bohdan
Chmelnicky, hetman s Armaddou zaporoZskou.
Urcité v. m. udeélate dobre, kdyz s nami budete jednat stejné jako Lvované, k zachovani

celistvosti vaseho zdravi.?®*

.....

Vazeni milostivi pp. Sendatorové a vSechny rytirské stavy v tuto chvili v Zamosti

prebyvajicim.

Od davnych dob zaporozské vojsko dodrzovalo sva slova nejen viici svym krestaniim,
ale i viici bisurmaniim, stejné jako i po prvni pordzce polské armady uprimné litujic
krestanskych ztrat v soucasném upadku a zanechavse vseho, vrdtilo se na své piivodni misto
do Zaporozi. Ale uz dobre sami vite, kdo nas k vam privedl. Nebot bychom se s vami nechtéli
trapit, kdybyste se s nami chteli dohodnout na nastoleni miru a svobody nasich vojsk...,
nasledné byste méli jistotu svého dravi a pokojného zivota na svété. Veérime tomu, Ze byste
méli radi mir, ale bojime se, aby nds znovu nezradil knize Wisniowiecki. Co se tyce pozari na

majetcich vasich milosti, neprikazujeme neco takového cinit, ackoliv jsme veliké vojsko a deti

84 Wielmozni mci panowie ze wszystkim rycerstwem na ten czas w Zamosciu bedgcym.

Raczycie do nas wm. Pisa¢, Zyczgce pokoju a nie wojny, a my tegoz zZyczymy i wmsciom we wszystkiem wierzymy,
ale trudno mamy wierzy¢ ksigzeciu Wisniowieckiemu, ktory zwyki na nas zdradziecko nastgpowaé i nawiodt
wszystkiego zlego na nasze chrzescijanstwo i na panstwo wm., za ktorym musielismy w tropy is¢. A poniewaz w-
ni z Warszawy wiadomosci spodziewacie sig, i my dla tego zabawi¢ si¢ musiemy, ze mu tego Rzeczpospolita i
panu chorgzemu [Aleksander Koniecpolski] nie pochwali, ale raczej zyczymy tego, aby sie wiecej krew
chrzescijanska nie lata i abychmy sily nasze zobopoinie na nieprzyjaciela Rzeczypospolitej obrocili, co daj panie
boze, aby sig to jako najpredzej stato i aby juz na tym dosy¢. Chociem tu w kilkunastu tysiecy pod miasto sig
zblizel, ale nie dla tego, abychmy mieli do miasta przystep czni¢. Zatym si¢ w laske wm. Mego mitosciwego
panstwa jako najpilniej oddawam.

Datum na przedmiesciu zamojskim, anno 1648 w sobote.

Wm. M. p. i wszystkiemu pospolstwu wszego dobra zyczliwy przyjaciel i powolny stuga, Bohdan Chmielnicki,
hetman z Wojskiem zaporskim.

Pewnikiem lepiej sobie w. m. uczynicie, gdy tak jako Lwowanie z nami postepicie dla calosci zdrowa waszego.”
Viz Joxymenmu boeoana Xmenvnuyroeo..., 0p. Cit., s. 73.
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nejedné matky, kdyzneumysiné zapali, ohen jiz neuhasi; prisné to vSak zakazujeme a nejvice
tezke je shodnout se tatarskou hordou. O dohodé zase, jako Lvované, nevadilo by, kdybyste
prikazali ucinit, a nas zde dlouho nezdrzovali, nejen kviili nas, ale kviili téem cizinciim, kterym
Z techto majetkit davame vyplatu. Kdo nas sem zavedl, vite; jesteé jsme nerozkdazali zacit
s ohnivou palbou, ocekavajice urcité dohody s vami. Zadame milost pro tatarského posla,
kterého mate u sebe, aby se s nami dnes setkal, protoze i v nejmizernéjsi valce by nikdy nemeél

byt posel zadrzovan. Zatim necht vam da Biith dobrou noc.

Datum na predmésti zamostkém, v sobotu 7. listopadu 1648.28°

Ani na tento dopis nedostal Chmelnicky odpovéd’, s niz by byl spokojen, a tak poslal

jesté treti dopis. V ném se jiz uchyluje k riznym Gtocnym vyhrizkam, napiiklad vypalenim a

286 1287

kompletnim zni¢enim méstecka Brody“®® ¢i Naro

wPdnové rytirstva polského vojska a vsichni zamoststi obyvatelé
Pisete vase milosti nam, snaZite se nas uskoky privést k tak zvané dohode, a srdce vase

se s hlavou nedokaze dohodnout. O shodé se od vas pravdy nedozvime, tvrdite, zZe pro Tatary

nemdte zZadné poklady. Dobre se sami odmeénuji i vasimi hlavami, jako i Zenami, tak i détmi.

85 Wielmozni mosciwi pp. Senatorowie i wszystkie stany rycerstwa na ten czas w Zamosci bedgcym.

Wojsko Zaporoskie z dawnych czasow nie tylko swoim chrzescijanom, ale i bisurmanom zwyklo zawsze stowa
swego dotrzymywacd, jako i po pierwszej porazce wojska polskiego serdecznie zatujqc zguby chrzescijanskiej w
niniejszym upadku, poniechawszy wszystkiego, poszio na zwykite swoje miejsca na Zaporoze. Ale juz sami dobrze
wiecie, kto tu nas do wm. Zaprowadzit. Lubobysmy wm. Dokuczaé nie chcieli, kiedybyscie wm. Pokoju zapewne
postanowienie wedfug potrzeby i wolnosci naszych wojskowych z nami postanowic..., zaczym byscie mieli by¢
pewni zdrowia swego i spokojnego zycia na swiecie. Wierzymy temu, zZebyscie wm. Radzi spokojowi swemu, ale
obawiamy sie na ksigzecia Wisniowieckiego, zeby nas znowu nie zdradziel. Co strony ogniow w majetnosciach
wm. nie kazemy tego czynié, chyba jako wojsko wielkie, niejednej matki dziatki, cho¢ nieumysinie zapali, ognia
nie zagrzebie, jednak surowy zakaz czynimy, a najbardziej z hordg tatarskq zbiegaé trudno. O kontentacjg zas,
jako Lwowanie, nie wadzitoby, gdybyscie wm. kazali uczynié¢, a nas tu diugo nie zatrzymujgc, nie dla nas tylko,
ale dla tych cudzoziemcow, ktorym my zwykli z tych dobr plate dawac. Kto nas tu zawlokt, wiecie, z tq strzelbg
ognistq jeszczesSmy nie kazali poczynad, spodziewajgc si¢ pewnej ugody od wm. O posta zas tatarskiego, ktorego
przy sobie macie, zqdamy laski, wm., aby on z nami si¢ obaczyt dzisiaj, gdyzby w najlichszej wojnie niegdzie
posel nie ma by¢ zatrzymany. Zatym daj Boze dobranoc wm.

Datum na przedmiesciu zamojskim, w sobote 7 listopada 1648.” iz lbidem, s. 74-75.

286 Méstecko Brody nechal v prvni poloving 17. stoleti Stanistaw Koniecpolski fadné opevnit, avSak dva roky po
jeho smrti, v roce 1648 mésto neodolalo najezdu kozakt a bylo vypaleno a zniceno, odolal pouze zamek. Viz
Starozytna Polska pod wzgledem historycznym jeograficznym i statystycznym opisana przez Michata Balinskiego
i Tymoteusza Lipinskiego. Tom 2. Warszawa: 1844, s. 597.

V soucasnosti se toto méstecko nachédzi na tzemi Ukrajiny.

287 Narol — ptivodné se osada nazyvala Florianow, zaloZena byla Florianem Easzcz-Nieledewskim roku 1592.
Chmelnicky v roce 1648 vSechno znicil — celé méstecko, a také se dostal k tisicim Slechtict, Itald a zidd, ktefi se
zde schovavali. Ti byli pozabijeni ¢i vzati do zajeti. Dle jedné svédkyné, ti, co méli ,,Stésti* a prezili, tak se
museli ukryvat mezi mrtvolami, a aby pfezili, nezbyvalo jim nic jiného neZ jist lidské maso. Viz Narol In:
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich. T. V1. Warszawa: 1885, s. 914-915.
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Nechdpejte to tak, ze jsme dorazili jen K Zamosti, doufam v Boha, Ze Biith vsemohouci béhem
jednoko léto a této zimy nds, jako jSte Si VY z nas deset let brali, odméni svou milosti Z vasich
majetkii. Bylo pro nds Spatné, Ze jste nas nejdriv oklamali, a konkrétné starsi ve vojsku
zaporozském svymi dary, abychom se oddélili od chudiny; coZ jsme na vase slovo ucinili; a
ted’ jsouce v jedné hromade, uz vam Pan Buh nedovoli na nas jezdit. Ocekavate nejaké jidlo,
nevim, jestli se ho dockate; mnoho vasich dusi odeslo az k Visle, hledaje to vase jidlo; i Visla
nas skrz to s pomoci bozi milostivé prenese. Bylo by lepsi vzpomenout na meésto a hrad Brody,
kdyz s nami nechtéli souhlasit, nejen mesto bylo vypaleno, ale i hrad, jak silny, vsechno bylo
vzato; takze si poradte, jak sami rozumite. A my [tak ucinime] ve jménu bozim, na néjz
spoléhame, budeme nechavat, protozZe to neni nase moc ani sila, ale pouze zalezitosti Bozi,

ktery ma ve zvyku trestat pysné a kiivdy na nds chudych. Zistavejte v lasce, jak si prejete.
Datum z pod Zamosti, dne 7. listopadu Léta Pané 1648
Bohdan Chmelnicky, hetman s Armadou ZaporozZskou
Rychle dopsano, Pan Belzecki posila vam své pozdravy, je dobre zdravy V nasem
vojsku. Aby se tak stalor kazdému nasemu nepriteli, dej Boze, jako s nim na jeho majetku. |

v Narolu se tak stalo neprateliim.*%

Timto dopisem byla zakoncena prvni fdze vyjednavani. Chmelnicky se odebral do

piiblizné 10 kilometrt vzdalené vsi £abunie. Dalsi dny pokracovalo jeho vojsko v pustoseni

288 Panowie rycerstwo wojska polskiego i wszyscy obywatele zamojscy

Piszecie w-ni do nas, wymierzajq sie sitq figlami rzekomo do ugody, a tu wiecej w sercu swoim z glowami sie nie
zgadzacie. O kontentacjej zadnym od was prawdy nie masz ze, mowicie, dla Tatarow nie macie Zadnych
skarbow. Dobrze oni sobie nagradzajq i glowami waszemi, jako zonami, tak i dziatkami. Nie rozumiejcie tego,
abysmy tylko pod Zamoscie przyszli, mam w panu bogu nadzieje, zZe pan bog wszechmogqgcy przez jedno lato te¢
zime, jakoscie wiele z nas przez dziesiec¢ lat brali, nagrzodzi z laski swej $wietej, z waszych majetnosci. Zle na
nas byto, zescie pierwej nas oszukali, a mianowicie starszynie w Wojsku Zaporoskim swemi podarkami, abysmy
si¢ od czerni odigczyli; cosmy byli na stowo wasze uczynili; a teraz w jednej kupie bedgc, azali nie pomoze wam
pan bog wiecej na nas jezdzié. Spodziewacie si¢ na jaki positek, nie wiem, jezeli go doczekacie; poszto duszek
waszych niemato az do Wisty, szukajgc waszych tych positkow, i Wista bedzie nas za pomocq bozq taskawie
przez sie przenosiela. Lepiej belo wspomnie¢ na Brody miasto i zamek, gdy nie chcieli mie¢ z nami zgody, nie
tylko miasto ogniem poszilo, ale i zamek, jak mocny, wszystek wzigto; tak ze i tu sami sobie jak rozumiecie. A my
imieniem bozym, na ktorve si¢ spuszczamy, bedziemy zostawiac, gdyz to nie nasza moc ani sita, tylko boskie sq
sprawy, ktory zwykt zawsze kara¢ hardych i nas ubogich krzywdy. Zatym bgdzcie taskawi, jako chcecie.

Datum spod Zamoscia, die 7 9-bris [7. Listopada] anno Dom. 1648

Bohdan Chmielnicki, hetman z Wojskiem Zaporoskim

Skoro napisano, pan Belzecki pokton swoj w. m. oddaje, dobrze zdrowy jest w naszym wojsku. Tak aby kazdemu
nieprzyjacielowi naszemu stalo sie, daj boze, jako przy nim w jego majetnosci. I w Narolu toz sie stalo jako
przeciwnym. “ Viz [loxymenmu boedana XmenvHuyxoeo..., op. Cit., s. 76.
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okoli, okolnich vsi a také zahajili ostielovani Zamosti od jihu, nicméné bez néjakych
vyraznych §kod.?8
Ob¢ strany pokracovaly ve vzdjemném ostfelovani. V noci z 9. na 10. listopadu se
kozaci pokusili o no¢ni titok, avsak byli odrazeni. Nésledujici noc probihala také tak.?®
Chmelnicky vséazel svou taktikou spiSe na vyhladovéni tvrze, proto nechtél hned
napfimo ttodit. Misto toho vojska plenila uz i vzdalengjsi okoli, pfiblizovala se k Lublinu?®®*,
Sandoméii ¢i Kaziméti nad Wislou. Tuto situaci dokladd uryvek dopisu Szornela pro

Rzeczyckiego ze dne 27. 11. 1648:

,Obklicil (Chmelnicky) okolo Zamosti nékolika desitkami tisic vojakii... a déla také
rozmistil — psal ocity svedek oblezeni — a obléhal tak husté a mocné sam s Tuhaj-bejem a
zustal zde S vyznamnéjsimi plukovniky... (zbytek) poslal... doriiznych smeri, kteri s velkymi

stady a s velkou virodou neustdle prichdzeji.“?%

Uvniti tvrze se nadale pfipravovali na odrazeni hlavniho utoku, ale zdroveil se
zacinaly dostavovat problémy s nedostatkem jidla a tim spojené diisledky v podobé nemoci.
To ptimélo obrance zalit vazné zvazovat nabidku na vykupné. 10. a 11. listopadu poslali z
pevnosti Chmelnickému dopisy, a ten zareagoval vyslanim prostiednika knéze Mokrského
s podminkami vykupného.?®

Dalsi den byli Chmelnickym pozvani Aleksander Gruszecki a Jerzy Morochowski,
aby se sami piesvéd¢ili, jak dobie je jejich nepfitel vybaven a piipraven k utoku.?%*

13. listopadu nésledoval dalsi dopis od Chmelnického, v némz se nadale snazil mésto

piesvédcit, aby se vzdalo.

Jejich milost pp. Slechté a obyvateliim v Zamosti se nachazejicim.

BIWITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., 0p. Cit., s. 198.

20 WITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej.. ., op. cit., s. 16.

291 Pod ten czas nietylko pod Zamosciem, ale we trzech, we dwu milach, w mili od Lublina plgdrowali, palili
kozacy, gdzie oraz kilka, kilkanascie wokoto ogniow widali* Viz LOPACZYNSKI, Hieronim. Z czasow wojen
kozackich przyczynki do dziejow Lublina. In: Przeglgd historyczny, tom 1X, zeszyt 2, 1909. Warszawa:
Towarzystwo Mitosnikow Historyi w Warszawie, 1909, s. 239.

22 Opasat (Chmielnicki) naokoto Zamoscie w kilkadziesigt tysiecy wojska... i dziatka takze porozsadzat — pisat
naoczny Swiadek oblezenia — a obleglszy tak gesto i poteznie sam z Tuhaj-bejem i z putkownikami znaczniejszymi
Z0Stawszy... (resztg) postal... w rozne strony, ktorzy z wielkimi stadami i z wielkim plonem przez wszystek czas
idg.” Viz WITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., op. Cit., s. 199.

28 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 38.

24 WITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej..., op. cit., s. 17-18.
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Rdcite vm. mm. pp. psat mi, Ze jsme majetky, vase stodoly nenakdzali spdlit, coz jSme i
predtim vyslovné zakadzali, aby tak Tatarové necinili, a na majetcich tak jmp. starosty
kaluského [Jan Zamojsky] a ve starostenstvi sokalském a nevzali jednu dusi do zajeti, jako i
na jinych [panstvich]. A co stran nasi svobody, vime dobre, Ze vase milosti néekteri pricinou
nejste; ale co délat: kdyz jsou vinni a nevinni, muselo se to stat. Koneckoncut w-ni velmi dobre
vite, kdo je pricinou toho, zZe témér celd zemé byla znicena, jmenovité jmp. Koniecpolski,
praporcik korunni, a druhy, knize jm. Wisniowiecki. Prece i my si prejeme mir, posilame do
Varsavy jm. otce Mokrského, ktery je dobie znamy jak krali jm. blahé pameti [Vladislav IV.
Vasa], tak i vsem sendtorum, aby co nejdrive zjistil, co je dobrého v sendtu a v celé
Rzeczypospolitej, informoval nas o tom, a aby se neprolévala krestanska krev. Na jeho navrat
zde pod Zamostim budeme cekat, i kdyby se vratil za tri dny, pak bychom byli radi. O téch
bolestech je dobre informovian muyj pritel jmp. Jezewski, jemuz davam veskerou divéru. Za

informaci o Kalinovi, Ze je zdrav, velice dékuji a preji hezky den vmm.

Vm. m. m. pp. uprimny pritel a pripraveny slouzit Bohdan Chmelnicky, hetman

S vojskem zdporoZskym.

Radsi ustné vam da vedet miyj pritel, jmenovité jmp. Jezewski, jaka re¢ mezi nami

byla.“295

Ve stejném duchu se nese i dopis z 15. listopadu 1648:

Jejich milostem pp. slechté a obyvateliim v Zamosti se nachazejicim.

25 Ich mosciom pp. szlachcie i obywatelom w Zamosciu bedgcym.

Raczycie wm. mm. pp. Pisa¢ do mnie, Zebychmy majetnosci, gumien wm. nie rozkazowali pali¢, o co my i
przedtym srogo zakazali, aby tego nie czynieli, i w majetnosciach tak jmp. starosty kaluskiego [Jan Zamojskij] i
w starostwie sokalskim Tatarowie i jednej dusze plonu nie brali, jako i w inszych. A co strony wolnosci naszych,
wiemy o tym dobrze, Ze w-ni niektorzy przyczyng nie jestescie; ale coz temu czynic: przy winnych i niewinnym sie
dosta¢ musiato i musi. Wszak w-ni wiecie dobrze o tem, kto tego jest przyczynq, ze mato nie wszystka ziemie w
niwec obrocili, mianowicie jmp. Koniecpolski, chorqzy koronny, a drugi ksigze jm. Wisniowiecki. Przecie my
Jjednak zyczgc pokoju wysylamy do Warszawy jm. Ksiedza Mokrskiego, ktory jak krolowi jm. sw. pamieci
[Wiadystaw IV Waza], jako i senatorom wszystkim dobrze znajomy, aby jako najpredzej sprawiwszy co dobrego
w senacie i u wszystkiej Rzeczypospolitej, do nas dawat znaé i aby si¢ krew chrzescijanska nie lala. Na ktorego
tu powrot pod Zamosciem oczekiwaé bedziemy, chocby i za trzy dni powrocil, tedybysmy radzi byli. O ktorych
dolegliwosciach dobrze wiadom jmp. Jezewski, kum mdj, ktoremu we wszystkim wiare w-ni dajcie. Za
0znajmienie o Kalinie, Ze zdrow, wiele wm. dzigkuje, przytym dzien dobry wmm.

Wm. m. m. pp. Zyczliwy przyjaciel i gotow stuzy¢ Bohdan Chmielnicki, hetman z Wojskiem Zaporoskim.

Lepiej ustnie kum mdj da wm. sprawe. mianowicie, jmp. Jezewski, co za mowy miedzy namy byly.” Viz
Hoxymenmu bozoana Xmenvnuyxozo..., op. Cit., s. 77-78.
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Vdecne jsme obdrzeli tu zpravu od vm. m. p., kterou jste poslali pres jm. otce
Mokrskeho, kterého okamczité vysilame do Varsavy unanimo consensu nostro, aby mezi nami
stanul mir, a k dalsim valkam mezi nami nedochadzelo, coz Boze uchovej. My nyni chceme byt
pokornymi sluzebniky Rzeczypopolitej a vSech v. m., a vm. jeden ted' s nami podle reci knéze
Mokrského jednejte, to znamena, zZe bychom méli urovnat urcitou zalezZitost, a ze byste vim. m.
p. aperte, non occulte dopisem nam oznamili, jako vm. s nami budete dale postupovat.

Zaroven c¢ekame na vasi okamzitou odpovéd m. panstwa.

Datum na majetku jmp. Mlotkowského, dne 15. listopadu 1648

Vm. m. m. pp. pritel a sluzebnik, Bohdan Chmelnicky, hetman s Armadou

Zaporozskou.«?%

Chmelnicky si byl velice dobie védom toho, Ze mésto nedobyde svou palebnou silou,
jez byla naprosto nedostacujici na vyborné méstské opevnéni. Jeho hlavni kartou bylo nechat
mésto vyhladovét, ale 1 k tomu uz nemél dostatek Casu, ponévadz s ustupujicim podzimem a
nadchazejici zimou, vyvstaval novy problém, a to ten, Ze jeho vojsko nebylo pfipraveno na

boj v zim&. Mezitim v tvrzi Szornel zvazoval, jakd ¢astka vykupného bude adekvatni:

yeee 2€ 20 000 zl dovoleno dat Chmelnickému, aby od mésta ustoupil, majetky nepalil

ani nenicil, vézné propustil...“*®

Vysledkem vyjednavani bylo, Ze 21. listopadu Chmelnicky se svymi vojsky opusti

okoli pevnosti. Realné své pozice opustilo délostielectvo az o dva dny pozdé€ji a hlavni

tito¢ené sily dokonce az 24. listopadu.?®®

26 Ich mosciom pp. szlachcie i obywatelom w Zamosciu bedgcym.

Wdzieczniesmy przyjeli to poselstwo wm. m. p., ktore wm. przystali przez jm. ksiedza Mokrskiego, ktorego zaraz
do Warszawy unanimo consensu nostro wysytamy, aby miedzy nami pokoj stangi, a do dalszej wojny z nami aby
nie przychodzito, czego uchowaj boze. My teraz chcemy unizonemi stugami by¢ Rzeczypospolitej i wszystkich w.
m., a wm. jedno teraz z nami wedlug mowy ksiedza Mokrsiego poczynajcie, to jest ZebysSmy pewng rzecz ugody
mieli i Zebyscie wm. m. p. aperte, non occulte przez listy nam oznajmili, jako wm. dalej z nami postgpicie.
Przytym czekamy na resposns predki od waszmosci m. panstwa.

Datum w majetnosci jmp. Mlotkowskiego, die 15 novembris 1648.

Wm. m. m. pp. przyjaciel i stuzy¢ rad, Bohdan Chmielnicki, hetman, z Wojskiem Zaporoskim.* Viz JJoxymenmu
Bozoana Xmenvnuyxozo ..., op. Cit., s. 79.

297 ... ze 20 000 z¢ pozwolono daé Chmielnickiemu, zeby od miasta odstgpil, majetnosci nie palil ani pustoszyt,
wiezniow wypuscit...” Viz WITUSIK, Oblezenie i obrona Zamoscia ..., op. cit., s. 200.

28 WITUSIK, Chrzest bojowy zamojskiej.. ., op. cit., s. 19.
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Lze tedy konstatovat, ze Zamosti sviij ucel jako obranna tvrz splnila. Dokéazala zadrzet
utocna vojska Chmelnického a zastavit tak jeho postup zemi. Na druhou stranu zde byly
obrovské ztraty v podobé vypdlenych a znicenych predmésti, okolnich vsi a také uvnitt

pevnosti. Posel Jakub Smiarowski, posel Jana Kazimierza popsal situaci ve mésté takto:

»-.. lidé onemocneéli, vsude plno mrtvych, nedostatek piva, chleba a dalsich potravin;
koné a dobytek z nedostatku pochcipali, jsou jich plné ulice a nameésti, tudiz velky a

nesnesitelny zapach...***

Svédska potopa

Nékolik let po obléhani Chmelnickym, ¢ekala Zamosti dal$i zkouska, tentokrat s
vojsky $védskymi. Ti se do Polska dostali v ramci potopu szwedzkiego v letech 1655-1660.
Kofeny tohoto $védského utoku souvisi jeste s udalostmi z predchozi kapitoly. Dne 20 kvétna
1648 zemfel kral Vladislav IV.3® Tim se znovu oteviela otazka, kdo bude polskym kralem,
jelikoz od smrti posledniho pravoplatného jagellonského krale (Zikmunda II. Augusta) se
kralovsky titul rodové nedédil, nybrz novy panovnik se volil.*** Nakonec byl zvolen Jan 11.
Vasa. Ten se potykal s Chmelnického povstanim a kozickymi utoky.3? V srpnu 1649 se
odehrala bitva u Zborova, jez skoncila zborovskou smlouvou, diky niz, mimo jin€, kozaci
ziskali moznost mit v Polsku legalné zaregistrovanych az 40 000 kozak?.3%® V roce 1653 se
Chmelnicky rozhodl spoléit s ruskym carem. Car zarovein v té dobé hledal jakoukoliv
zaminku, aby mohl Polsku vypovédét valku. Chmelnicky nabidl carovi Ukrajinu vyménou za
ochranu pted Polaky, ktefi ho chtéli vydat krali.3** V roce 1654 tedy carska armada napadla
Litevské velkoknizZectvi, o rok pozdéji se dostali az do Vilna. Této situace vyuzila Svédska

armada krale Karla X. Gustava a napadla Polsko.3%

29 ... ludzie pochorzeli, trupa wszedzie petno, niedostatek piwa, chleba i inszej Zywnosci; konie i dobytki dla

niedostatku pozdychaly, petne ich ulice i rynki, zaczym smrod wielki i nieznosny i lubo sig mieszczanie przed
przyjazdem moim okupili, ledwieby obsidionem dalej znies¢ mogli...” Viz WITUSIK, Oblezenie i obrona
ZamoScia ..., Op. Cit., s. 201.

30 REZNIK, Déjiny Polska..., op. cit., s. 145.

301 MELICHAR, Déjiny Polska, op. cit., s. 144.

302 KOSMAN, Marceli. Déjiny Polska. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1842-5, s. 155-156.

303 RUDAWSKI, Wawrzyniec. Historja Polska od $mierci Wiadystawa 1V az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje
panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660. Tom 1. Petersburg i Mohylew: Bolestw Maurycy Wolff, 1855, s.
88, 92-93.

304 KUBALA, Ludwik. Wojna moskiewska r. 1654-1655. Warszawa: Nakld Geberhnera i Wolffa, 1910, s. 43-44,
46

305 KOSMAN, Déjiny Polska, op. Cit., s. 156.
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Svédsko t&Zilo z vysledki tficetileté valky a také ze svého silného ekonomického
postaveni, jakoZto vyznamny vyvozce Zeleza a dieva. 3®® Do Polska se dostali mimo jiné diky
Hieronimovi Radziejowskému, ktery byl ndsledné ze zemé¢ vyhndn. Nakonec se vydal ke
Svédam. Svédsko chtélo s Polskem valéit jiz diive, ale rozhodlo se jesté chvili pockat. Prave
kdyz ke kralovné Kristyn¢ dorazil Radziejowsky, ktery sliboval vojenskou podporu kozékl a
radil, aby kralovna vyrazila do Prus a odtud zacala s Polskem vyjednavat. Vojenské ptipravy
jeste chvili trvaly, mezitim na trinu vystiidal Kristynu Karel Gustav. Co se tykalo valecného
pléanu zacit v Prusech, mélo to hlavné ekonomicky divod. Obchod spojeny s Baltskym motfem
ovladali Angli¢ané a Nizozemci. A&koliv Svédsku nalezelo také nezanedbatelné uzemi u
mofte, touzili po pruském uzemi s mésty Gdansk, Elblag, Baltijsk®*’, Klajpeda®®®. Zaminku
k utoku si Svédi nasli v polském porueni miru a tdajnych narocich Jana II. Kazimira na
$védsky triin ¢ili neuznani Karla X. Gustava. Ten se do Polska vydal v ervenci 1655. 30°

Prvni §védska vyprava zacala ve vychodnich Prusech, nésledné smétovala pies Toru,
Lublin az k Zamosti.’'® Na pomoc Zamosti dovedl Czarniecki 23. tnora t¥i jednotky
chorggwie jezdecké a jednu dragound.®!! 25. inora 1656 se objevilo §védské vojsko, vedené
Robertem Douglasem, u mésta a dozadovalo se vpusténi. Vnuk zakladatele, Jan II Zamojsky
je odmitl, protoze védél, Ze v piipadé utoku Svédi nedisponuji dostateénou palebnou silou,
nemohou si dovolit tvrz ptili§ dlouho obl¢hat a zaroven, Ze ma mésto dostatecné opevnéni, a
navic ptipravené k obrané. Netrvalo dlouho a Svédi brzo svou snahu vzdali a Zamosti se tak
pfidalo ke Gdaiisku a Jasné Hote, jez rovnéz zvladly odvratit svou ,,potopu‘.3!?

Tento mozna 1 necekany uspéch pii odvraceni §védského vojska byl naprostou senzaci
a rychle se zacal S§ifit zemi, ba do konce aZ za hranice. Kral Jan Kazimir byl také velice
nadSeny a Zamojskému poslal dopis, v némz vyjadioval svou radost a uznani. Tato udalost

vstoupila do lidové literarni roviny, kdy vznikla fikanka Na krola szwedzkiego pod

ZamosSciem bedgcego A.D. 1656:

wDarmo sie, krolu, silisz, darmo psujesz prochy,

306 WOJCIK, Zbygniew. Europa srodkowo-wschodnia w II. pot. XVII w. In: Kwartalnik Historyczny. Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1960, s. 28.

307 Dtive Pitawa. Mésto dnes nalezi do Kaliningradské oblasti.

308 Mesto v Litve.

309 KUBALA, Ludwik. Wojna szwecka w roku. 1655 i 1656. Lwow, Poznan, Warszawa, 1914, s. 1, 3, 15-16.

310 HERBST — ZACHWATOWICZ. Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 39.

8l |LEPSZY, Kazimierz. Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660. Tom drugi, Rozprawy.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957, s. 74.

312 S ADKOWSKI, Wiestaw. Zamo$é pod znakiem Marsa. In: Czterysta lat Zamoscia. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1983. ISBN 83-04-01284-7, s. 119-120.
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Bo¢ tu na wodza i lud trafiles nieptochy,

Niech ci jako chcq gusta i twe wrozki tuszg,

Pewnie zamojskich murow ani baszt nie ruszq [...],
Ten si¢ bi¢ [Zamojski] gotow o swq i o krola swego
Krzywde wzigwszy na pomoc Boga Najwyzszego [...]
Majgc nadzieje w Bogu i w swej gotowosci

Do boju i tego tylko wyglgda z ochotg,

Zeby z jakq nastgpit nieprzyjaciel rotq

I lubo si¢ pod mury odemknqgt lub w polu

Chciat sprobowac odkrytym marsowego boju.
Strzelaj z dzial, jak rozumiesz, chceszli syp i szance,
My nic na to nie dbajgc odprawujem tance

Jako przy wesolym miesopustu fescie,

Oto zgota po wlosku powiem wam — que pescie [macie h...]”'3

Dopady Svédského obléhani mésta na obyvatele, respektive na sebe, popsal ve svém

deniku Bazyli Rudomicz, rektor Zamojské akademie:

,,Brezen 1656

[...]

19. Nedéle 3. Udajné byl $védsky tabor na dvou mistech obklopen nasimi, a znacny
pocet jejich vojakii padl. Ze dne na den nariistaji nestésti, a pocet volnych ubytovani pro
vojaky ve meésté klesa, takZe navzdory nasim privilegiim musime kvuli Zadostem souhlasit
S tim, Ze u nas bude pridéleno misto vojakiim, ackoliv budeme trpét nepohodlim atd.

20-24. V téchto dnech jsem sotva mohl néco piecist kviili riiznym hostiim. 3%

313 KERSTEN, Adam. W czasach najazdu szwedzkiego. In: Zamosé z przesziosci twierdzy i miasta. Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0046-3, s. 40-42.

314 Marzec 1656

[...]

19. Niedziela 3. Podobno obdz Szwedow zostat w dwoch miejscach otoczony przez naszych, a znaczna liczba
ich zomhierzy polegla. Z dnia na dzien wzrastajg nieszczescia, a ilos¢ wolnych kwarter wojskowych w miescie
maleje, wigc wbrew naszym przywilejom musimy na skutek prosb przysta¢ na wyznaczenie u nas stancji dla
zoierzy cierpigc niewygody etc.

20-24. W tych dniach z powodu réznych gosci zaledwie troche¢ moglem czytac.”. Viz RUDOMICZ, Bazyli.
EFEMEROS czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672. Czes¢ pierwsza 1656-1664.
Przektad z jezyka tacinskiego Wiadystaw Froch. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
2002. ISBN 83-227-1834-9, s. 7.
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Dne 9. dubna 1656 si Bazyli Rudomicz do svého deniku napsal poznamku, zZe ,,heretyk
Szwed ucieka“. Dal§i mésic Zamosti navstivil i sam kral Jan Kazimir. 31°

Cervencova kapitulace Svédi ve Var$avé znamenala pro Zamosti piiliv §védskych
zajatcii. Ackoliv v ptivodni domluvé bylo, ze jim bude umoznéno se odebrat do Toruné,

nakonec bylo rozhodnuto jinak:

LWittenberg  spolecné s desitkou  nejvyssich — Svédskych — dustojnikic  bude
Z bezpecnostnich ditvodii odvezen do Zamosti, jelikoz cela jeho armadda se proti nému spikla a

neni tedy mozné zarucit, aby se dostal do tabora svého krale; zadrzen v Zamosti bude tak

dlouho, dokud se boure nezklidni. 3

Druha polovina 17. stoleti

Ve vysledku ani krvava polovina 17. stoleti neznamenala néjaké zasadni ujmy na
tomto opevnénému mésté, které zvladlo odolat vynikajicim vojevidcim a jejich armadam.
S mensSimi Skodami skoncila radni¢ni véZz, frantiSkansky kostel a 10 doml. Zamosti bylo
V tomto sméru polskou vyjimkou a horsi pro né&j byly spise tehdy ¢ast&jsi pozary.3!’

Kpozaru zroku 1653 se dochoval nasledujici akt, nalezici do ksiggi grodzkiej
krasnostawskiej: Inducta Relationum actorum castrensium Crasnostaviensium annorum
1654. 1655. 1688. sexterniobus 4. contenta. Tento akt doklada pocty femeslnikt a vysi jejich

dan€, coZ je zrovna i na konci textu omluveno z ditvodu pozéru v uplynulém roce:

»3. 1X. 1654

My Adam a druhy Adam prisahdme Panu Bohu Vsemohoucimu v Svaté Trojci
Jjedinému, Ze na Ivovském predmeésti a na ulicich k témuz predmésti patricich, mesta Zamosti
Jasného Ctihodného Jeho Milosti Pana Jana ze Zamosti Zamojského kralovského cisnika,
starosty katuského, remeslinikii riiznych, to jest dva krejci, od nichz od kazdého zvlast byl do
statni pokladny Rzeczypospolitej vyplacen v jednom odvodu po patnacti grosSich, pekarii

trojce, od kterych po deseti grosich, ctyri ubozi Sevci, od nichz po patndcti grosich, z cechu

315 RUDOMICZ, EFEMEROS czyli Diariusz..., op. Cit.,s. 7, 9.

316 Wittenberg wraz z dziesigcig najznakomitszymi oficerami szwedzkimi ma by¢ dla bezpieczenstwa
odwiedziony do Zamo$cia, gdyz cale wojsko spikneto si¢ na jego gtowe i nie mozna reczy¢ za to, czy dostanie
si¢ do obozu krola swego; zatrzymawszy wigc bedzie w Zamosciu dopoéty tylko, dopoki burza sie nie u§mierzy.”.
Viz KERSTEN, W czasach najazdu szwedzkiego, op. cit., s. 44.

31" HERBST, Zamosé, op. cit., s. 25.
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bednarského remeslinici dva, od nichz po dvandcti grosich, kovari dva, od kterych po patnacti
grosich, dva reznici, od nich po jednom zlotém, jeden kloboucnik, od kterého po patndcti
grosich, kolari dva, od nichz po patndcti grosich, kramari dva, od kterych po jednom zlotém,
V patek, pred svatkem svatého apostola Bartoloméje, v loniském roce, ohném jsou tak
zpustoSeni a znicCeni, Ze zadny uZitek z nich meésto nema a ndlezité poplatky pro stat jsme od

nich Zadnym zpiisobem vybrat nemohli.*>'8

Druhy takovy dokument tykajici se Zamosti pochéazi z roku 1655 a nachéazi se v ném

ptehled domt jednotlivych c¢asti mésta a pfedmésti.

»21. VII. 1655

My Stanislav a Vojtéch prisahame Panu Bohu VSemohoucimu v Svaté Trojci jedinému,
Ze ve mesté Zamosti, Jasného Ctihodného Jeho Milosti Pana Jana Zamojského dédicného
kralovského cisnika, jsou domy krestanské, v nichz lidé bydli, je to v samém misté nameésti
Velkého ctrndct domui v ulici, K namésti prilehlych padesat domii, na Solném namésti je
(krome zidovskych) pétapadesat domii, na Vodnim namesti 26. Domii na predmésti lubelském
dvacet osm. Domit na predmésti Ivovském tricet, kterychzto domii soucet c¢ini 203, a ne vice
ani méné se jich nalézt nemiize, z nichz domu 203 dle ustavy generalniho kralovského sejmu
varsavského, také usnasenischopného sejmiku zemé chelmské a okresu krasnostawského
Z minulého roku, my a celé zamostské mésto jsme povinni vypravovat polniho péchotniho

vojdka. 3

818 My Adam i drugi Adam przysiegamy Panu Bogu Wszechmoggcemu w Tréjcy swietej jedynemu, iz na
przedmiesciu lwowskiem i po ulicach, do tegoz przedmiescia nalezqcych, miasta Zamoscia Jasnie Wielmoznego
Jego Mosci Pana Jana na Zamosciu Zamoyskiego Podczaszego koronnego, starosty katuskiego rzemieslnikow
roznych, to jest krawcow dwa, od ktorych od kazdego z osobna do skarbu rzeczypospolitej ptacono na pobor
jeden po groszy pietnascie, piekarzow trzy, od ktorych po groszy dziesigé, szewcow ubogich cztery, od ktorych po
groszy pietnascie, z cechu bednarskiego rzemiesinikéw dwa, od ktérych po groszy dwanascie, kowaléow dwa, od
ktorych po groszy pietnascie, rzeznikow dwa, od ktorych po zlotemu jednemu, czapnik jeden, od ktorego po
groszy pietnascie, stelmachow dwa, od ktorych po groszy pietnascie, kramarzow dwa, od ktorych po ztotemu
jednemu, w pigtek, przed swietem swigtego Bartlomieja apostota, blisko przesziym roku niniejszego najblizszy,
przez ogien tak sq spustoszeni i niszczeni, ze zaden pozytek z nich miastu nie idzie i poboru rzeczypospolitej
nalezytego, zadnym sposobem onich (!) braé nie moglismy”. Viz SOCHANIEWICZ, Kazimierz. Miscellanea
archiwalne do dziejow Zamoscia. V. Zaprzysi¢zone zeznania burmistrza co do stanu liczebnego domoéw i
mieszkanczéw Zamoscia w r. 1654 i 1655. In: Teka Zamojska. Rok 111, 1920, Nr 5, s. 79-80. Viz téz: Inducta
Relationum actorum castrensium Crasnostaviensium annorum 1654. 1655. 1688. V zemském archivu v Lublinu,
s. 50-51.

819 My Stanistaw i Wojciech przysiegamy Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Tréjcy Swietej jedynemu, iz w
miescie Zamosciu, Jasnie Wielmoznego Jego Mosci Pana Jana Zamoyskiego Podczaszego koronnego
dziedzicznym, jest domow chrzescijanskich, w ktorych ludzie mieszkajq, to jest w samym miescie Rynku wielkim
czternascie domow ulicznych, rynkowi przyleglych piecédziesigt domow, na Solnym Rynku jest (oprocz
zydowskich) piecdziesigt pie¢ domow, w Rynku Wodnym 26. Domow na przedmiesciu lubelskim dwadziescia
osm. Domow na przedmiesciu lwowskim trzydziesci, ktorych domow wszystkich omput czyni 203, a nie wigcej
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U Rynku Wodnego hned 5 parcel zabral kostel a klaster frantiskant. Vedle ptvodni
budovy frantiskanského kostela byl roku 1660 vystavén Spital s kostelem milosrdnych bratii
fadu svatého Jana z Boha a nakonec u Akademie vnikl velkolepy klaster reformovanych
frantiSkanti, opét vykoupeny nékolika parcelami na ulici Szewské. Takze celkem osm
sakralnich budov obklopovalo dokola celé namésti. Vroce 1666 mésto spolecné
s pfedméstimi ¢italo 253 domd, avSak bez hradebnich a cirkevnich staveb (to bylo dalSich 63

domir). 32

Dal$im bezpecnostnim rizikem, po difevéné méstské zastavbé, byly pivovary a
lihovary nachazejici se uvnitf mésta. Diikazem toho je pozar z 19. dubna 1658, kdy vypukl
velky pozar v domé méstana Ledziego, jehoz nasledky byly popsany v dochovaném deniku

rektora Akademie Zamojskiej:

wtraslivy pozar, neni znamo, z jakého divodu vznikl v domé pana [Wilhelma] Ledzy.
Konalo se tam ukonceni vybéru spotiebni dané cili dané z potravin a alkoholickych ndpojii.
Pozar znicil celou kamenici nachazejici se naproti kostelu a vSechny domy z poloviny namésti
nazyvajictho se vodnim [aquaticus] celkem 34 domii, a jesté k tomu kamenici dékana [Jakuba
Skwarskieg] a vSechny byty knézZich, stejné tak kolegiatu od strany zvonice, zamecké stdaje a
arsenal. Ten posledni kvili vybuchu strelného prachu a kulek byl nejen zcela znicen, ale také
zpisobil velké zmatky v celém mésté i na zamku. V dusledku toho zmatku a zkdzy

prredstavovalo mésto Zalostny pohled, jako scéna z divadla.*3?!

ani mniej znalezé sie nie moze, z ktérych doméw 203 wedtug constitucyci sejmu walnego koronnego
warszawskiego, takze sejmiku uchwaly realnego (!) ziemie chelmskiej i powiatu krosnostawskiego blisko
przeszlych, my i wszystko miasto zamojskie do wyprawy lanowego piechotnego zotnierza nalezemy”. Viz
SOCHANIEWICZ, Miscellanea archiwalne do dziejow Zamoscia. V. ..., op. cit,, s. 80. Viz téz: Inducta
Relationum actorum castrensium Crasnostaviensium annorum 1654. 1655. 1688. V zemském archivu v Lublinu,
s. 38, 39.

320 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 26.

821 Straszliwy pozar, nie wiadomo z jakiego powodu, powstal w domu pana [Wilhelma] Ledzy. Odbywalo sie
tam zakonczenie poboru akcyzy, czyli podatku od zZywnosci i napojow alkoholowych. Pozar zniszczyt calq
kamienice znajdujqcq si¢ naprzeciw kosciota oraz wszystkie domy potowy rynku zwanego wodnym [aquticus]
razem 34 budynki, a ponadto kamienice ks. Dziekana [Jakuba Skwarskiego] i wszystkie mieszkania ksiezy, jak
rowniez kosciol od strony dzwonnicy [Kolegiata — E.N.], stajni¢ zamkowq i cekhaus. Ten ostatni z powodu
wybuchu prochu i pociskow nie tylko zostat catkowicie zniszczony, ale takze spowodowat wielkie zamieszanie w
calym miescie i na zamku. Na skutek tego zamieszania i zniszczen miasto przedstawialo zZatosny widok, jak
przyscenie [parascenum] w teatrze. “ Viz RUDOMICZ, EFEMEROS czyli Diariusz..., op. cit., s. 80.
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Pozar v roce 1658 zasahl n¢kolik desitek domt, véetné palace, arsenalu, Akademie a
také kolegiata se zvonici. 322

Béhem 17. stoleti bylo mnoho pozari, nicméné ten nejni¢ivéjsi pozar vypukl v noci
z 8. na 9. Gervna 1672. Ohnisko se nachazelo v domé Zida Kopla a za obé&t’ poZaru padlo na
180 dievénych domu, 7 kamienic, kostely i klastery, coz predstavovalo pievaznou vétSinu

tehdejsi zéstavby:

- Ulicich jako je Zidovska, Arménskd, Dlazdénd, Zamecnickd, Podkostelni, na
Vodnim nameésti a dalSich vzdalenych. [Navic] 7 velkych kamennych domii v téch ulicich
shorelo [...] u 10 dom [...] vzadu byly vsechny budovy a 30 velkych drevénych domii pri

hasSeni ohné strieno.“%%3

Mimo nepiiznivé dopady mél tento ohnivy Zivel na svédomi nejen urychleni vystavby,
ovSem také se podilel na chudnuti obyvatel, kteti neméli dost prostfedkti na budovani novych
honosnych, zdobenych domti a ¢astéji je nahrazovaly rizné chatky a na predmeéstich ptibytky
Z hliny a slamy. Dal§i ranou pro obyvatele byly dan¢, konkrétné spotiebni dan. Nékteii
obyvatelé se rozhodli svou situaci fesit odchodem z mésta, avSak na to reagoval dalsi ordynat
Marcin svym vynosem z 2. Cervna 1685, kdy nakazoval, aby se méstané vratili do svych

opusténych domi. 324

Mésto uvnitt opevnéni mélo byt teoreticky rozdéleno na 272 parcel®?®

, avSak jak jiz
bylo zminéno, dle méstského piehledu z roku 1591 bylo domd méné — 217 postavenych®? a
21 volnych parcel. Z dalsich dochovanych udaji, z roku 1651 se ve mésté nachazelo 234
nemovitosti. Nejaktivnéj$i vystavba probihala v druhé polovin€ 17. stoleti, kdy bylo potfeba
znovu vystavét zni¢ené domy, a tak v roce 1696 stilo uvnit opevnéni jiz 244 nemovitosti.>?’

Architektura domt béznych méstanii podléhala trendim napiiklad ze Lvova, kde se

setkavaly vlivy italské, nizozemské s arménskymi, a pravé takovéto styly ptinesli s sebou do

322 pPAWLICKI, Bonawentura Maciej. Kamienice mieszczanskie Zamoscia. Problemy ochrony. Krakow, 1999, s.
62.
323 . ulicach, jako to Zydowskiej, Ormiariskiej, Burkowanej, Slosarskiej, Podcerkiewnej, w Wodnym Rynku i
inszych odalnych. [Ponadto] kamienic w ulicach tychze wielkich zgorzalo 7 [...] u kamienic 10 [...] w tylach
budynki wszystkie i domow wielkich drewnianych 30 bronigc ognia porozwalane sq.“ Viz SZCZYGIEL, Ruch
budowlany..., op. cit., s. 111.

324 S7ZCZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 112,

325 KALINOWSKI, Wojciech. Miasta polskie w XVIi pierwszej potowie XVII wieku. In: Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki. R. 8, 1963, z. %, s. 186.

326 HORODY SKI, Najstarsza lustracja..., 0p. Cit., s. 202.

321 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 112-113.
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Zamosti Arméni ve 30. letech 17. stoleti a nadale se rozvijely. V polovin¢ stoleti dochazi ke
zjednoduSovani vyzdoby, avsak spojitost s kvétinovo-rostilnnymi vzory polského baroka

prechazi do lidové architektury.3?®

Ackoliv méstané neméli dostateéné financni prostfedky na budovani novych
honosnych domil, tak naopak stavby nabozenského charakteru byly financovany bohatymi

investory, kterymi byli zdmoststi a chelmsti biskupové. 32°

Dédi¢ny spor o uzemi

Nejista budoucnost pro celou ordynacji Zamostskou nastala v poloviné 17. stoleti, kdy
se toto uzemi stalo predmétem dédicného sporu. Nebylo jisté, co bude dal, zda dojde
k rozdélni, ponévadz nastala slozita dédicka situace. Posledni jeji majitel, kral Michat
Korybut, uvedl dozavéti ptani, aby nedoslo krozdéleni®*® a respektowano prawa
ordynacji.®*! Michat zemfel 10. listopadu 1763.3%

Na sejmu konwokacyjnym a nasledné v pribéhu celého ledna 1674 probihaly diskuze o
tom, zda ponechat ordynacji v celku ¢i nikoliv. Vysledkem bylo povolani komise, jez méla za
ukol zjistit, zda by ponechdni prav mohlo byt n&jakym zplsobem v rozporu s tehdejSim
polskym statnim zfizenim. V této komisi figuroval i tehdy jest¢ hetman Jan Sobieski.
Komisati nakonec provéfili, Ze je vSe v pofaddku, a v inoru 1674 byly zahajeny piipravy pro
preddni mésta s jeho drzavami dal$imu nastupci, jimz byl Marcin Zamojski. 32 Stim se

nechtél smifit tehdejsi starosta Zamosti Stanistaw Koniecpolski, ktery potadal rizné protesty

328 MILOBEDZKI, Adam. Znaczenie srodowiska zamojskiego. In: Zamosé i zamojszczyzna w dziejach i kulturze
polskiej. Zamos¢: Zamojskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1969, s. 129-130.

329 §7CZYGIEL, Ruch budowlany..., op. cit., s. 114.

330 7zavét: Bona Zamosciana ordinationi subjecta juxta mentem proavimei Materni Joannis Zamoyski
Cancellarij Regnitradanturijs, ad quos de jure ordinationis spectant.

Poro bona mea omnia et singula paterna, materna et alia quevis devolutoria (exceptis bonis Bialy, Kamien, que
infumma centum millium florenorum Polonicalium generoso Martino Rostocki per me obligata ? inuadiata sunt)
in exolutionem debitorum paternorum, maternorum, nec non memorum, ante dignitatem Regiam contractorum et
legitime deducendorum, converti volo et ordino. Exulfis tamen ijs debitis, que super bonis meis inHostico fitis (in
quorum possessione egomet non extiti negullos ex illis fructus percepi) inscripta et affecurata sunt, quamdie
eorundem bonorum possessionem, Heresseu Successor, Heredes seu Successores mei non adierint. Viz
ZALUSKI, Andrzej Chryzostom. Epistolarum Historico-Familiarum T. 1, [pars 1]: A morte Ludovicae Regina,
et Abdicatione Regis Joannis Casimiris Regum Michaelis I. et Joannis Il. Acta continens. Brunsberg, 1707, s.
484.

381 §7CZYGIEL, Ryszard. Jan III Sobieski a Zamo$¢. In: Slgski kwartalnik historyczny SOBOTKA. Rocznik
XXXV (1980), nr 2. Wroctaw 1980. ISSN 0037-7511, s. 284.

32 MATWIJOWSKI, Krystyn. Pierwsze sejmy z czaséw Jana II Sobieskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, 1976, s. 15.

333 SZCZYGIEL, Jan III Sobieski..., op. Cit., s. 284-285.
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po okolnich méstech. Zamosti a Zwierzyniec odmital opustit.>** JelikoZ si myslel, ze komisi
jde hlavné o mésto Zamosti, a ne o okolni drzavy, nakonec je do mésta pustil, kdy 3. dubna
1674 bylo mésto oficidlné predano piisahou podstolemu Iwowskiemu.33°

Koniecpolski se nechtél smifit s tim, ze pfiSel o sva uzemi, a tak o své 4ymé a kiivdeé
promluvil naptiklad na sejmu elekcyjnym 30. dubna 1674.3% Rozpoutal tak dal3i kolo feseni
této situace, nasledn¢ zacal ztracet své pfiznivce, ktefi se zacali pfiklanét na stranu
Zamojského. Béhem dalsiho fizeni byl z komise vyloucen Jan Sobieski. Komise méla v planu
béhem meésice Cervna prfijet do Szczebrzeszyna a provést oficidlni odebrani funkce
Koniecpolskému a predat ji Zamojskému. Nez doslo k uskute¢néni tohoto planu, byl novym
polskym kralem zvolen pravé Jan Sobieski dne 21. kvétna 1674.3%7

Sobieski se do této zalezitosti vlozil a hned 1. Cervna doSlo k setkani vSech
zainteresovanych stran (komise, oba panové) a bylo sepsano oficialni pfedani mésta Zamosti a
ordynacji zamojskiej. V této dohod¢ byly sepsany podminky, jeZ stanovovaly naptiklad
piedani pevnosti s veskerou jeji munici. 3% BohuZel se pevnost nachizela ve velmi
zanedbaném stavu, tak musel Marcin zahajit pfedevsim zachranné stavebni prace.*°

Koniecpolski vyménou za Zamosti ziskal v doZivotni propidjceni drzavy mést
Tarnogrod, Krzeszow a také rezidenci v Zwierzynci.3*

24. Cervna, v den svatku nového krale, slavnostné vjel pravoplatny majitel do mésta.
V nasledujicich dnech probihaly soupisy majetku. Bohuzel stav celé ordynacji, nejen tedy
tvrze a mésta, byl ve spiSe zubozeném stavu a k tizi byly 1 velké dluhy jednotlivych ¢asti
zpiisobené valkou a néslednymi mnohaletymi spory. NaStésti Jan III. mél dobré vztahy

s novym ordynatem, a poslal mu do pevnosti 200 dragountl, aby tvoiili stdlou posadku.®*

Zamojsky to vSak nadale nem¢l snadné. Nékteti Slechtici nesouhlasili s tim, aby
spadali pod Zamojského, jini zase zadali potvrzeni, Ze majetky patii pravé jemu a dal§i méli
zase piipominky k tomu, Zze dokud nebude spravovat vSechna sva izemi sam Zamojsky, tak

nemiize pfistoupit k vybaveni pevnosti.3*? Sejm ve spolupraci s kralem v ervenci 1675 vydal

334 KORZON, Tadeusz. Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674. Krakow 1898, t. 3, s. 476.

3% SZCZYGIEL, Jan 1II Sobieski..., op. cit., s. 285.

338 KORZON, Dola i niedola... (t. 3), op. cit., s. 476.

337 SZCZYGIEL, Jan Il Sobieski..., op. cit., s. 285-286.

338 |bidem, s. 287.

3% HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 46.

340 KORZON, Dola i niedola... (t. 3), op. cit., s. 478.

341 S7ZCZYGIEL., Jan III Sobieski..., op. cit., s. 287-288.

342 Poniewaz p. ordynat Zamoyski defert rzeczyp., iz dla rozerwanych débr nie moze defectum fortecce ratowac
przeciwko tak poteznemu nieprzyjacielowi, rzeczp. zas jest exhausta, tedy aby mu dobra per complationem ad
Vitae tempora puszczone nazad oddane byly, azeby on wedlug asekuracyéj danéj per constitutionem reip.
dotrzymal fortece, poniewaz te dobra sq eo fine fundowane, aby foreteca zamoyska bezpieczng i pewng miéé
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dokument, jenz zavazoval Zamojského k oprave zdi pevnosti na vlastni naklady, zadroven vsak
nafizoval, ze vSichni poddani budou odevzdavat ¢ast urody do ,,potravinové banky* ziizené v
pevnosti — mélo se jednat o pdf korca zZyta miary zamojskiej, dokud nebude zazehnana valka

s Tureckem.3#3

Marcin Zamojski pracoval na svém zavazku obnovy a modernizace tvrze, prace byly
vedeny Janem Michalem Linkem. Dokladem modernizace je napiiklad novy bastion
zbudovany na vychodni strané mésta.>** Jednalo se o bastion ¢&islo 3, jenz ziskal svou novou
podobu diky zruSeni piivodnich dvou mensich bastiond. Zaroven tento dvoupatrovy obranny
prvek zvysoval palebnou silu délostielectva. Takovyto novy styl budovani bastionli se na
prelomu 17. a 18. stoleti vyskytoval spiSe pfi vystavbé novych pevnosti némeckych ¢i
$védskych.®*® Budovani trvalo jedenact let 346, béhem nichz byla mimo jiné odlita i nova déla
s rodovym erbem Jelita a vlastnim textem okolo: IMSTPRZZRBBC?*. V roce 1689 vznikla

dalsi déla, z nichz dvé velké houfnice nesly polsky napis:

~Martin ze Zamosti, Ploskirowa, starosta Ploskirowsky. Plukovnik J. K. Milosti,
milosti BozZi nejdrive, poté z osobni ochrany Nejjasnéjsiho Krale Jeho Milosti Polského Jana
II1. a rozhodnuti Rzeczypospolitej, mésto Zamosti podle prava Ordynacji Jana Zamojského
Kanclére a Velkého korunniho Hetmana, jejiho zakladatele, jsem na den Jana Krtitéle tyto
déla na své naklady vylit nechal, a citil jsem ndleZitou vdecnost k jeho vécné pamadatce, pro
slavu Bozi, na ochranu jeho svaté viry, pro cest dustojnosti Pana a Rzeczypospolitej i této

Pevnosti. A. D. 1689 dne 19 rijna.*3*®

mogta swoje konserwacya.” Viz 1675. December, 3. [Laudum pro comitiis generalibus Cracoviensibus.] Actum
in casto Radziejoviensi feria quatra post festum sanctorum Trium Regum proxima, (Januar., 8), anno Domini
1676. Obtulit nobilis Stnislaus Kamieriski. In: PAWINSKI, Adolf. Dzieje ziemi kujawskiéj oraz akta historyczne
do nich stuzace. Warszawa: Drukarnia J6zefa Bergera, 1888, s. 39.

343 SZCZYGIEL., Jan 1II Sobieski..., op. cit., s. 289.

34 HORODYSKI, Bogdan. ,,Armata“ arsenatu zamojskiego. In: Teka Zamojska: kwartalnik regionalny. Rok |
(V), 1938, Nr 3, s. 139.

345 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 46-47.

346 SZCZYGIEL, Jan 1II Sobieski..., op. cit., s. 290.

a1 () M(artinus) S(upremus) T(hesaurarius) P(loskirovensis) R(ostocensis) Z(amoscie) Z(amoyski) R(egni)
B(olemoviensis) B(elsensis) C(apitaneus) “. Viz HORODYSKI, ,, Armata“ arsenatu..., op. cit., s. 139.

348 Marcin na Zamosci, Ploskirowie, starosta Ploskirowski, Pétkownik J. K. Mosci, z taski wprzéd Boskiej,
potem z osobliwej Najjasniejszego Kréla Jegomosci Polskiego Jana III protekcji oraz decyzji Rzeczypospolitej,
miasto Zamoscie wedlug prawa Ordynacji Jana Zamoyskiego Kanclerza i Hetmana Wielkiego Koronnego,
fundatora onej, w sam dzien Jana Krzciciela otrzymawszy, poczuwajqc sie do wdziecznosci nalezytej, te sztuczke
armaty ku wiecznej tego pamigtce, na chwale Bogu, obrong wiary jego swigtej, na zaszczyt dostojenistwa Pana i
Rzeczypospolitej oraz Fortece tej, kosztem wlasnym wyla¢ datem A. D. 1689 dnia 19 8-bris.” Viz Ibidem, s. 139.
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Situace ohledn¢ financovani oprav tvrze, a ndklada s tim spojenych, byla také ponékud
komplikovana, ponévadz majetky dostal zatizené dluhem 400 000 zlotych, a navic v dasledku
vSech udalosti, jez se béhem sedmnéctého stoleti odehraly, pfisli Zamojsti o mnoho svych
drzav na uzemi dneSni Ukrajiny. Naptiklad ptfijmy ze Szarogrodu ptinasely 649 000 zlotych
ro¢né, coz piedstavovalo nezanedbatelnou ztratu. Aby mél moznost dat ordynacji néjakym

zpusobem do poradku, tak si Marcin pijéil dalsich 700 000 zlotych.34

39 ORLOWSKI, Ordynacja Zamojska, op. cit., s. 111.
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7. 18. stoleti

Na zacatku 18. stoleti pozbyvalo méstanstvo svého vyznamu a uroven vyuky na
Akademii také poklesla. Vzristajici latifundium Zamojskych umoznilo v poloviné 18. stoleti
prestavbu renesan¢niho palace ve velky dvoupatrovy pozdné barokni palac se zahradou a
bo¢nimi pavilony tvofici Cestny dviir, od strany mésta oddéleny plotem. Budova radnice se
dockala novych baroknich schodi. 3°

Pro ptestavby 18. stoleti je nejvice typické nahrazeni renesancnich stfe$nich atik
novym typem stiechy — lomenou mansardovou stfechou. Klade se diraz i na pevné
(nehotlavé) stavebni materidly, aby se preventivné predchdzelo Castym pozarim plvodni

dfevéné zastavby. Nejvyraznéjsi proménou je otevieni paldce smérem do mésta.

Sedmy ordynat Tomasz Antoni Zamojski studoval architekturu ve slezské Lehnici, a
pozdéji, v roce 1727 také v Praze. Dalsi studia stravil naptiklad ve Francii v Pafizi, Luneville
a Nancy. Pravé francouzsky vliv osvicenstvi Stanislava Leszczyfnského zaptisobil na mladého
Tomasze, ktery se pii péci o mésto vénoval celkovému usporadéni a fddu, a mimo jiné také
renovaci Zamostské Akademie. !

Dalsim dilem, které vznikalo za jeho Zivota, byl palac v Klemensové, budovany na
zaklad¢ prani jeho Zeny Teresy Anieli z Michowskich. Autorem paldce byl architekt
Columbani a vystavba byla zahajena ve 40. letech 18. stoleti.3*? Pozemky k této stavbé lezely
na uzemi obce Bodaczow a drZeni je méli zamoststi frantiSkani, od nichZ je roku 1744 ziskal a
palac pak nechal pojmenovat pravé na podest svého syna — Klemensa, 353

Jednim z jeho hlavnich cili byla pifestavba, a hlavné modernizace palace, jejihoz
dokonéeni se bohuzel nedozil. *** Zemiel v roce 1751.3° Spravy ordinace a pokracovéni

v zapocatém dile se docasné ujal jeho bratr Jan Jakub Zamojski, nez dospél Tomaszlv syn

30 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 27-28.

31 KOWALCZYK, Jerzy. Architektura Zamos$cia w okresie rokoka. In: Zamos$é miasto idealne. Studia z dziejéw
rozwoju przestrzennego i architektury. Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0125-7, s. 122.

352 TOMKOWICZ, Stanistaw. Ordynaci Zamoyscy i sztuka. Zamo$¢: Z. Pomaranski i Spotka, 1920, s. 18-19.

33 STWORZYNSKI, Mikotaj. Opisanie Statystyczno-Historyczne Débr Ordynacyi Zamoyskiej przez Mikolaja
Strowzynskiego Archiwiste 1834. [rukopis], s. 26.

34 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 123.

35 KOWALCZYK, Jerzy. Architekci Zamoyskich w XVII wieku. In: Kwartalnik architektury i urbanistyki.
Tom 1V, zeszyt 3-4. Warszawa: Panstwowe wydawnctwo naukowe, 1959, s. 215.
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Klemens. Jan Jakub se zvladl vypoiadat s veSkerymi zavazky, jez Ordynacji tizily. Podafilo
se mu dokongit piestavbu rodového Palice i Akademie. 3°°

Tizivy finanéni stav Zamostské Ordynacje doklada prehled piijma a vydaji za rok

1752:

Suma piijma 395 658 zlotych

Suma vydajit 831 000 zlotych

Rozdil — 435 342 zlotych®’

Z toho, napftiklad na prace ohledné¢ renovace palace bylo ptiznano 60 000 zlotych:

»e. Pokracovani praci na Zamostském Paldaci bude stat minimalne 60 000
zlotych... <38

Avsak Jan Jakub to také nemél zcela snadné, predevsim co se tyka rodinnych vztaht.
Kral nejprve jmenoval docasnymi opatrovniky tehdy tfinactilet¢tho Klemense Michata
z Granowa Wodzického a Klemsovu matku Teresu z Michlowskich Zamojskou. Zahy vSak
kral své piivodni nafizeni zrusil a opatrovnikem jmenoval jeho stryce, Jana Jakuba. 3° Kral
August II1., kdyz rozhodoval o opatrovnictvi, vilbec nevédél, jak sprava takové ordynacje
vypada a jaké jsou zvyklosti. Jan Jakub se tedy krali rozhodl vysvétlit v nékolika bodech, jak

by to se spravou ordynacje mélo byt:

1) Narizeni a kralovské ustavy a civilni pravo, dokonce i litevské zdkony
dovoluji stanovit opatrovnika az teprve tehdy, kdy nejsou opatrovnici stanoveni ani
otcem, ani dle rodové linie anebo pokud ostatni nejsou capaces péce.

2) Jan Zamojski, prvni ordynat, vSem svym neplnoletym potomkiim urcil
V ordynacji viastni opatrovniky agnatos, tj. stryce, farare, purkrabi zamostske.
Toto urceni bylo stvrzeno, jeste za jeho Zivota, dvéma sejmovymi ustavami.

3) Krdlovské ustavy nikde neuvadéji, zZe by wurcovani opatrovnikii

neplnoletym nalezelo krali, soudu méstskemu, zemskému ¢i tribundlu. A ackoliv

%6 DUNCZEWSKI, Stanistaw Jozef. Herbarz Wielu Domow Korony Polskiey y W. X. Litewskiego: Dla
Niezupetnego Opisania, albo Opusczenia, y Wielu Odmiennosci Nieprzyzwoitych, Za Dawnych y Poznieyszych
Autorow, Herby z Rodowitosciq Wyrazaigcych, Nie Mato Dotgt Ukrzywdzonych, Zebraniem Wielu Familii We
Dwa Tomy, Czesciami Rzeczone. Tom 1. Zamo$¢: Drukarnia akademii Zamojskiej, 1757, s. 257-258.

357 GLATMAN, Ludwik. Szkice historyczne. Krakow: Spolka wydawnicza Polska w Krakowie, 1906, s. 96-99.
38 Kontynuacya fabryki Zamku Zamoyskiego bedzie kosztowata ad minimum 60 000 z£. Viz Ibidem, s. 99.

39 WADOWSKI, Jan Ambrozy. Koscioty lubelskie. Na podstawie Zrédet archiwalnych. Krakow: Akademia
Umiejetnosci, Ksiggarnia Spotki Wydawniczej Polskiej, 1907, s. 545.
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mél krdal moc urcovat opatrovnictvi, kustavé (z roku 1638) bylo dolozeno
nasledujici ustanoveni: Salvaro iure proximiorum.

4) Zabranovalo Zendm mit iura communicativa na hranic¢nich obcich kviili
hranicnim pevnostem, nebot prosté pevnosti by nemély byt v Zenskych rukou.
Navic zamostska pevnost méla byt pro polské kralovstvi urcitou pojistkou dle
dodatku sejmove ustavy Marcina Zamojskeho (roku 1674). Takto se deje Polsku
velka krivda, Ze je natolik vyznamné misto svereno do rukou Zeny, ktera nemad ani
ponéti o valecném umeni.

5) Ten stejny zdakon zabranuje Zenam vlastnit zemskd vzemi. A presto ve
meéste Szczebrzeszyné, zaclenénym ustavou do ordynacje, je souzena slechta tohoto
okresu, navic byl vytvoren také zamostsky soud, znéhoz odvolani sméruji

k samotnému ordynatovi... A to vse bylo pireddno Zené.***°

Kral po tomto zjisténi, a také po tom, kdyz zjistil, jaké pozdvizeni tato situace
vyvolala, dne 17. listopadu 1751 zrusil sva ptvodni nafizeni a novymi opatrovniky jmenoval
Jana Jakuba Zamojského, ks. Trembifiského a purkrabiho Fr. Dzierzanowskému. %! To
Teresa téZzce nesla a dokonce Jana Jakuba nechtéla do Zamosti pustit. Nakonec se vSe
urovnalo a jeho opatrovnictvi akceptovala. Doc¢asny ordynat vsak musel vyplacet ro¢ni sumu,

Klemensovi 60 000 zlotych a jeho matce 20 000 zlotych. 352

Osud v8ak mladému Klemensovi neptal, a ten v roce 1767 predcasné zemiel, takze

spravy ordynacje se ujal opét jeho stryc Jan Jakub, jenz pokracoval v pocetnych stavebnich

%0 1) Statuta i konstytucye koronne i prawo cywilne, nawet statut litewski na opiekuna dopiero wéwczas
zezwalajq, kiedy ojciec dzieciom ani zapisanych, ani naturalnych opiekunow nie zostawi, lub jezli ci ostatni nie
sq capaces opieki.

2) Jan Zamoyski pierwszy ordynat wszystkim potomkom swoim matoletnim naznaczyt w ordynacyi swej
opiekunow agnatos, t.j. stryjow, proboszczow i burgrabiow zamojskich. Naznaczenie to stwierdzone zostato za
zycia jego dwoma konstytucjyami sejmowemi.

3) Konstytucye koronne nie wspominajq nigdzie, zeby naznaczenie opiekunow matoletnim nalezato do
krola, lecz do sqdu grodzkiego, ziemskiego Iub do trybunatu. A cho¢ krol mial moc, aby kuratele rozdawal,
dotozono w konstytucyi (z r. 1638) zaraz t¢ klauzule: Salvaro iure proximiorum.

4) Zabronilo prawo damom mie¢ iura communicativa na starostwach pogranicznych z racyi fortec
pogranicznych, ze fortece w reku dam by¢ nie powinny. W dodatku fortece zamojskq przez Marcina Zamoyskiego
dla Korony polskiej sejmowq konstytucyg konserwowaé asekurowano (1674 r.). Wielka wiec krzywda dzieje sig
Rzplitej, ze tak wazny posterunek powierzono w rece kobiety, nie majgcej pojecia o sztuce wojenney.

5) Toz prawo wzbrania niewiastom trzymac starostwa grodowe. A przeciez w grodzie Szczebrzeskim,
inkorporowanym przez konstytucye do ordynacyi, sqdzi si¢ szlachta tego powiatu, nadto uformowany jest
trybunal zamojski, z ktérego idzie apelacya do samego ordynata... I to wszystko oddano damie.” Viz
GLATMAN, Szkice historyczne, op. cit., s. 81, 84.

361 GLATMAN, Szkice historyczne, op. cit., s. 87.

362 WADOWSKI, Koscioty lubelskie..., op. cit., s. 545.
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tpravach mésta.®%® Mimo jiné se také pustil v 70. letech do piestavby palacového komplexu
na Labuniach. Pivodni stavba byla na jeho popud zahéjena v roce 1744 pod vedenim Jerzeho
de Kawe. Jednalo se o stavbu inspirovanou francouzskou architekturou, kde se z hlavni
budovy vychazelo jak na cestny dvur, tak do zahrad. Okolo dvoru byly vystavény dalsi
pavilony. Takto byla provedena i pfestavba palace v Zamosti, kdy jednotlivé vyssi pavilony
spojovaly prodlouZeni pfizemni piistavby. 3% Nasledné Jan Jakub se nakonec své pozice

Vv roce 1777 vzdal a novym ordynatem se stal jeho bratr Andrzej.3%°

Hlavnimi architekty 18. stoleti byli vojensti inzenyii a pfevazné cizinci. V roce 1736
byli ve sluzbach kapitani Perunski, ktery provedl rekonstrukci vnitiniho prostoru v jedné casti
palace, a Hechego (vel Hache’a), ktery v témze roce schvalil ndklady na opravu dievné
zvonice u kolegiatniho kostela.®® Brzy po nich, po roce 1740 se setkdvdme se jmény Jan
Andrzej Bem a Jerzy de Kawe. Bem byl od roku 1753 hlavou zamostského délostielectva.3®’

Za hlavniho architekta staveb budovanych za obdobi Tomasze Antonina a Jana Jakuba
lze povazovat Jerzyho de Kawe. Od roku 1751 zastaval i pozici majora zamostské pevnosti.
V letech 1752-1761 pracoval napiiklad na rekonstrukci Kolegiaty a sousedni zvonice. 38
Prace na piestavbé Akademie znovu zapodaly v roce 1752°¢° pod vedenim Jana Andrzeje
Bema.*"°

Zodpovédnym architektem praci na piestavbé palace byl Ital Columbani. Diky
francouzskému vlivu ziskala rezidence po své prestavbé rokokovy vzhled. Pivodni zed
oddélujici residenci od mésta byla nahrazena plotem, skrze ktery bylo vidét."* Palacova véz
byla sniZena, zdobna atika byla nahrazena trojihelnikovym Stitem. Dominantni reprezentacni
pozice palace byla podtrzena po bocich vystavénymi predsunutymi pavilony, jez

s dominantou propojovaly arkadové nadchody. K vné&jsimu okraji téchto pavilont az k plotu

363 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 123.

364 KURZATKOWSKA, Alicja. Zesp6t patacowy w Labuniach na tle dziatalnosci artystycznej Jakuba
Zamojskiego. In: Biuletyn Historii Sztuki. Rok XXI. Warszawa: Panstwowy Instytut Stzuki, 1959, s. 400, 402.
365 KOCHANOWSKI, Jan Karol. Dzieje Akademii Zamojskiej, 1594-1784. Krakéw: Druk W. L. Anczyca i
Spotki, 1900, s. 327.

366 KOWALCZYK, Architekci Zamoyskich..., op. Cit., s. 214,

367 Ibidem, s. 124.

368 KOWALCZYK, Jerzy. Jerzy Kawe (ok. 1720-1761). In: Polski stownik biograficzny. Datum neuvedeno [cit.
2020-04-11].

URL: <https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jerzy-kawe>. Viz téZ Polski Stownik Biograficzny, tom XII,
1966-1967.

369 WADOWSKI, Ambrozy. Wiadomosci o profesorach Akademii Zamojskiej. \Warszawa: Gazeta Rolnicza,
1899-1900, s. 209.

370 KOWALCZYK, Architekci Zamoyskich..., op. cit., s. 215.

S TATARKIEWICZ, Wiadystaw. Turniej klasykéw w Zamosciu. In: Arkady. R. 3, 1937, nr 6. Warszawa,
1937, s. 290
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byly kolmo piistavény piizemni pfistavky s klasickou §titovou stfechou, jez v polovin¢ a na
konci ozvlastiovaly piistavky dvoupatrové s mansardovou stfechou — podobnou té, kterad byla
na residenci. Témito stavebnimi upravami doslo k vytvoieni éestného dvora.®"?

Prestavéno bylo 1 prostranstvi za palacem. Pivodni budovu kuchyné a pafacyk
ordynatowej spojovalo s rezidenci nové vybudované piizemni hospodaiské zazemi, coz ve
vysledku vytvaielo uzaviené nadvoii®’3. Dalsi hospodaiské budovy byly umistény za nové
vzniklymi pfistavky pted residenci, jednalo se o staje pro jezdecké koné a s tim spojené dalsi
zazemi. 3™

V roce 1765 zafidil ordynat Klemens piesun hibitova od prostoru u Kolegiaty mimo
mésto a nové uvolnéné prostranstvi u kostela zdobilo 33 kamennych soch svétci. 37

Co se tykd praci na opevnéni, jejich pfesny rozsah se nedochoval. Ptiblizn¢ ve
vzdalenosti 600 metr na vychod od mésta vznikly dal$i pozemni pevnostni upravy. Jinak se
Tomasz Antoni zaméfoval prevazné na persondlni reorganizaci ve sluzbach pevnosti a také
modernizaci vybaveni zbrojnice.3’® Vyrazné promény se v letech 1770-1771 do¢kala i brana
szczebrzeska, jejiz druhé patro ziskalo estetické prvky v podobé 22 kamennych vaz a dvou
figur — sv. archandéla Michaela a sv. Floriana.®”’

Dalsi vyraznéj$i proménou si prosla budova Zamostské Akademie. Projekt pfipravili
architekti Andrzej Bem a Jerzy de Kawe. Prestavba probihala od roku 1752 do 1765. Budova
ziskala mansardovou stfechu namisto stavajicich stfe$nich renesanénich atik.®’® Dalsim
planem bylo vytvofit pravidelny ctyiboky objekt, coz znamenalo nejvétsi zasah do bocni
jihovychodni ¢asti, jelikoz pravé ta byla uzsi nez zbyvajici ¢asti objektu. Stiesni atiky byly
nahrazeny mansardovou stfechou. K pfedni ¢asti budovy radnice byl v roce 1757 pfistaven
dvoupokojovy klenbovy piistavek, ktery slouzil méstské strazi. 3'° O deset let pozdéji,
v letech 1767-1768 byly k tomuto ptistavku dostavény i kamenné dvoukiidlé schody, které
pres terasu vedly pfimo do prvniho patra radnice.%®
Modernizace se ve vysledku tykala pfedev§im méststkych kamienic, jez byly

k dispozici lidem pfimo slouzicim ordynacji. Ztohoto divodu byla investorem téchto

372 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 125-127.

373 1bidem, s. 127.

37 DUMALA, Krzysztof. O architekturze ZamoScia przed dziewietnastowieczng przebudowa. In: Kwartalnik
architektury i urbanistyki. Tom XVI, zeszyt 1. Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1971, s. 18.

375 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, op. Cit., . 38.

376 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 129.

377 1bidem, s. 231.

378 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 49.

3719 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 130-132.

380 PAWLICKI, Bonawentura Maciej. Najnowsza historia schodow ratusza w Zamosciu ,,ad perpetuam rei
memoriam *. Krakow: Wydawnictwo ,,Czuwajmy*, 2010. ISBN 978-83-89675-87-3, s. 12.
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piestaveb pravé sama ordynacja, jez ¢erpala zdroje mimo jiné i z nové zavedeného ,,desatku‘
pro femeslniky a kupce. 38!

Zastavba méstskych domu neprochdzela tak vyraznymi zménami jako stavby popsané
vyse. Ackoliv se Jan Jakub snazil svymi nafizenimi pfimét obéany k obnové svych doma®?,
ekonomické situace obyvatel nebyla natolik ptivétiva, aby ho mohli uposlechnout. Namisto
opravenych kamienic tak vznikaly spiSe dwory szlacheckie a rizné dievéné domky, které vSak
byly rizikové z hlediska pozart. Ackoliv se tuto skute¢nost snazili zamoststi ordynaci fesit
naptiklad nafizenim, aby u domu byly vzdy pfipraveny zebtiky, zasobarna s vodou a také, aby
obcané pravideln¢ Cistili své kominy. BohuZel dvanact let po zavedeni téchto opatieni pfisel
dalsi velky pozar, jenz postihl zastavbu mezi Akademii a radnici. Na toto nestésti reagoval
jesteé téhoz roku tj. 1763 ordynat Klemens novym nafizenim, kdy zakazal jakoukoliv
dfevénou zastavbu uvnitt mésta pod pohrizkou jejiho rozebrani. Akceptovatelné byly pouze
zdéné domy se stiesni krytinou.3
Pravé k roku 1763 se vztahuji poznamky zaznamenané zamostskymi baziliany a znovu

se vazi k méstskym pozarim. V prvnim prameni Dyaryusz albo partykularne notata

Monasteru Zamoyskiego ... je zaznamenano:

,V tomto roce mesto Zamosti horelo velkym pozdarem nedaleko Akademie a do vecera
byl sotva uhasen, zZe celé mésto nelehlo popelem in mense Octobri. Zacalo to z komina

zlatnika, cemuz piil hodiny predchadzely znameni komety na nebi.* 38

A v druhém prameni s nazvem Compendium se pise:

»V letosnim roce 1763 diebus Octobris mediis zacal pozar u Akademie a mnoho domii

od scholesterie aZz k Radnici shorelo. Ten ohen se vznitil u zlatnika a uz se chystal na

Akademii, ale byl uhasen.*3®

381 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 133.

382 DUNCZEWSKI, Herbarz Wielu Domow..., 0p. Cit., . 257.

383 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 133.

384 W tym roku miasto Zamoysé przy Akademii wielkim pozarem gorzato z wieczora ledwie ugaszono, ze cate
miasto w popiot nie poszto in mense Octobri. Zajelo sie od ztotnika z komina, co pierwej poprzedzily znaki
komety na oblokach o pél godziny. . Viz KOSSOWSKI, Aleksander. Bazylianie w Zamo$ciu. In: Roczniki
humanistyczne. Lublin: Towarzyszstwo naukowe katolickiego uniwersytetu lubelskiego, 1953. 1V z. 4, s. 214.
385 W tym roku 1763 diebus Octobris mediis ogien sie wszczqt pod Akademijg i wiele doméw od scholasterii az

po Ratusz zgorzato. Ten ogien zapalil si¢ od ziotnika i juz si¢ chwytal Akademii, ale ugaszono.”. Viz
KOSSOWSKI, Bazylianie w Zamosciu, op. Cit., s. 214.
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Onen pozar z 9. 6. 1773 se dotknul i budovy nové opravené zvonice u kolegiaty.>&

Jan Jakub nechal v druhé poloviné 18. stoleti stavét i nové sakralni budovy. Jednou

387 umistény zapadné od kostela sv. Mikulage.®® Od tehdejsich

Z nich byl basiliansky klaster
klastertt se liSil svym obdélnikovym pudorysem a v obou podlazich vedla prostiedkem
centralni chodba, zniz se na obé strany vchazelo do cel.®® O tehdejsim vybaveni a
hospodaieni s nové vybudovanym klasterem vypovidd dochovany predavaci protokol mezi

superiorem 0. Herakliuszem Kosteleckim a 0. Modestem Trusiewiczem z roku 1764:

,Zminuje k nému ndlezici pozemky, vyjmenovdva vybaveni domdcnosti refektare,
kuchyné, spize, statku. Klaster ma na svém uzemi pét taznych koni, navic dobrého a mladého
koné do kocaru, hribé, kobyly, devatendct kusit dobytka, tricet pét ovci, dvandact prasat.
Inventar dale informuje o rocnich vynosech ,, hospodarskych statkii®, o vcelinech, o vine,

sklepu, kredenci, hodinach, mobiliari, knihovné, vozidlech. ««390

Klaster vSak béhem oblezeni v roce 1831 utrpél vyrazné Skody a nasledné v druhé
poloving 19. stoleti byl rozebran. Nova klasterni budova, jez se dochovala do dneSnich dni,
pak byla vybudovana na sever od kostela.3%!

Dalsi budovou byl klaster a Spitadl Bonifratrow (Spitdlni fad sv. Jana z Boha, diive
nazyvany Spitalni ¥ad milosrdnych brati). V roce 1756 na misté pivodni dievéné stavby
vznikl kl4ster zdény, pravdépodobné dle planu Jerzeho de Kawe.3%? Uvniti nadvofi, u kostela
na jihovychodnim rohu byla studna s 1é¢ivou vodou.3%

Klaster klarisek budovany v letech 1769-1774 byl propojen s kostelem projektovanym
Janem Michalem Linkem, vystavénym na konci 17. stoleti.3%

Jesté jednou ,,novinkou“ byla nova budova zvonice, umisténa severné u Kolegiaty.

Autorem projektu byl opét Jerzy de Kawe, ktery bohuZzel zemfel pied jejim dokonc¢enim. Praci

386 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, op. Cit., . 38.

387 DUNCZEWSKI, Herbarz Wielu Domow..., 0p. Cit., . 257.

388 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 120.

389 KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 133-134.

30 Wykazuje nalezgce don grunta, wymienia sprzety domowe refektarza, kuchni, spizarni, folwarku. Klasztor
posiada w swych dobrach pie¢ koni roboczych, nadto konia dobrego i mlodego do kolaski, zrebnie, kobyly,
dziewietnascie sztuk bydta, trzydziesci pie¢ owiec, dwanascie swin. Inwentarz informuje o krescencji, ,,statkach
gospodarskich “, o pasiece, o welnie, piwnicy, kredensie, zegarze, mobilianach, bibliotece, pojazdach.”“ iz
KOSSOWSKI, Bazylianie w Zamosciu, op. Cit., s. 206.

391 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 120.

%2 1bidem, s. 127.

3% KOWALCZYK, Architektura Zamoscia..., op. cit., s. 134.

394 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 109.
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po ném pievzal architekt Jozef Degen a nasledné dilo dokon¢il architekt Fryderyk Gisdes.3%®

Vystavba zvonice probihala v letech 1760-1776.3%

Vyvijelo se i zidovské stavitelstvi. Doslo k pfemisténi ptvodnich lazni mikve
umisténych nedaleko synagogy (zalozenych na zacatku 17. stoleti). Nové misto bylo zvoleno
u ulice Zidovské a zabiralo dvé parcely. Nové lazné vznikly na zaatku 18. stoleti a jejich
centrum tvoftila nadrz ke konani ritualnich koupeli. Dalsi renovaci si prosla synagoga, ktera se
dockala obohaceni vnitini vyzdoby. Avsak k dalsim zdsadnéj$Sim stavebnim zidovskych

budov jiz mnoho nedochazelo. 3%

Velka severni valka

Na pocatku 18. stoleti se mésta 1 lehce dotkla severni valka. Jednalo se znovu o
konflikt se Svédskymi vojsky. Velkou severni valku odstartovaly v roce 1700 S§védsko-ruské
boje o pobaltska uzemi. V Givodni bitvé u Narvy $védsky kral Karel XII. s ptehledem porazil
ruskd vojska cara Petra Velikého. Mlady Karel XII. se po svém velkém vitézstvi rozhodl

pokracovat dale, tentokrat na Polsko, kde vladl August II. 3%

Vyprava mladého Svédského krale se zprvu Zamosti vyhnula. Roku 1702 tahl ptes
Kliszow, Krakov, Jakubowice az do Lublinu. Odtud vyrazil Svédsky generdl Magnus
Stenbock na Zamosti.>*® Karel XII. po dobyti Krakova dosel k zavéru, Ze by mohlo byt mozné
zbavit koruny krale Augusta II. Silného, a tak pokracoval v dobyvani Polska. S tim mu velice
bravurné, le¢ kruté¢ pomahal Magnus, jenz prokazal krali své bojové schopnosti uz v bitvé u
Narvy a postupem ¢asu se stal i jeho piitelem.*® General Stenbock plenil polskou zemi a
kdyZ se vunoru 1703 objevil u Zamosti, nedostalo se mu vielého pfijeti. JelikoZ nebyl
pfipraven na obléhéani tvrze, tak se méstu vyhnul. Dalsi zkouska ¢ekala Zamosti na podzim
roku 1703. To se k méstu dostala Svédska vojska znovu, kdyz se vracela z vyplenéného

Lvova. Tvrz bohuzel nebyla pfipravena k obran¢ a ani se v ni nenachazel ordynat. Ve mésté

3% KOWALCZYK, Architekci Zamoyskich..., op. cit., s. 220.

3% Ipidem, s. 134.

397 BARANOWSCY, Zofia i Jerzy. Dziemica zydowska w Zamosciu. In: Biuletyn Zydowskiego instytutu
historycznego. 1967, Nr 63, s. 49-50.

398 SVANKMAIJER, Déjiny Ruska, op. cit., s. 115-116.

3% HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 50.

40 HAPANOWICZ, Piotr. Magnus Stenbock, Szwed w Krakowie. In: Krakéw. 2008, nr 5 (43). Krakéw:
Nowohuckie Centrum Kultury, 2008. ISSN 1733-0459, s. 70-71.
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se nachazel pouze zastupce ordynata, jeho bratr Michat Zamojsky “° Stenbock viak tvrdé
vyjednéval. Zadal o otevieni méstskych bran, vpusténi svych vojaka do mésta a 50 000 tolart
vykupného. Na zakladé téchto pozadavki se vydal zéstupce, Michat Zamojsky, za Svédskym
kralem do Labunie, aby nabidl sviij diim, odsouhlasil podminky vzdani se a také nabidl svou
vlastni osobu, jakozto zaruku. Na §védského krale to zapisobilo.**> Nakonec tedy 30. zafi
vstoupil §védsky podplukovnik Claes Bonde se svymi muzi do mésta, coz mimo jiné vyuzili
n&ktefi mistni vojaci k dezerci.**®

Polsko se spojilo s Ruskem a Rusové svéfili Augustovi II. ¢ast svych vojsk. Spoleéné
nadale &elili Svédam, ktefi méli podporu nového polského kréle, Stanislava Leszczynského
(August II. se své polské koruny vzdal vroce 1706 ve prospéch Stanislava tzv.
Altenstéidtskym mirem).*%* Nasledujici ohroZzeni, v ramci velké severni valky, mésto potkalo
na podzim roku 1706. S nadchazejici zimou si polskd a ruska vojska hledala zimoviste.
Priblizné tisic lidi ¢itajici pluk ruského generala Baura dorazil 27. listopadu k Zamosti. Tam
narazil na zaviené brany a nikdo ho do mésta nechtél vpustit. Rozhodl se tam dostat silou a
snazil se vymoci vstup do mésta nasilim. Ve mésté v tu chvili byla pouze manzelka ordynata
Tomasze Jozefa, proto se rozhodla napsat zadost o pomoc ruskému vojeviidci MenSikovovi a
okolnim hetmaniim. 8. prosince dostala odpovéd’ od Mensikova, a po jejim sdéleni Baurovi si
pral general alespoil pani Teresu ve mésté€ navstivit. To mu bylo umoznéno, avSak Baur se pfi
opousténi mésta pokusil o lest, a u brany napadl svilj doprovod, kterym byl velitel tvrze major
Tauben, Thned pfispéchali rusti vojaci a zacala divoka prestfelka mezi Rusy a obranci brany.
Rusové zvladli poniCit branu, takze zamostSti obranci méli problém s jejim uzavienim.
Nakonec se jeji uzavieni povedlo. Utoénici ptvodné chtdli utok znovu zopakovat, ale
Mensikov jim nakdzal mésto opustit, takze Zamosti uz mélo klid. Vlastné tato udalost byla

posledni bojovou akei v ramci severni valky. 4%°

V roce 1715 vznikla tarnogrodska konfederace?®, jez byla primarné zaméiena proti

Augustu II. Silnému, jeho polnimu marsélovi Flemmingovi.a nésili, jehoZ se saskd vojska

401 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 50.

402 JAROCHOWSKI, Kazimierz. Jesienna kampania Karola XII i Augusta Il z roku 1704: ustep z 3 tomu
Dziejow panowania Augusta |l. Poznan: Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1881, s. 6.

408 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 50.

404 RITTER, Ludvik, USTRJALOV, Nikolaj Gerasimovi¢. Déjiny ruské od nejstarsich dob az do nejnovéjsiho
miru parizského. Praha: Tisk a naklad Jar. PospiSila, 1857, s. 155.

45 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 50-51.

46 7UKOV, Jevgenij Michajlovi¢. Déjiny svéta v deseti svazcich. Svazek V. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 473.

92



dopoustéla na polské $lechté.*?” Stoupenci konfederace se zdrzovali v Szczebrzeszyng, takze
Flemming vyrazil za nimi a v prosinci se ocitl v Janow¢. V tu chvili se stalo Zamosti

zajimavym mistem pro ob¢ strany. 4%

Texty nize popisuji, jak se 20. prosince do mésta dostalo 50-60 dustojnikl, jimZ se

podatilo Istivé ziskat moc nad tvrzi.

»S 19

Ze Zamosti dne 30. prosince 1715.

Uz tam musi existovat zprava, zZe Sasove ziskali Zamosti tim zpuisobem: Kdyz dorazilo
vojsko JK. Milosti pod Zamosti, ziistalo nedaleko mésta. JPan ordynat doufal, zZe si Sasove
nebudou ndrokovat mésto, které ackoliv bylo zamcené, tak s nizkym poctem lidi uvnitr
prikazal pevnost odemknout, aby tam mohli vejit diistojnici, kteri by tam néco potrebovali.
Vchazeli a vychazeli prec cely ten den, a ten dav tlacicich se lidi do mésta byl veliky; straz JP.
zamojského neméla proti nikomu zasahovat, aby se ten napor nezvétsil. Sasové zZadali, aby
jejich straz mohla stat za pevnosti. Tretiho dne, namisto nekolika, tam stalo nékolik desitek
Sasii; vpustili tedy padesatku dustojnikii, a ti jakmile se octli ve mésté, zacala se péchota,
ktera byla na strdzi, S vervou tlacit pres opevnéni do mésta; cehoz kdyz si vsimli zamoststi
vojaci, zacali do nich strilet, ale Sasové je okamzite potlacili, protoze jich nebylo mnoho,
sotva 100 v celé pevnosti, a tak okamzité tu branu ovladli. Velitel, ktery se chtel branit, zemrel
dalsiho dne na postreleni, také postreleny major a nékolik ,, gemejnow “. Na saské strane byl

zabit kapitan Vaedorff a postieleno nékolik trabantii; tak tedy Sasové ovladli Zamosti Isti. “%°

47 FELDMAN, Jozef. Geneza konfederacji tarnogrodzkiej. In: Kwartalnik Historyczny. R 42 (1928), z. 3.
Lwow: Towarzystwo Historyczne, 1928, s. 493.

408 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 53.

409 ”§ 19

Z Zamoscia dnia 30. Grudnia 1715.

Juz tam musi by¢ wiadomosé, ze Sasi Zamos¢ opanowali tym sposobem: Przybywszy tu wojsko JK. Mosci pod
Zamosé, staneglo niedaleko miasta. JPan ordynat spodziewajqc sie, Ze Sasi nie bedg pretendowaé miasta, ktore
lubo zamknigte bylo, przy maléj liczbie jego ludzi, kazal forte odemkngé, aby oficerowie weszli, ktorzyby mieli
jakg potrzebe. Wchodzili tedy i wychodzili przez ow caly dzien, a tlok wielki byl ludzi, ktorzy sie do miasta
cisneli; warta zas JP. Zamojskeigo nie miata zadnego uderzy¢, Zeby tumult wigkszy nie byl. Prosili Sasi o warte
swojg, aby za fortqg stala. Trzeciego dnia, zamiast kilku, stanelo kilkadziesigt Sasow; wpusciwszy tedy
zpiecdziesigt oficerow, jak juz ci byli w miesScie, poczela si¢ piechota, ktora na warcie byta, przez gwalt cisngé
przez forte do miasta, co widzqc Zotnierze zajmojscy, poczeli dod nich ognia dawad, ale ich Sasi zaraz pottumili,
bo ich nie wiele bylo, ledwie 100 w calej fertecy, i tak zaraz opanowali t¢ brame. Komendant chcgcy sie bronié,
postrzelony najutrz umarl, takze major postrzelony i kilku gemejnow. Zabito z strony saskiej kapitana Vaedorffa
i kilku drabantéw postrzelono; Tak tedy Sasi zdradg opanowali Zamosé.” Viz RACZYNSKI, Edward. Dziennik
konfederacji tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim zwigzany w Polsce (1715-1717). Poznan, Drukarnia
Oredownika, 1841, s. 63-64.
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S 21

Report hr. Fleminga krali ze dne 27. prosince 1715

Kdyz jsem byl v Szczebrzeszyne, dozvedel jsem se, zZe konfederati touzi po slozeni
zbrani. Nechtél jsem o tom ani slySet, a chtél jsem vyzkouset valecny osud, poslal jsem jejich
posla zpét a témer v jeho stopach jsem ho ndsledoval s celou armddou. Nepritel stal pod
Zamostim a okolo druhé hodiny po poledni jsem si vsiml jeho predni straze. Vojsko tahlo v 8

radach; a kdyz jsem se obeznamil s terénem, pripravil jsem patricné bojové rozlozent. [...]

Jsem povinen jeste podat zpravu VK Milosti o tom, co se Zamosti tyka.

Ordynat Zamojsky, nejen Ze nechtél pustit saské vojsko, ale ani jednotlivé vojaky
nechtél vpoustét do mésta a tvrzi Zamosti; tak jsem dosel k zavéru, Ze mi bylo souzeno tu tvrz
ziskat uménim.

Dne dvacdtého prosince tricet diistojniku z jedné strany a 30 dustojnikii ze strany
druhé na zdkladé mého prikazu se uspésné zmocnili jedné z méstskych bran; a ackoliv
posadka na né zacala strilet, béhem chvilky prosla nase péchota branou tak, Ze jsme jen
S malou ztratou dobyli Zamosti, kde byl zajat marsalek Gurzynski.

Dne 30. prosince jsem se domluvil s jednim vyslanym konfederdatem, zZe na mirové
vyjednavani pojedou komisari z obou stran do Rawy, prijedou tam i vévoda podolski [Stefan

Humieccki] a czernichowski [Mikotaj Krosnowski].“*1°

Nacez 31. prosince se odebral Flemming do Tomaszowa a zbytek jeho péchoty mésto

opustil az v ¢ervnu roku 1716, kdy si s sebou odnesli veskerou munici a vétSinu d¢€l patiicich

pevnosti.*

410 " § 21

Raport hr. Fleminga do kréla z dnia 27. Grudnia 1715

Bedgc w Szczebrzeszynie, dowiedzialem sig, ze konfederaci pragng zawieszenia broni. Nie chciatem o tem
stuchaé, a pragngc sprobowacé losu wojny, odestatem ich parlamentarza, i niemal w trop za nim z calem
wojskiem naprzod sie posungtem. Nieprzyjaciel stal pod ZamoSciem a okolo godziny drugiej po potudniu
spostrzeglem jego przednie straze. Wojsko ciggneto 8 kolumnami; rozpoznawszy wigc pozycye miejsca, stosowny
do niego szyk bojowy rozporzgdzitem. [...]

Winiem jeszcze zdac sprawe WKMSsci o tem, co sie¢ Zamoscia dotyczy.

Ordynat Zamojski neitylko wojska saskiego, ale nawet i pojedynczych zotnierzy nie chcial wpuszczac¢ do miasta i
twierdzy Zamoscia, sqdzilem wigc, Zze mi te twierdze sztukq zdoby¢ nalezato.

Dnia dwudziestego Grudnia trzydziestu oficerow z jednéj strony i 30 oficerow z drugiego boku, z mego zlecenia
szczesliwie opanowali z nienacka jedne z bram miasta; a chociaz garnizon na nich strzela¢ poczql, wkrotce
weszta piechota nasza przez brame tak, ze z malq stratq zdobylismy Zamosé, w ktorym marszatek Gurzynski
wzigtym zostat.

Dnia 30. Grudnia umowitem sie z delegowanym konfederatow, ze do traktowania o pokoj, kommissarze z obu
stron do Rawy sie zjadq, przyjadg tam i wojewodowie podolski [Stefan Humieccki] i czernichowski [Mikotaj
Krosnowski].” Viz RACZYNSKI, Dziennik konfederacji..., op. Cit., s. 66, 69-70.
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Prvni déleni Polska

Dalsi udalosti, jez velice vyznamné zasahla do d&jin a vyvoje mésta, bylo déleni
Polska, které zaCalo v 70. letech 18. stoleti. Kofeny téchto udalosti souviseji s celkovou
situaci nejen v polské spolecnosti a celkové s poméry, jez panovaly v Evropée, ale také
s volbou nového polského krale, kterym se stal Stanislav II. August roku 1764. V Rusku v té
dobé vladla Katefina II. Pravé tato volba nového polského krale probihala pod dohledem
ruské armady a skupinou nalezici k tzv. familii. 412

Familia vznikla na zacatku druhé poloviny 18. stoleti, spojenim dvou magnatskych
rodi — Czartoryskych a Poniatowskych. Spoleéné tvofili vlivnou skupinu, snazici se
ovladnout krilovské tfady a navritit dédi¢né naslednictvi na kralovsky trin.*'® Dalsim
faktem, ktery mnoho nepomédhal stabilizaci Polska, byla ustanoveni tykajici se nekatoliki,
piijata na sejmech v letech 1733 a 1736. Dle téchto ustanoveni ztratili jinovérci sva zbyvajici
obcanské prava, takze ve vlastnim zajmu byli nuceni hledat oporu v sousednich zemich, jez
predstavovalo Rusko pro pravoslavné a Prusko pro protestanty.**

Vroce 1768 vznikla barska konfederace, ktera si dala za hlavni cil ochranu
katolicismu a boj za svobodu.*™® Dalsi, s ¢im konfederati nesouhlasili, byl kral Stanislav
August a ruskd armada na Uzemi Polska. Byli vSak nakonec porazeni generalem Petrem
Nikiti¢em Kreéetnikovem.*'® Uloha Zamosti pii t&chto politickych bojich spo¢ivala v tom, Ze
tvrz mohla byt ,,zneuzita* konfederaty. To si Rusové moc dobie uvédomovali, a jesté v témze

417

roce rusky vyslanec Repnin™*’ zahgjil kroky k ziskani souhlasu k obléhani mésta. Souhlas

nakonec neziskal, a jelikozZ Rusové v danou chvili nedisponovali dostatecnou palebnou silou,
upustili od myslenky nasilného zmocnéni se tvrze. 418
K déleni Polska doslo mimo jiné také z dlivodu komplikované politické situace uvnitf

Polska, kdy byla moc krale de facto potlacena a moci se chopila Slechticka oligarchie, ktera

41 S7ZCZYGIEL, Ryszard. W latach wielkiej wojny potocnej. In: Zamosé z przesztosci twierdzy i miasta.
Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0046-3, s. 85-86.

412 KOSMAN, Déjiny Polska, op. cit., s. 184-185.

413 GLATMAN, Szkice historyczne, op. cit., s. 88.

414 SIEMIENSKI, Lucjan. RITTER, Ludvik. Déje ndrodu polského. Praha: Tisk a naklad Jarosl. Pospisil, 1867,
S. 261.

415 KOSMAN, Déjiny Polska, op. cit., s. 186.

46 NOWAK, Andrzej. Rusko, Polsko a moderni déjiny vychodni Evropy. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 126-127.

47 Repnin Niklaj Vasiljevic, knize, rusky generdla diplomat, vyslanec ve Varsavé, Caiihradé a Berliné. Viz
RANK, Josef. Prirucny slovnik vieobecnych védomosti. Dil I1. K-Z. Praha: F. Kytka, 1887, s. 734.

418 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., s. 54.
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Y9 coz se

nebyla schopnd vzijemné dohody (naptiklad zbytky barské konfederace
projevovalo zneuzivanim prava liberum veto ¢ili niepozwafam, které opraviovalo jedince
k anulovani celého hlasovani sejmu.*? Dalsi vyznamnou udalosti bylo v roce 1770 prohlaseni
tzv. Generalni konfederace o sesazeni krale a pokusem o jeho zajeti. “** Rusové pfi piiznivém
vyvoji valky s Tureckem o pfistup k Cernému mofi za¢ali vyjednavat i se sousedy Polska o
jeho déleni.*?

Na samotném dé€leni Polska se podilely jeho tii sousedni mocnosti — Prusko, Rusko a
Rakousko. De facto o to déleni neslo primarné Rusku, které uz svtij vliv v Polsku mélo, nybrz
se jednalo o Prusko, které potiebovalo ziskat polskou severni oblast okolo Gdansku, aby se

mohlo propojit pruské tizemi s tzv. Kralovskymi Prusy.*?3

Podstatné je, ze po prvnim déleni Polska v roce 1772, ptipadla Zamo$¢ do rakouského
zaboru — vzniklo tak rakouské Kralovstvi hali¢ské a vladimirské, zaroven tato udalost
znamenala novou kapitolu v d&jinach mésta, jakozto centra statni spravy. Zruseni Akademie
vroce 1784 bylo jednou z ¢asti upadku nadhery byvalého hetmanského mésta, nyni Cisté
byrokratického.*?* Od roku 1772 do roku 1784 pokratovala Akademie jesté jako polska
instituce s ptiblizné 350 studenty a odmitala jako oficialni vyucovaci jazyk néméinu. Nakonec
K jejimu zruSeni pfispéla i univerzita ve Lvové, ktera némcinu piijala.*?® Misto Akademie se
v budové nachézelo liceum krélewskie.*?® Na pielomu stoleti se $kola znovu piejmenovala na
Szkole Wojewodzkg, a Gspésné se rozvijela dal. Nicméné udélosti z roku 1809, o kterych bude
zminka v dalsi kapitole, pferusily tento rozvoj a nasledné doslo v roce 1811 K pteneseni této
sttedni §koly do Szczebrzeszyna*?’, spole¢né s vedenim ordynacje. Na novém misté byla
snaha o pokra¢ovani v puvodni tradici, kterou zapocal prvni ordynat Jan Zamojsky, nicméné

se to jiz nepodafilo.*?8

419 KOSMAN, Déjiny Polska, op. cit., s. 187.

420 SIEMIENSKI, Déje ndrodu polského, op. cit., s. 143.

421 MELICHAR, D¢jiny Polska, op. cit., s. 186.

42 VYDRA, Zbynék et al. Déjiny Ruska. Vydani prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.
D¢jiny statd. ISBN 978-80-7422-324-2, s. 159.

423 CHOTKOWSKI, Wiadystaw. Historya polityczna Kosciota w Galicyi za rzqdéw Maryi Teresy. Tom 1.
Lwow: G. Gebethner i Spotka, 1909, s. 4.

424 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 28.

425 WROCZYNSKI, Ryszard. Dzieje oswiaty Polskiej do roku 1795. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1983, s. 125.

426 KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia. Drukarze dawnej Polski od SV do SVIII wieku. Zeszyt 6: Matopolska —
Ziemie Ruskie. Wroctaw-Krakow: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1960, s. 255.

42T KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 51.

428 WROCZYNSKI, Dzieje oswiaty Polskiej..., op. Cit., s. 126.
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Na druhou stranu, kdyz pevnost a arsenal piesli do drzeni Marie Terezie, nemusel se
jiz ordynat Jan Jakub zabyvat udrzovanim vojska a mohl pivodni vojenské architekty
nahradit civilnimi.*?°

V obdobi prvniho déleni Polska nebylo Zamosti Zzadnym osklivym meéstem, o ¢emz
svédéi i skutecnost, Ze sem zavital i sim jeho novy pan, cisaf Josef II. v srpnu 1773.4° Znovu
se do Zamosti vratil 3. srpna 1780. Ubytovani si radéji zvolil v kamenici de Kaweho, namisto
moznosti pobytu v palaci.*3!

Dalsi déleni Polska se odehralo v roce 1793, bez ucasti Rakouska a tfeti déleni v roce

1795, znovu za G&asti viech tif mocnosti. **? Pro Zamosti se v8ak nic nezménilo, zistalo uZ

v rakouském zaboru z prvniho dé€leni.

Uzemi rakouského zaboru se nazyvalo Hali¢ (Galicja).*®® Ruseni klastert na zakladé
josefinské reformy zpusobilo i upadek s nimi Souvisejicich zamostskych kosteli. Kostely
frantiSkanti a frantiSkanek (pozdéji milosrdnych sester) pozbyly nabozensky charakter.
Zanikly kostely arménsky a milosrdnych bratif. *** Namisto klasteru Bonifratrii, kostela a
klaStera reformovanych frantiSkant, arménského kostela a fary a dalSich cirkevnich budov

vznikly prostory vyuzivané rakouskou armadou i pro civilni administrativni spravu. 4%°

Na pielomu 18. a 19. stoleti se majitelé mésta rozhodli prestavét palac. Soutéze o
pfestavbu se Ucastnili nejvyznamnéjs$i zahrani¢ni i polSti architekti a byla jedineCnym
klasicistnim turnajem. OvSem k uskuteénéni vynikajicich projektd jiz nedoslo.**® Ackoliv
meésto spadalo do habsburské monarchie, bylo i nadale sidlem ordynatow, kteti se nadale
zabyvali modernizaci jak samotného mésta, tak pracemi na palaci.**’ Také v dobé déleni
Polska se tehdejsi ordynat Jan Jakub snazil o zachovani jednotnosti celé ordynacje. Zalezelo
mu na tom natolik, Ze napfiklad netrval na udrzeni celého svého panstvi ve zbytku Polska, ale

byl svolny k tomu, aby vSechny jeho nemovitosti nalezely do Halice, hlavné¢ aby byla

429 KOWALCZYK, Architekci Zamoyskich..., op. cit., s. 229-230.

430 ORLOWSKI, Ordynacja Zamojska, op. cit., s. 118.

431 KOCHANOWSKI, Dzieje Akademii..., op. cit., s. 328, 331.

42 VYDRA, Déjiny Ruska, op. Cit., s. 159-160.

438 CWIK, Wiadystaw. Zamo$é pod zaborami. In: Czterysta lat Zamoscia. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1983. ISBN 83-04-01284-7, s. 129.

434 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 28.

435 CWIK, Zamo$¢ pod zaborami, op. Cit., s. 129.

436 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 28.

437 CWIK, Zamos¢ pod zaborami, op. cit., s. 130.
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zachovéna jednotnota. To se nakonec nepovedlo, a tak ¢ast panstvi nalezela do rakouském

zaboru a druh4 lezela ve zbytku Polska.*®

438 ORLOWSKI, Ordynacja Zamojska, op. cit., s. 117-118.
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8. Pevnostni mésto, rozsireni predmésti — 19. stoleti

Béhem plisobeni rakouské nadvlady neproslo mésto obdobim zadné velké vystavby.
SpiSe naopak. Mnoho budov utrpélo skody v dusledku ztizeni vojenského ubytovani. Vétsina
dom, okolo 75 % z celkového poctu 840 staveni (ve valné mife dievénd), se nachdzela mimo
mésto, na celkem Sesti predméstich — Lvovské, Lubelské, Szczebrzeské, Podgrodzké,
Sadowisko a Wolka Miejska.**® Poget obyvatel byl v roce 1808 lehce pies 6,5 tisice.*4

Ptislusnost k rakouskému zaboru také znamenala pfiliv femeslnikii z habsburské
monarchie. Do Zamosti se dostalo nejvice ,.cizich® femeslniki v celé Hali¢i, celkem 28
rodin.*

Zamosti spadalo pod rakouskou nadvladu do 20. kvétna 1809. Nasledné, po jeho
osvobozeni polskymi vojaky nespadalo pifimo pod VarSavské vévodstvi, nybrz ziskand uzemi
byla zabirana ve jménu Napoleona. V této dob¢ také vznikl Rzgd Centralny Obojga Galicji,
vedeny Stanislavem Kostkou Zamojskym, jejichz cilem bylo udrzeni oddélenosti od
VarSavského vévodstvi, protoZe nesouhlasili s jeho ustavou, pfedev§im s rusenim poddanstvi.
Tyto separatistické pokusy vSak ukoncil 14. fijen 1809, kdy se Rakousko oficidln¢ vzdalo
Zapadni Halice a zamostské ¢asti vychodni Hali¢e byly ptipojeny k VarSavskému
vévodstvi.*4?

Roku 1809 tak mésto obsadila vojska Vévodstvi varSavského. Napoleonskymi valkami
pfislo mésto na dlouhd 1éta o sviij hospodarsky vyznam a stalo se tak dopliikem k pevnosti,
ktera ziskala moderni opevnéni a prohloubeni obrany podle projekti plukovnika Malleta.
V tomto stavu byla pevnost kliCovym bodem pro obranu kniZectvi ze strany Volyné v obdobi
napoleonského tazeni na vychod roku 1812 a také vydrzela osmimésicni obléhani ruskymi

vojsky v roce 1813.443

Varsavské vévodstvi

Polsko rakouska valka, ktera probéhla v roce 1809 v dobg, kdy se v Evropé& odehravaly

napoleonské valky. Na polské strané figurovalo VarSavské vévodstvi, které vzniklo v roce

439 CWIK, Zamosé¢ pod zaborami, op. Cit., s. 130.

440 GROSSMANN, Henryk. Struktura spoleczna i gospodarza Ksiestwa Warszawskiego. In: Kwartalnik
Statystyczny. Tom 2, z. 1. Warszawa: Glowny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 1925, s. 106.

41 LEPUCKI, Henryk. Dziatalnosé kolonizacyjna Marii Teresy i Jozefa II w Galicji 1772-1790. Lwdw, 1938, s.
107.

442 CWIK, Zamo$é pod zaborami, op. Cit., s. 134-135.

43 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 28.
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1807 poté, co Napoleon porazil Prusy a ziskal piivodni polska tizemi. Polaci tak vycitili Sanci
na obnoveni nezavislosti a Napoleon chtél vyuzit podporu Poldkd proti francouzskym
neptatelim. Vévodstvi varSavské tak vzniklo na zdkladé¢ tylzského miru z 25. ¢ervna 1807 a
ziskalo ptivodn& polska uzemi, kterd byla Pruskem uzmuta ve 2. a 3. déleni Polska. Ustava
nového statniho tutvaru byla Napoleonem podepsana 22. &ervence 1807.4%* Nicméné
Vévodstvi nebylo zcela samostatnym statnim utvarem. Bylo zavazané Francii, které mimo
jiné odvadélo vysoké dané, a panovnikem byl sasky kral Fridrich August. 44

Roku 1809 zautoc¢ilo Rakousko na Polsko. Polskd vojska vedl knize Josef
Poniatowski. Béhem kvétna sice Rakousko ziskalo uzemi VarSavy, Polaci vSak obratem
ziskali vychodni tizemi rakouského zaboru s mésty Sandomét a Lvov (na konci kvétna), a 15.
cervence Krakov. Na zdkladé¢ schonbrunnského miru 14. fijna 1809, uzavienym mezi
Rakouskem a Francii, RakuSané ustoupili z VarSavy a VarSavské vévodstvi tak ziskalo tizemi
ze tfetiho d€leni nalezici do rakouského zaboru (Zapadni a Nova Hali¢, Krakov, Lublin,
Radom, Zamosti, Kielce atd.).*4

Kdyz v ¢ervnu roku 1812 zautocil Napoleon na Rusko, Poldci mu pomahali, protoze
doufali, ze ziskaji zpét sva uzemi z ruského zaboru. Jejich vyprava vSak nebyla uspésna, a tak
byli Francouzi nuceni ustoupit zpatky na zapad. Na tzemi VarSavského vévodstvi se tak
dostala ruska vojska. Po videniském kongresu dne 3. kvétna 1815 byl tento doCasny polsky
statni utvar nahrazen Polskym kralovstvim (Kongresovkou), které spadalo pod Ruskou

kontrolu, av$ak ne jiz v témZe rozsahu, v kterém fungovalo vévodstvi.*’

Zamosti a polsko-rakouska valka

Vroce 1809 byl jmenovan velitelem tvrze Ferdinand Pulszky. Disponoval silou
piiblizng 2600 muzi.**® Do Zamosti dorazil 18. biezna a ihned zacal s fizenim opravnych
praci na pevnosti. Béhem mésice se vycistily ptikopy, valy a brany, nasledné pfisla na fadu
oprava samotného opevnéni. Co se tyka palebného vybaveni tvrze, vétSina dél byla
zastaralych, k realnému vyuziti bylo maximalné¢ 21 malych dé¢l. Proto byly z Olomouce
vypraveny dvé zasilky s palebnym vybavenim do opravované tvrze, které zajistily alespon

obranyschopnost tvrze v piipadé leh&iho utoku.*4°

44 KUKIEL, Marian. Dzieje Polski porozbiorowe (1795-1921). Londyn: Wydawnictwo Plus, 1993, s. 102-106.
45 MELICHAR, Déjiny Polska, op. cit., s. 218.

46 REZNIK, Déjiny Polska..., op. Cit., s. 215

447 KOSMAN, D¢jiny Polska, op. cit., s. 211-212.

448 KIPA, Emil. Pod Zamosciem w roku 1809. In: Teka Zamojska. Rok 11, 1919, Nr 3, s. 39.

49 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 58.
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15. kvétna dostal velitel tvrze zpravu o blizici se polské armad¢ a ta za chvili zahajila
palebny utok. Osttelovani trvalo i celou noc a nasledujiciho dne dostal Pulszky dopis od

polského generala Ignacyho Kamienského:

,»Kossobudy 15. kvetna 1809

Vsouladu srozkazem J. O. K. Poniatowského, generdla en chef polskych a
spojeneckych vojsk, stojiciho a u predni straze, mam za povinnost, navzdory dlouhodobé
znalosti muzii i jejich statecnych velitelii v rakouskych vojscich, vyzvat vas, aby se posadka
vzdala.

Zarucuji jménem tehoz vrchniho velitele, Ze ¢im méné odporu shledame, tim vice se
budeme snazit osladit osud valky, protoze ke kazdému, kdo se nam doposud poddal, mame
povinnost zajistit nedotknutelnost jejich viastnich osob, jakozto i osobam pod jejich ochranou
se nachazejicim, stejné tak i jejich majetku, dnes takto slibuji, a osudu, ktery je strané Velkého
Napoleona i té nasi naklonén, je potreba se poddat.

Ziistavam s uctou

Ignacy Kamienski “**°

Na coz reagoval Pulszky dopisem z 17. kvétna:

»Neocekaval bych, Pane Brigadni Generdle, Ze tak rychle po nedavném prijezdu
vasich prednich strazi, prijatych dnes presné o 4. rano mymi kanony, podle vojenskych zvykii,
pozadas natolik lichotivym zpusobem, mé, zkuseného vojdka, o vzdani se svéreného postaveni.

Obavdam se Pane Brigadni Generdle, Ze J. O. KniZe Poniatowsky by Vam mohl mit za
zlé, si mé pozvat takto blizko, ve chvili, kdy sam jesté nejste pripraven.

Je to viastné ten Knize, jehoz velké schopnosti jsem poznal behem posledni turecké

valky s Rakouskem, a stejné tak i jemu nemiize byt moje jméno od roku 1788 uplné neznamé.

450 Kossobudy 15 maja 1809

Stosownie do rozkazu J. O. X. Poniatowskiego, generata en chef wojsk polskich i sprzymierzonych, stangwszy az
u z przedniq strazg, mam sobie za powinnos¢, pomimo znajomego od dawna w wojskach austrjackich mestwa i
walecznosci jego dowddcow, przez wziecie szturmem miasta, wezwac go, aby sie garnizon poddal.

Zareczajqc imieniem tegoz naczelnego wodza, Ze im mniej oporu znajdziemy, tem wigcej starac¢ sig¢ bedziem
ostodzi¢ los wojny, jako wszystkim dotgd poddajgcym sie nam, mamy sobie za powinnos¢ zapewnic tak catosé¢
ich wtasnych osob jako i pod ich protekcjqg bedgcych, rownie jako i ich majgtkow, tak i dzis to przyrzekam, a
ktory los bedqgc raz na stronie Wielkiego Napoleona i naszq przychylony, podda¢ mu sie trzeba.

Zostaje z szacunkiem

Ignacy Kamienski.“ Viz KIPA, Pod Zamosciem ..., 0p. Cit., s. 40.
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Jménem tohoto dustojného Knizete, pri jehoz boku jsem videl, jak malou hodnotu ma
Zivot alespon nejuslechtilejsiho rodu bez slavy, chcete mi zarucit bezpeci mé osoby, pokud
Vam vydam Zamosti, spolu s veskerou jeho posadkou.

Chceme videt, v koho prospéch rozhodne osud. Mam tu cest Vas ujistit, Pane

Generale, ze Zamosti od nas nedostanes. Pan od Pulszkyho.““‘r’l

Knize Poniatowski, velitel polskych vojsk, vyslal generdla Pelletirera na Zamosti,
ponévadz se dozveédel, ze by od strany szczebrzeszynské mélo byt mésto oslabené. 18. kvétna
se Pelletier ptipojil se svymi 2 000 muzi ke generalovi Kamienskému. Nasledné se oba muzi
vydali na obhlidku okoli tvrze a skutecné¢ se rozhodli pro utok od strany Szczebrzeszyna. Pro
ziskani dostatku ¢asu na ptipravu utoku, byl polsky kapitan Sottyk vyslan k ostielovani mésta,
aby tim narusil pfipravy na odvraceni utoku uvnitf tvrze a také odldkal pozornost od mista
planovaného utoku. Pii ostielovani se podafilo nékolikrat zazehnout ohent ve mésté.**? Mezi
budovami, které padly za obét’ tomuto ostielovani, byly naptiklad stdje, nachazejici se vedle
arsendlu.**®

Pulszky ze Zamosti znovu napsal Kamienskému zadost, aby zbyte¢né nenicil majetek
ubohych obyvatel, nicméné odpovéd nedostal. Pulszky nasledné ptfikazal zniCit zéstavbu
lezici u opevnéni, aby ziskali z tvrze lepsi rozhled do blizkého okoli.*** Poté, co Pelletier
nechal vypalit Lvovské predmésti, byly kolem 20. hodiny dokonceny pfipravy k hlavnimu

ttoku. V noci z 19. na 20. kvétna zahajili Gtok.**

41 Ich hiitte es nicht von Ihnen Herr Brigade-General vermutet, dass sie mich so eilends bei der neuen Ankunft
ihrer Avant Garde, die ich heute friih 4 Uhr mit meinen Canonen, die ihren Truppen nach Kriegersitte so richtig
entgegen kamen, zu einer, jedem erfahrnen Krieger ungewdhnlichen. Uebergabe meines mir anvertrauten
Postens so schmeichelhaft einladen werden.

Ich besorge fiir sie Herr Brigade-General, dass Ihnen S. Durchlaucht der Fiirst Poniatowski, Generalissimus der
polnischen und verbiindeten Armee, es iibel deuten konnte mich so nahe an sie zu bitten, ehe sie selbst noch nicht
bereit sind.

Das ist eben dieser Fiirst dessen grosse Talente ich im letzten Tiirkenkriege mit Oesterreich habe kennen gelernt
und dem mein Name von anno 1788 nicht ganz unbekannt sein diirfte.

In dem Namen dieses erhabenen Fiirsten, an dessen Seite ich es gesehen, wie wenig Wert das Leben des
adelichsten Geschlechtes ohne Ruhm hat, wollen sie mir Herr General die Sicherheit meiner Person
versprechen, wenn ich ihnen Zamosé und die darin befindliche Garnison iibergebe.

Wir wollen sehen, fiir wen das Schicksal entscheidet. Ich habe die Ehre Herr General sie achtungsvoll zu
versichern, sie bekommen Zamosé nicht von.

Pulszki.”. Viz Ibidem, s. 40-41.

452 [autor neuveden]. Rys historyczny Kampanii odbytej w roku 1809 w Ksiestwie Warszawskim pod dowédztwem
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Krakow: Ksiegarnia J. K. Zupanskiego i K. J. Heumanna, 1889, s. 60-61.

453 WISNIEWSKI, Stanistaw. W dobie wojen napolefiskich. In: Zamos¢ z przesziosci twierdzy i miasta. Lublin:
Wydawnictwo Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0046-3, s. 119.

44 KIPA, Pod Zamosciem ..., op. Cit., s. 41.

45 Rys historyczny Kampanii..., 0p. Cit., s. 62.
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Polské vojska zanedlouho pronikla do pevnosti. Behem ttoku byl zranén a okraden
velitel Pulszky a mimo jiné mu byl ukraden kiiz Vojenského ¥adu Marie Terezie.**®
Nasledujici den po dobyti pevnosti dorazil na misto ¢inu i saim knize Poniatowski.*®’ Nabidl
Pulszkyemu pomoc, ale ten stal pouze o navrat ztraceného kiize. Po odjezdu Poniatowského z

mésta, Pulszky obdrzel palas*®® s dopisem:

Hlavni Kvartera v Zamosti
22. kvétna 1809

Panu baronu Pulskému plukovnikovi Zenijnimu.

Pane Plukovniku!

Ve snaze ucinit spravedlivosti zadostiucinéni, povazuji sobé za potéseni Vam predat na
ditkaz tohoto mec, jakozto svédectvi, zZe jste s nim dobre zachdazel pri obrané sobé svérené
pozice.

Prijméte, Pane Plukovniku, ujisténi o mé velké ucté.

Generdl divize
Vrchni Velitel Polské Armady

Jozef Knize Poniatowski**®

Velitel Pulszky byl nasledné po svém zajeti vyslan spolecné s dal$imi zajatci do

Varsavy, odkud se posléze diky vyméné zajatcti mohl vratit zpét k rakouské armadé.*°

Vévodstvi varSavské z této utocné akce ziskalo celkem 2 500 zajatcl, 46 dél spole¢né se

z4sobami munice, vybornou tvrz a mimo jiné i milion zlotych.*®*

46 KIPA, Pod Zamosciem ..., op. Cit., s. 42.

457 Rys historyczny Kampanii..., 0p. Cit., s. 63.

458 Pala§ — se¢nd zbrah s rovnou &epeli plnici funkci mege. Viz WAGNER, Eduard. Zbrané secné a bodné.
Praha: Aventinum, 2004. ISBN 80-86858-03-0, s. 21.

49 Au quartier général a Zamos¢

le 22-me mai 1809

A monsieur le baron de Pulski colonel du genie

Monsieur le colonel!

Amaint a rendre justice a la valeur, je me fais un plaisir d’en donner une preuve en vous laissant votre épée
comme marque, que vous vous en étez bien servi pour la defense de la place qui vous en étez bien servi pour la
defense de la place qui vous était confiée.

Recevez mr. le colonel I’assurance de ma considération trés distinguée

Le géneral de division

Commandant en chef l’armée polonaise

Joseph Prince Poniatowski* Viz KIPA, Pod Zamosciem ..., Op. Cit., s. 42.

460 1bidem, s. 43.

41 CICHOWICZ, Augustyn. Zdobycie Zamoscia w roku 1809. Warszawa: Saturn, 1920, s. 15.
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Piestavby na pocatku a v prvni poloviné 19. stoleti

Obdobi Varsavského vévodstvi znamenalo pro pevnost dalsi prestavbu a dikladnou
rekonstrukci mésta. Prestavba a modernizace pevnosti probihala pod dohledem generéla
Mallet-Malletského v letech 1811-1812.%62 Pro zlepSeni, a pfedeviim pro zvyseni
obranyschopnosti pevnosti nechal na ¢elech jednotlivych bastionti pfipravit misto pro 3—5 d¢l
a pro bo¢ni obranu dodani az dalsich dvou dél na jednotlivé bo¢ni strany tvrze.*®® Plany pro
zlepseni opevnéni byly mnohokrat pfepracovavany, nékteré vazné chyby odhalili az v Patizi,
kdy nasledné navrhli novy zplsob feSeni. Jednalo se naptiklad o chyby typu nedostate¢né
ochrany nové planovanych dél na bastionech.*®* Na ptestavbach se podilelo az 2 000 muzi a
nejednalo se pouze o vojaky, mistni obyvatelstvo, ale také o vézné.*®°

Dalsi vyraznou zménou proslo vedeni cest okolo pevnosti. Piivodni, staré cesty dostaly
novy smér, tak aby do pevnosti vedla cesta pfes mosty vychazejici z ravelini.*®® Nejvice se
tedy tato zména sméru dotkla hlavnich cest vedoucich do Lvova a Lublinu.*®’

Tyto zmény uvniti mésta, spolecné s navySenim posadky pevnosti znepokojovaly
ordynata Stanislava Zamojského. 27. fijna 1810 se tak rozhodl poslat dopis saskému krali
Fridrichu Augustovi, v némz si stéZzoval na velkou vojenskou posadku, jeji ptsobeni na
dosavadni Zivot ve mésté, zabirani majetku, budov jako byl paldc, Akademie a v zavéru
vyjadiil nad¢ji, ze zabirani osobnich majetkii skonéi a také, ze doufa v dostatecné

spravedlivou nahradu pro své obyvatele*®8:

»l -] mnoho bohatych méstanii, kupcu a remeslinikii se stéhuje a stéhovat neprestanou
[...] pozemky predméstskych obyvatel jsou zabirany, domy rozebirany, a to bez jakékoliv
nahrady jejich majitelum [...]. [Zamojsky doufa, ze] Vidda uz dal nechce zabirat dalsi

soukromé majetky pro potieby spolecné.***°

462 Twierdza Zamoé¢ — Givodni video pii prohlidce Muzeum Fortyfikacji i Broni, ul. Zamkowa 2, Zamo$¢. Dne
28. 8. 2019.

463 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. Cit., S. 66.

464 1bidem, s. 70.

465 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 130.

466 RAVELIN — vétsinou trojuhelnikovd samostatnd pevniistka v prikopu, kterd mohla byt pFipadné opatiena
také boky, jez tvorila vnéjsi linii obrany. U bastionovych pevnosti byl ravelin nejcastéji predsunut pred kurtinu,
resp. klesté, mnohdy jim prochdzela vstupni komunikace.“ Viz KUPKA, Vladimir. Pevnosti a opevnéni v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 2. vyd. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-096-9, s. 502.

467 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 70.

468 CWIK, Wiadystaw. Zmiana charakteru miasta. In: Zamosé i zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej.
Zamos¢: Zamojskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1969, s. 219.

469 | [...] wielu majetnych obywateli, kupcow i rzemiesinikéw wynosi sie i wynosic sie nie przestaje [...] place
przedmieszczan sq zabierane, domy rozbierane, a to bez Zadnego wynagrodzenia wiascicielom [...] Rzqd nie
zechce diuzej na uzytek powszechny prywatnej zatrzymywaé wiasnosci. “. Viz 1bidem.
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Ministerium Spraw Wewnetrznych ztidilo komisi, kterd méla za kol provéfit situaci
ohledn¢ zabirani a ni¢eni domt a dalSich ztrat zpiisobenych obcantim Zamosti za vojenskymi

tcely.*’" V lednu 1811 poslal Zamojsky dalsi dopis:

»e. Zmésta dedicného, prinasejictho znacné zisky, bude prejmenovino na statni

pevnost, zajistujici obranu Vévodstvi...“4t

Dale ho tréapila otdzka odSkodnéni, proto psal, Ze je nezbytné:

,...0Cenéni mésta se viemi hradbami, majetky a dédicnymi prijmy...“*"

Na zaklad¢ tohoto druhého dopisu ministerstvo ziidilo jesté druhou komisi, ktera méla
roz§itit okruhy zkoumani prvni komise. Obé komise zacaly pracovat na jafe 1811 a do 1éta
vypracovaly plan odSkodnéni. Mezitim vSak vznesli protest dva clenové komise, kterym se
nckteré ¢astky zdaly moc vysoké. Z divodu neshod v komisi byla cela zalezitost postoupena
Radzie Prefekturalnej departamentu lubelskiego, o ¢emz byl Zamojsky informovan knizetem
Jabtonowskim dopisem 28. fijna 1811. Po tomto dopise Zamojsky neprodlené psal znovu

krali Fridrichu Augustovi*’®:

~Koneckoncii kazdy musi védet, jaky smutny viiv musi mit premena z obchodniho
meésta, jakym bylo Zamosti, leziciho uprostied mych majetkii, na pevnost. Nicméné toho
nelituji a povazuji se za Stastlivce, pokud takovato velkd obét z mé strany miiZe prinést

ocekdvany uZitek v zabezpeceni hranic zemé...“*™*

Oficialni nabidku od krale Fridricha Augusta obdrzel Zamojsky v listopadu 1811, kdy

mu za pfevod pevnosti Zamosti do majetku vlady byly nabidnuty jiné narodni pozemky.*”

470 CWIK, Zmiana charakteru miasta. op. cit., s. 220.

411 ... z miasta dziedzicznego, przynoszqcego znaczng intrate przemianowanym zostanie na twierdze krajowg,
ubezpieczajgcq obrong Ksiestwa...” Viz NADZIEJA, Jadwiga. Zamos¢ 1813. Warszawa: Bellona, 1994. ISBN
83-11-08203-0, s. 27.

412 ... ocenianie miasta z wszystkimi murami, wiasnoSciami i dochodami dziedzica...” Viz lbidem.

413 CWIK, Zmiana charakteru miasta, op. cit., s. 220.

414 Wszak kazdemu wiadomo jaki smutny wplyw mieé musi przemiana w twierdze lezgcego w Srodku moich débr
miasta handlowego jakim byl Zamos¢. Lecz nie uZalam sie na to i owszem, sqdze sie by¢ szczesliwym, jezeli taka
znaczna ofiara z mojej strony przynies¢ moze spodziewana korzys¢ w ubezpieczeniu granic kraju...” Viz
NADZIEJA, Zamosé 1813, op. cit., s. 28.

475 CWIK, Zamos¢ pod zaborami, op. Cit., s. 136.

105



Cela zalezitost s odSkodnénim se vsak tdhla po dalsi roky a finalni rozhodnuti padlo az 11.
prosince 1820, kdy dohodu podepsal car Alexandr I. Zamojsky dostal odSkodnéni ve vysi
3426 171 zlotych 11 gro§t.*”® Oficidlni pievod pevnosti vlddé znamenal dal$i tpadek
V rozvoji mésta a po videnském kongresu nafidil car Alexandr dal§i vylepSeni pevnosti,

jelikoZ vztahy Ruska s Rakouskem nebyly piili§ vielé.*”

Co se tykalo podpory Napoleona ve fazi prestavby pevnosti, tak bohuzel pro Zamosti
vkladal ve svych uto¢nych planech na Rusko vice nadé€ji do tvrze Modlin, ktera patiila do
velkého obranného komplexu spoleéné s pevnostmi Praga a Serock. V roce 1811 se vyjadfil

k Zamosti takto:

»Nezndm tvrz Zamosti. Pokud se miiZe branit, je potreba ji vyzbrojit a zaopatrit na 6
mésicii a umistit tam co nejslabsi posadku; ale kdyby se nedokazala branit dostatecné dlouho,
aby ji bylo mozné prijit na pomoc, bylo by vhodné z ni premistit délostielectvo do Varsavy a ji
vyhodit do povétri. Ta tvrz se nachazi az za operacni linii okruhu. Jelikoz ta zemé tam nam je

naklonéna, mald pevnost tam neni moc potieba.**’

Napoleon se Zamostim nakonec ve svych planech pocital, dokonce urgoval dokonceni
opevnéni a nalezité vyzbrojeni.*’® Nicméné napiiklad pii ptidélovani jednotek do jednotlivych
pevnosti na jafe 1812, nechal do Zamosti poslat pouze jeden pluk, zatimco do Modlinu pét, do

Pragy tii a do Toruné dva.*®

K piestavbam mésta ze zacatku 19. stoleti je tieba zminit 1 jeden projekt, ackoliv nebyl
nakonec uskute¢nén. Jozef Maksymilian Ossolinski shromazdil ve Vidni sbirku pfiblizné 30
000 svazkil a vytiskil knih riznych odvétvi. Tyto knihy sbiral dlouha 1éta a hledal pro né
vhodné umisténi, hlavné tesil otazku, co se s jeho sbirkou bude dit po jeho smrti. Nakonec

dosel k nazoru, Ze idealnim mistem pro jeho dilo by mohlo byt Zamosti a ptipojeni jeho

476 CWIK, Zmiana charakteru miasta, op. Cit., s. 224-225.

4T NADZIEJA, Zamosé 1813, op. cit., s. 31.

478 | Nie znam twierdzy Zamosé. Jezeli moze sie bronié, trzeba jg uzbroi¢, zaopatrzyé na 6 miesiecy i umiescic¢
tam o ile moznosci najstabszy garnizon,; lecz gdyby nie byla w stanie bronié¢ si¢ dos¢ diugo, aby mozna byto
przyjsé¢ jej na pomoc, bytoby stusznym przenies¢ z niej artylerie do Warszawy i wysadzi¢ jq [twierdze] w
powietrze. Twierdza ta jest poza obrebem linii dziatan. Poniewaz kraj jest nam przychylny, mata forteca jest tam
malo potrzebna.“ Viz WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 131-132.

479 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 71.

480 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., 0p. cit., s. 132.
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sbirky ke knihdm z byvalé¢ Akademie. Napsal tedy dopis Adamu Czartoryskému (tchédnovi

Stanislava Zamojského, tehdejsiho ordynata) v éervnu roku 180348L:

Pokud bych ze sve knihovny vytvoril verejny fond, spadal by pod spravu viady, a tim
padem i zmenam, a mohla by se pro zemi ztratit. Pokud bych fondem poveéril nékoho ze svych
pribuznych, v pripadé snizeni jeho jmeéni by se tak mohla knihovna ocitnout v nebezpeci; rad
bych ji tedy pro uchovani pro ndarod néjakym zpisobem ulozil do depozitu Ordynati
Zamojskych tak, aby nikdy nebyla viadnim majetkem; a Ze Ordynati nikdy nebudou ve stavu,
kdy by o ni mohli prijit; a Ze rovnéz moje jméno mélo néjakou spojitost se Zakladatelem

Ordynacje Janem Zamojskym, jehoz prvni Zenou byla Ossoliriska.«*%

Adam Czartorysky byl v literarnim a védeckém svété uznavanym, proto vybér tohoto
prostiednika. Zamojsky nemé¢l problém s umisténim sbirky Ossolinského v Zamosti, avSak
nechtél platit za jeji ptevoz. Jelikoz se Zamojsky stale zdrzoval v Londyné, pro usnadnéni
vyjednavani byl v této véci jeho zéastupcem Czartorysky. Komplikace vSak nastoupily u
rakouskych ufadii v Lublinu, kde méli problém s plnou moci od Zamojského, ktera byla
vyhotovena pouze ve francouzsting a lating, nikoliv v ném¢ing. Jeji ovéfeni tedy trvalo dva
mésice. Nez doslo k vyhotoveni finalniho ufedniho aktu, byl Zamojsky zpatky v zemi a
v srpnu 1804 byl sepsan oficialni akt, jehoz soucasti bylo mimo jiné i to, Ze piestéhovani
knithovny do Zamosti zaplati Zamojsky. Dokument vSak je$t¢ musel projit ,,nejvysSim
potvrzenim* v rdmci rakouské byrokratické spravy. Zalezitost se nadale tahla a v roce 1807
byl Zamojsky vyzvan jest€¢ k doplnéni dal§i smlouvy s Ossolinskym a poté v roce 1809
k dopInéni Podminek knihovny. Nakonec se tedy i z divodu téchto ufednich pratahd
zaleZitost uzaviit nepodafilo a poté, co Zamosti prestalo spadat pod Rakousko, Ossolinsky
ztratil zajem o tuto lokaci. Ptal si, aby jeho sbirky zlstaly v Hali¢i. Nakonec nalezl umisténi

pro své sbirky v roce 1817 ve Lvové, v nadaci Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.*&

481 HORODYSKI, Bogdan. Jak mialo powsta¢ Ossolineum w Zamos$ciu. In: Teka Zamojska: kwartalnik
regionalny. Rok I (V), 1938, Nr 2, s. 85-86.

482 Gdybym fundusz wcale publiczny zrobit z Biblioteki mojej, popadalyby dyspozycjom rzqdowym, a zatem
odmianom, mogtaby by¢ dla kraju stracona. Gdybym jej z funduszem ktoremu z moich krewnych powierzyt, w
czasie, za zdrobnieniem jego sukcesow fortuny, tak Biblioteka mogtaby by¢ w niebezpieczenstwie; radbym jq
tedy dla zabezpieczenia dla narodu, niejako w depozyt oddaé¢ Ordynatom Zamoyskim, iz tak nie bylaby
wlasnosciq rzqdowg; ze Ordynaci nigdy nie bedq w przypadku tracenia jej; ze tez moje imie miato jakis zwigzek
z Fundatorem Ordynacji Janem Zamoyskim, ktérego pierwsza zona byfa Ossolifiska.” Viz HORODYSKI, Jak
miato powstaé..., op. Cit., s. 86.

483 HORODYSKI, Jak miato powstaé..., op. cit., s. 86-92.
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Obléhani Zamosti 1813

O skutecnosti, ze se se Zamostim jakoZto s pevnosti pocitalo, dokldda nejenom
skutecnost, Ze tam Napoleon nechal vyslat jeden pluk, jak jsem zminovala jiz vySe, ale také
nechal do pevnosti pievést zasoby potravin, krmiva a stielného prachu. Nasledné se s
vyuzitim tvrze poéitalo v planech pro ofenzivu na Volyni.*®* Kolem Zamosti protahly v roce
1812 rakouské armadni sbory vedené Schwarzenbergerem c¢itajici 34 000 vojakid a 7. sasky
sbor vedeny Reynerem o 17 000 muzich, jejichz tikolem bylo chranit pravé kiidlo hlavni
armady, tahnouci na Rusko.*®® Napoleon si dostate¢n& nepohlidal kryti hranic a v poloviné
cervence 1812 nechal nezabezpecenou jizni hranici, ¢ehoz vyuzily dva ruské pluky vedené
generalem Lambertem. Tehdy se Zamosti ocitlo ve vazném ohrozeni. Jeden pluk sméfoval na
Hrubieszow a druhy na Krasnystaw. General Hauke, ktery byl v té dobé v Zamosti, se rozhodl
jejich dalsi postup zastavit, ackoliv také nemél dostatek muzi. Nakonec zddnd akce nebyla
potieba, protoze si Rusové méli provétit zplisob obrany protivnika a sami se stahli az za feku
Bug.*66

V zafi 1812 doslo ke zméné situace na Volyni, kdy Rusové ziskali pievahu a jejich
protivnici byli donuceni k tstupu.*®’ V fijnu se do Zamosti dostala ¢ast armady generala
Kwasniewského. Hlavni ¢ast ruské armady vsak nakonec tahla na jih, smérem na Berezynu.*%®

Vélecna tazeni roku 1812 Zamosti tedy spiSe mijela. Pevnost vSak piestavovala jisty
obranny bod, s nimz Rusové museli vzdy pocitat, tudiz si nemohli jen tak dovolit utoky

hluboko na polské tizemi. *8°

24. ledna 1813 dostal velitel tvrze Zamosti, generdl Hauke, rozkaz od knizete
Poniatowského (datovany o dva dny dfive), aby pfipravil tvrz k obléhani. Bez prodleni bylo
tedy vydano nafizeni k doplnéni stavu zasob ve skladech, jelikoz aktudlni stav zasob byl
dostaéujici jen pro posadku o 3000 muzich na dobu t¥f mésict.*®® V tomto ohledu byl stav
pon¢kud dlouhodobé zanedbavan. VétSina zasob byla ziskavana zabavovanim od obyvatel, a

to nejenom obiloviny, dobytek, vodka a dalgi, ale naptiklad i tabak.*!

484 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., 0p. cit., s. 133.

485 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 71.

485 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 133-134.

487 NADZIEJA, Zamosé 1813, op. Cit., s. 45-46.

48 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 73.

489 NADZIEJA, Zamosé 1813, op. cit., s. 32.

40 HAUKE, Maurycy. Dziennik oblezenia twierdzy Zamos$cia z roku 1813. In: Spadek pismienny po generale
Maurycym hr. Hauke. Warszawa: E. Wende, 1905, s. 169.

1 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 137.
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Drobné utoky a potycky probihaly od 22. tinora.*%? 24. tinora nepfitel obsadil zapadni
stranu ve vsich Siedliska a Ploskie. O dva dny pozd¢ji se kozakiim podaftilo podpalit cihelnu
Vv Ploskiem. Déle nasledovalo jiZz plnohodnotné obléhani Zamosti.**

28. unora se v deniku velitele pevnosti objevuje informace od ruského dezertéra o

stavu nepratelskych vojsk:

»28. Dorazil rusky dezertér z pluku Pesenského, ktery utekl z krémy Wysokého. Jeho
doznani souhlasi s dalsimi zpravami, o nepratelské armade. Okolo Zamosti se md nachdzet
armdda o 4 000 péscich, 500 kozaku, 200 dragounit a 12 kusii del. Dle dezertérova priznani
by se u ruského generdla mél nachazet polsky distojnik, ktery s generdlem jezdi okolo
Zamosti.

Cely den byl viplny klid.“*%*

Stav posadky pevnosti byl tehdy 4 000 lidi, z toho 3 000 péchoty. Byli rozd¢leni do tii
smén trvajicich 24 hodin, kdy jedna sména vykonévala svéfené ukoly, druhd sména byla
piipravena v zaloze a tieti sména odpoéivala.*®®

V bieznu probihaly dalsi Gtoky, ostfelovani a pfibliZzovani Rust k pevnosti. 28. bfezna
dostal Hauke dopis od ruského velitele generdla Ratha s vyzvou, aby se pevnost vzdala.
Odpovéd, jez se mu dostala, vsak byla zamitava.*®® Dokonce, ackoliv to nebyla pravda,

Hauke napsal:

~Mam skvélou posadku, pocetné a dobré délostielectvo, spoustu munice a potravin a

budu se branit do konce.“*%’

492 JASTRZEBSKI, Jan. Obrona Zamoécia w r. 1813. In: Przeglqgd Wojskowo-Techniczny. R. 8, t. 15, z. 1.
Warszawa: Drukarnia Ministerstwa Spraw Wojskowych, 1934, s. 30.

493 NADZIEJA, Zamosé 1813, op. cit., s. 79-80.

494 28-go. Przybyt dzis dezerter Rossyjski z pothku Pesenskiego, ktory uciekt z pod karczmy Wysokiego. Wyznanie
jego zgadza sig¢ z innemi wiadomosciami, odbieranemi o Wojsku Nieprzyjacielskim. Wokolo Zamoscia
znajdujqce sie wojsko wynosi 4 000 piechoty, 500 kozakow, 200 dragonow i 12 sztuk armat. Przy Generale
Rossyjskim, jak dezerter wyznaje, ma si¢ znajdowac oficer Polski, ktory z tymze Generalem jezdzi wokolo
Zamoscia.

Przez caly dzien zupetnie bylto spokojnie.” Viz HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy..., op. Cit., s. 176.

4% EILE, Henryk. Dzieje administracji w wojsku Ksiestwa Warszawskiego. Oblezenie Zamoscia w 1813 roku.
Zamos¢: nakt. Ziemia Zamojska, 1927, s. 21.

4% HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy..., 0p. Cit., s. 176-193.

497 Posiadam wspaniata zaloge, liczna i dobrg artylerje, duzo amunicji i zywnosci i bede sie bronil do
ostatecznosci.” Viz JASTRZEBSKI, Obrona Zamoscia wr. 1813, op. cit., s. 34.
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26. dubna poslal generdl Rath Haukemu dva dopisy. Prvni, v némz navrhuje
pozastaveni stieleb, aby bylo mozné posbirat ranéné vojaky, a druhy dopis, aby se vzdal a tvrz
vydal. Hauke souhlasil s pauzou k zajisténi ranénych, a na druhy dopis nezareagoval pisemné,
nybrz vyslanim uto¢né skupinky nésledujiciho dne okolo 18 hodiny Lubelskou branou,
naproti pfiblizujicimu se nepfiteli.*®® Vysledky tohoto vypadu byly viceméné pozitivni. Na
strané nepfitele padlo na 200 muza a necelych 150 dalSich bylo zajato. Na druhé stran¢ padlo
22 muzt a 74 jich bylo ranéno. Rusové tedy dosli k zavéru, Ze neni vhodné se zdrzovat
V bezprostiedni blizkosti pevnosti a vzdalili se natolik, aby nebylo mozné opakovat takovy
nedekany 1tok z obléhaného mésta.*®® Situace uvnité opevnéni zadinala byt také napjatd
z hlediska réiznych chorob. Nejvice rozsifené byly kurdgje.>® Velitel tvrze Hauke si 1. dubna

Y4

do diafe napsal nasledujici fadky o zdravotnim stavu posadky:

wPocet nemocnych v lazaretech se nesnizuje, stile mame okolo 600 nemocnych a
stejné tolik zotavovanych z oddilii, kteri nemohou vykondavat sluzbu. Smrtelnost je znacna, 8
az 10 jich denné umira.>®

Béhem kvétna a v prvni poloving€ ¢ervna ptevladal spiSe klid, jenZ byl naruSovéan jen
minimalng. 12. Cervna dorazil cisafsky posel s informaci o uzavieni doc¢asného piiméfi —
slozeni zbrani az do 20. ¢ervence.’® Pozdgji bylo toto p¥iméfi prodlouzeno az do 16. srpna.
Béhem tohoto obdobi byl general Rath povinen pevnost zasobovat, a to na pét dni doptedu,
coz viak nedélal. Od 16. &ervence piestal zdsobovat tplng.>*® Mezitim se obranci tvrze snaZili
ziskat dostatek sena a plodin z vymezeného izemi nikoho, dale zprovoznili naptiklad pivovar,
mlyn, vyrobnu mydla a také mincovnu.>%*

Divodem, jenz vedl, k zalozeni mincovny byl nedostatek penéz k zabezpeceni chodu
pevnosti. Materidl, tedy stfibro k razbé minci, bylo ziskdano z méné hodnotnych predméta ze
zruSen¢ho frantiSkdnského klastera, a méd’ ziskali roztavenim pivodnich rakouskych 6

groSovych minci. V dobé obléhani Zamosti byly razeny mince o dvou hodnotach. Prvni z nich

byla médéna mince v hodnoté 6 grosi, jez nesla na reversu text PIENIADZ W OBLEZENIU

4% HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy ..., 0p. Cit., s. 205-206.

49 HERBST — ZACHWATOWICZ, Twierdza Zamosé, op. cit., s. 81.

500 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., 5. 144.

501 Liczba chorych w lazaretach nie zmniejsza sie, zawsze mamy okoto 600 chorych, i tyluz rekonwalescentow w
kompaniach, - ktérzy stuzby petnicé nie mogq. Smiertelnosé znaczna, 8-u do 10-u dziennie umiera.” Viz HAUKE,
Dziennik oblezenia twierdzy..., 0p. Cit., s. 194,

502 EILE, Dzieje administracji..., op. Cit., s. 22-23

508 JASTRZEBSKI, Obrona Zamoscia w r. 1813, op. cit., s. 36-37.

504 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., . 147.
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ZAMOSCIA 1813 [Peniz z oblezeni Zamosti 1813] a na aversu 6 GROSZY a okolo BOZE
DOPOMOZ WIERNYM OYCZYZNIE [6 gro$u a Boze poméahej vérnym vlasti]. Druhou minci
byly ze stiibra odlivané 2 zloté s reversnim textem MONETA W OBLEZENIU ZAMOSCIA
1813 [Mince z obléhani Zamosti 1813] a text na aversu byl stejny, jako v piipadé 6 grosu,
pouze byla uvedena jina hodnota, tedy: 2 ZEOTE 1813 a okolo text BOZE DOPOMOZ
WIERNYM OYCZYZNIE [6 gro$i a Boze pomahej vérnym vlasti].>%

Od zacatku cervence se vramci boje skurdéjemi vydal rozkaz, aby byla
podduistojnikiim a vojinim piid€lovéana dvojita porce vodky, a to kazdy paty den v mésici (tj.
5., 10., 15., 20., 25., 30.). Navic dostavali také pfidély tabaku, protoze se véfilo, Ze také
pomuze s prevenci tohoto onemocnéni a mimo jiné také proto, zZe nebyl dostatek penéz na
vyplatu jejich Zoldu.>%

Opakované nedostatecné zasobeni ruskymi vojsky vSak mélo za nésledek vyrazné
zhorSeni zdravotniho stavu posadky, znovu se vyznamné rozsitily kurdéje a poc¢et nemocnych

v lazaretu byl 595 a zemfelych 148.5%

»31. [srpna]

[...]

Kurdeje se nesmirné rozmohly v garnizoné, nekolik desitek nemocnych v oddilech, je
jich prres 600, v lazareté 595. Umrtnost je znacnd. [...] Ztraty v srpnu kviili dezercim 23. V

lazareté zemielo 148.7°%

Dalsi boje byly obnoveny v mensi mife na zacatku zafi, ale prevazné se jednalo o akce
bud’ jedné, nebo druhé strany. Nasledné¢ pak na zacatku fijna 6. a 7. obnovilo obléhajici
vojsko svou palebnou &innost.>%®

Hauke se snazil udrzet posddku v bojovné nalad¢ a snazil se ji povzbudit, mimo jiné

napiiklad rozkazem ze dne 22. zafi:

,,Denni rozkaz

22. zart

%5 RUTKOWSKI, Mieczystaw. Monety bite w czasie oblezenia Zamoscia w 1813 r. Zamo$§¢: Zygmunt
Pomaranski i Spotka, 1918, s. 4-5, 7-8.

506 NADZIEJA, Zamosé¢ 1813, op. cit., s. 107.

507 HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy..., 0p. Cit., s. 242.

508 | 31-go [sierpnia] [...] Szkorbut niezmiernie rozszerzyt sie w Ganzonie, procz kilkuset chorych w kompaniach,
mamy przeszio 600; w Lazarecie 595. Smiertelno$¢ znaczna. [...] Strata w Sierpniu przez dezercye 23. W
lazarecie umarto 148.“. Viz HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy..., op. Cit., s. 242.

S EILE, Dzieje administracji..., op. Cit., s. 24-25.
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Vojaci! Je Vam znamé, zZe Nej. Cisar Napoleon vyhlasil valku Rakousku. Ucinil tak,
aby odstranil vSechny prekazky k trvaléemu miru.

Nepritel se sam prizndava, Ze po pordzce musel uprchnout do Cech. [...]

Kdyz armada nesla pratelské jméno, a po nepratelsku zachazela s obyvateli, hodné jste
trpéeli. Nemoci vas trapi, ale at’ Vas neopousti nadéje. Budte vytrvali. Ktery z vas by chtel
prijit o sladké ovoce své prace? Kdo by se chtel vzdat slavy, kterd ho ceka? ... Podivejte se na
sve diistojniky, sdileji s Vami stejné potize, nedostatky i nebezpeci, — ne, vas by to nemélo
rozdelit. Brzy bude budto uzavien mir, anebo nam na zachranu prijde Napoleonovo

vitézstvi. <10

Stav posadky pevnosti se nadale kazdym mésice zmensoval. V zafi zemielo 346 lidi,
v fijnu to bylo jiz 452 a stale se jednalo piedevsim o obéti kurdgji.>*! V listopadu byl stav
uvnitt tvrze natolik Zalostny, Ze chléb, ktery se do t€¢ doby pekl ze smési Zitné, jeCmenné a
ovesné mouky, byl nové peCen ze smési mouky a otrub. Byl akutni nedostatek 1ékti a nove se

vojaci uchylovali k pojidani viemoznych zvitat:°'?

»Vojaci zabijeji psi, z nichz si sadlem potiraji ty casti téla, které maji napadené

kurdéjemi a ocekavaji od toho iilevu. Kocky, krysy, mysi, vrany, a i dokonce psi maso jedi.“>*?

General Hauke se nevzdaval a snazil se udrzet posddku namotivovanou k obrané
pevnosti, avSak general Rath mu posilal rizné noviny, v nichz pfesvédcoval o opacné situaci
ba az beznad&jnosti a nesmyslnosti dalsiho udrzovani obrannych pozic v tvrzi. Hauke byl i

ptesto rozhodnuty vydrzet, jak nejdéle to bude mozZné, a ¢ekal na rozkazy od saského krale a

510 Rozkaz Dzienny

22 Wrzesnia

Zotnierze! Wiadomem Wam jest, ze Naj. Cesarz Napoleon wydal Austryi Wojne. Uczynil On to dla usuniecia
wszelkich przeszkod do trwatego pokoju.

Nieprzyjaciel sam si¢ przyznaje, Ze odniostszy kleski, do Czech schronic si¢ musial. [...]

Kiedy Wojsko lmig¢ Przyjacielskiego nosilo, a po nieprzyjacielsku si¢ z mieszkanicami obchodzito, ucierpieliscie
wiele. Choroby was dreczq, lecz niech was nadzieja nieopuszcza. Bqgdzcie wytrwalymi. Ktoryzby z was chcial
utracic stodki owoc swej pracy? Ktory wyrzec sie chce chwaly, jaka go czeka?... Zapatrujcie si¢ na Waszych
Oficerow, zarowno z Wami dzielg trudy, niedostatek i niebezpieczenstwa, - nie was rozlgczy¢ nie powinno.
Wkrétce albo pokdj bedzie zawarty, albo tez zwyciezkie Napoleona na odsiecz nam przybedq.* Viz HAUKE,
Dziennik oblezenia twierdzy..., op. Cit., s. 324,

11 JASTRZEBSKI, Obrona Zamoscia w r. 1813, op. cit., s. 38.

512 HAUKE, Dziennik oblezenia twierdzy ..., 0p. Cit., s. 256-257.

513 | Zotnierze zabijajq psy, z ktorych tlustoscig smarujg sobie czesci ciala szkorbutem dotkniete, spodziewajqc
si¢ ztqd ulgi. Koty, szczury, myszy, wrony, nawet psie migso zjadajq.“ Viz HAUKE, Dziennik oblezenia
twierdzy..., op. Cit., s. 257.
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vévody varSavského Fridricha Augusta, jak ma déle postupovat, jelikoz se v novinach docetl

informaci, a do deniku si ji zapsal 17. listopadu, ze>*:

wl---.] Noviny pisi, Ze cisar Napoleon udélil saskemu krali svobodu odstoupit od

smlouvy s Francii, ocekava, Ze brzy obdrzi rozkazy od svych nadiizenych. [...]. %

General Rath se snazil vyuzit Napoleonovu prohru v bitvé u Lipska ze dne 19. fijna ve
svllj prospéch a znovu naléhal na Haukeho a snazil se ho tak piimét k opétovnému
vyjednavani o podminkach kapitulace: kdyz vlastn¢ pfisel o svého nadfizeného, tak mu nema
kdo podat nové rozkazy. °1® Sasky kral byl zajat, a tak Haukemu nezbylo nic jiného, nez 19.
listopadu svolat Radu obrany pevnosti k diskuzi o dalsim osudu jejich poslani.®’

Na zaklad¢ vyjednanych podminkach kapitulace v 11 hodin dne 25. listopadu 1813
opustila posadka své pozice uvnitt pevnosti a vydala se Lvovskou branou do valecného zajeti
svého nepiitele.®'® Kapitulace se nedozilo téméi 1500 vojakii a osob, z nichz pfevazna vétsina

padla za obét ne ,,vale¢nym* zranénim, nybrz riznym nemocem. >

Prace na opevnéni se dokoncovaly jesté€ po roce 1831. V roce 1821 doSlo k dohodé
ohledn¢ majetkii Zamojskych a rod se rozhodl vymeénit mésto za statni majetek. Statut
soukromého mésta do onoho okamziku zmény 30. ledna 1821 znamenal, Ze vSichni obyvatelé
mésta, at’ uzZ starosta ¢i obycejni mést'ané, méli pravo byt povazovani za rovnopravné partnery
v zalezitostech tykajicich se Zamosti. Toto rozhodnuti mélo velice vyznamny vliv na budouci
rozhodovaci pravomoci, jelikoz hlavni slovo ziskala armada. Nasledny proces pfemény mésta
v mésto-pevnost a vézeni je znamenim toho, Ze byly upfednostnény politické zajmy spolecné
s vojenskymi nad z4jmy mésta jako takového. Zamosti se ocitlo na pomezi Ruského impéria a
Polského kralovstvi, coz bylo rozhodujici pro jeho pfemény, jez ho ekaly. °2°

Jiz diive byla pfenesena sprava rodového majetku do Zwierzynca, a rezidence

Zamojskych do Klemensowa. Zamosti se stalo pfevdzné souborem kasaren a vézenim, jez

514 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 153

515 [...] Gazety gloszq, ze Cesarz Napoleon dal wolnosé¢ Krélowi Saskiemu odlgczyé sie od Przymierza z
Francyq, spodziewa si¢ odebraé wkrotce rozkazy od swoich przetozonych. [...]. Viz HAUKE, Dziennik
oblezenia twierdzy..., Op. Cit., s. 261.

516 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., 5. 153.

17 EILE, Dzieje administracji..., op. Cit., s. 26.

518 JASTRZEBSKI, Obrona Zamoscia w r. 1813, op. cit., s. 39.

519 WISNIEWSKI, W dobie wojen..., op. cit., s. 159.

520 FEDUSZKA, Jacek. Zamosé w krolestwie kongresowym mieszkancy miasta-twierdzy a wladze wojskowe i
cywilne. In: Z archiwalnych pétek, Muzeum Zamojskie, s. 27-28. Dostupné online:

URL: < http://zamosc.ap.gov.pl/images/pliki/archiwariusz/2007/Arch603-Feduszka.pdf>.
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poskytovalo pracovni silu pro prace na opevnéni. Mésto se tak stalo ¢lankem v linii
obranného systému na rusko-rakouské hranici mezi Vislou a Bugem. Na vzdélenost 1 200 a
2 400 metrt na dosttel dél byly vymezeny pevnostni linie. Uvnitf vnitini linie byly odstranény
veSkeré budovy a zistaly pouze hibitovy. Za linii 1 200 metrit byly navrzeny nové méstské
Casti — podél lvovské cesty Nowa Osada a Przedmiescie Lubelskie. Viska Janowice byla
presunuta na druhy bfeh Labunki.>?!

Nové nastolenou vojenskou atmosféru umociiovaly silné spravni kralovské a vojenské
uiady. Dalsi specifikou roli sehrdl osobni dohled velitele armady Polského kralovstvi,
velkokniZete Konstantina Pavlovi¢e.>?? Pod jeho kompetence spadala také varsavska Komisja
Rzgdowa Wojny i Gstedi dalSich kralovskych pevnosti — Modlin a Zamosti. Ze Zamosti byly
odstranény veskeré civilni ufady. Urzgd Komisarza zamostské oblasti sidlil v Janowie
Lubelskim (v té dobé patfici do ordynacji zamojské), od roku 1822 Sgd Pokoju sidlil v
sousednim Szczebrzeszynie, a v Janowé Lubelském Sgd Policji Poprawczej.’> Stejné tak od
roku 1822 byly z mésta presidleny i ostatni zbyvajici méstské urady vcéetné¢ méstké rady a
starosta tak sidlil na nové vzniklém pfedmésti Nowa Osada. ,,Opusténé” budovy ve mésté tak
ptisly o sviij ptivodni vyznam a byly piestavény pro vojenské ticely.5?* Nové predmésti se tak
stalo novym hospodarskym, ekonomickym a vyrobnim centrem a vytvofilo tak novou

meéstskou zakladnu za hradbami ptivodnich méstskych zdi.

Pocet obyvatel (bez vojenské posadky) v obdobi nejvétsich rekonstrukei ¢ital ptiblizné
4700, coz v porovnani s poctem 4065 obyvatel v roce 1810 neni pfili§ velky nartist. Nicméné
po celé obdobi zistavala ekonomicka situace obyvatel kolikrat i horS$i nez v obdobi pred
zménou charakteru mésta, ackoliv nadale zlstaly zachovany vyhody naptiklad typu neplaceni
najemného. Dalsi zménou souvisejici s transformaci mésta na tvrz bylo celkové fizeni mésta a
rozhodovani o jeho zalezZitostech. Rozhodujici pravomoci zde mé¢la armada a ziidkakdy brala
ohled na zajmy civilniho obyvatelstva. S tim se poji vyrazny pokles urovné vzdélani a az v
roce 1821 vznikla zdkladni Skola Szkola Elementarna. Pokraovani odkazu Akademickych

tradic Zamosti bylo udrzovano pouze v sousednim Szczebrzeszynu.?®

21 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 28.

522 Koncraunrun IaBnosuu Pomanos — bratr dvou polskych kréld a ruskych imperatori Alexandra I. Pavlovice a
Mikulase 1. PavloviCe. [zdroj online: Maya Kucherskaya, Higher School of Economics, Moscow. Deviant
behavior of Grand Duke Constantine Pavlovich as the trigger of his success and failure (on materials of Russian
and Polish literatures), [cit. 2020-03-15].

URL.:< <http://www.aatseel.org/100111/pdf/program/2004/abstracts/kucherskaya.htm>.

52 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 28.

524 PAWLICKI, Kamienice mieszczanskie..., op. Cit., s. 147.

525 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. Cit., s. 34.
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Po pretvoreni mésta v pevnost vznikl nedostatek mista pro lidi uvnité pevnosti, a to
mélo za disledek rozvoj novych pfedmésti. Proto bylo nejblizsi okoli pevnosti rozdéleno do
dvou okruhti. 1. okruh zaujimal prostor od pevnosti do vzdalenosti 1 200 metrti a 2. okruh od
1 200 metri do 2 400 metra vzdalenosti od pevnosti. Diivod k vytvofeni téchto dvou okruhti
byl prosty, jak se ji mnohokrat v historii ukazalo, Ze zniceni zastavby v nejblizSim sousedstvi
pevnosti je v piipadé obléhani nevyhnutelné, mélo se timto opatfenim piedejit moznému
opakovanému niCeni staveb pravé na tomto ohrozeném uzemi. Domy, které se nachazely
V prvnim okruhu musely byt do dvou let rozebrany a premistény do druhého okruhu, na
zaklad¢ nafizeni vydan¢ho Najwyiszq Komisjg Wojskowg Vvroce 1815 a o rok pozdéji
doplnéné Namiestnikem Krolestwa.>?®

Jednim takovymto pfedméstim je uz vySe jmenovana Nowa Osada, které bylo
napldnovano v roce 1822 podle vzoru starého mésta, tedy jako Sachovnicové pole. Konkrétni
lokaci tohoto pfedmésti byl prostor podél hlavni cesty do Lvova. Tato silnice tvofila kratsi
symetrickou osu Sirokého obdélniku namésti (100 x 150 metrti). Kolmo na ni navazuje stejné
Siroka cesta hrubieszowska tvotici druhou osu. Z rohti nAmésti pak vychazeji vedlejsi ulice.>?’
Toto pfedmésti vzniklo na zakladé planti Malleta-Maletského. K vybudovani kompletnich
dalsich predmésti vsak nedoglo.5%8

Zakladnim prvkem hlavniho namésti Nowej Osady jsou Siroké, priblizné 15metrové
parcely urCené pro pétios¢é domy (5x5) x (4x4). Pfedmésti se nachazelo ve vnéjsi zoné
pevnostni hranice (2 400 metrd) a bylo tvoieno difevénymi stavbami, inspirované vzory domu
v sousednich méstech. Tato zéastavba se stdla az do prvni svétové valky, dodnes se zni
dochoval jen jeden dom podcieniowy.*?® Diky svému vyprojektovani mohlo toto predmésti
plnit viceméné& samostatnou ulohu méstské ¢asti, jelikoz disponovalo centralnim ndméstim a
celkové dispozice této lokality soustfed’ovala ¢i poskytovala moZnosti pro zivot pravé v ramci
&tvrti — uvnitt sebe. 5%

Za Ucelem vytvoteni jednotného pevnostnho charakteru mésta byly téméf vSechny

monumentalni stavby piestavény, a tim ziskaly vSedni klasicistni vyzdobu.>3! Obéti této vasng

se stal palac, jenz byl proménén ve vojenskou nemocnici zvySenim druhého patra, zrusenim

526 SROCZYNSKA, Bogumita. Rozplanowanie i zabudowa Zamoscia w okresie Krolestwa Kongresowego. In:
Zamos$¢ miasto idealne. Studia z dziejow rozwoju przestrzennego i architektury. Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0125-7, s. 144-145.

527 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 31.

528 PAWLICKI, Kamienice mieszczarskie..., op. Cit., s. 66.

52 HERBST, Zamos¢, op. cit., s. 32.

50 PAWLICKI, Kamienice mieszczarskie..., op. Cit., s. 66.

81 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 30.
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puvodnich dispozic a zjednodusenim piivodni mansardové stiechy.®®? Déle radnice, jeZ piisla
o svou atiku, kolegidta jiz neméla sviij renesancni §tit, byvaly frantiSkansky kostel byl
proménén v kasarna a na konci 19. stoleti pfiSel o svlij honosny stit. Podobné dopadly i

mé&stanské domy — béhem 19. stoleti byly také zbaveny atik.>*3

S tim, jak se pfeménoval charakter mésta na tvrz, ukazalo se, ze problémem v této
nové tloze mésta jsou tydenni trhy i dvakrat rocné poradany jarmark. Tyto trhy zptsobovaly
kolizi s novym umyslem vyuzivani mésta. S moznym ndhradnim feSenim pro zachovani
konani téchto akci piisla v prosinci 1820 Komisja Rzgdowa Wojny, jez navrhovala pfemisténi
jarmarkd na lvovské predmeésti. K tomuto navrhu se velice skepticky az odmitave stavéla
Komisja Rrzqdowa Przychodow i Skarbu, jejimz hlavnim protiargumentem byla
spojené finan¢ni ztraty. Novym feSenim mélo byt pfesunuti jarmarkd do jiného blizkého
meésta, ale s tim zase nesouhlasila Komisja Wojewddztwa Lubelskiego. Tuto situaci nakonec
vyfiesil velkoknize Konstantin Pavlovi¢, kdyz 4. srpna 1821 vyhlasil zékaz konani trhi uvnitf
pevnosti. Trhy byly nakonec pfesunuty do prostoru nazyvaného Rynek Swietokrzyzski pred

Lvovskou branu, a po mésici od vyhlasky se zde konal prvni trh, pesné 10. zaii 1821.53

Dalsi, jiz zmitovanou, Ulohou ,,nové*“ pevnosti bylo jeji vyuziti jako vézeni. Po
rozhodnuti vlady Krélovstvi polského se ze Zamosti stalo v letech 1815-1830 druhé nejtézsi
vézeni pro politické a statni vézn&. Témi byli nejcastéji dlstojnici a vojaci, odsouzeni k
t&zkym trestim. Vézeni bylo ziizeno v pevnostnich kasematach®® a nékolika dalsich
méstskych objektech, napiiklad Ratusz se stal v roce 1817 wigzieniem warownym pro 0soby,
jez se dopustily zavaznych trestnich ¢int dle tehdejSiho trestniho zadkonu Polského
kralovstvi. Véziiové se kazdy den museli u¢astnit praci na pevnosti.>* Jako odménu za tézkou

praci dostavali pandka vodky.>*” Jednim ze znaméjsich véziti byl Walerian Eukasinski®®,

52 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 55.

3 HERBST, Zamosé, op. cit., s. 31.

53 CWIK, Zmiana charakteru miasta, op. cit., s. 225-226.

%5 KASEMATA — prostor bezpecny proti ostielovani, zpravidla klenuty, umistény v podzemnich i nadzemnich
pevnostnich prvcich hradi, tvrzi, mést i vSech druhii pevnosti. Bojova kasemata slouzila k umisténi delostrelecke
nebo péchotni vyzbroje a byla za timto ucelem opatiena strilnami a dalsim specialnim vybavenim (odvod koure).
Skladove kasematy slouzily pro ulozZeni zdsob potravin a stieliva, zatimco kasematy ubytovaci poskytovaly
bezpecny ikiryt a ubytovani osdadky.« Viz KUPKA, Pevnosti a opevnéni..., op. Cit., . 454-455,

5% FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 31.

587 CWIK, Wihadystaw. Zamos$é wiezieniem. In: Zamos¢ z przeszioSci twierdzy i miasta. Lublin: Wydawnictwo
Lubelskie, 1980. ISBN 83-222-0046-3, s. 185.

538 CWIK, Zamos¢ pod zaborami, op. cit., s. 139.
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spoluzakladatel Vlastenecké Spolecnosti [Towarzysztwo Patryotyczne], jez si zadala za
hlavni ukol op&tovné sjednoceni Polska.>®® Do Zamosti byl pievezen na pocatku fijna 1824 a
mél si odpykat Styilety trest tézkého vézeni.>*

Piestavba pevnosti z let 1816-1829 méla za kol modernizovat stavajici pevnostni
prvky a zaroven rozsifit dalsi ochranné prvky za obrannymi zdmi. V prvnim ochranném
pasmu se neméla nachazet zadna zastavba, avSak byla udé€lena vyjimka pro udrzeni hibitova.
V souvislosti s terénni upravou doslo k propojeni ptedmésti Lubelského a Lvovského novou
cestou s nazvem Obwodowa jenz se vyhybala tvrzi. Dal§i zménou byla Gprava vstupnich

objektti do tvrzi. Nova Lublinska brana vznikla v poloving kurtiny>*

a pivodni brany z 16. a
17. stoleti byly zazdény. Nova Lvovskd brana zase umoziiovala spojeni s méstskou Casti
Nowa Osada. Jedina ,,pivodni* stile pouzivana brana byla brana Szczebrzeska. **? Ackoliv
Szczebrzeska brana zlistala na svém plvodnim misté, dockala se také tehdejSich stavebnich
uprav a dodnes se dochovala pravé v prestavéné formé z 20. let 19. stoleti. Nejzasadnéjsi
zménou Vv jejim vzhledu byla uprava stiechy, kdy brana pfisla o svou ozdobnou stfesni
atiku.>*3

Co se tyka budovani novych vojenskych staveb, uvniti tvrze nebylo bohuzel mozné se
vyhnout bourani piivodni zastavby. Resenim bylo vyplaceni piivodnich obyvatel, aviak

nebylo také mozné Cekat pfili§ dlouho se zahajenim praci. To je doloZzeno uryvkem dopisu

generala Mallet-Malletského z roku 1822, jenzZ byl adresovan zdmostskému méstskému tradu:

»Zostawszy zawiadomionym iz oszacowanie domow wewngtrz przy watach Twierdzy
lezgcych, niemniey wydziedziczenia tychze, juz przyjetym i wynagrodzenie za nie
przeznaczonym zostato, wzywam nieniejszym Urzqd Municypalny o danie rozkazu tychze
domow wiascicielom izby w przeciggu dni 15 stu w celu rozebrania wspomnianych domow

wyprowadzili sie (...)***

5389 REZNIK, Déjiny Polska..., op. cit., s. 226.

540 CWIK, Zamos¢ wigzieniem, 0p. Cit., S. 186.

%41 KURTINA — obecné oznaceni spojovaci hradby mezi dvéma prvky opevnéni, napriklad mezi vézemi, bastami,
rondely ¢i bationy.“ Viz KUPKA, Pevnosti a opevnéni..., 0p. Cit., s. 467.

52 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 31.

53 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 59.

54 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 31. Viz téz Archiwum Panstwowe Zamo$é, Magistrat, op.
cit., sygn. 1 ,,Domy i place zaj¢te na rzecz Rzadu 1821-1826”, k. 104 (Zamos¢ 17 IV 1822), 119, 121, 168, 371,
445
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Zahajeni moderniza¢nich praci na opevnéni v jihovychodni ¢4sti si na jatfe roku 1821
vyzéadalo demolici 14 domd, na jejich mist€¢ mél vzniknout vnitini ochranny val mezi bastiony
¢. V.a VI, Vla VIL *®

Ptestavbé dozoroval jiz zminény Gtad Inzynierii Wojskowej Twierdzy, stejné tak mél
za ukol dohled nad vykupem civilnich/soukromych staveb, jez mély byt nasledné¢ bud’ vyuzity
pro armadni ucely ¢izdemolovany. Rekonstrukce a vystavba novych objekti byla
dokoncovana pribézné¢ mezi lety 1826 az 1831. Domy, jez byly vyuzivany armadou, byly
napiiklad palac — tehdejsi lazaret a ubytovna pro Komendanta — radnice, brana Szczebrzeska,
budovy okolo palace — posadkovy lazaret, délostfeleckd kasarna, brana Lvovskd, budova
byvalé Akademie Zamojskiej jako délostielecka kasarna, brana Lubelska, budova byvalého
duchovniho seminafe tzv. Ordynanshaus, klaster a kostel milosrdnych panen -

%6 Mezi nové vystavéné budovy pak

lazarety, budovy arménského presbytate — kasarna.
patiila naptiklad civilni nemocnice pro 1é¢bu pohlavnich chorob.>*’

Pevnost vsak nebyla vybavena pouze nezbytnymi strohymi vojenskymi objekty ,,bez
duse”. Na =zaklad¢ iniciativy podplukovnika Jodka byl nedaleko Szczebrzeské brany
vybudovan lazenisky komplex napajeny mineralni vodou z pfirodniho pramene.>*® Komplex
uréeny pro diistojniky a vojaky sestaval z budovy oranzerie, samotného lazeniského domu, a i
pitek mineralni vody. Bohuzel vSak v dusledku obléhdni pevnosti béhem Listopadového

povstani v roce 1831 neunikl zni€eni ani tento lazensky komplex, v t€ dobé fungujici pouhych

pét let.

V letech 1824-1826 byla zahrnuta do pfestavby i kolegiata. Pfisla o svou bohatou
vnitini vyzdobu a dostala klasicistni Stity namisto pivodnich manyristickych. Oploceni se
sochami na podstavcich bylo nahrazeno Zelenym miizovim s motivy kopi.>®® Na Zadost
velkoknizete Konstantin byly pii prestavbé z kolegiaty zamérné odstranény napisy a erby,
které odkazovaly k Zamojskym a oslavovaly tak jejiho piivodniho polského zakladatele.>

Co se tyka finanéni situace vojak v pevnosti, byly zde jisté rozdily. Distojnici byli
placeni velice dobre, avsak zajisténi kvalitniho vybaveni naptiklad pro dustojnika péchotnich

stfelcti znamenalo nezanedbatelné néaklady, a to mélo vliv na situaci na chudsi dastojniky,

545 SROCZYNSKA, Rozplanowanie i zabudowa..., op. cit., s. 155-156.

546 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 32.

547 SROCZYNSKA, Rozplanowanie i zabudowa..., op. cit., s. 157.

548 KEDZIORA, Andrzej. Zazienki Jodki. Zamos$ciopedia, grudzien 16, 2012 [cit. 16.05.2020].
URL.: <https://www.zamosciopedia.pl/index.php/Il/item/1329-lazienki-jodki>.

59 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 32.

%50 KOWALCZYK, Kolegiata w Zamosciu, op. Cit., s. 40.

%1 KOWALCZYK, Zamosé: Przewodnik, op. cit., s. 60.
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ktefi si byli nuceni na tuto vybavu penize ptijcovat. Zadluzeni nizSich dastojnikti nebylo ni¢im
nestandardnim a zplisobovalo to zavist vi¢i vy$$im hodnostaitim, ktefi pobirali vyssi plat. Na
druhou stranu se chudsi dastojnici snazili také si néjakym zpiisobem prilepsit a nastesti takoveé

moznosti v obdobi rekonstrukce pevnosti byly.>*2

Béhem 20. let 19. stoleti prodélalo mésto Zamosti velké stavebni zmény a vyrazné
zménilo sviij charakter a vzhled, jak jiz bylo zminéno vySe. Probéhly i dalsi prace s touto

53 a vydlazdéni nové cesty na

zmeénou souvisejici, a to napiiklad omitnuti domu Zlutou barvou
Lublin skrze novou branu Lubelskou. Dal$im vylepSenim byla instalace pouli¢nich olejovych
lamp u dilezitych vojenskych objektil. Zbytek mésta byl vSak ponofen do tmy.>** Do roku
1820 totiz platilo nafizeni, na jehoz zakladé¢ museli majitelé domti vzdy pied svym domem
mit lucernu. V listopadu 1820 pak doporudil kralovsky Namiestnik vyuzivat lucerny se
zrcatky, jez odrazi svétlo plamene, na jejichz financovani by se podileli obyvatelé.>®

Negativni méstskou zélezitosti byl kriticky hygienicky stav, zapfi¢inény
nepotradnym ¢isténim vetejnych stok, coz bylo pfi¢inou nemoci nejen véznd, jiz méli za kol
jejich uklid, ale také vojaki, a dokonce i civilnich obéanti. %%® Agkoliv general Mallet-
Malletsky vyprojektoval novy kanaliza¢ni systém, nejednalo se o komplexni projekt pro celé
meésto, ale pro vojenské budovy. Disledkem tak bylo Sifeni nemoci mezi obyvateli mésta, a
jednim z ,vinik(*“ byl méstsky ufad, ktery vyuzival vézné k CiSténi kanalizace pouze
V bezprostedni blizkosti svych vojenskych objektt.>’

Ackoliv dle vySe uvedeného, nebyl stav mésta v Uiplném potadku, i tak zanechaval
dobré dojmy ve svych navstévnicich. Popis tehdej$iho Zamosti zachycuje vytazek z dopisu

zvefejnéném v tydeniku Rozmaitosci z roku 1825:

Ze Zamosti — (Vynatek z dopisu.) Zamosti je malé, ale hezky vybudované mésto. Jednu
cast namesti zaujima velikda a skvostnd radnice, kde se na jejim spodku nachazi hlavni
straznice, po jejich stranach jsou Siroké kamenné schody. Namesti pak pusobi jako velikeé,
ponévadz na ném stoji pouze jedna kamennd studna. Z nameésti vede ulice Lvovskad na dalsi

nameésti, nesrovnatelné vetsi, které je ze tri stran obklopené ruinami kdysi velkolepého palace

552 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 33.

558 SROCZYNSKA, Rozplanowanie i zabudowa..., op. cit., s. 161.

554 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 33.

5 MARKOWSKI, Bolestaw. Finanse miast Krélestwa Polskiego. T. 1. Kielce: ttocznia ,,Kurjera Kialeckiego®,
1913, s. 199.

556 FEDUSZKA, Zamosé w krélestwie..., op. cit., s. 33.

7 SROCZYNSKA, Rozplanowanie i zabudowa..., op. cit., s. 163.
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Zamojskych, zrovna ted’ predélavaného, ale i kdyz dle mého nazoru ziska na své zdobnosti,
ztrati na své starobylosti. Namésti pred zamkem byva vyuzivané pro vojenska cviceni, a proto
je obklopené cerveno-bilou bariérou. Hradby jsou zvenku velice pékné zesileny opérnymi
piliFi, pod nimi zZalare slouzZici jako sklady potravin, z casti jako vézeni a z cdsti také jako
divadlo. Posadka pevnosti je velmi silnd, protoze i nyni, kdyz je celé vojsko v tabore, je zde
rezerva pro vsechny pluky jizdy, citajici spolecné s délostrelectvem do 2 000 lidi. Zamosti
neni pro spolecensky Zivot, vSude kam se obrdtite uvidite pouze vojaky, uslysite neutichajici
halas zbrani. Straze se neustale meni, kazdou chvili ve dne v noci obchazeji a hlidkuji po
meésté, prave ten pohyb méstu dava a cini z ného jedny velka kasarna. Nemél jsem problémy
se Ctenim ndpisu na rozich ulic a nad pribytky remesinikii. Je tam svec Krebillon a sedlar

Mirabeau. Kdyby tu tak bylo vSechno stejné vznesené jako prijmeni remesinikii! [...].%%

18. Cervna 1827 mésto zasahla dals$i rana v podobé velkého pozaru, ktery vypukl
v oblasti Rynku Wielkiego, dale se rozsifil na domy po jeho vychodni strané a zanechal po
sobé 54 kompletné znienych domi a dalSich 20 vyrazné¢ poskozenych. S nasledky této
pohromy dokonce poméhala postizenym i tehdejsi vlada.>®® Pozarem byla vyznamné zasazena
i Zidovska &tvrt, jelikoZ se na jejim izemi nachédzelo mnoho dievénych domii a piistavkel. Pro
ziskani podpory pfi obnové znicenych domu stanovil velkoknize Konstantin rizné podminky,
naptiklad aby nové domy byly zdéné, patrové a jejich plany musely byt nejdiive schvaleny
velitelem tvrze.>®

Po pfeméné charakteru mésta se zamoststi obyvatelé kromé femeslné vyroby Zivili
prodejem riznych potifebnych véci jak dalsim obyvateliim, tak i1 vojenské posadce. Obchodem

se viak zabyvali pievazné Zidé. Neznamena to tedy, Ze by pivodni obyvatelstvo béhem

58 7 Zamoscia — (Wyimek z listu.) Zamosé, iest to mate, ale pieknie zbudowanie miasto. Jedne czes¢ rynku
zaymuie ogromny i wspanialy ratusz, gdzie na dole znayduie si¢ glowny odwach, po ktorego bokach sq obszerne
wschody kamienne. Na rynku stoi tylko piekna kamienna studnia i dla tego wielkiem si¢ wydaie. Z rynku
prowadzi ulica Lwowska na drugi rynek nieréwnie obszernieyszy, ktory ze trzech stron otoCzony iest ruinami
niegdys wspaniatego Zamoyskich zamku, wlasnie go restaurowano, lecz cho¢ zdaniem moiém zyska na ozdobie,
straci na starozytnosci. Plac kolo zamku uzywany bywa do éwiczen woyskowych i dla tego opasany iest baryerg
bialym i czerwonym kolorem obciggnigtq. Waly zewngtrz sq bardzo pigknie szkarpowane, pod niemi lochy
czesciq na sklad Zywnosci, czescig na wigzieia, czescig na teatr stuzqce. Zatoga fortecy iest bardzo mocna, bo
teraz nawet, gdzie cate woysko stoi obozem, iest tutay rezerwa wszystkich putkow iazdy, wynoszqca wraz z
artyleryiq do 2 000 ludzi. Zamos¢ nie iest dla towarzyskiego pozycia, gdzie sig obrocic, wida¢ tylko woyskowych,
stycha¢ nieustanny szczek broni. Straze luzuiq sie ciggle, co chwila we dni i w nocy krazq patrole po miescie, to
ruch nadaie miastu i czyni ie podobném iednéy wielkiej koszarze. Nie maigc nie do czynienia odczytywatem
napisy po rogach ulic i nad pomieszkaniami rzemieslnikow. Jest tam szwec Krebillon, a rymarz Mirabeau.
Gdyby tu wszystko tak wilekiém bylo, jak nazwiska rzemiesinikow! [...].” Viz Wiadomosci dla towarzyskiego
pozycia. In: Rozmaitosci. Nr 26, dnia 9. Wrzesnia 1825, tygodnik. Lwow. 1825, s. 288.

559 SROCZYNSKA, Rozplanowanie i zabudowa..., op. cit., s. 160.

%60 BARANOWSCY, Dzietnica zydowska..., op. cit., s. 50.
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obdobi 1815-1830 néjak zavratn¢ bohatlo, ba pravé naopak. Toto obdobi bylo ¢asem, kdy

dochézelo k postupnému chudnuti pivodniho obyvatelstva mésta.>®!

Listopadové povstani

Obdobi listopadového povstani 1830-1831 znamenalo dalsi zménu v dé&jinach a vyvoji
pevnosti. Toto povstani zacalo v listopadu 1830 ve Varsavé.>®2 29.11. v noci vtrhli povstalci,
kteti nesouhlasili s ruskou nadvladou a jejim svévolnym zptisobem vlady a nedodrzovanim
svych slib vii¢i Polskému krélovstvi, do Belvederu, kde se nachazel tehdejsi vladce, rusky
velkovévoda Konstantin.%®3

V této dobé byl velitelem pevnosti Zamosti brigddni general Jozef Hurtig, ktery byl
privrzencem velkovévody Konstantina. Po vypuknuti povstdni podal demisi a jeho misto
zaujal brigadni general Juljan Sierawski. Pracemi na opevnéni byl povéten podplukovnik
Pradzynski.>®* Ten vnimal ulohu Zamosti jakoZto centra k vedeni povstani v lubelské oblasti a
také jako podpirny bod pii vypravach na Volyn. Nicméné se nakonec prace na pevnosti
zamétovaly predevsim na obranu. Co se tykd vybavenosti k boji, tak nebyla viibec Spatna.
K dispozici bylo 160 obrannych dél na hradbach a dalSich 100 ve skladech, jelikoZz se
pivodné car Mikulas 1. Pavlovi¢ pfipravoval na revoluci fadici v zapadni Evropé. Nakonec
vSak po vypuknuti povstani doSlo k pfesunu ¢asti d€l do jinych pevnosti, takze vysledna
obranna sila Zamosti byla trochu niz§i.>®°

V predvecer povstani ¢itala vojenskd posadka v Zamosti mezi 3800 a 4600 muzi. Na
konci ledna byl velitel Sierawski odvolan do VarSavy a jeho pozici v pevnosti zaujal
plukovnik Jan Krysifski. K 1. tnoru 1831 se v pevnosti nachdzelo 3908 vojadka a 79
diistojniki.%® Zasobovani ¢innosti byly zahdjeny uz na za¢atku prosince 1830 a probihaly az
do ledna 1831. Jednalo se ptfedevSim o doplnéni zasob obilovin, masa, krmiva, soli, octu a
vodky.%%’

9. a 10. tnora 1831 se v okoli pevnosti objevily prvni neptatelské jednotky, s nimiz se

vSak obrana mésta vyporadala velice rychle a kozaci se dali na ustup. Dalsi vitézstvi
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nasledovala hned zahy pifi vybojnych vypravach obranci do okolnich vsi, obsazenymi
ruskymi vojsky. Naptiklad v noci z 15. na 16. inora byl takto vysvobozen Stary Zamos¢ a
nasledné Hrubieszow, a 26. inora Janow, ktery byl kli¢ovy pro zachovani spojeni pevnosti se
zbytkem Polska.>®® General Dwernicki byl vybran, aby se vydal ze Zamosti na Volyi v ramci
tzv. matej wojny nazyvané partyzancka.®®® V poloving biezna tedy dorazil do Zamosti se
svym oddilem, s nimz v dubnu pokracoval dale smérem na Volyii.>’® Poté, co se dostal za
feku Bug, zjistil, ze mistni obyvatelé mu v jeho povstani a boji proti ruskym vojskim
nepomuzou, jelikoz se sami bali piipadné ruské odvety. Generdlovi tak bylo svolnych k
pomoci jen hrstka $lechty.>”* Dwernicki se tak ocitl proti ruské piesile vedené generdlem
Riidigerem. Nakonec byl nucen ustoupit a nasledné i slozit zbrang.>"2

Ve snaze pomoci Dwernickému a pfipravit mu moznost k ndvratu do Zamosti, byl
vyslan general Chrzanowski, ktery mél znicit jednotky ruského generdla Kreutze, jenZ se
pohybovaly Vv lublinské oblasti.>”® 9. kvétna se jednotky t&chto generaldi setkaly v bitvé u
Firleje, kde zvitézili polsti vojaci. Dalsi den vSak polské jednotky zaskocili rusti vojaci u
Lubartowa. Jednotky Chrzanowského se dokézaly z utoku dostat a pfi cesté do Zamosti je o
dva dny pozdé&ji potkala jest¢ jedna bitva sruskymi jednotkami.®’* Poté, co general
Chranowski dorazil se svymi muZi do Zamosti, vyrazné posilil pocet vojakli uvnitf pevnosti,
celkem na téméf 6 000 muzi.>”

Od kvétna do cCervna panoval v okoli pevnosti viceméné klid. V Cervnu byla
naplanovana vyprava Chrzanowského na Lublin, ktery byl v té dobé v rukou Rusti. 20. ¢ervna
opustil pevnost a tfi dny poté opanoval Lublin. Nicméné ostatni polské oddily se nedostavily,
a tak z diivodu bezpecnosti mésto opustil a vydal se za Vislu.%’®
V druhé poloviné Cervence se v okoli Zamosti objevil rusky general Kajsarov, jenz

mél za kol blokovat mésto a udrzovat ho tak v izolaci od zasobovani a komunikace s okolim.

18. Cervence dorazily prvni jednotky k samotné pevnosti a o den pozdéji bylo pteruseno i
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posledni spojeni Zamosti s okolnim svétem.>’’ Rozkazy z VarSavy se tak do pevnosti
dostavaly pouze ptes vojaky, kterym se podafilo prodrat dovnitt. Nicméné Rusové s ttokem
na mésto pospichali a drzeli se strategie blokady. Pevnost ale nebyla neprodysné uzaviena, ba
naopak. Vojakiim se dafilo podnikat rizné vypady na ruské jednotky v okoli, stejn¢ tak jako
za i¢elem ziskavani obzivy.>’® V poloviné srpna v zasobach potravin chybélo ¢erstvé maso,
ale na druhou stranu chleba byl dostatek. V zaii doslo ke kapitulaci VarSavy, kdy se 9. zafi
vzdala pevnost Modlin, a tak vzrostl vyznam Zamosti v planech udrzeni polského povstani,
ackoliv uz vedeni nemélo silu pokracovat ve svém boji. Krysinski se rozhodl poslat své
distojniky do VarSavy k ovéfeni, zda zpravy o kapitulaci a zbytecnosti dal§iho odporu jsou
pravdivé.>’®

Zamosti se vzdalo 22. zafi 1831 jakozto posledni ¢lanek polského odporu, ¢imz bylo

listopadové povstani oficialné ukonéeno.>®

Po ukonceni listopadového povstani v zaii 1831 Rusové nadale zachéazeli se
Zamostim, jakozto s pevnosti druhé kategorie, jez poskytovala vyznamny opérny bod
nedaleko rakouské hranice a také plnila funkci vézeni. Nadéle probihaly snahy o modernizaci
a vylepSeni opevnéni, nicméné celkové opevnéni se stavalo ¢im dél vice zastaralé.8!

Jesteé dvakrat bylo Zamosti v tloze pevnosti mobilizovano a ptipraveno k obrang.
Jednou to bylo v revolu¢nim roce 1848 a podruhé v roce 1854, kdy se blizila krymska valka.
Ani v jednom piipadé nebyla pevnost do téchto aktivit pfimo zatazena. Nasledné v 50. letech
probihalo v Rusku ovéfeni stavu obrannych staveb a vyhledavanim takovych objektt, které jiz
nespliiovaly tehdejsi vojenské pozadavky.®®? Na zagatku 60. let doslo k vyznamné zméné ve
valceni. Jednalo se hlavné o zdvojnasobeni dostielové vzdalenosti d€l, jez byla noveé od 4 do 6
kilometrti. Z tohoto diivodu nedéavalo nadale smysl udrZzovat pevnosti, jez byly z vétSiny
tvofeny zdmi, coz byl piipad i Zamosti.>®
Fakt, Ze se v pevnosti nachazela pocetna vojenska zaloha, €itajici piiblizné 2 000 lidi,

zpusobil, 7e vlednovém povstani 1863 neodehrala pevnost Zadnou vyznamnou roli.%%
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Hlavnim ukolem pevnosti, a tudiz jeji posadky v dané dob¢, bylo hlidani a pozorovani
rakouské hranice.’®®

V roce 1866 bylo definitivné rozhodnuto, Ze se pevnost Zamosti nehodi k dal§im
modernizacnim pracim a tudiz, Zze bude zlikvidovana. Mésto opustilo vézeni a po obdobim
trvajicim 36 let se mohl do mésta opét vratit starosta spolecné se svymi ufedniky, kteti do té
doby piisobili na predmésti Nowa Osada.>8®

Po oficidlnim zruSeni pevnosti doslo ke zbourano nejstarsich ¢asti opevnéni, zasypani
nejstarSich obrannych ptikopt, ¢imz meésto pfiSlo o svlij ptvodni vzhled renesancniho
obranného mésta.%®” Ackoliv se nejednalo uz primarné o pevnost, nadale se mésto nachazelo
nedaleko hranic s Rakouskem, proto ziistaly zachovany nékteré vojenské objekty, naptiklad
sklady potravin, dilny, vojenska kuchyné, lazaret, kasarna, staje.*%®

Cast opevnéni pod trovni mésta — brany, tzv. kavaliry a kasematy ziistaly témé&f bez
poskozeni. Stavby se zacaly vyuzivat k jinym Gceliim. Sut’ z bourani bylo zakazano rozebirat,
takze ani nebylo mozné vybrat cihly a stejné tak tento zdkaz neumoznil zkultivovat dotena
mista organizovanou vysadbou zelen¢. Navzdory ¢etnému bourani se dochovalo mnoho prvki

opevnéni, jez dnes predstavuji vyznamnou historickou pamatku.5®
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ZAVER

V této diplomoveé praci jsem nastinila vnik a vyvoj v historii pevnostniho mésta
Zamosti. Mésto bylo zalozeno Janem Zamojskym takzvané ,,na zelené louce®. Na konci 16.
stoleti, ale i mnohem dfive, touto oblasti prochazely vyznamné obchodni stezky at’ jiz do
Kyjeva, Lvova & do oblasti Cerného mote. Kromé obchodniho vyznamu poskytovala oblast i
prilezitost k tézb¢ dieva a zemédélstvi, jelikoz byla jen mirn¢€ osidlena.

Pfi samotném projektovani mésta se dvorni architekt Bernardo Morando drzel
nejnovejSich trendd, co se tykd opevnéni, a dal tak vzniknout jedine¢nému pevnostnimu
méstu tehdejsi doby. Zamojsky chtél poskytnout obchodniktim cestujicim z Lvova do Lublinu
¢i do Krakova bezpecné ttocisté, kterym bezpochyby moderni opevnéné mésto bylo. Zamosti
bylo chranéno hradbami, jez byly pferuSeny pouze tfemi branami, a z jihozapadni strany byla
pevnost chranéna novée vzniklou vodni plochou.

Architekt se drzel zasad pravidelnosti, kdy bylo méstecko rozvrZzeno na pomysiném
Sachovnicovém poli, a i jeho dil¢i ,centra® v podobé tii namésti vznikly v konceptu
pravidelnosti — ¢tverce. Velmi proziraveé hned z pocatku nerozplanoval veskery prostor, které
meésto uvnitt hradeb poskytovalo, diky ¢emuz bylo mozné v nasledujicich letech stavet dalsi
budovy, jakou byl naptiklad arménsky kostel ¢i dalsi budovy slouzici obyvatelim. V dob¢
vystavby mésta vznikl také koncept zajmojské kamienice, ktery je dodnes reprezentovan
Zrestaurovanymi domy na hlavnim namésti (Rynek Wielki).

K ziskani obyvatel do nového meésta zajistil specialnim kralovskym privilegiem, jez
vSechny obyvatele zbavovalo danové povinnosti na obdobi 25 let. Pivodné jedinym
pfijatelnym ndboZenskym vyznanim bylo fimské kiestanstvi, avSak mésto se nezalidiiovalo
tak rychle, jak si zakladatel predstavoval, takZe nakonec svolil k usidleni i Arméni, Reki a
Zidt, nebot’ se tyto narody vénovaly obchodu, a rozvoj obchodnich vztahti byl pro mésto
velice dulezity.

Zajimavosti je udalost zroku 1588, kdy byl v Zamosti drzen urozeny vézen,
neuspesny kandidat na polského krale, rakousky arcivévoda Maxmilidn III. Habsbursky. Na
pocest jeho odjezdu z pevnosti byla zazdéna severni — Lublinska brana. DalSim divodem
k jejimu zazdéni byla bezpecnost — brana naruSovala celistvost severni ¢asti opevnéni a
Vv ptfipadé utoku by nebylo snadné ji branit.

Na pocatku 17. stoleti, po smrti Moranda i Zamojského nebylo mésto jest¢ zcela

dokonceno dle ptivodnich pland. V dostavbé mésta tedy pokraCoval syn zakladatele Tomasz,
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ktery nechal dokoncit prace na kolegiatnim kostele a radnici. Nasledné usiloval o sjednoceni
celkového vzhledu mésta, coz se tykalo i stavebnich Uprav na brandch. Mezi dal§i snahy
VvV oblasti vystavby v 17. stoleti byla vyména provizorni dfevéné zastavby za
kamennou/cihlovou, jelikoz dfevéné domky nejen Ze hyzdily vzhled meésta, ale také
piedstavovaly nezanedbatelné bezpecnostni riziko z hlediska pozart. Ackoliv mély pozary
vliv na urychleni vystavby, na druhou stranu ndkladnost budovani zdénych domi nutila
nékteré obyvatele odejit na predmésti, kde si stavéli rizné chatky, Casto i lepené z hliny a
slamy.

Sedmnacté stoleti dalo Sanci méstu prokazat jeho obranné schopnosti, a to hned
dvakrat. Poprvé pti Chmelnického povstani, ktery pevnost obléhal se svymi kozaky béhem
listopadu 1648. M¢sto odolalo nejen diky své ptipravenosti, kdy musel Chmelnicky uznat, ze
mésto zbranémi nedobyde, ale také vzhledem k nadchéazejici zim& a nezaopatfenosti jeho
armady na konci listopadu Zamosti opustil.

Druhou vétsi zkousku predstavovala Svédska potopa, ktera se k pevnosti dostala ke
konci unora 1656. Nedlouho poté viak Svédové své snahy vzdali, protoze nedisponovali
dostate¢nou palebnou silou, jez by piekonala obranné zdi pevnosti. Zajimavé poznamky k této
dobé zachytil denik Bazyla Rudomicze, rektora Zamojské akademie, ktery byl vydany
v ptekladu do polského jazyka pod nazvem EFEMEROS czyli Diariusz prywatny pisany w
Zamosciu w latach 1656-1672.

Osmnacté stoleti znamenalo dal$i vinu pfestavby v duchu pozdniho baroka. Palac tak
ziskal novou mansardovou stiechu, zahradu, bo¢ni pavilony a nejvétsi zménou bylo pomysiné
otevieni paldce smérem k méstu, kdy tuto rezidenci od zbytku mésta dé€lil pouze plot. Nadale
pokracovala snaha ptimét obyvatele k prestavbé svych difevénych domkd, jelikoz v 18. stoleti
postihlo mésto znovu nékolik velkych poZzart.

V roce 1703 potkalo pevnost znovu provéfeni jeji obrany, kdy se k méstu dostaly
$védské jednotky v ramci Velké severni valky. Nejprve v tnoru, kdy se Svédi u mésta ukazali
poprvé, nebyli vSak piipraveni mésto obléhat, a tak pokracovali dale. Podruhé v tomto roce uz
Zamosti tolik §tsti nemélo, a kdyZ se Svédi pied méstskymi branami objevili znovu, nebylo
pfipraveno k obrang, Svédi tudiz byli Gisp&sni pii vyjednavani, a nakonec vpusténi do mésta.

Pti prvnim déleni Polska pfipadlo mésto do rakouského zédboru. Zamosti ztratilo svij
vyznam jakozto sidelni mésto ordynacje zamojskiej. Nasledoval tpadek Zamojské akademie,
jelikoz odmitla pfijmout za hlavni vyucovaci jazyk némcinu, dale pfislo ruseni klasteri a

postupné zabirani domi armadou, jez byly néasledné ptfizptisobovany vojenskym tcelim.
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Na zacatku 19. stoleti tedy mésto pattilo Rakousku, avsak pti napoleonskych valkach,
konkrétné od roku 1809 se stalo soucasti Vévodstvi varSavského, které bylo podporovano
Napoleonem. Poté, kdy se Napoleonovi prestalo dafit pii jeho vychodni vypravé a kdy
Rusové v roce 1812 ziskali pievahu na Volyni, blizila se dalsi zkouska pevnosti. Od unora
1813 byla pevnost obléhana ruskymi vojsky a obléhani trvalo az do listopadu, kdy nakonec
Zamosti kapitulovalo. Informace o pribéhu obléhani zaznamenal ve svém deniku velitel tvrze
general Hauke: Dziennik oblezenia twierdzy Zamoscia z roku 1813 (vydano tiskem v roce
1905).

Od roku 1815 se Zamosti nachdzelo v Polském kralovstvi (t¢Z znamé jako
Kongresovka/Kongresové Polsko) pod ruskou sférou vlivu. Pevnost prosla dalsi vinou
modernizace a vylepSenim obrannych prvkid. Do zadné vétsi bojové operace se vSak uz
nezapojila, pouze vroce 1831 pii listopadovém povstani. V tinoru se k méstu dostaly
nepiatelské (ruské) jednotky, které byly pomérné rychle odrazeny. V €ervenci probéhla ruska
snaha o blokaci zdsobovani a komunikacni spojeni mésta s okolim, avSak pevnost nadale
zvladla odolavat. Ke kapitulaci doslo az po kapitulaci Varsavy v zati 1831. Od této doby se ze
Zamosti stala jen druhotadéd ruskd pevnost, kterda byla v poloviné 19. stoleti shleddna jako
nevhodna k dal$im modernizacim, jelikoz doslo k velkym zménam ve vyvoji palebnych
zbrani, tudiz by se mésto nedokazalo dlouho branit a investice by se nevyplatila. Oficialné
byla pevnost zrusena v roce 1866 a nasledné doslo k rozebrani ochrannych valii a pevnostni a
obranné prvky zacaly byt vyuzivany k jinym tGceltim.

Ve 20. stoleti doslo k postupné renovaci mésta. Nejvyraznéjsi proménou si staré mésto
proslo v 70. letech, kdy doslo renovaci zpustlych kamienic, a nékterym z nich byly navraceny
i piivodni renesan¢ni atiky. Rynek Wielki se dockal nového povrchu a také byly obnoveny
nékteré Casti méstského opevnéni, stejné¢ tak méstské brany. Diky témto postupnym
obnovovacim pracem se tak mésto zapsalo na seznam svétového dédictvi UNESCO 14.
prosince 1992, diky své architektonické vyjimecnosti.

V soucasnosti je mésto mimotradnou pfipominkou renesanéni architektury, stejné tak
je pozoruhodné jeho obnovené opevnéni. Jak uz vSak se starymi mésty byva, bohuzel celé
historické centrum neziistalo zachovano v oné ,historické podobé“. V oblasti Starého mésta
(uvnif ptivodniho opevnéni) se nachazeji budovy, které zcela do puvodniho renesanc¢niho
konceptu nezapadaji, a plisobi jako ,,pést na oko*. Jedna se piredev§im o budovy vystavéné
béhem 20. stoleti, napiiklad budovu hotelu Renesans ve vychodni ¢asti mésta. Nicméné i pies

neestetické Sramy na vzhledu starého mésta nelze popfit onoho historického a renesan¢niho
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ducha, kterého si mésto zachovalo a kterym dycha pii vstupu snad do jakékoliv obnovené

kamienice na hlavnim ndmésti.
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RESUME

This diploma thesis deals with the history and development of the Polish town of Zamos¢,
which is located in the south of the Lublin VVoivodeship in eastern Poland. The work presents
the development of this locality before the founding of the city, followed by general methods
of building cities in the 16th century. Furthermore, the method of founding the city is
described, from the choice of the location itself, through the development of construction
work to settlement, inviting new residents to the city with great commercial potential. Nothing
of that would happen if the founder Jan Sariusz Zamoyski hasn't met the italian architect
Bernardo Morando. In the beginning of development the town those two men were
cooperating the process of the whole creation the fortress. Permission for settlement of new
inhabitants in the city was previously dedicated to Catholics, but shortly the Zamoyski found
out, that also people of different religions could be useful for development of the city itself
and for the business relationship development. To make the city attractive for settlement in its
beginnings, new residents were released from tax obligations. After presenting the origin of
the city and its original buildings and the settlement, next chapters are always devoted to one
century and events related to the city. It regards especially the development of other building
modifications and subsequently a military events, when the fortress was tested in practice,
whether it was during the Khmelnytsky Uprising in the middle of 17th centruy followed by
Swedish Flood, the Great Northern War in the beginning of 18th century or the siege by
Russian troops in 1813. The town Zamos$¢ was property of Zamoyski family and centrum of
Zamoyski latifundium, from its founding till 1821, when the Zamo$¢ become the property of
state and the town was tranformed into fully-fledged fortress and prison. The end of this
diploma thesis is in the second half of 19th century, in 1866 when the fortress was oficially
cancelled. With this event is connected breaking down the town walls and change of the
meaning of previous military buildings. The work is supplemented by excerpts from period

documents to better capture and describe the mood.
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Twierdza Zamos¢ — ivodni video pii prohlidce Muzeum Fortyfikacji 1 Broni, ul. Zamkowa 2,
Zamos¢. Dne 28. 8. 2019.
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mundi urbium, lib. VI. Colonia 1617, s. 53-54.].
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Obrdzek 18 — Nova brana Lubelska (sever opevnéni). [Foto autorka, 2019.].
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Obrazek 1 — Plan Zamosti z roku 1617. Dle tehdejsich zvyklosti je orientace planu ,,vzhtiru
nohama“ — severni strana je orientovana na jih.



Obrazek 2 — Obraz Bukowinski. Vzhled Zamosti ok. roku 1660.
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Obrazek 3 — Pohlednice: Twierdza Zamosé XVII/XVIII stoleti. Pohled z jizni strany.



Obrazek 4 — Plan prestavby mésta v pevnost ze zacatku 19. stoleti. Akvarelové ztvarnéni od
Jana Pawtla Lelewela.
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Obrazek 5 — Turistickd mapa souc¢asného Zamosti (r. 2019).



Obrdzek 6 — Pohled od vychodu na zapad. V popiedi hotel Renesans, za nim vystupuje
radni¢ni veéz.
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Obrazek 7 — Budova radnice (Ratusz) na hlavnim namésti (Rynek Wielki).
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Obrazek 8 — Obnoven



30. V soucdasnosti se zde nachazi Muzeum

Obrazek 9 — Interiér arménské kamienice ¢&.

Zamojskie.



Obrazek 10 — Kolegiatni kostel, v soucasné dob¢ katedrala (Katedra) biskupstvi zamojsko-
lubaczowského.



Obrazek 11 — Detail jednoduché vyzdoby uvnitt Katedry.



Obrazek 12 — Zvonice vedle kolegiatniho kostela.
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Pohled z vyhlidky Zvonice na Rynek Wielki.
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Obrazek 14 — Socha zakladatele
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mésta Jana Zamojského. V pozadi budova residenc¢niho



Obrazek 15 — Jizni strana opevnéni. Pohled z Bastionu ¢. 1 smérem na zapad.



Obrazek 16 — Brana Szczebrzeska (na jizni strané opevnéni).




Obrdzek 17 — Stara brana Lwowska (vychodni strana opevnéni).



Obrazek 18 Nova brana Lubelska (sever opevnéni).



