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Anotace

Tato prace si klade za cil ptredstavit spolupraci vyznamného ¢eského autora Vladislava Vancury a
nakladatelského domu Druzstevni prace. Vladislav Vancura bude piedstaven piedevsim v roli
redaktora a Clena nakladatelského druzstva. Prace si klade za cil predstavit specifika fungovani
druzstevniho nakladatelstvi. Pfredmétem prace jsou paratexty tiSténé jednak v propagacnim
casopise DP Panorama, jednak Vancurovy redaktorské posudky na knihy zasilané nakladatelstvi.
Prace vyuziva archivnich prament, dobovych tiskovin a odbornou literaturu vztahujici se

k vyty¢enému dil¢imu tématu.
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This work tries to define the partnership between this author and his publisher. Specifically
this is the relationship between Vladislav Vancura and his publisher Druzstevni prace. This specific
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is a great writer and on the other one there is a well-functioning publisher.Their teamwork was not
just about publishing books but during that time it was a personal grew in his editorial and critical

activity.
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Uvod
Tato prace se zabyva pusobenim Vladislava Vanc¢ury v nakladatelstvi Druzstevni préce, které se
datuje do obdobi mezi lety 1924-1942. Téméi dvacetileti spoluprace je obdobim Vancurova
nejplodnéjsiho literarniho puisobeni a zaroven také obdobim rozkvétu nakladatelstvi Druzstevni
prace.

O vztahu Vancury a Druzstevni praci se zmifnuji publikace vénované Vancurovi, nebo
naopak DruZzstevni praci. O Vladislavu Vancurovi vysla fada dil¢ich studii i samostatnych

monografii a rozbor jeho dila. Vedle monografii, jako je kniha Milana Kundery Uméni romdanu*

a Milana Blahynky: Viadislav Vancura®

, se jedna i o soudobé¢ studie zamétené na jednotlivé
aspekty VancCurova dila, jako napiiklad vydani vyznamné kritiky a studie zpera Jana
Mukarovského, dil¢i prace vénované recepci Vancurova dila, nebo studie vénované Vancurové
publicistice. Také nakladatelstvi Druzstevni prace se vénovala jiz fada badatelt, ve své praci jsem
vychazela z monografie Lucie VI¢kové Druzstevni prace-Sutnar, Sudek® a kniha Aleny Adlerové
Ceské uzité uméni: 1918-1938.*

Z primarnich pramenti bylo éerpano piedevsim z nakladatelského Gasopisu Panorama®,
ktery vydéavalo nakladatelstvi Druzstevni prace, zpocatku slouzil k informovani ¢lenti o ¢innosti
druzstva, pozdé&ji, vychazel jako magazin komentujici kulturu a spole¢nost. Tato prace dale vychazi
z archivniho materialu DruZzstevni prace, jehoz fond byl ptehledné zmapovan Josefem Knapem. A
materialy k d&jinam nakladatelstvi Druzstevni prace pfinasi antologie Evy Bilkové®

Nakladatelstvi Druzstevni prace byla organizace zaloZena na druzstevnich principech
solidarity, usilovala o zlepSeni vzd€lani a zdjmu o kulturu v Sirokych vrstvach obyvatelstva. K této
tendenci se ptidal i Vancura, ktery tvrdil: ,,Statistika presvédcuje, ze v knihovndch jest poptdavka po

banalni cetbé o dobrodruzstvich, lasce atd., za této skutecnosti se zminéné ustavy do znacné miry

1 KUNDERA, Milan. Uméni roménu: cesta Vladislava Vanéury za velkou epikou. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1961, 207 s. Dilna.

2 BLAHYNKA, Milan. Viadislav Vancura. 1.. vyd. Praha: Melanctrich, 1978. 542 s. ISBN 32-023-78. S. 11-311.

3 VLCKOVA Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN

80-7101-066-9.

4 ADLEROVA, Alena. Ceské uzité umeéni: 1918-1938. Praha: Odeon, 1983.

5 Panorama: kulturni zpravodaj. Praha: Vydavatelstvo DruZzstevni prace, 19, “sv. ISSN 1805-9775.

6 BILKOVA, Eva. Ndrodni 36: k tFicatému patému vyroci vzniku nakladatelstvi Odeon. Praha: Odeon, 1988.
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mijeji s vilastnim vzdélavacim poslanim a ctenari jsou namnoze utvrzovani v omylu, Ze bavice se
cini zadost povinnosti se vzdélavati.*” Proto ocefioval snahu DruZstevni prace vydavat kvalitni
beletrii a poucnou literaturu za provozni néklady.
Vancura vstoupil do mladého nakladatelstvi sdilejiciho ndzory levicové inteligence

S jejimi vizemi i omyly. Pravé vize ptivedly zakladatele Druzstevni prace k myslence druzstevniho
nakladatelstvi, které bude Sifit myslenky moderni spole¢nosti. Vyznamnou ulohu v rozvoji
nakladatelstvi méla riiznorodé levicové uskupeni i jednotlivci, kteti usilovali o pfeménu spolecnosti.
Vancura i DruZstevni prace se fadili mezi tyto levicové predstavitele. Vancura se jiz pted vstupem
do nakladatelstvi stykal s vyznaénymi ¢leny a spolupracovniky nakladatelstvi, jako byli Jaromir
John, Josef Sudek, F. X. Salda, nebo Ladislav Sutnar.

Vladislav Vancura byl jednim z nejvyznamnéjSich spisovatelll 20. stoleti, ktery
vyrazn¢ ovlivnil mezivalecnou kulturni scénu, nepiisobil pouze jako literat, ale i jako malif a
filmovy scéndrista. Jeho knihy patiily k nejvyznamnéjSim, které druzstvo vydalo za dobu své
existence. Patfil ke kmenovym autortim nakladatelstvi, byl ¢lenem druzstva a ptfedsedou redakéni
rady.

Cilem této prace je vystihnout vzijemné vztahy mezi Vladislavem Vancurou a
nakladatelstvim Druzstevni prace. Pozornost je nejvice vénovana Vancurovym kritikdm,
uvefejnénym v Casopise Panorama, lektorskym posudkiim pro Druzstevni praci a n¢kolika jeho

beletristickym poc¢iniim, ze kterych jsou nejvyznamnéjsi Obrazy z dejin naroda ceského.

7 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlain. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. piil.
Akt, s. 59.
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Druzstevnictvi

Druzstevnictvi lze definovat jako spolecensko-ekonomické sdruzeni lidi, ktefi svépomoci,
spoleéné a solidarné podnikaji v ur¢itém odvétvi za Géelem zisku vech ucastnik. Vzniklo koncem
prvni poloviny 19. stoleti, kladlo si za cil vyfeSeni hospodarskych a socidlnich problému, které se
vazaly k ekonomice kapitalistického typu a trznimu hospodarstvi.

Myslenka druzstevniho nakladatelstvi se zrodila v Némecku, konkrétné to byla
komer¢ni nakladatelstvi vydavajici umélecky neambicidzni literaturu. Druzstevni prace pievzala
ekonomicky koncept némeckych organizaci, ale vlozila do né¢j myslenky o socialni rovnopravnosti
a vili vzdélavat Sirokou vetejnost. Snahu o zlepseni pomért ve spole¢nosti Dp umoziiovala Siroka
¢lenska zakladna, kterd zasahovala do vSech vrstev spolecnosti, od elit politickych (prezidenti

Masaryk a Benes), kulturnich (Josef Sudek), pfes stiedni vrstvy, az po chudé délnické rodiny. 8

1.1 Druzstevnictvi v Ceskoslovensku
Pocatek druzstevnictvi v Ceskych zemich je kladen do 40. let 19. stoleti. Nejvétsiho rozkvétu
dosahla druzstva v mezivale¢ném obdobi, jelikoz dobie fungujici ekonomika pomahala novym
firmam. °

Za druhé¢ svétové valky byla druzstva nésiln€ centralizovana a jejich Cinnost se musela
podiidit valeénému hospodaistvi. Clenové byli perzekvovani a do druzstev byli dosazovani
némecti komisafi a spravci. Po druhé svétové valce se obnovovaly znicené spolecnosti a zakladaly
se nove, mezi nimi samoziejm¢ 1 druzstva s jiz dlouholetou tradici. Po inorovém ptevratu se
situace zacala vyhrocovat, protoze centralizovana druzstva sdruzena do piili§ velkych celka
ztracela kontakt se svymi ¢leny. Statnim zdsahem se omezilo demokratické fizeni, podnikatelska
iniciativa a postupné byla druzstva zestatilovana. Navzdory tomu se nékterym druzstviim dafilo a

prezila az do privatizace jako napiiklad pozistatky Krasné jizby.

8 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: k nakladatelstvim DruZstevni prace a Druzstvo Kniha.
Knihovna [online]. 2012, ro¢. 23, &. 1, s. 38-50 [cit. 2017-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm>. ISSN 1801-3252.

9 SVOBODA, Jifi. 160 let druzstevnictvi v Ceské republice. 1847-2007. 2006. Praha: Druzstevni Asociace CR,s. 5.
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Na druzstevnim zakladé fungovala v tehdejsim Ceskoslovensku i jina druzstevni nakladatelstvi,
mezi nimi i druzstvo Kniha a Cin - tiskové a nakladatelské druZstvo ¢eskoslovenskych legionait v
Praze. Druzstvo Cin bylo orientované na demokratickou levici a podporovalo vladu prezidenta
Masaryka, ktery byl jeho kmenovym autorem. Podobné jako Dp se zamétovalo na kvalitni
produkci, vydavalo odbornou literaturu, a predev§im kulturné vzdélavaci publikace. Vychovna
funkce stfedné velkého nakladatelstvi se projevovala i pe¢livym vybérem beletrie. Cin vydal v roce
1923 Amazonsky proud, prvotinu Vladislava Vancury. Nakladatelstvi také vytvaielo specificky
nakladatelsky casopis redigovany Marii Majerovou s kulturné politickym zaméfenim, ktery
védomé potlacoval informativni slozku ve prospéch kritiky. *°

Dal3im druzstevnim nakladatelstvi bylo Druzstvo Kniha vedené Michaelem Kachou!,
zaloZzené roku 1922. V tomto nakladatelstvi publikoval roku 1924 Vladislav Vancura svoji
povidkovou sbirku Dlouhy, Siroky, Bystrozraky. O ptatelskych vztazich vypovida nejen podobny
okruh spolupracovnikd, ale pfedevsim to, Ze byl Michael Kacha ptispévatelem do Panoramy (stat’
Poprasek z vétrného mlyna z roku 1937). Rada jmen se kryje se spolupracovniky DruZstevni prace
pocinaje stalymi spolupracovniky Kachovymi J. Mahenem, St. K. Neumannem, K. Tomanem, R.
Tesnohlidkem, Fr. Gellnerem, az po hostujiciho Opolského, Sovu, Dyka a Brunnera. Vyjimecnost
Kachovych vydavatelskych aktivit spocivala v tom, Ze se rozhodl zprostiedkovat nadstandardné

upravené brozury a knihy nejchudsi spoletenské vrstvé, a to nejen dospélym, ale i détem. *2

10 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, 1 sv. ISBN 80-
200-0345-2., s. 500.

11 Michael Kacha (1874-1940) byl &esky novinaf, anarchista a nakladatel. S po¢atkem prvni svétové valky byl
Kécha jako jeden z ¢elnich piedstavitelii prazskych anarchistl a nesmlouvavy antimilitarista zatéen spolu s
Bohuslavem Vrbenskym a dal$imi a na n¢kolik let internovan v dolnim Rakousku. Po svém zmrzaéeni na italské
fronté se dostal se do lazaretu v Salcburku. Vyznamné se podilel na poltickém a kulturnim ruchu.

12 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: K nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha
[online]. 2012, 23(1), 38-50 [cit. 2017-10-14]. Dostupné z: http://oldknihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm m
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2. Spolecenskopoliticky kontext mezi lety 1918-1938/45

Relativné kratké obdobi mezi dvéma valkami se odehrava vramci rychlych technickych a
spolecenskych zmén, které zasahuji cely svét. Prvni svétovou valkou je ukonceno tzv. dlouhé
devatenacté stoleti a zaCina obdobi prvni republiky. Konec prvni svétové valky piinesl nadéji a
touhu vybudovat novy, lepsi svét. U nas se projevila vytvorenim statu Cechti a Slovaku.
Ceskoslovenské republika, vyhlasena 28. fijna 1918 rozvijela kulturu, vznikala nova periodika a

vydavaly se nové eské knihy s opojnou myslenkou, co je ¢eské, je i dobré. ™

2.1 Kulturné-spole€ensky kontext — role spisovatele v spole¢nosti
Jiz za Rakouska-Uherska se spisovatelé starali o udrzovani kulturnich hodnot. Prvni svétova valka
sice proménila roli spisovatele, respektive umeélce ve spolecnosti, ale roli nositelt narodnich hodnot
si spisovatelé ponechali po celé sledované obdobi. V tomto obdobi také tlumocili ndzory raznych
skupin obyvatelstva, dalo by se Fici, ze spisovatel se staval hlasem naroda, jak to bylo formulovano
jiz v Manifestu ceskych spisovatelii v roce 1917. Umélci tedy do jisté miry suplovali ulohu politiki
jako mluv¢ich naroda. V prib¢chu let se jejich tloha proménovala, spisovatel vSak zistaval jako
moralni autorita.

Literatura byla vyznamnou kulturni a spolecenskou slozkou ovliviiujici politické déni.
Plnila funkci vzdélavaci a ovliviiovala kolektivni my$leni. Literati byli vyznamnymi osobnostmi a
podileli se na spolec¢enském vyvoji nového statu. Spisovatel se stal socialni roli a v bézném zivoté
nabyla dualezitosti véda a technika, ktera se za valky ukazala nepostradatelnou. Lidé¢ zacinali uzivat
médii a technologii Vv kazdodennim zivoté, bylo zahijeno masové rozSifeni rozhlasu,
automobilismu a letecké dopravy. Ve tiicatych letech vyznamné posilila Glohu spisovatele
vyhrocena situace v okolnich zemich a ohroZeni pracné vybudované demokracie. Rada spisovateli

psala a vydéavala knihy podporujici narodni uvédomeéni a odsuzujici Hitlerovu politiku.

Ovzdusi Prvni republiky v sob¢ neslo tvuréi silu a bylo obdobim rychlych politickych,

spolecenskych a kulturnich zmén, které se projevovaly i1 zaklddanim riznych organizaci, jako byl

13 JOHN, Miloslav: Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. Beroun 1994, s. 59.
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i projekt nakladatelstvi DruZstevni prace.

Nakladatelstvi Druzstevni prace

Informace vztahujici se k nakladatelstvi Druzstevni prace jsem Cerpala z prace Evy Bilkové
Narodni 36: Druzstevni prace, Odeon.* Nakladatelstvi Druzstevni prace se vénuji piedevsim
monografie zaméiujici se na dé&jiny knizni kultury, jako naptiklad monografie Lucie VIckové
Druzstevni prace — Sutnar, Sudek®®. Nékolik publikaci bylo vénovano také Krasné jizbg, ty jsou
zaméfeny na uzité uméni a kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku, napf. publikace vydana Narodni
galerii Umeéni pro vsechny smysly: mezivilecna avantgarda v Ceskoslovensku a Ceské uzité uméni:
1918-1938%° autorky Aleny Adlerové.

Druzstevni prace byla kulturng-spoleenska organizace, zalozena v Ceskoslovensku
roku 1922. Reagovala na pozadavek uplatnitelnosti uméni v bézném zivoté i pro méné majetné
obcany, a stala se jednou z nejvyznamnéjsich kulturnich instituci za prvni republiky. Nakladatelstvi
bylo vybudovano podle modelu némeckého Bauhausu — mezinarodni Skoly pro design,
architekturu a uméni. Dle tohoto ptikladu nakladatelstvi pracovalo na zméné zivotniho stylu a
snaze o spojeni priimyslu a uméni. Na svém vrcholu mélo nakladatelstvi pies sto tisic ¢lend.!’
Nakladatelstvi Druzstevni prace vydavalo domaci i zahrani¢ni literaturu ve vysokych nakladech,
ale v kvalitnim uméleckém provedeni, s cilem zlepsit vkus Siroké vefejnosti. Za tficet let své
existence vydalo téméef osm set dél pivodni i1 své€tové prézy a poezie, obrazovych publikaci,
kalendaft, sérii pohlednic a dalSich tiskovin. Dale vydavalo nékterd periodika — Revue Dp,
nakladatelsky list Panorama a spolu se Svazem ¢eskoslovenského dila publikovalo magazin Zijeme.
, Druzstevni prdce je jedna z nejvyznamnéjsich mezivalecnych ceskoslovenskych kulturnich
instituct, vznikla ve viné povalecného entusiasmu a viry v novy Zivot v demokratické spolecnosti.
Ambicidzni projekt druzstevniho nakladatelstvi, které mélo za cil vyddavat kvalitni literaturu v

nemené kvalitnim provedeni s durazem na grafickou upravu a kniharské zpracovani, a kultivovat

14 BILKOVA, Eva. Ndrodni 36: k tFicatému patému vyroci vzniku nakladatelstvi Odeon. Praha: Odeon, 1988.

15 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Umé&leckoprimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80 7101-066-9.

16 ADLEROVA, Alena. Ceské uzité uméni: 1918-1938. Praha: Odeon, 1983

17 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9.0, s. 25.
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tak vzdélanost a vkus Siroké ctenarské obce, byl iniciovan Vaclavem Polackem. «18

Druzstevni prace vynikala predev§im vybornymi redaktorskymi a vytvarnymi osobnostmi, z nichz
fadu objevila, nebo piebrala konkurenci, napi. Josefa Sudka prevzala nakladatelstvi Melantrich.®
Spolupracovala s nejlepSimi designéry a vytvarniky té€ doby, ktefi jsou oceflovani a vystavovani i
dnes a vydavala dila fady znamych osobnosti. Nejvétsim piinosem Druzstevni prace byla kvalitni
a dostupna produkce, o kterou se zasluhovala renomovand redakéni rada a kvalitni ¢lenska
zéakladna. Do nakladatelského Casopisu pfispivali i slavni literarni védci a kritici, jako jsou F. X.

Salda ¢i Jan Mukatovsky.

3.1 Zrod myslenky

Idea druzstva vydavajiciho kvalitni literaturu za piijatelné ceny i pro chudsi vrstvy obyvatelstva se
zrodila z politické orientace jejich predstavitell, ktefi byli krajné levicovi a siln¢ ovlivnéni
marxismem a socialismem. Vytvofili tedy spole¢nost, s jejiz pomoci chtéli rozsifit vzdélanost,
zlepsit podminky chudych vrstev a odstranit sociélni rozdily cestou druZstevni organizace, kde
vSichni ¢lenové jsou si rovni, a to i ti nejchudsi. Proto se nakladatelstvi zprvu soustiedilo na lacinou
produkci, a mohlo tak svym cleniim poskytnout kvalitni produkty za pfijatelnou cenu. Za nizké
ceny svym dilem mohlo i vyloudeni knihkupeckého &lanku — distribuce a provozu knihkupectvi. 2°

Ekonomicky se Dp inspirovala némeckymi druzstevnimi nakladatelstvimi, od nichz se
ovSem postupné ptrinejmensim slovné distancovala, nesouhlasila totiz s prioritou ekonomickeho
hlediska. V nakladatelském listu Panorama se docitame, Ze némecka nakladatelstvi vyrabéji
Jiterdrné i vyrobné hromadny, primérny a podprimérny artikl”. ** Druzstvo pievzalo od
némeckych konkurentl ekonomické principy, ale nepiebralo jejich druh zbozi.

Dal$im finanénim ptinosem byla postovni distribuce. ,,Z ekonomického hlediska tu $lo
o vyznamné novum, a sice vylouceni knihkupeckého clanku z nakladatelského procesu (za coz bylo

nakladatelstvi samoziejmé kritizovano Svazem knihkupcii a nakladatelii). Mélo to své duvody

18 VLCKOVA, Lucie. DruZstevni préce - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9.0, s. 16.

19 VLCKOVA, Lucie. DruZstevni prace — Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9.0, s. 119.

20 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: k nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha.
Knihovna [online]. 2012, ro¢. 23, €. 1, s. 38-50 [cit. 2017-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm>. ISSN 1801-3252.

21 Panorama V111, 1930-1931, ¢. 1-2, s 30.
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praktické (predevsim cenu knih nizsi o nezanedbatelné procento obvykle pripadajici na distribuci,
respektive knihkupecky provoz), ale i ideové, nebot u zrodu nakladatelského druzstva stala ceska
intelektualni levice se vSemi svymi vizemi a iluzemi (v tomto pripade alternativniho neelitarského
ekonomického systému).*??

Iniciator zaloZeni Druzstevni prace Vaclav Polacek se inspiroval u FrantiSka Modracka,
ktery se &asto vyjadioval k druZstevni problematice a byl piedsedou Ustiedniho svazu druZstev.
Pol4cek u senatora Modracka?® po dvé 1éta pracoval v pozici tajemnika.

Svou Ulohu ve zrodu nakladatelstvi ma i atmosféra dvacatych let. VSeobecny
optimismus a nadSeni se projevily mimo jiné 1 zakladdnim novych nakladatelskych domi a

kulturnich instituci.

3.2 Vznik nakladatelstvi a jeho historie

Nakladatelstvi Druzstevni prace vzniklo na podnét Vaclava Polacka v roce 1922 jako druzstvo
Ctenafi, spisovatell a umélcl. Pojmenovani nakladatelstvi dostalo podle Uspé$né druzstevni
vystavy poradané rok pted jeho zaloZenim. Véclav Polacek pozdéji o zacatcich Druzstevni prace
napsal: ,,V unoru 1922 byl jiz program zhruba napsan. Byl velkolepé idealisticky. Chtél vypldceti
podil na zisku autoriim i konzumentium, dobre honorovati autory a zaméstnance, vydavati dobré
knihy [...] Podniku byla dana jiz forma druzstevni, nebot konzumenti i spisovatele, kteri jedine
mohli byt cleny, méli se spravovati sami, podnik meél byti vtélenim a preménou zasad Modrackovy
Samospravy prace."?*Ustavujici valna hromada se konala v séle prazské restaurace U zlaté husy
24. zaii 1922, kde bylo zvoleno péticlenné predstavenstvo, sedmiclennd dozorci rada, zpracovany
stanovy druzstva a nejvysSim organem se stala valna hromada. Na ustavujici valné hromadé se
seSlo zhruba patnact zajemct (tou dobou se uz tiskla prvni publikace Nejkrasnéjsi svét Marie
Majerové s obalkou Slavoboje Tusara, cena knihy byla stanovena na K¢ 12.50 i s poStovnym, v

nakladu 3 300 vytiskt pii dosavadnich necelych tiech stovkach ¢lent). Protoze dilezitym se jevila

22 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou &éteny: k nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha.
Knihovna [online]. 2012, ro¢. 23, &. 1, s. 38-50 [cit. 2017-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm>. ISSN 1801-3252.

23 Frantisek Modracek (1871-1960) byl prukopnikem ¢eského druzstevnictvi, eskoslovenskym politikem,
konkrétn& poslancem Revoluéniho narodniho shroméazdéni (1918-1919) za Ceskoslovenskou socialné demokratickou
stranu délnickou, poté zastupoval Socialistickou stranu ¢eskoslovenského lidu pracujiciho.

24 POLACEK, Vaclav. Pét let Druzstevni prace. Almanach. Praha: DruZstevni prace, 1927, s. 165.
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i pé¢e o hmotny artefakt, byly knihy pe¢livé upravené jiz v prvnich nakladech.?®

Po nékolika letech vyjednavani se nakladatelstvi spojilo s firmou Bfetislava Maria
Kliky?, a jeji licenci vyuzivalo sedm let Kk distribuci mimo sit’ svych ¢lentl, az koneéné ziskalo
vlastni nakladatelskou a knihkupeckou koncesi, a to v roce 1929. Duvody prodleni spocivaly ve
vysoké rivalité s konkurenci, ktera se obavala nového typu nakladatelského podniku, v sousednim
Némecku jiz znacné prosperujiciho.

V pribéhu tficatych let se druzstvo vlivem udalosti v Némecku zacalo politicky
vyhranovat, ménilo svou edi¢ni politiku a varovalo pied nastupujicim fasismem. S tim souvisel
velky ptiklon doleva, reprezentovany odstranénim politicky neutrdlniho Miroslava Novotného,
ktery byl roku 1930 vystiiddn na mist& $éfredaktora levicovym basnikem Petrem Kfickou.?

Uz v pocatcich zalozeni se zdal nemoznym druzstevni princip voleni edi¢niho planu,
ale az roku 1937 byla ustanovena redak¢ni rada, ve slozeni Vladislav Vancura, Jaroslav Seifert,
Karel Novy, Josef Cerman a Vladimir Prochazka, ktefi jednali podle fadu redak¢ni rady. Slozeni
redakéni rady se Casem proménovalo, vzdy si vSak uchovala vysoky standard zajist'ujici kvalitni
produkci. Hlasovani veskerého Glenstva ziistalo pouze u edice Zivé knihy, kdy byly k Panoramé
piilozeny hlasovaci listky, pro kazdou konkrétni navrhovanou knihu, hlasovani bylo anonymni a
dobrovolné. Pattilo mezi zékladni prava ¢lenti, a to pravo na fizeni organizace.

I ptes Gspéchy a rist poptavek si Druzstevni prace zachovala piiznivé ceny, kvalitni
zbozi a stala se zarukou kvality. Diky rozmanité ¢lenské zakladné se nakladatelstvi a prodejna
zachovali 1 v obdobi hospodaiské krize. Za okupace se Dp nedostavalo papiru, probihala cenzura
vydavané produkce, byl zrusen mési¢nik Panorama a omezen prodej v Krasné jizby. Mnozi ¢lenové
a predstavitelé byli zatceni, n¢ktefi i popraveni — z nichz krom¢ Vladislava Vancury pfipomeneme
Josefa Rozuma, J. M. Smazala, Emila Sobotu a Jaroslava Sejdu.

Po osvobozeni pokracovalo nakladatelstvi ve vydavani novych tituli. Od svého

25 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: k nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha.
Knihovna [online]. 2012, ro¢. 23, ¢&. 1, s. 38-50 [cit. 2017-06-06]. Dostupny z WWW:
<http://knihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm>. ISSN 1801-3252.

26 Bfetislav Maria Klika (1884-1958) byl nakladatelem a redaktorem, podilel se na vzniku nakladatelského sdruzeni
Kmen. Klika byl ambiciézni nakladatel, ktery v3ak podnikal se ztratami a od roku 1930 byl redaktorem Druzstevni
préce.

27 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace — Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckoprimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 18.
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zaloZeni do roku 1947 vydalo nakladatelstvi 815 titult od 307 spisovateli domacich i zahrani¢nich,
dale se podilelo na vydani 23 vytvarnych dél a 16 hudebnich dél. Piekladova literatura byla
zastoupena 24 spisovateli slovanskymi, 22 francouzskymi, 41 anglo-americkymi, 33 némeckymi,
7 italskymi, 16 severskymi, 2 mad’arskymi, jednim $panélskym, rumunskym, tureckym a perskym.
28

Po tnorovém pievratu Dp postupné zanikla, tak jako vétSina ceskych nakladatelskych
domii. Po druhé svétové valce byla vydana pravni norma — dekretem prezidenta republiky Edvarda
Benese (ze dne 27. 10. 1945, ve Sbirce zakonu pod ¢. 110, ¢astka 49 ze dne 7. 11. 1945). Jejim
cilem byla ochrana tradi¢nich postupti vyroby. Tehdy byla zaloZena vefejnopravni korporace —
Ustiedi lidové a umélecké vyroby (ULUV), se kterym se Svaz ¢eskoslovenského dila v roce 1948
usnesl sloucit bez likvidace. Krasnd jizba, Diim uméleckého primyslu a veskery majetek piesel na
nového vlastnika. ULUV prevzalo SCSD véetnd zaméstnancl, majetku, dluhi a povinnosti
pokracovat v rozvijeni jeho zakladnich funkci. Roku 1949 doslo ke slouceni nakladatelstvi
Druzstevni prace a Svazu bojovniklt Mir a roku 1952 nakladatelstvi Dp ztratilo nakladatelské

opravnéni. Na ¢innost nakladatelstvi navézalo stitni nakladatelstvi Odeon.?°

3.3 Clenska prava a povinnosti

Druzstevni ¢lenové, at’ uz jednotlivci nebo spolecnosti méli sva prava a povinnosti, mezi néz pattilo
zaplaceni 10,- K¢ zapisného, slozeni ¢lenského podilu ¢tyficeti korun a odebrani alespon ¢tyt knih
nebo obrazi rocné. Z duvodu ¢astého nedodrzovani ¢lenskych povinnosti mélo druzstvo finan¢ni
potize, ze kterych si muselo pomahat uvéry nebo pomoci od druzstevni tiskarny Grafia v Praze.
Clenové méli pravo volit predstavenstvo a dozoréi radu, dale hlasovali o knihach vydavanych
v edici Zivé knihy. Odbéry knih a obrazii byly uskuteétiovany bud’ pies postu, osobnim odbérem,
nebo pomoci poslickli. Aby byla zajiSténa prosperita a levna produkce, muselo mit druzstvo
dostatek Clenil, proto pravidelné¢ potradalo besedy, tuzemské i1 zahrani¢ni vystavy, koncerty, a
dokonce i natocilo film. Nakladatelstvi produkovalo téz luxusni tisky, které byly odménou pro

distributory a n&které &leny druzstva. Exkluzivni vazby se objevovaly v ramci edic Zivé knihy B a

28 VAVROVA, Vladimira. Historie druzstva DruZstevni prace [online]. [cit. 2017-06-27]. Dostupné z:
www.dacr.cz/soubory/druzstevni_prace.doc?fid=14399854530261.doc
29 ADLEROVA, Alena. Ceské uzit¢ uméni: 1918-1938. Praha: Odeon, 1983. s. 132,
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Slunovrat. Od jejich vyroby bylo z finanénich diivodi postupné upusténo.*

3.4 Politicka a kulturni orientace organizace

DruZstevni prace je povaZzovana za levicovou organizaci®!, ve svém programu viak méla zasazenou
politickou neutralitu a paradoxné je ve své dobé& obvifiovana z pfili§né pravicovosti®?, prevazné od
d€lniktt propusténych béhem reorganizace knihaiské dilny. Nezpochybnitelnou zlstava silna
umeélecka pluralita, i kdyz je pfednost davana pokrokovéjSim autoriim a ve dvacatych letech
pfevazuje avantgarda. Druzstevni prace byla vzdy demokraticka v principech fizeni. Nakladatelstvi
mélo dobré vztahy s prezidenty Masarykem a BeneSem, kteii byli oba ¢estnymi ¢leny druzstva a
jeho nestrannymi podporovateli. K prezidentu Masarykovi, ktery se stal Cestnym ¢lenem
nakladatelstvi roku 1935, byly vypraveny dvé delegace, jedna v poc¢atcich existence nakladatelstvi
v roce 1924 a druha o jedenéct let pozdéji.

Prevazné ve tficatych letech se objevuji clanky tykajici se politické situace, zdravotniho
stavu prezidenta republiky i nenasilné formy reklamy: ,,povést o nasem porculdanu proniklia — bez
reklamy — az na Hrad. Nejdrive Zadano nékolik kouskii na ukdzku — uspéch — a jiz jsme tam vezli
dva veliké baliky porculanu v barve slonové kosti se zelenou lemovkou. ,, vite, pan president nesmi
miti nic ostie bilého. Namdha mu to oci. Tento vsak je krdasny, nejlepsi ze vsech, jez jsme

videli, “ libovala si pani hospodyne. *“ %

3.5 Sidlo nakladatelstvi

Prvni sidlo mélo nakladatelstvi a prodejna v Myslikové ulici, v roce 1929 se piestéhovala k Prasné
brané a od roku 1936 sidlila v Domé& uméleckého primyslu na Narodni t¥id€. Funkcionalisticka
budova slouzila také jako administrativni a expozi¢ni centrum Ceskoslovenského primyslu. V
budové se nachazela i bytova poradna, kterou vedl architekt Jan E. Koula. Piestéhovani Krasné

jizby reflektuje ¢lanek Jana E. Kouly: ,,Krasnd jizba v Praze se prestehovala v rijnu t. r. [1936] do

30 VAVROVA, Vladimira. Historie druzstva Druzstevni prace [online]. [cit. 2017-06-27]. Dostupné z:
www.dacr.cz/soubory/druzstevni_prace.doc?fid=14399854530261.doc

31 Pro piiklon k socialismu, pozdé&ji marxismu a pfevahu ¢lent s timto smyslenim.

32 Pro vydéle¢né tendence, ve své dob& mysleno jako urazka

33 Pan president uZiva Sutnarova porculanu. Panorama, Praha: Druzstevni prace, 1935, 13(4). s. 63.
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Domu umeéleckého priimyslu na Narodni tride, do novych, vzdusnych prostoru, opravdu krasnych,
protoze naprosto civilnich, bez fale3né nadhery a parvenuovského naparovani.« 34

Unikatni stavba byla navrZzena teoretikem védeckého funkcionalismu, architektem Oldiichem
Starym 3 pro Svaz &eskoslovenského dila, ktery zprostfedkovaval odbyt bytovych dopliki
prodavanych v Krasné jizb¢é a také se podilel na jejim vzniku. S problémem spojeni obchodni,
vystavni a administrativni sloZzky do kompaktniho celku na parcele ve tvaru pismene el se
vyporadaval v letech 1934-1938. Vyhodou budovy je vysoka variabilita mistnosti, tzn. moznost
zménit velikost a tvar mistnosti pfemisténim jednotlivych pohyblivych pfticek: ,, Viibec

vvvvvv

pravdivosti, je obchodni, vystavni a kancelarsky diim Svazu ceskoslovenského dila na Narozni tride

Z let 1934-1938. “36

3.6 Krasna jizba

Snaha o umélecky naro¢né vydavani knih piivedla DruZstevni praci k myslence prodeje
uméleckych ptredmétti a bytovych doplikt, a tak v roce 1927 oteviela prodejnu Krasné jizby v
Myslikové ulici, jejiz prvnim vedoucim byl Emanuel Frinta. Obchodni firma Krasna jizba
prodavala vyrobky, které teoreticky zpracovala organizace DruZstevni prace.

Rozhodujici vliv pro vznik a vyvoj Krasné jizby ve dvacatych a tficatych let jsou mezinarodni
vystavy a publikace pochazejici z dilen vymarského Bauhausu (1923, 1925), newyorskeho muzea
moderniho uméni (1931) a patizské vystavy Abstraction-Création. 3 Mimo némeckého Bauhausu
inspiraci Cerpala i z holandského konstruktivistického hnuti De Stijl a pfedev§Sim z déni
V Sovétském svazu, kde vznikala uméleckoprimyslova ucili§t¢ zaméfena na konstruktivismus.
Vliv Bauhausu dosahuje vrcholu v prub&éhu mezinarodni vystavy architektury ve Vymaru v roce
1923, které se ucastnili 1 predstavitelé Devétsilu. Velky vliv na jeho prosazeni u nas ma Karel Teige,

ktery pfednasel na $kole Bauhausu v letech 1929-1930 sociologii architektury. 8

34 KOULA, Jan E.. Nova Krasna jizba: Panorama XIV: Kulturni zpravodaj. Praha: Druzstevni prace, 1936. s. 136.

35 Oldfich Stary, levicovy funkcionalista, pfedseda Klubu architektt a §éfredaktorem Stavby.

36 SVACHA, Rostislav. Od moderny k funkcionalismu: promény prazské architektury prvni poloviny dvacatého
stoleti. Praha: Odeon, 1985, 573 s. Architektura., s. 383.

37 SUTNAR, Ladislav. Ladislav Sutnar v textech: (mental vitamins). Praha: KANT; Uméleckoprimyslové museum,
2010. s. 39.

38 SUTNAR, Ladislav. Ladislav Sutnar v textech: (mental vitamins). Praha: KANT; Uméleckoprimyslové museum,
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Krésna jizba se inspirovala praci némeckého Bauhausu, jehoz vyrobky se v Krasné jizb¢ prodavaly
v letech 1930-1933, napiiklad trubkovy nabytek Marcela Breuera, nebo svitidla fady Modul
Miroslava Prokopa z firmy Inwald, nebo také stolni sklo Adolfa Loose (1870-1933). *° Krasna
jizba se brzy stala viditelnym propagatorem ceskoslovenského femesla a uzitého uméni. Obchod
nabizel sklenéné soubory Ludmily Smrékové (1903-1991) a Antonina Meteldka (1897-1980),
porcelanové jidelni sety FrantiSka MiSka a Ladislava Sutnara, stolni dopliiky z kovu Bohumila
Juznice (1895-1963), bytovy textil Antonina Kybala, dfevéné hracky Ladislava Sutnara, sektorové
knihovny a nabytek Jana Varka a Jana E. Kouly a kovové néacini firmy Sandrik. Dalsi prodejny
byly postupné otevieny v Brn&, Hradci Kralové, Plzni, Ceskych Budgjovicich, Olomouci a v
Bratislavé.

Krasnd jizba se nesmazateln¢ zapsala do d¢jin uzitého umeéni funkénimi vyrobky navrhovanymi
piednimi designéry. Firma m¢la tym skvélych pracovnikt, vlastni designérské studio, dilny,
prodejny, galerii a netradi¢ni vystavni sil. Krasna jizba byla dlouho jedinym piedstavitelem
odlisného zivotniho stylu. Sdruzovala umélce, vyrobce a distributory uzit¢ého uméni a moderniho
kvalitni, estetické pfedméty denni potieby, at’ z keramiky, skla, porcelanu, kovu, dfeva i textilu.
Vancura byl velkym zastancem v§eho moderniho jiz v pocatcich svého verejného piisobeni, v roce
1924 pronesl ve své prednaSce Nové umeni: ,, Neni to jiz pricinend prace ozdobnicka a predmeéety

na pohled slicné, nybrz vyrobek ekonomického, ticelného tvaru, jenz v podstaté je dan funkci. “*°

3.6.1 Pasobeni Kréasné jizby mezi ¢leny druzstva

Sty¢nym bodem v nakladatelském planu Dp byla vychova ¢lentl 1 §irsi spolecnosti. Tomuto tcelu
slouzily publikace nejen po obsahové strance, ale i formalni Upravé. Logickym rozSifenim
nakladatelstvi tedy bylo zacileni na prostfedi clovéku nejbliz§i — domov. Zmény v bydleni se mély
tykat téch nejpotiebnéjsich, fakticky se jich ucastnily stiedni vrstvy.

Pocatkem dvacatého stoleti zaCind byt kladen pozadavek na ucelné, az strohé byty stiednich a

2010.s. 39

39 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 25.

40 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. pril. Akt.s. 57.
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niz§ich vrstev. Bylo tedy potfeba nejen prestavét vnitini strukturu bytt, ale i zménit bytové doplnky
a na tuto potfebu u nas dobie a rychle reagovala DruZstevni prace. ,,Zadame, aby nase byty byly
dokonale proslunény a radne provétravany. Radi ozelime tepelné ztraty, jez nam zavinuji velika
okna. VZdyt tyto penize nejsou vvhazovany; je to jen pro nase zdravi “.**

Ackoliv se Dp snazila udrzovat lidové ceny, kvalitni vyrobky byly cenové nakladné a
¢lenové si Casto sté¢zovaly na nedostupnost zbozi Krasné jizby, hlavné v dobé hospodaiské krize:
»~Dnesni ceny uZitkovych predmétii v krasné jizbe jsou vsSak prilis vysokeé, az uz se jedna o pribory,
soupravy porculanu, skla, ¢i predméty kovove, zdclonoviny a koberce. Dnes mohou tyto veci
kupovat jen lidé dobre situovani. “ *?

Principy trzniho hospodafstvi a snaha o uméleckou produkci vehnala nakladatelstvi
pfed obtizné dilema, jestli prodavat, o¢ je zdjem, nebo se vénovat kulturnim z&jmim a pfislo
s brilantnim feSenim — vychovani spotiebitelll k zajmu o umélecky plisobivé predméty. Krasna
jizba se soustiedila na potfeby Sirokych vrstev, které vyzadovaly esteticky piisobivy byt ¢i dim,
vhodny k obyvani, a nejen na okrasu.*® Bylo nutno chépat primyslovou typizaci a standardizaci
jako ptiznivy faktor a nutnost spoledenského vyvoje. Casopis Panorama reprezentoval uéelnost
vychovnych prostfedkt, a to nejen slovem, ale 1 typografii a fotografii, kterymi ovliviioval vkus
publika. Ladislav Sutnar zastaval ideu realného funkcionalismu, ze kterého jej nevykolejila ani
hospodéiska krize a Krasna jizba zlistala vérna svym cilim. ** Sutnarova reklama méla vysoké cile
roz§ifovat zbozi Krasné jizby do co nejvétsiho poctu domacnosti, ale i kultivovat vkus Siroké

vefejnosti. Jeho pojeti reklamy pifinaselo neobycejné uspéchy, a to i1 zasluhou Sudkovy reklamni

fotografie, objevujici se hromadné v mnozstvi Casopist a letaki.

3.7 Spoluprace
Knizni nakladatelstvi DruZstevni prace zaméstnavalo designéry a architekty, ktefi svym osobitym
stylem utvareli nejen jednotlivé vyrobky, ale 1 celkovy styl organizace.

Pro nakladatelstvi pracovala fada vyznamnych osobnosti zriznych odvétvi, samoziejmé

41 KOULA, Jan E. Obytny diim dneska: Stanislav Kraus, Vaclav Lenc, Miloslav Prokop, Jan Roller, Jaroslav
Svoboda, Eduard Zika. V Praze: Druzstevni prace, 1931, s. 367. s. 24.

42 Uryvek z clenského dopisu. Panorama. Praha: DruZstevni prace, 1935, 13(6). s. 92.

43 KOULA Jan E. Obytny diim dneska: Stanislav Kraus, Vaclav Lenc, Miloslav Prokop, Jan Roller, Jaroslav
Svoboda, Eduard Zika. V Praze: Druzstevni préace, 1931. s. 120.

44 ADLEROVA, Alena. Ceské uzité uméni: 1918-1938. Praha: Odeon, 1983. s. 115.
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predev§im autofi, redaktofi, vytvarnici, fotografové a designeii. V dobach svého rozkvétu si
vybiralo pfevazné levicové orientované a pokrokové smyslejici autory a vytvarniky. Jelikoz
v3echna dila v nakladatelstvi vydavana musela mit vysokou jazykovou troven, autofi byli pomoci
smlouvy nuceni do detailnich jazykovych korektur a jejich rukopisy byly kontrolovany filologem.
Precizni byla také graficka Uprava s ptebalem od prestiznich um¢lci byla téméf samoziejmosti,
vstupni kresby pochézely naptiklad od Frantiska Bidla, Cyrila Boudy, Josefa Capka, Emanuela
Frinty, Josefa Lady, Vaclava Rabase, Vlastimila Rady, Karla Svolinského, Toyen, Jititho Trnky a
¢etnych dalSich. Na chodu nakladatelstvi se podilelo i mnozstvi lidi stojicich obrazné feceno v
zakulisi — odborni dé¢lnici a konkrétné knihvazaci, sklizeli velké uspéchy i v zahrani¢i a roku 1924
oteviela Dp vlastni knihatskou dilnu. Kazdy ¢len mél pravo vybrat si, zda chce knihu broZovanou,
nebo ve vazbé bud’ platéné, poloplaténé, kozené, nebo polokozené. Dila byla vétSinou posilana do

nekteré z prazskych tiskaren, nejcastéji do druzstevni Grafie.

Formy spolupréace s autory

Autory si nakladatelstvi vybiralo obtizné¢, jelikoz vétSinu vazaly smlouvy s dfive zalozenymi
nakladatelstvimi, potfadala proto soutéZe pro nové talenty a vybirala autory okrajové, nebo
zaCinajici. Ze zahrani¢nich pieklddala kromé angloamerickych, némeckych a ruskych také

jihoslovanské, severskeé a slovenské autory.

3.8 Vyznamné osobnosti Druzstevni prace

Pro Dp pracovalo n¢kolik stalych pracovnikii, feknéme na plny tivazek a fada spolupracovnikti
nakladatelstvim jen prochéazi. Vancura patii mezi prvni skupinu, pro Dp pracuje dvé desetileti a
jako kazda velka osobnost i Vancura pfitahuje do nakladatelstvi umélce z riznych oborii. Jeho
renesancni osobnost se dobfe odrazi v zadjmech nakladatelstvi, které se zabyva celou fadu obort i
téch které nejsou tradicné fazeny k nakladatelskym podnikiim. Takova §ife z4jmi musela byt
nesmirné logisticky naroc¢nd, predevSim fizeni osobnosti z rozlicnych oborh, pravé zde se
uplatiiovala Vancurova organiza¢ni schopnost a znalost nejen literatury a vytvarného uméni, ale
kultury obecné. Nemtizeme fici, ze by mél Vancura schopnost stmelovat lidi, ¢asto tomu bylo prave
naopak a svym nesmlouvavym hajenim vysokych standardii rozhnéval nemalo spolupracovnikii,

ale také ziskal sympatie u stejné¢ smyslejicich kolegl. Neni potieba jmenovat redaktory, ale rada
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bych v jiném kontextu uvedla jména znamych designért a vytvarnikli. Logo nakladatelstvi navrhl
V. H. Brunner. Je vyti§téno na kazdé vydané knize, nékdy dokonce zabira celou obalku, a jelikoz
se jednoduché a vkusné dp stalo zarukou kvality, logo se po celou dobu existence druzstva neméni.

Z dalSich vyznamnych spolupracovnikl a ¢lenti druzstva, ktefi byli duleziti predevsim
pro Krasnou jizbu, vyjmenujeme tyto: Pavla Jandka, Bohumila Juznie, uméleckoprimyslové
navrhare FrantiSka Kyselu, Jaroslava Horejce, Frantu AnyZe, Antonina Kybala a fotografa Josefa
Sudka. Jednim ze stalych dodavateld byli ¢lenové druzstva Artél. Do edi¢niho okruhu DruZzstevni
prace patfili dale mj. Jaroslav Seifert, Emanuel Frinta, Antonin Pelc, Jaroslav Svab, Adolf

Hoffmeister ¢i Toyen.

3.8.1 Ladislav Sutnar (1897-1976)

Sutnar upravoval nékteré Vancurovy knihy, naptiklad roman Tti feky z roku 1936 s typickou
oranzovo-Zlutou obalkou a vyraznym logem druzstva a némecky pteklad Pekare Jana Marhoula
(1936) s ¢erno — oranZzovou obalkou. Jako vytvarny redaktor vchazel s Vancurou v osobni i
pisemny kontakt, uplatioval v typografickém feSeni jeho knih vkusné a jednoduché linie.

Ladislav Sutnar zahdjil spolupraci s Dp upravou Cervantesova Duchaplného rytire Don Quijote de
la Mancha s ptekladem Hugo Kosterky, vydaného roku 1924, s ilustracemi Gustava Dorého.
Jednalo se 0 jiZ druhé vydani Dona Quijota v DruZstevni préci, nyni vSak v bibliofilském provedeni,
vazané v kuzi a zlacené.

V roce 1929 se stal vytvarnym poradcem organizace a uméleckym feditelem Krasné
jizby, pro niz byl téZ vytvarnym redaktorem nakladatelskych periodik, grafikem, typografem,
malifem a primyslovym vytvarnikem s vyhrocenym smyslem pro estetickou hodnotu. Smysl pro
ni uplatnoval 1 pii tvorbé reklamy, kterd se vyrazné podilela na uspéchu druzstva, zavisejiciho na
propagaci doma i ve svété. Reklamni a vychovna kampan probihala pfedev§im na strankach
nakladatelskych periodik, knih, ale i ve vykladnich skiini v Dom& uméleckého primyslu a
zajiStovala prodejnost modernich a netradi¢nich vyrobkd. Pfi tvorbé a prosazovani reklamy se

inspiroval knihou Clauda C. Hopkinse (1866—-1932), jednoho z prvnich americkych tviirca reklamy

vvvvvv

« 45

v duchu ,,nové typografie fe$i netradi¢nim zpusobem fadu zakazek pro nakladatelstvi

45 SUTNAR, Ladislav. Ladislav Sutnar v textech: (mental vitamins). Praha: KANT; Uméleckoprimyslové museum,
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DruZstevni prace a natéto viné pokracuje i jako vytvarny redaktor. Progresivné téz vyhlizeji
Casopisy jim redigované, jako Casopis Vytvarné snahy, revue Panorama ¢i ,,magazin moderni
doby*“ Zijeme — orientovany na otazky Zivotniho stylu, bytové kultury, architektury a b&zného
Zivota. Z velké Casti stoji za prosperitou nakladatelstvi i v dobé hospodaiské krize, kdy inovativni
technikou ldkal nové ¢leny. 48

Sutnar patiil mezi stalé pracovniky Dp, podilel se vytvareni celkového vzhledu

nakladatelstvi, mél rozhodujici slovo pfi Gpravé knih a nakladatelskych periodik.

3.8.2 Josef Sudek (1896-1976)

Sudek Vancuru nekolikrat fotografoval, bud’ na stranky ¢asopisu, nebo na obalky jeho knih. Na
fotografiich nechava vyniknout Vanc¢uruv vyrazny profil, proto je Casto fotografovan z boku, nebo
poloprofilu. Sudek rad pronikal do hloubky a tato zaliba se projevuje i na fotografiich Vancurovych,
ve kterych se snazi vystihnout jeho vyrazné charizma. Sudek vytvofil fadu Vancurovych fotografii,
kazda je originalni a vytvotena pro specidlni piilezitost. Vancuru Sudek fotografoval v jeho ateliéru,
nebo pii praci v Dp. ,,Pokud jde o fotografii, nerad bych piisobil takové nepohodli. Zastavil bych
se u pana Sudka sam, ale byl bych rad, kdyby si ustanovil den a hodinu.*“ 4’

Roku 1926 zacal Sudek spolupracovat s nakladatelstvim DruZstevni prace a 6.
cervence 1928 byl piijat predstavenstvem za ¢lena s matriénim cislem 864. Druzstevni prace
ziskala jiz tehdy slavného fotografa od nakladatelstvi Melantrich, zlakala jej pfedevsim slibem
ponechdni volné tvorby a stalym finan¢nim zajiSténim. Nejen financni zfetel, ale i moznost
spolupracovat s vyznamnymi umélci udrzela vzajemné vztahy, navazané diky malifi Emmanueli
Frintovi.

Mimo reklamnich fotografii se Sudek vénoval vlastni umélecké tvorbé fotografovanim
zboZi Kréasne jizby, jako byl porcelan, sklo, knihy, kovovy nabytek, bytovy textil, ale i interiéry a
vyrobni prostory druzstva. Pfedméty casto uskupoval chaoticky, nebo jim rozpijel tvary. Pro
Casopisy nakladatelstvim vydavané fotografoval moderni architektonické skvosty, jako naptiklad

funkcionalistickou vilu Richarda Podzemského v Loutiovicich pro ¢asopis Zijeme 1931. Mimo

2010.s. 19.

46 SUTNAR, Ladislav. Ladislav Sutnar v textech: (mental vitamins). Praha: KANT; Uméleckoprimyslové museum,
2010. s. 200.

47 VANCURA, Vladislav. Vydavatelstvu Druzstevni prace. Zbraslav, 1931.
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soudobych staveb se diikladné zabyval Prahou, pfedevsim Hradem, kterému se vénuje jeho prvni
kniha z roku 1929, vydand v nakladatelstvi Melantrich. Roku 1932 uspofadal v prodejné Krasné
jizby svoji prvni samostatnou vystavu. Téhoz roku pofidil dvacet Sest fotografii tvotici Kalendar
Druzstevni prace pro rok 1933, ktery vysSel v ndkladu 10 000 vytiskt. Mezi lety 1934 a 1936 je
¢lenem redak¢ni rady Magazinu Dp, ale soustfed’uje pozornost i na ostatni ¢asopisy vydavané v
nakladatelstvi. *®

Samostatné Sudkovi vychdzi v Druzstevni praci pouze dvé sbirky fotografii, a to Svaty
Vit, ktery vySel v edici Bibliofilie a VVanoce 1933, v edici Ceské galerie. ,,svaty Vit, ktery vysel
1928 v DP, prvni opravdové fotografické dilo Sudkovo, byl produkt nahody. Vybidli ho, aby
fotografoval pro pohlednice. Byl ve sv. Vité jednou, nevidel nic malebného, co by stilo za
fotograficky zaznam. Po druhé nic, potreti navsteve se vzdal umyslu fotografovat nic a Sel jinam,
kde by nasel vice svéetel a stinii. — kdyz prisel po ctvrté, zaujaly ho Parlérovy plastiky Karla IV. A
jeho manzelek. Zacinal videt otriskany kamen jako material, lakal ho stejné jako goticka prostota
plastik.“ “° Jeho fotografie tvofené misenim vysokého a nizkého, podsvicenim a neobvyklou
kompozici dokazal ozvlastnit predméty kazdodenni potieby, a tim pomahal zvySovat odbyt. Roku

1936 ukoncil smluvni vztah s DruZstevni praci.

3.8.3 Vaclav Polacek (1898-1969)
Vaclav Polacek zalozil nakladatelstvi Dp a vlozil do n¢j své ideje a myslenky na novou dobu a
postaveni umélcu v ni. Vybiral spolupracovniky, autory a vytvarniky, s mnohymi z nich se znal a
pratelil. Vancura si s PolaCkem vymeénoval znacnou cast edicni korespondence, Casto spolu
telefonovali a setkavali se v DruZstevni praci.

Jednim ze zakladatelt a iniciatorem vzniku nakladatelstvi Druzstevni prace byl Vaclav
Polacek, ktery v letech 1922-1934 vykonaval funkci administrativniho feditele. Poté se stal
Séfredaktorem knihkupectvi F. Topic s oddélenim prodeje doplikti a uméleckych ptedmétt do bytu,
kde se snazi navazat na ¢innost Druzstevni prace. Polacek se snazil udrzovat umeéleckou pluralitu,

ale 1 pes Casty vybér levicovych autort je pro svoji pon¢kud laxni levicovost vystiidan.

48 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 109.

49 POLACEK, Vaclav. Sudkiiv kalendar: Panorama X.: Kulturni zpravodaj. Praha: Druzstevni prace, 1932/1933 s.
134.
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Do Panoramy pise interni informace pro ¢leny a rubriku Knihomoloveé pod lupou, ktera
je satiricky zamétfena na konkrétni osobnost, nebo vlastnost, kterou kritizuje a zesméSiuje.
Prevazné se jednd o bibliofily a rizné ¢tenarské neSvary. PiSe stru¢né informace o knihach, které

v nakladatelstvi vysly a v recenzich upozoriiuje na socialni rozdily ve spole¢nosti.

3.8.4 Jiti Mahen (1882-1939)
Vladislav Vancura si starSiho pfibuzného vazil, ale po dlouhd 1éta se neodvazil Gspésného Mahena
oslovit. ,,Miij otec byl Maheniiv pozorny ctenar a casto o ném mluvival. Za podobnych hovori zral
ve mné mnohdy umysl Mahena vyhledat, ale véc nebyla tak snadnd. Byl jsem tehdy — a to je snad
vlastnost vSech mladych lidi — nediitklivy, skromny a zdroven domyslivy jako cert. To vse mé
ochromovalo.” °® Mahen inspiroval Vanéuru k sepsani romanu z rodinné historie Markéty
Lazarové a také pozdé&ji roman inspirovany Vancurovym détstvim Rodina Horvatova, prvni dil
planovane trilogie.

Vlastnim jménem Antonin Vancura, vzdalené spfiznén s rodinou Vladislava Vancury.
Mahen ptesel k Druzstevni praci z brnénského nakladatelstvi Bedficha Kociho, které mélo
podobny program jako Druzstevni prace a zamétovalo se na vzdélavani lidi z chudych poméra.
Vroce 1928 vysly Mahenovi vDp hned dvé knihy — basnicka sbirka a roman, celkové
nakladatelstvi vydalo dvacet osm Mahenovych d¢l, prevazné basnickych sbirek, v¢etné reedic. Po
jeho smrti vydalo nakladatelstvi i jeho rana dila, ktera vysla v jinych nakladatelstvich, nebo dosud
nepublikovand a vydand z poziistalosti.

Jifi Mahen se v nakladatelstvi objevuje stejné jako Vladislav Vancura ve dvou rolich,
jako autor a jako redaktor, pise kritické ¢lanky z prostiedi kultury a literatury. Mahenovo dilo vyslo
podobné jako Vancurovo v souborném vydani, stejné tak i dilo Emila Vachka, George Bernarda

Shawa a Uptona Sinclaira.

3.9 Konkurence

DruZstevni prace se na kniznim trhu setk&va se silnymi nakladatelstvimi s predvale¢nou tradici

jako jsou napiiklad nakladatelstvi Frantiiek Borovy, Jan Laichter, Jan Stenc, Topi¢ a nové vznikla

50 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. pril. Akt. s. 581.
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Aventinum, Odeon, Symposion a Vaclav Petr.
Nakladatelé usilujici o vydavani kvalitnich publikaci se sdruZili do organizace Kmen,
vydavali specifické knihy pro malé¢ procento c¢tendid. Déle existovala velkd komercni

nakladatelstvi produkujici knihy pro Sirokou vefejnost.

3.10 Vyuziti reklamy
Jednim z prostredkti ziskani vyhody nad konkurenci je reklama, kterou mél v Dp na starosti
Ladislav Sutnar, byl teoretikem i praktikem v oblasti reklamy, napsal nékolik pfirucek a podilel se
na odstranéni piedsudku, Ze dobry vyrobek si reklamu déla sam. Vypracoval reklamni kampan
zaméfenou na letdky s fotografiemi Josefa Sudka a vénoval se reprezentativni strance Casopisu.
Vedle klasickych forem reklamy vznikl i filmovy snimek Jak vznika kniha v rezii Karla Smrze. 5t
Reklama byla dulezita pro zakladni podminku rastu Dp — ziskdvani novych ¢lenti. Hlavnim
zpusobem ziskavani novych ¢lenti byla knizni, nebo i penéZita odmeéna za jeho ziskani. ,,Osobni
agitace, organizovand v pobockach systemem diivérnikii a podporovanda motivacnimi akcemi
,kazdy clen ziska nového clena“ (a dostane za to knizni prémii), byla v pocatecnim obdobi
nejcastéji pouzivanym zpusobem propagace a jeji vyznam neklesl ani po rozvinuti modernéjsich
forem reklamy. 52

Reklamni fotografie se za¢ina rozvijet na pielomu 19. a 20. stoleti formou pohlednic,
inzerat a plakati Casto vyuzivajici pohledné Zeny a roztomilé déti. 7. 12. 1935 byla zah4jena
vystava predméti Ladislava Sutnara a fotografii od Josefa Sudka, Jaromira Funkeho atd., na
zahdajeni byli pozvani zastupci vyznamnych firem, ptisluSnych ministerstev, spisovatelé, architekti
a obchodni partnefi. Vystava zahrnovala sklenéné, porcelanové, kovové predméty denni potieby a
jejich fotografie od Josefa Sudka, jehoZ dlouholetym zajmem byla dostavujici se katedrala svatého
Vita, v kompozici monumentalni gotickeé architektury zachycuje ¢ily stavebni ruch.

O vielém vztahu k Masarykové vladé vypovida audience u prezidenta, ktera byla
nasledné dobfe prodidna v Panoramé: ,dne 20. brezna 1924 prijal pan president deputaci

DruzZstevni préace, obtizenou vSemi dosud vydanymi knihami. Byli jsme t7i, predseda J. Cerman,

51 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, 1 sv. ISBN 80-
200-0345-2. s. 605.

52 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace — Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 26.
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tajemnik V. Polacek a redaktor [M. Novotny], vymérena nam byla ¢tvrthodinka, a tak si vzpominam,
Ze jsme ve svéem referdatu pred zkoumavyma ocima tvirce statu vypadli hodné uspéchane a
prekotné. «“>

Dalsim prostfedkem reklamy je nakladatelsky mési¢nik, ktery upozoriiuje na nové knihy formou
kratké anotace.

Néavrhy pro reklamu pochézeji z pera Ladislava Sutnara a fotograficky je ztvarnil Josef Sudek.

Reklama tedy byla decentni a piesto poutavd, snazila se ¢tenafe nendsilnou formou ptesvédcit,

nikoliv zmanipulovat.

3.11 Zakladni edice

Edi¢ni politika se stala jednou z nejdilezitéjSich otazek nakladatelstvi, kterou vyteSila nutnym
kompromisem mezi zasadou, ze knihy vybiraji sami ¢tenéii a nutnosti urychlit rozhodovani pii
stile rostouci clenské zakladné. O nutnosti reorganizace tohoto postupu napsala Dagmar
Magincova toto: ,,Z hlediska organizace DruZstevni prace jsou zajimavé do jisté miry typické
problémy samospravnych organizaci: u nakladatelského druzstva slo samozrejme o kompetencni
spor ohledné edicniho planu. Uz od roku 1928 prichazely jednotlivé navrhy na systémové reseni o
rozhodovani o vybéru knih, kritika edicni politiky pak vyvrcholila po dalsich péti letech, kdy se zdal
neunosny dosavadni postup, jenz sice ctil druzstevni princip u jednotlivych krokii procesu vyroby
knihy, ale v samotné edicni politice neslo o rozhodovani kolektivni. « >*

Druzstevni prace vydavala knihy v n€kolika edicich rozlisenych podle ¢tenatského urceni, nebo

typt dokumentt v nich vychazejicich.

Edice Generace
Na rozdil od vétSiny ostatnich nakladatelstvi produkovalo druzstvo pravidelné basnické sbirky a
prispélo k debutu zacinajicich basnikii. Edice Generace se zamétfuje na poezii basniki od

devadesatych let devatenacteho stoleti, zahajend je roku 1928. Vysly zde napiiklad svazky basni

53 NOVOTNY, Miroslav. T. G. Masaryk a Druzstevni prace. Panorama: Kulturni zpravodaj. Praha: DruZstevni
prace, 1936. s. 9.

54 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: k nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha.
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28



Jittho Mahena, S. K. Neumanna, Jaroslava Seiferta, Jindficha HotejSiho, Viktora Dyka, Arthura

Rimbauda, Sergeje Jesenina.

Edice Orbis Pictus a edice Svét

Obe¢ edice jsou zamétené na odborné publikace, v Edici Svét zalozené roku 1923 vychéazely naucné
publikace rtiznych oborti napt. Wellsovy Struéné déjiny svéta.

Naucna literatura vychdzela také v edici Orbis pictus (1925). Knihy byly vybaveny bohatymi
ilustracemi, fotografiemi a mapami. Naptiklad zde vysly Déjiny filmu od Karla Smrze a cestopis
0 Jugoslavii od Ludvika Kuby.

Edice Do zivota
Tato edice se specializovala na literaturu pro déti a mladez. Détské a mladé Ctenare se Dp snazila
zaujmout pohddkami, dobrodruznymi knihami a div¢i Cetbou. V edici Do Zivota vysla kniha

Jaromira Johna Narodil se.

Edice Obzory

Politickou situaci mapovala fada Obzory, vychazejici mezi lety 1933-1951, edice byla ukoncena
po devatendcti svazcich a prevazné brozované knizecky se vyjadiovaly k aktualnim problémiim.
Zde vysla ve dvou vydanich knizka André Gideho (1936) Ndvrat ze Sovétského svazu (kniha 1i¢i
cestu po SSSR a autorovo vysttizlivéni z iluzi komunismu), ktera vyvolala bouilivou reakci ¢eské

levice. Znamy je ohlas S. K. Neumanna Anti-Gide, neboli optimismus bez poveér a ilusi.

Edice Ceska galerie
V roce 1923 se rozjizdi edice Ceska galerie obsahujici vytvarna dila ¢eskych umélcti ve formé
pohlednic, kalendait, alb a vytvarnych publikaci s reprodukcemi vytvarnych d¢l, nebo fotografiemi,

ukoncena je roku 1949 a obsahuje napiiklad dilo Josefa Sudka Svaty Vit a Vanoce.

Edice Nesmrtelni
V roce 1924 je zalozena edice pro zahranicni literaturu. Vychazela v ni dila jiz klasickych mistrti

a v nakladatelstvi ovéfeni autofi ¢asto doplnéni pfedmluvou. Tuto edici vedl B. M. Klika, ktery ji
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do Dp pienesl ze svého nakladatelstvi spolu s nakladatelskou licenci. Zivot Gargantuitv a
Pantagruelitv z roku 1930 vysel jako mnoho jinych dél této edice v novém piekladu. V roce 1952

je ukoncena svazkem Cislo 43.

Edice Slunovrat
Celym nazvem Edice krasnych tiskli Slunovrat, zahdjena roku 1927, je vénovana vyjimecnym

tiskiim v omezeném nakladu. Zde vysel Bdsnikiiv rok v roce 1936. Rada byla ukonéena v roce 1952.

Edice Zivé knihy a Zivé knihy B

Edice Zivé knihy patiila spolu s edici Svét k zakladnim edicim jiz v poéatcich nakladatelstvi a stala
se zéasadni pro edi¢ni program Dp. Tato edice zahdjena roku 1923 romanem Marie Majerové
Nejkrasnéjsi svét provazela druzstvo po celou dobu jeho existence. V' Zivych knihach vychézela
dila soucasnych autorti zahrani¢nich a ¢eskych, a mezi nimi i texty Vladislava Vancury. ,,Prvni
tituly Druzstevni prace vysly v edici Zivé knihy, které ziistaly i pozdéji hlavni slozkou edicniho
rozhodovali ctenari, kteri si vybirali z nekolika predlozenych titulu, prezentovanych ukazkami v
nakladatelském listé %

V této edici vySel Vancuriiv roman Pekar Jan Marhoul (1924), kniha v edi¢nim
¢islovani devatd s obalkou Karla Teigeho se ocitla v blizkosti ¢eské 1 svétové klasiky, napiiklad
Erbena, Nerudy a Cervantese. V roce 1929 vychazi znovu a tentokrat v bibliofilském vydani, v
Zivych knihach B a s ilustracemi od Toyen. Vzhledem k pfejmenovani edice Zivé knihy na Zivé
knihy A zacalo s ¢islovani od zacatku a tak Rozmarne léto vychazi Sesté v edici, s kresbami Josefa
Capka v roce 1926. Romén T7i Feky, sto téicaty paty svazek, étvrty v edici Knihy Vladislava
Vancury z roku 1936 vychézi v nakladu pét tisic vytiskii. Déle v této souborné edici vychazely i
knihy Jifiho Mahena, Emila Vachka, Josefa Holecka, J. V. Jensena, G. B. Shawa, Uptona Sinclaira
adal3ich.%® Po valce zaloZilo druzstvo spolu s nakladatelstvimi Melantrich a Svoboda zv1astni edici

55 MAGINCOVA, Dagmar. Knihy, které budou cteny: k nakladatelstvim Druzstevni prace a Druzstvo Kniha.
Knihovna [online]. 2012, roé. 23, €. 1, s. 38-50 [cit. 2017-06-06]. Dostupny z
WWW:<http://knihovna.nkp.cz/knihovnal21/12_138.htm>. ISSN 1801-3252.

56 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 19.
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Spisy Vladislava Vandury, kde vyslo souhrnné celé Vanéurovo dilo. Zivé knihy konéi spolu s
nakladatelstvim v roce 1952 svazkem 305.

Roku 1924 je zalozena edice Zivé knihy B, ve které vychazely nakladn&jsi, bibliofilsky
orientované knihy pro ndro¢né c¢tenate. V pocatcich nakladatelstvi bylo zamysleno vydéavani
naroén&jsich knih prevazné zahraniéni prozy v Zivych knihach B a ostatni v Zivych knihach,
postupem &asu se toto rozd&leni smazavé a Zivé knihy B zanikaji po vydani 33 knihy roku 1937.
V zivych knihach B vySla Vancurova Pole orna a valecna, jako ¢tvrta v edici roku 1925 s obalkou
Karla Teigeho spole¢né s Charlesem Dickensem. Posledni soud vySel roku 1929, dvacaty osmy v
edici a v pofadi druhé vydani. A Alchymista vychazi s ediénim cislem dvacet sedm ve
dvoutisicovém nékladu a ¢tyficeti bibliofiliemi.

Kazdoro¢n¢ vydavalo nakladatelstvi Vancurovy knihy v nizkych nékladech, ale v
kvalitnim provedeni, které zajiStovali typografové a ilustratofi, a ptredevsim druzstevni tiskarna
Grafia, kterd m¢la zké vazby na komunistickou stranu, tiskla Rudé pravo a druzstevni budova
slouzila jako redakce Rudého prava, ostatné Krasna jizba zde také jeden Cas sidlila. Nakladatelstvi
nikterak neuptednostiiovalo Vancuru pred jinymi spisovateli, krom¢ vlastni edice nemél zadné
vyhody, které VancCura ostatné¢ ani nevyzadoval. Kazdé jeho knize ptedchazela reklama v
nakladatelskych periodikéach a provazela ji do jejiho doprodani. Jeho knihy vychazely Casto pred
Vénoci, naptiklad Obrazy z déjin naroda ceského vysly v prosinci. Knihu si ¢lenové mohli objednat
pomoci listkt pfiloZzenych ke kazdému ¢islu Panoramy a po ziskani nakladatelské koncese i v
knihkupectvi.

Déle druzstvo vydavalo edice Fotografovany svét a Némeckou edici. Vychazela 1
Hudebni edice v letech 1935 a 1937, kde bylo vydano sedmnact partitur ¢eskych hudebnikt —
Jaroslava Jezka, Jifiho Vanhala, Otakara JeremidSe a dalSich. Vrcholnym dilem druzstevni
produkce je vydani Ceského roku mezi lety 1944-1950. Finanéné prodéleény sbornik Dé&jiny a
piitomnost od autor Véclava Cejchana, Vaclava Husa, Jaroslava Charvata a Jana Pachty®
vychézel v letech 1937 a 1938, zabyval se vyvojem novodobych spolecenskych véd.

Také vznikaji ucelené fady zaméfené na konkrétniho autora v ramci edice Zivych knih,

mimo Vladislava Vancury také dilo Uptona Sinclaira a G. B. Shawa. Vydani Sinclairovych dél je

57 Clenové Historické skupiny a spolupracovnici na Vanéurovych Obrazech.
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dokladem tuspé&Snosti nakladatelstvi, které se rozhodlo vydat autora, ktery si neziskal diky
nekvalitnim pfekladiim z némciny pfiliSnou pozornost ¢tenaiti a dosdhnout s nim mimotadného
uspéchu, ale i odsouzeni za vydavani umélecky neambicidézniho autora. Sinclairovy reedice

vychazeji mezi lety 1927-1935 a od roku 1929 obalky upravoval Ladislav Sutnar.

3. Periodika
Druzstevni prace pokladala Casopisy ji vydavané za vyznamny zplsob ovliviiovani mysleni ¢lenti

druzstva, vzdy se starala o vysokou grafickou tiroven a erudovanost ¢lankt v nich vychazejicich.

4.1 Magazin Zijeme
Magazin Zijeme s podtitulem Obrazkovy magazin dne$ni doby zagalo druzstvo vydavat spoleéné
se Svazem Ceskoslovenského dila v roce 1931, ackoliv se jednalo o spoleéné vydavany magazin
ob¢ organizace jej prezentovaly jako své periodikum. VétSi narok toto proklamovat mél Svaz
eskoslovenského dila, jelikoZ redakcei Gasopisu tvofilo $est zastupcti SCD a tii Dp, ktera viak méla
rozhodujici slovo pfi Gpravé Sasopisu, a to zasluhou Ladislava Sutnara. Uprava pod jeho vedenim
byla ptehledna a pusobivé doplnéna povétsinou Sudkovymi fotografiemi, které mély ukazovat
bydleni priimérného moderniho ¢loveka, ve skuteCnosti si prezentované bydleni mohla dovolit jen
bohatsi stfedni tfida. Vysokym cilem casopisu bylo mapovat bydleni tehdejSiho ¢lovéka a také
celkové kulturni déni v Ceskoslovensku, Easopis se tedy vztahoval k vytvarnému uméni, divadlu a
literatufe. Magazin Zijeme mél, jak nizev napovida, reflektoval pouze aktualni skutenost,
predchozi etapy, na které mimovoln¢ navazuje, zavrhuje a odkazuje na n¢€ jen pro srovnani k dobé,
ktera se sama pokladala za vyjimecnou. Prave pro tyto rozpory mezi ideou a skute¢nosti a vzhledem
k velké finanéni zatéZi byl voln& prodejny mésiénik Zijeme v roce 1933 ukonéen a s nim i na ¢as
pohasly piedstavy o dokonalém bydleni pro viechny. 8

Na jeho plisobeni navazala Druzstevni prace vydanim vlastniho mési¢niku Jak Zijeme,
ktery reflektoval dobu, vyjadfoval se o kultuie, socidlnich a politickych otdzkach bez ambici je
idealizovat. Na obalku Sutnar pouZzil oranZovo-¢ernou kombinaci s vyraznym logem DruZstevni

prace. Fotografii je v Magazinu dp nesrovnatelné méné nez v Panoramé a v Zijeme figuruji bez

58 VLCKOVA, Lucie. Druzstevni prace - Sutnar, Sudek. Praha: Uméleckopriimyslové muzeum, 2006, 250 s. ISBN
80-7101-066-9. s. 29.
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velké vypoveédni hodnoty, pouze jako dopliky k ¢lankim, nebo jsou samostatné vlozeny Sudkovy
volné krajinarské vytvory, rozprostiené na celou stranu. Roku 1937 je vydavani zastaveno a

Druzstevni prace piestdva komentovat periodickou formou Siroké spektrum oblasti kultury.

4.2 Panorama

Nakladatelsky ¢asopis Panorama plnil dtlezitou tlohu jako komunika¢ni kanal, pomoci kterého se
druzstevni organy snazily informovat ¢leny 1 ovlivnit vkus ¢tenéistva a vzdélavat jej v kulturnich
1 spolecenskych ohledech.

Me¢sicnik Panorama zacal vychdzet rok po zaloZzeni druzstva a to roku 1923, bulletin
obdrzel kazdy ¢len zdarma, ale byl i volné k prodeji, zpoc¢atku vychazel pod ndzvem Zpravodaj Dp,
poté Kulturni zpravodaj a nakonec Panorama. Ve vedeni mési¢niku se vystiidala fada redaktorti
kromé Vancury uved’'me, napt.: Vaclav Kaplicky, Petr Kticka, Karel Novy, Jaroslav Seifert, Karel
Konrad, Mirko Pasek a jini. Nezapomene také na celeny redakce napt. Jifi Mahen, Josef Hora,
Miloslav Novotny, Antonin Polacek, Emil Vachek, Jaromir Pecinka, Otokar Fischer, B. M. Klika.

Pivodni podoba cCtyflisté tiskoviny bez obalky s nékolika ilustracemi se po roce
zménila a periodikum se piejmenovalo na Kulturni zpravodaj a rozrostl se na dvacet stran s
barevnou obalku. Od roku 1926 se Casopis nazyval Panorama a byl vydavan v desetitisicovém
nakladu.

Fotografiemi vybaveny mési¢nik se stava informatorem o nové vydavanych knihach a
zpravodajem o kultuie i politice. Od roku 1928 vychazi s vyraznéjSim designem a zac¢ina pracovat
s fotografii. Se zménou vydavani misto stavajiciho podle kalendainiho roku se méni i edi¢ni fazeni
a Panorama zaéina vychazet s celoploSnymi fotografiemi na obéalce a moderni Upravou,
v souvislosti s tim se rozviji fotografie a graficka Uprava. Josef Sudek se stava stalym fotografem,
ktery zpocatku dodava pro Panoramu fotografie autorii, které doprovazi vydani knihy. Pfilohou
Panoramy je Zpravodaj Druzstevni prace, ve kterém jsou tiStény reklamni fotografie vyrobku
Druzstevni prace a Krasné jizby, vcetné fotografii vyrobnich dilen. V letech 1930-1931 je
Panorama vydavana v hlubotisku, kvili kvalitnéj$im reprodukcim fotografii a iprava se dostava
do rukou Ladislava Sutnara, jeho zasluhou je rozsah rozsifen na tiicet dva stran. Obalky obsahuji

vétsinou Sudkovy, nebo Funkeho fotografie. V druhé poloviné tficatych let roste podil
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ilustrovanych obalek s vlasteneckymi motivy. V pribéhu let je provedena fada uprav a experimentt
tykajici se formy i obsahu, tyto pokusy byly nakladné a setkavali se s nepfiznivou kritikou ¢lend,
proto se redakéni rada Casto vracela k ptivodni formé a rozsahu. V letech valecnych je Casopis silné
redukovan a v kvétnu 1942 je Panorama zrusena.

Me¢sicnik byl obnoven po druhé svétové valce, vychazel mezi lety 1945-1951 a v ramci cila
nakladatelstvi usiloval o zvySovani vkusu vetejnosti, v redakci usedl Josef Cerman (1945-46),
Mirko Pagek (1947), Vojtéch Hang s Janem Snobrem (1948-50) a Karel Konrad (od &. 4-6/1950),
odpovédnymi redaktory byli J. Cerman, V. Han¢ (od 1947) a K. Konrad (od 1950).

Ptipravované dokumenty jsou prezentovany pomoci ukazek a kratké upoutavky jsou
zvetejnény pro knihy projednavané na valnych hromadach druzstva. Na valnych hromadach se
probirala edi¢ni politika, ale i stiznosti ¢lent. Po valce se Panorama vraci k letim okupace (J.
Cerman: Déni v Dp za valky). Zde uvetejnila 1 soupis ¢lent, kteti zahynuli béhem valky. Vracela
se Casto k pamatce Vladislava Vancury, ktery byl az do své smrti pfedsedou redakéni rady
(Vancéurovské &islo 3-4/1945-46 s vzpominkovymi ¢&lanky, jejichz autory byli Vaclav Cerny,
Jindtich Honzl, Jaroslav Charvat, Jaromir John, Jan Mukatovsky, Ivan Olbracht, Josef Toman aj.).
SPremyslim-1i o Viadislavu Vancurovi, co vzpominek se hrne najednou! Co obrazii, v jejichZ
popredi se rysuje Vancuriv profil, které znéji jeho hlasem. > List zanikl spolu s ostatnimi
nakladatelskymi Casopisy pii rozsahlé reorganizaci nakladatelskych podnikd.

Panorama patii mezi nakladatelské Casopisy a slouZzi k informovéni ¢tenait, stejné tak
1 nakladatelské Casopisy jinych nakladatelstvi. Ze stejného obdobi pochazi i nakladatelsky list
Rozpravy Aventina, ktery vychazel v letech 1925-1934. Piestoze Aventinum bylo moderni
nakladatelstvi, které "po vytvarné strance povzneslo nasi knihu do svétové vyse"®, jeho periodikum
postradalo progresivni upravu. Casopis mé&l podobnou naplii jako Panorama, zabyval se
vyddvanymi knihami, ale 1 kulturnim dénim a informoval o Ceské i1 zahranicni literatufe. Rozdil
necini napli, ale formalni Gprava, Rozpravy Aventina maji standardni Gpravu tehdejSich novin,

véetné titulni strany, na niz je uvodnik, dilezité zpravy a nahote zahlavi s nazvem a tirdzi. Chybi

59 MUKAROVSKY, Jan, O Viadislavu Vancurovi, basniku a ¢lovéku, Panorama: Kulturni zpravodaj. Praha:
Druzstevni prace, 1945-45, 21. s. 35.
60 NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, 304 s. Dilo, 5.133.

34



mu inovativni Uprava Panoramy s fotografiemi, a ackoliv obsahuje kresby, nedosahuji takové
ucinnosti a maji pouze doprovodny charakter. Na druhé strané uprav nakladatelského listu stoji
stroh4 oznameni a informace bez pfidané hodnoty, jako je napt. Véstnik spolku ceskych bibliofild,
ktery informuje ¢leny pomoci bulletinu o své ¢innosti, vySlych knihach a obecné.

V Panoramé vychazeji reakce druZzstevni prace na kulturni, ¢i literarni problémy
souvisejici s knihami, které vydava a polemizuje s jeho skute¢nymi, ¢i potencialnimi odpurci.
Casté jsou &lanky o Sinclairu, napf. od Aloise Skoumala, Josefa Hory, Marie Majerové, F.V.
Krej¢iho, A. A. Hocha, ale 1 pielozené Clanky zahrani¢nich publicistl, napt. Floyda Della, ktery
chvali levicového spisovatele, pro jeho kritiku kapitalistické spole¢nosti Ameriky, ale uvédomuji
si jeho komer¢ni tvorbu na vydélek, nikoliv na kvalitu. Se Sinclairem souvisi i obecné spolecensky
kritické ¢lanky (Henry Ford, utlatovani délnikd...), které se mnozi s nastupem Hitlera v sousednim
Némecku k moci, zvetfejnuje ¢lanky protifasisticky orientované a od autort, ktefi zastavaji stejny
nazor, jako je Lion Feuchtwanger, jeho? protifasistickou knihu Uspéch vydalo jako varovani pred
nacismem roku 1933.

Rubrika Hovory se ¢leny: K obsahu periodika i vedeni DruZstevni préace se vyjadfovala
Siroka Ctenarska obec, jak laickd, tak 1 odbornd. Toto byl jeden z prostiedkti, krom¢ hlasovani na
valné hromad¢ druzstevniki, jak dat najevo sviij souhlas, anebo nesouhlas. Redakce déle pracovala
s t¢mito ohlasy, jelikoZz druzstvo bylo rado za zajem svych ¢lent a snazilo se jim vyhovét, nebo
alespon vysvétlit situaci. Casopis poskytoval svym &lentim a étenaiim prostor k vyjadieni nazord
na knihy 1 vedeni ¢asopisu a druzstva obecné. Z nich prevladaji kladné reakce na vychézejici, nebo
Jiz vyslou knihu a pozadavky ¢tenaid na nové knihy. Misto k vyjaditeni dostavali pouze ¢lenové
V pocatecnich letech pietiskovala jakoukoliv reakci na své publikace, v pozdéjsich letech vybirala
¢lanky z vyznamnych kulturnich periodik a od renomovanych kritikii. Dopisy jsou fazeny nikoliv
dle jména, nebo charakteru obsahu, ale dle matri¢niho ¢isla, a to od nejnizsich (starsi clenove), po

nejvyssi (novi ¢lenové).
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5. Vladislav Vancura a Dp

Spoluprace Vladislava Vancury (1891-1942) s nakladatelstvim DruZstevni prace byla velmi tésn4,
vyvijela se ale pozvolna a neobesla se bez konflikti. Na ¢innosti nakladatelstvi se podilel hned
v nékolika rolich, byl autorem, redaktorem a kritikem. Vancura vstupuje do vefejného zivota
pomérné pozde, teprve ve dvacatych letech se zaCina vyjadfovat k vytvarnému umeéni a ptiklani se
k avantgard¢, od roku 1920 byl Vancura piedsedou Devétsilu a ¢lenem Levé fronty. O devét let
mladsi Vitézslav Nezval se o ném vyjadiil: ,,byl starsi a vyzralejsi nez my ostatni.“®! Pod vlivem
avantgardy napsal svoji prvotinu, povidkovy soubor Amazonsky proud vydany v tiskovém a
nakladatelském druZstvu ¢eskoslovenskych legionaiti v Praze (Cin) v roce 1923 a Dlouhy, Siroky,
Bystrozraky v Druzstvu Kniha o rok pozdé&ji. Vancura tedy sympatizoval s druzstevnickym hnutim
jiz pied vstupem do Dp (jeho prvnimi nakladateli byla praveé druzstva).

Pii svém vstupu do literatury je nadSen mySlenkou komunismu, od roku 1921 se
angazuje i politicky, spolu s fadou dalsich avantgardnich umeélct se stava se ¢lenem komunistické
strany. Po podpisu Manifestu sedmi (1929) a vylouceni ze strany nasleduje opétovny pozvolny
piiklon ke komunismu jako jedinému moznému sméru, feCeno Vancurovymi slovy: ,, Uméni
vyristd ze zdpasu mezi kapitalem a proletaridatem, jaky tedy div, je-li jim predevsim potirati
pahodnoty vipadkové burfoazie, takze i jejich uméni vice popird, nez tvrdi.®> Pravé Vancurovo
&lenstvi v KSC a jeho tragicka smrt byla po roce 1948 vyuzita nékterymi literarnimi kritiky
k vykladu jeho dila. Milan Blahynka a Stépan Vlagin zdtraziiovali Vanéurovu politickou orientaci
jako komunistickou. V této praci se ale chceme zaméfit nikoliv na promény Vancurovy politické
orientace, ale na jeho praci jako redaktora druzstevniho nakladatelstvi. Vancura projevoval
komplexni zajem o uméni, vénoval se kinematografii a S vytvarnym uménim zistaval v kontaktu
mMimo jiné pomoci kritickych &lankd, které publikoval v Case, Ceském slové a Cervnu. Vanéurova
publicistika se zaméfovala na film, vytvarné uméni a literaturu, jeho recenze, kritiky a posudky

jsou vzdy struéné a kratké. Uzce souvisi s jeho beletristickou praci i plisobenim v avantgardni

61 NEZVAL, Vitézslav. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. s. 102.
62 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlasin. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. piil.
Akt. s. 56.
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skupin¢ a od konce dvacatych let jsou ovlivnény jeho kontakty s Prazskym lingvistickym
krouzkem. ,,Bylo to pratelstvi zaloZené na spolecném vasnivém zdajmu i na vzajemném obdivu a
ucte; pratelstvi, které zvlasté s Jakobsonem a Mukarovskym se prohloubilo a rozsirilo i na
rodiny.«%3

Vancura byl avantgardni autor, ktery rad experimentoval s jazykem. Zvlastnosti jeho
tehdejsiho piistupu k textu je to, ze zaroven sledoval nejnovéjsi trendy, byl naptiklad jeden z mala
recenzenttl Capkova LoupeZnika, zaroven ov§em upozoriiuje i na dila velmi stara, ktera doporuéuje
Sirokému publiku. Opakované¢ se vraci k Rabelaisové romanu Gargantua a Pantagruel,
Cervantesovu Dobrodruzstvi dona Quijota, nebo stitedoveké skladbé Spor duse s télem, Vancurovy
retrorecenze téchto knih si mohli pfecist ¢tenafi Panoramy. Piesto jakoukoliv napodobu minulych
Casu a autorii zavrhoval, preferoval myslenku, ze kazdy autor mé hledat nové cesty, at’ se jedna o
jazyk, jehoz mozZnosti povazoval za nevycerpatelné, nebo o samotnou formu textu. ,,Stanovisko
autorovo neni ¢i lépe nema byti posuzovano, je-li levé ¢i pravé, dosti na tom, je-li tak vysoke, aby
basnik se svého mista piehlédl soucasné deéni.“® V duchu modernistickych principli zastaval
pozadavek tenden¢nosti v uméni: ,,Nelze odmitati knihu pro tendenci, pokud tato znasobuje
umeélecky vyraz, pokud je zvladnuta formou, pokud obé tyto véci se prostupuji a v sobé se

koreni. ““ %

5.1 Vancura jako autor DruZstevni prace

Pocatky Vancurovi spoluprace s Dp zacinaji pravé vydavatelskou ¢innosti, kterd byla zakladnim
kamenem celého Vancurova plsobeni v druzstvu. Stejné jako jeho publicisticka Cinnost byla
rozsifenim jeho umélecké tvorby, jeho Cinnost v druzstvu se pozvolna rozvijela od zakladnich

jednéni autora s nakladatelem, po jeho rozhodujici vliv v Dp.

5.1.1 Pekat Jan Marhoul a pocatky autorské spoluprace

Vancura navazal spolupraci s Druzstevni praci vydanim svého prvniho romanu Pekar Jan Marhoul,

63 VANCUROVA, Ludmila. Dvacet Sest krasnych let. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, 131.

64 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. pril. Akt. s. 83.

65 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlasin. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. pfil.
Akt. s. 73.
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dilo vyslo roku 1924, s obalkou od Karla Teigeho. Bylo to prvni dilo, které¢ uvedlo Vancuru
V obecnou znamost, ziskal za n¢ také Statni cenu za literaturu.

Pekar Jan Marhoul, romén o bid¢ a ipadku dobromyslného pekate, pln¢ zapadlo do
nakladatelského planu Druzstevni prace. Patfilo mezi dila, kterd pomohla ukotvit druzstvo
na kniznim trhu, ackoliv recenze nebyly vzdy ptiznivé. Do stejné tematické skupiny patii Pisern na
samote 0d Josefa Knapa, nebo Roddkiiv navrat T. Hardyho.

Jednalo se o uspésnou knihu, ktera byla v Dp vydana hned ve ¢tyfech vydanich a fadé
dotiski. Prvni vytisk ve dvoutisicovém ndkladu byl rychle rozebran. Ve druhém vydani
v Druzstevni préci, celkové Gtvrtém, se jiz objevuji ilustrace od Marie Cerminové znamé pod
pseudonymem Toyen. Druhého vydani se ujalo nakladatelstvi Odeon (1925), Jan Fromek tietiho
vydani (1929) a patého Melantrich (1934).

Prvotni reakce na knihu, at’ kladné, ¢i zaporné vzdy hodnotily nejvyraznéjsi slozky dila
— socialni prostiedi, postavy a jazyk dila. A kazdy z kritika si vybral a podle svého hodnotil tu, ¢i
onu ze tii hlavnich slozek dila.

Soudobou kritikou byla kniha velice chvalena, sviij nazor napsali vyznacni ¢esti kritici,
jako byl Arne Novak a F. X. Salda. Zatimco odborna obec knihu pfijala kladné étenafi se v nazoru
na vydani Jana Marhoula rozdélili na dva tabory, nemilé reakce odnesl nejen autor, ale i
nakladatelstvi, které dostalo mnoho rozhoicenych dopisti. Arne Novak vysvétluje diivod, pro€ se
c¢asti publika kniha znelibila: ,,Priimerny ctenar ovsem sotva nalezne zalibeni ve Vancurove romanu,
ktery se z umyslu ziikd coupii [rdna, uder] a point, dejovych prekvapeni a dusezkumnych vyjimek,
Vv némz epicky proud je schvalné ziizen a pocet postav az lakotné redukovan.®® V Kritice si ceni
predev§im vykresleni postavy Marhoula, ktery je bezmeznym dobrakem: ,,Povahokresha
Marhoula, provedena do diisledkit metodou neprimou, podarila se mladému umélci zcela
mistrovsky, tato figura ma tri rozmery, ma svuj rytmus pohybu a jedinecnost grimasy, svou tichou
krdasu a smutnou hriizu, bez nejmensiho programniho pribarveni a casového apriorismu — 10 je
prvy Cesky clovék, napolo remesinik, napolo proletar.“®" Konzervativni Novak porovnaval
Marhoula s nékterymi dily ceské i svétové literatury. Velmi ocenil roméanové podani a ptiklon

k novym tendencim v literatufe. Arne Novak mél jako tradicionalista neptatelsky vztah k levicové

66 NEZVAL, Vitézslavl. Z mého Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. s. 102.
67 Tamtéz.
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inteligenci a spisovatelim, ktefi spolupracovali s Druzstevni praci, jako byl Stanislav Kostka
Neumann a Vitézslav Nezval. Ze zahrani¢nich spisovatell kritizoval pfedevS§im Uptona Sinclaira,
ktery byl nejprodavangj$im zahrani¢nim autorem DruZstevni prace, pro jeho tendencnost a
neuméleckost. Pfesto si Vancury vazil jako spisovatele a ocenoval jeho praci sjazykem a
inovativnost.

Zatimco Novak chvalil postavu Marhoula, jiny vyznac¢ny kritik nenaSel v této postavé
zalibeni. Salda ozna¢uje Marhoula za ,,moderné natieného Frantiska z Assisi.*®® Jinak hodnoti
knihu kladné a nazyva ji ,,velikou**%°,

DalSim kritikem, ktery roman hodnotil byl FrantiSek Gotz, ktery v Tvorbé posuzoval
Vancurovo dosavadni dilo. Pod vlivem marxistické kritiky si v§ima predevs§im tématu ttidniho boje
a také analyzuje postavu Marhoula.

Také vysly kritiky v Ceskoslovenské samostatnosti (Frantisek Gotz, 1924),
Ceskoslovenské republice (Antonin Vesely, 1924), Hostu (Bediich Véclavek, 1924), Obzoru
(Bartos Vicek, 1924).

Ctenafi a ¢lenové druzstva na rozdil od kritiky ktera byla vétsinou s dilem spokojena,
mnohdy nenasli v dile zalibeni. A jelikoz Druzstvo nabizelo moznost vraceni knihy, v ptipadé
nespokojenosti, mnozi této moznosti vyuzili. Nékterym ¢tenaiim neslo vhod socialni zaméteni
roméanu a postava proletaiského pekaie.’® Dp otiskla par charakteristickych dopisti ve svém
nakladatelském periodiku a k nému i obsahlou odpovéd’, v jejimz tivodu obhajuje samotné otisténi
dopisu. Nejedna se o typickou obhajobu knihy, ale Gtok na nespokojené¢ho Ctenafe a nepiimo i
ostatni Cleny, ktefi se povySuji na kritiky a dila odsuzuji, jen pro jejich zaméfeni. Soucasti
takovychto Ctenafskych dopisit byla i zddost o néapravu, naptiklad otisknuti strany knihy v
nakladatelském periodiku, ¢i nezavazné posilani knih na ukdzku. Této moZnosti Dp neuzivala, ale
v pozd¢jsich letech zvetejnovala ¢ast knihy pro piedstavu.

V této dobé se teprve tiibi nakladatelsky plan, Pekarem Janem Marhoulem navazuje
Vancura na knihy tematizujici socidlni nerovnosti, podobné jako soudoby roman Marie Majerové

Nejkrasnéjsi svét, nebo Tdma Bojar od Antonina Sovy, nebo jiZ klasicky text Trhani a jini chudaci

68 SALDA, F. X. Krasna proza. Tvorba. 1925, 6-7. s. 117.
69 Tamtéz.
70 Dopis. Kulturni zpravodaj. 1924, 1(3-4), 26.
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Jana Nerudy, vydané nakladatelstvim Dp o rok dfive.

5.1.2 Pole ornd a véle¢na a konflikty s nakladatelstvim

Dalsi Vancurovou knihou vydanou v Dp je protivaleény roman Pole ornd a vilecna. Kniha se
dockala jediného vydani, jelikoz se roman dlouho nemohl rozprodat. V druzstvu znovu vysla az po
Vancurovée smrti v souborném vydani. Diivodem ¢aste¢né mlze byt nepiizniva kritika a zklamané
ocekavani Ctenatt,, mezi Pekarem Janem Marhoulem s piimou déjovou linii a nechronologickymi
Poli s mnoha dé¢jovymi odbockami a rozbujelym metaforickym jazykem byla az moc velka
rozdilnost.

K nazoru vefejnosti se piiklonil Arne Novék, ktery dilo oznadil za ,,slepé fatalni“™ a
ac¢koliv v tvodu Vanéuru oznadil za ,,monumentalniho* a ocenil jeho ,,slohové dary“?, celkové si
kniha vyslouzila jeho nevybiravou kritiku: ,,plnych dvé sté stran tluceme se beznadéjné v trudné
spolecnosti imbecilnich lidi muzského pohlavi, neschopnych myslenky a citu, tupé zakletych do
kruhu Zivocisnych pudit a smyslovych poZitkii, a proto zcela mechanicky poslusnych jakousi slepou
fatalitou.“ ”® Novak hodnotil roméan jako vale¢ny a kritizoval ,,blbstvi“’* jednotlivych postav,
ackoliv Vancura neusiloval o kritiku hlavnich protagonistii, ale o vyli¢eni nesmyslnosti celého
vale¢ného mechanismu.

Oproti tomu Salda napsal o Polich ornych a vale¢nych, Ze jsou: ,,novym velkym
eposem*.” Ocenil jejich protivale¢né zaméfeni, postavy i styl. Celkové se velice kladné vyjadioval
o tomto dile a z této recenze jsou znama slova: ,,o tajemstvich slovesného tvaru vi V. Vancura vice
nez my vsichni dohromady, panové. Proto: Cepice dolit pied nim. A hezky nizko!*'®

V Saldové Tvorbé také vysel &lanek Frantiska Gotze”’, ktery nazyva Vancuru
nejsiln€jSim zjevem ceské moderni prézy. Nejvice si ceni jeho expresionistickych tendenci a
schopnosti vyli€it postavy. Kritika vznikla po vydani Poli ornych a valecnych, ale zabyva se celou

Vancurovou dosavadni tvorbou, ptedevs§im Pekarem Janem Marhoulem. GOtz, ktery publikoval i
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v Panoramé, patfil k blizkym spolupracovnikiim nakladatelstvi a byl zastance moderni Ceské

literatury, Vancuru velmi chvali.

5.1.3 Prohloubeni spolupréce
Je mnoho divodu proc¢ si Vancura vazil Druzstevni prace, nepochybné jej zaujala péce druzstva o
obecné blaho a jeji oteviené nazory na uméni. Nejvice ho vSak ptitahovala moznost byt blizko ke
¢tenafim, kterym druzstvo poskytovalo moznost vyjadiit své nazory, vytky a ptipominky: ,,Tento
rozkyv minéni, tato Sire vkusu a zalib ma byti respektovana, a tak recené sbory naseho
nakladatelstvi nemohou prestavovati a nepredstavuji vyznavace urcité skoly literdarni a neprosazuji
Zadny umélecky smer. ™

Vancura ocenoval ¢lenskou zakladnu a jeji vliv na vyvoj druzstva: ,,Domnivam se, Ze
Druzstevni prace vznikla a Ze sestava prave ze ctenari, kteri doposud véri na staré ctnosti a kteri
odmitli béznou praxi. Ti lidé si ziejmé uchovali ke knize vazny a zZivy vztah jako k véci z oblasti
kulturni, jako K textiim, které ve svych vrcholcich rysuji vyvojovou drahu spolecnosti, jako
K jazykovému projevu vécné tvorby a vécného basnictvi narodniho. ™

Vancura pozadal dopisem Druzstevni praci o znovu vydani knih, jejichZ prvotiny
vychézely u jinych nakladatelti. Druzstvo zahdjilo vykup d€l a autorskych prav na tyto knihy, nebot’
chtélo poskytnouti ¢lentim ucelenou sbirku Vancurovych dél. Nakladatelstvi bylo ovsem schopno
tisknout zpocatku jen v malych nékladech, a tak se stalo, Ze Pole ornd a valecna (1925) vysla
najednou u Odeonu i u DruzZstevni prace, stejné¢ tak bylo vydano i Rozmarné léto (1926).
V Druzstevni praci vznikaji mald, kvalitni vydani pro omezeny okruh c¢tenaid, ve velkych
nakladatelskych domech se Vancurovy knihy tiskly pro Sirokou vetejnost. Druzstevni prace
zvySovala néklady jeho dél, pofadala dotisky a vS§emozné¢ usilovala, aby se Vancura, tehdy jiz
popularni spisovatel, zavazal cele vydavat knihy jen u Druzstevni prace. Roku 1929 ziskala
Druzstevni prace smlouvu na jeho dosavadni knihy a usilovala o ziskani kazdeho nového rukopisu.

Snahu smluvné si Vancuru zavazat zavrsilo druzstvo roku 1931, kdy mu nabidla 15 % z ¢lenské

ceny knihy a fadu benefitli, pod podminkou vyhradniho prava na jeho knihy, Vancura odmitl a

78 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlasin. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. piil.
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pouze se zavazal vydavat u druzstva jednu knihu ro¢né, ¢imz se pro druzstvo prakticky nic
neménilo. 8 A tak kazdy rok DruZstevni prace vydala nejméné jednu jeho knihu, a to od zah4jeni

spoluprace, az do jeho smrti.

5.1.4 Vytvarné feSeni Vancurovych knih

Na upravé Vancurovych knih a propagaci se podileli vyznamni vytvarnici a ilustratoii
spolupracujici s DruZstevni praci, jako byli Josef Capek, Toyen, nebo typograf Karel Teige.
Jednalo se o nejlepsi vytvarniky, které tehdejsi Praha nabizela. Byli priukopniky knizni kultury a
vytvarného uméni 20. stoleti. Vancurovy knihy byly tisténé na kvalitnim papiru v druZstevni
tiskarn¢ Grafia, ktera zajistovala kvalitni tisk jeho knih. Pismo je vzdy vhodn¢ rozloZeno po strance
a knihy ptisobi jednoduchym az elegantnim dojmem. Knihy byvaji ziidka ilustrovany, ale jsou-li,
pak ilustrace vhodné dopliiuje text, stejné jako celkova tprava, i ilustrace jsou feSeny v duchu
avantgardy. Obalky knih vynikaji jednoduchosti a velkymi napisy, ¢asto byvaji jedno, ¢i dvou

barevné a ptes jednoduchost velice poutavé.

5.1.5 Formy propagace

Propagace probihala nejcastéji pomoci nakladatelského ¢asopisu Panorama, bud’ pomoci ukazek
jeho dila, nebo kratkych recenzi. Také pravidelné poiadala prednasky, a proto Druzstevni prace
opakované zadala Vancuru o vyjadieni se ke své tvorbé, ktera u jinych spisovateli dobie fungovala
jako reklama, to Vancura odmitl s tim, Ze je to vzdalené jeho povaze. ,,VaZeni panové, posilam
Zadany list rukopisu a prosim o prominuti, Ze nemohu promlouvati o své tvorbé. Tento zpiisob
prrednasek je mi velmi vzdaleny. Lituji, Ze nemohu vyhovéti a prosim znovu o prominuti. “®! Vandura
poradal prednasky pro ¢leny druzstva, predevsim od svého jmenovani pifedsedou redakeni rady,
promlouval o tvorbé jinych spisovatelll, literatufe i kultufe obecné. Nejznaméjsi jsou jeho

prednésky o ,,nové tvorbe. O svych dilech na vefejnosti nepromlouval, psal vSak na toto téma do

Panoramy.

80 Litoméfice, Pamatnik Narodniho Pisemnictvi, Literarni archiv, fond Druzstevni prace, Vladislav Vancura.
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5.1.6 Vancura u jinych nakladatelt

Ackoliv byla spoluprace Vancury a Druzstevni prace tésna a oboustranné¢ vyhodna, neobesel se
Vancura bez dalSich nakladatell, kteti byli schopni distribuovat knihy velkému poctu ctenafi.
VZdy si vybiral kvalitni nakladatele, se kterymi se seznamil pomoci svych avantgardnich pratel.
Vyse jsou zminény dvé Vancurovy prvotiny, které vysSly u druzstevnich nakladatelstvi, prvnim je
nakladatelstvi CIN — Tiskové a nakladatelské druzstvo deskoslovenskych legionatt, které vydalo
sbirku povidek z roku 1918, které predtim otisk Cerven, Nebojsa, Kmen, Rudé pravo a Revoluéni
sbornik Devétsil, pod nazvem Amazonsky proud (1923).82 Druhé je brnénské druzstvo Kniha, které
vydalo povidky Dlouhy, Siroky, bystrozraky (1924). U nakladatele Jana Fromka, v edici stejné
pojmenované, jako pozdéjsi Fromkovo nakladatelstvi — Odeon, Vanc¢ura nechal vytisknout romany
Rozmarné léto (1926), Pekar Jan Marhoul (1929), Posledni soud (1929). V roce 1925 vydal
Vancura v Odeonu Pekare Jana Marhoula a Pole orna a valecnd, o ipravu obou dél se postaral
Karel Teige (Vancurtiv spoluzak z prazského gymnazia, spoluzakladatel Devétsilu).

Nejvice Vancurovych knih vydanych ve velkém nakladatelském domé piipada
Melantrichu. S nim unoru 1932 zah4jil Vancura jednani, jak vypovida dopis Vancury Druzstevni
praci, Melantrich Vancuru oslovil a zacali spolu projednavat podminky mozné spoluprace.
Druzstvo se citilo ohrozeno a zada na Vancurovi vysvétleni. Ten nepopira vstup v jednani
s Melantrichem: ,,7ecené nakladatelstvi vskutku projevilo zdjem o moje knizky. Vesli jsme v jednani,
ale véc dosud neni dokoncena.” Tato informace nemohla potésSit Druzstevni praci, ktera usilovala
o ziskani autorskych prdv na vSechny Vancurovy spisy, prdvem jej povazovala za svého
do Budina, Konec starych casii a Jezero Ukereve. K ochlazeni spoluprace dochéazi po netispésném
piijeti Vancurova filmu Marijka nevérnice (1934), na kterém se Melantrich finan¢n¢ podilel.

Ve tticatych letech se druhého vydani chtélo ujmout Aventinum, které ztratilo své
kmenové autory — bratry Capky, Vancura viak po vydani Hrdelni pie nechtél pokradovat ve
spolupraci.

Ackoliv Vancura vydaval i u jinych nakladatell, jeho kmenovym nakladatelstvi zlistala

82 HOLY, Jiti.: Préace a basnivost. Praha: Cs. spisovatel 1990, s. 54.
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Druzstevni prace. ,, Nemohu skonciti tvrzenim, které by v redakcnich raddch DruZstevni prace

platilo za kénon a chci radéji opakovat, Ze vérim v uicelnosti vzajemného styku. “%

5.2 Vladislav Vancura jako spolupracovnik Dp

K prohloubeni spoluprace dochazi ve tficatych letech, kdy Vancura jiz neni ¢lenem KSC a nacas
nucené preruSuje praci na filmech, v Dp nachazi organizaci, ktera mu umoziuje kontakt s

riznorodou skupinou umélcii 1 béznych ¢lenti druzstva.

5.2.1 Teoreticky zaklad publicistické ¢innosti Vladislava Vancury

Vancura jako teoretizujici autor vychazel v pocatcich své publicistické ¢innosti ze své beletristické
tvorby a tvorby svych pratel z okruhu Devétsilu. Teprve pozdéji s odklonem od poetismu a
navazanim kontakti s Prazskym strukturalistickym krouzkem pfestava vidét literaturu pouze ptes
své dilo. V prubéhu let se sice odchylil od nékterych myslenek Prazského strukturalistického
krouzku, u jinych vSak setrvaval po cely zivot (aktualizace textu). Vancura pfi svych teoretickych
pracich vychézel predevsim z dila Viktora Skolovského, ktery jej ovlivnil v pojeti formy dila a
tvorby Jana Mukatovského.

Vancura pouziva vyrazy a pojmy z rtiznych obor a nékteré s neobvyklym vyznamem.
Nejprve by bylo dobré vysvétlit Vancurovo chapani uméni, které nevztahuje pouze na typické
discipliny jako je vytvarné umeéni, ¢i literatura, ale rozsifuje jej na vSechny dusevni a tvoiivé
aktivity ¢lovéka: "Uméni jest svét a Zivot."® Dobré uméni je pro Vancuru kombinace basnického
talentu a pile, jediné dobré uméni je uméni moderni, které chape jako pospolitou praci a spontanni
vysledek lidské prace. Modernost je podle Vancury zaklad kazdého uméleckého dila a pfisuzuje ji
1 starSim autorim tfeba Shakespearovi. Pocatkem dvacatych let vychazi jeho pojeti literatury z

oblasti vytvarného uméni a literaturu vidi jako hru se specifickymi pravidly tviiréi innosti®, ktera

83 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlasin. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. pfil.
Akt. 177.

84 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépén Vlasin. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. pril.
Akt. 283.
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se snazi postihnout pravdu.®® Rozdéluje literaturu na tii skupiny: zachovavajici status quo ante,
revoluéni a reformujici, ¢i vychovavajici (slouzi lidem). Ve dvacétych letech rezonuje v
uméleckych kruzich otazka tendenci v literatufe, které Vancura nejprve nepovazuje za
rozhodujici®’ v pozdgjsich letech pod vlivem Marxismu zdiraziuje tendenéni literaturu a odmita
takzvanou reakénd literaturu®. Zvlastni postaveni ma v jeho poznamkach slovo véc, kterym nazyva
jakékoliv dilo, od obrazu, po knihu. Toto slovo pouZziva ¢asto bez hodnoticiho nadechu, souvisi s
nim pojem basen,, ktera je pro Vancuru nejvyssi vykon lidského ducha (basnivost ptisuzuje
kazdému ¢loveku, povazuje ji za nutnou i u Ctenaie) tento pojem je u Vancury pomérné Casty a
uziva jej pro vSechny druhy dél, coz je pro Vancuru typické obzvlasté v raném obdobi, Ze
nerozliSuje pifi formulacich mezi specifiky literatury a jinych umeéni.

Vancura fesi neustale dokola stejné otazky a vyvolava diskusi, velice Zivé€ pocitoval rozkol
mezi uméleckou literaturou a étenafskymi zalibami, tento rozkol nejvice spatioval v divadle a
filmu. Piedevs§im u divadla kritizuje pietrvavajici vychovnou a osvétovou funkei, kterd zistava z
dob obrozeneckych a pozaduje nastoleni nového potadku.
V pocatcich své teoretické &innosti nepovaZzuje téma za podstatné, 8 pozdgji zmiriuje
upfednostiiovani formy pied obsahem a mluvi o jednoté obsahu a formy®°. Spole¢né s formou je u
Vancury slovesnost zdkladem dila. Vancura stavi propast mezi jazyk krasné literatury a jazyk
sdélovaci, napftiklad pfi sporu s Ferdinandem Peroutkou se vyslovuje se pro tézko postizitelnou
slovesnou magii ! ktera se projevuje aktualizaci, deformaci a napétim vyrazovym (jazykové
nasili), pficemz zduraznoval védomi souvislosti. Dale pozadoval po uméleckém dile Zivotnost, tj.
ovéfeni zivotem. Smyslem literatury je Zivotnost a literatura z Zivota vychazi, vzdy si vsak
uvédomoval specificnost uméni. Dilu podle Vancury piislusi duch (epickad Sife), basnivost

(emotivnost) a krev (zivotnost) tvar a basnivost, pravé tvar je upiednostiiovan.

8 Tamtéz, 190.

87 Tamtéz, 407.

88 VANCURA, Vladislav, Milan Blahynka a Stépan Vlain. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s., fot. piil.
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5.2.2 Vancura jako kritik
Dobovou definici literarni kritiky a kritiky obecné uvadi Ottiiv slovnik naucny, kde se piSe, ze
kritika je Ukon posuzovaci, autorem tohoto hesla neni nikdo mensi nez F.X. Salda, ktery definuje
literarni kritiku jako soud, kterym je zptesnén kladny, ¢i zdporny dojem. Jedna se tedy o hodnoceni
dila na zakladé pocitii, znalosti a zkusenosti. % Kritika podle Vanéury je nauka o tvarech a fadu
uméleckém, vysledek jeji ¢innosti je pak uméni soudit,** kritika mé soudit dilo po strance jazykové,
slovesného vyrazu, vétné skladby a formy, uréuje vztah mezi skutenosti zivotni, uméleckou a
literarni. Kritiku chape, jako védu, ktera se posouva k uméni

Vanéura Saldu osobné znal a povazoval jej za jediného velkého &eského kritika.
., Nevim, zac muze byti ceské basnictvi vdécno svym kritikiim, nedovedl bych jmenovati nic mimo
dilo autora Bojii o zitrek. “** Dlouho Saldu pozoroval zpovzdali, oslovit si jej dovolil aZ po jeho
kritice Pekare Jana Marhoula, obaval se, aby jeho zajem nebyl bran jako pochlebovani. Vanéuruv
obdiv k Saldovi je nepopiratelny, ale Saldtv vliv na Vandurovy vlastni kritiky ale zanedbatelny.
Obdiv a dcta byla vzajemna, a i Salda si Vanlury cenil, jako skvélého vypravéce: "Natolik
"noeticky typ" tohoto rozeného epika odpovidal Saldovu lidstvi i uméleckému idedlu.” %
Vancura chépal kritiku jako sluzbu vefejnosti, podle jeho minéni mé kritik poméhat ¢tenaii ve
vybéru a pochopeni dila. ,,Veétsinou vsak byva vysadou basnikii predchdzeti svoji dobu, povinnosti
kritiky pak ziistava posunovati cas své zemé podle basnickych hodin. *“ %

Ve své publicistické praxi a tim i v kritikdch se snazi o vytvotreni novych odbornych
pojmu pro literaturu, a to na zakladé¢ tezi Prazského lingvistického krouzku. Vancura se v kritikach
zameérn¢ odklani od politického 1 kulturniho piesvédCeni svého 1 posuzovaného autora a chce

hodnotit dilo samo o sobé&. Jeho kritiky maji byt objektivnim rozborem dila, jsou psané odbornym

jazykem, kde se prolinaji postupy popisné a vykladové. Ackoliv je patrna jeho snaha o objektivnost,
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kdy Vancura podrobuje knihu co nejvice nezavislému pohledu, ale ne vzdy se mu to dafi. Co se
tyce formy, zatimco ve dvacatych letech se vénoval esejistice, ve tiicatych letech se jeho kritika
realizuje v kratSich publicistickych utvarech. Jednoticim znakem Vancurovy publicistiky je
pozadavek nového uméni. Jeho jazyk v popisech pouziva vyrazl z kinematografie a vytvarného
prosycenému metaforami.

Vancura byl predevsim literat, jeho kritickd praxe byla sporadickd, omezovala se
pievazné na zaatek dvacatych let (vytvarné kritiky) a druhou polovinu tficatych let (literarni a
filmov¢ kritiky). Vytvarna a divadelni kritika ranych let predstavovala zpiisob obzivy, hodnoti tedy
i dila, ktera by v pozdé&jsich letech piesel ml¢enim — dila kterd odsuzuje. V této kapitole se zaméfim
na Vancurovy kritiky uvetejnéné v listu Panorama, kde Vancura své literarni kritiky nazyva
poznadmkami, a ackoliv tyto ¢lanky budou v textu ozna¢ovany dle predchozi tradice kritikami, spise
se priklanim k Vancurovu terminu poznamka. Kritika mé dilo hodnotit a posuzovat (a to nebyva
podstatou Vancurovych poznamek) a slovo kritika ma negativni nadech, proto se mu Vancura
zamérné vyhyba. Aelikoz se svym vykladem snazi autorovi pomoci, a ne na né¢j uvalit hanbu znélo
by slovo kladna kritika téméf jako protiklad. Vancura psal kritiky 1 do jinych ¢asopist, naptiklad
do Ceského slova (pievazné kritiky vytvarnych dél), kde mu misto zajistil dlouholety piitel Karel
Novy, ktery byl rovnéz ¢lenem Dp. V Panoramé vysly Vancurovy kritiky: Poznamka o dile Karla
Nového (1932), Poznamka o préze Josefa Kopty (1932), Pozndmka o Jirim Mahenovi (1936),
Poznamka k romanové kronice Barbar Vok (1938).

V Pozndamce o dile Karla Nového Vancura rozdéluje literarni dilo dle
strukturalistickych metod na tii elementarni slozky: horizontalni (d€jovou), vertikalni (emotivni) a
rovinu prostorovou (obecnost). Toto hudebni teorii inspirované déleni uspéSné vyuziva pii
interpretaci Nového poezie, kde oceniuje predevsim Sirokou obecnou platnost a funkéni basnicky
jazyk. Emotivni slozka je podle Vancury zatla¢ena do pozadi: ,,t7%eti slozka, jiz jsme nazvali slozkou
emotivni, je u Nového zastoupena mensi mérou, nez zasluhuji knihy tak znamenité."“%” Vancurova
kritika se hodla vyrovnat basnickému dilu, pouziva tedy hojné metafor a ptirovnani: ,,Proud, o

nemz jsme pravili, Ze je Fadem epickym, plyne v dile Karla Nového mohutnymi vinami. Sire mu nic

97 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. piil. Akt. 64.
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neubrala na bystrosti.“% A oponuje jinym kritikam vyjadiujicimi se k tomuto dilu: ,,V kritikach
knih Karla Nového se nékdy nepravem mluviva o impresionismu. To, co Novy prijal z této
discipliny, je malba atmosféry, avsak jeho pribéh byva vypravovan s jakymsi epickym radikalismem
a vnukd nam vidéti déni, a nikoliv stav, vyjevy, proud c¢asu a nikoliv okamziky."®°

V poznamce o préze Josefa Kopty na konkrétnim dile ukazuje autoriv literarni vyvoj a
., Druhé obdobi Koptovy tvorby se vyznacuje zcela odlisnou reci. Jeho vyraz se stal nazornym
nikoliv piisobenim vnéjsich hodnot, ale ze zdrojii slovesnych. Téma jediného vychodiska obsahuje
jeste Sirsi Zivotni komplexy nez Treti rota, ale basnicky rad predvadi vSechny sily, jeZ jsou v textu
obsazeny, k platnosti jen svou vlastni disciplinou.*“ 1V Poznamce o proze Josefa Kopty Vandura
definuje pojmy fabulace a epicnost, které jsou Casto dle jeho nazoru zaménovany. Fabulaci vidi
jako ,,souvislost skutkii nebo déjui, které skladaji pribéh*; epi¢nost oznacuje jako ,,zpiisob koncepce,
skladby a reci*.*** Tyto kratké definice pouziva pro usnadnéni pochopeni svych kritik a zaroven
jako navod, jak napsat kritiku. Vancura ocenuje Koptovu schopnost aktualizace, basnivost a snahu
o tvofeni nového umeéni. ,,7éma jediného vychodiska obsahuje jeste sirsi Zivotni komplexy nez Treti
rota, ale basnicky rdad predvadi vsechny sily, jez jsou v textu obsaZzeny k platnosti jen svou vlastni
disciplinou. Napéti, s nimz je premahan epicky obsah, miizeme nazvati nasilim ¢i umysinosti ¢i lépe
neobvyklou kazni jez porusuje vSedni sled hodnot tematickych a zvyraziwuje je zdarovern s nejvyssi
aktualizaci slovesného projevu.“%? Dlouh4 souvéti a mnozstvi odbornych slov je dalsim znakem
Vancurovych kritik.

Poznamka k romanové kronice J. Maranka Barbar Vok je rozdé€lena na dvé Casti.
V tivodni ¢asti se zabyva pozadavky kritikli na prozy ze soucasnosti a na historickou literaturu.
Srovnava vyhody a nevyhody obou metod a oceiiuje oziveni starych ¢asti dneSnimi zkuSenostmi a
vyzdvihuje zde historickou dobu i s jeji feéi. ,,bylo rFeceno, Ze pribéh presahuje z casu do casu a Ze
minulost v ném odpovida pritomnosti. Totéz by bylo mozno s malou obménou opakovati i o jazyku

romanu, ktery je jaksi poznamenan barvami rozmberskymi, a prece si podrzel Zivost soucasné
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mluvy basnické.“1% Jako obvykle pouzivéa pfirovnani a metafory vyptjéené z vytvarného uméni:
., VSechny odstiny povahové, pravé jako pevna linie pribéhu jsou v dile kresleny vyrazem
priznacnym, plastickym a vyvazenym.“ Jednd se 0 jedno z d¢l reagujici na Mnichovskou dohodu
utékem do minulosti. Castgjsi byli reakce na tizivou situaci z per basniki jako je Seifertova sbirka
Zhasnéte svétla, nebo Halasovo Torso nadéje.

Poznamka o Jirim Mahenovi byla napsana u prilezitosti vydani Mahenovy hry Mezi
dvema bourkami, kterou chystalo Néarodni divadlo. Vancura ji pojal jako tivahu o poslani basnika,
v ivodu popsal druh bésnikt, kteti pisi na obhajobu svého literarniho sméru. A Mahena oproti
tomu popsal jako ptiklad autora, ktery piSe z vlastni potieby a zaroven pro socidlni a ndrodni z4jmy.
Tato poznamka je oslavou Mahenovy tvorby. Vancura zde vice nez obvykle uziva moznosti jazyka
a odstavce zacina basnickymi anaforami: ,,7im chci Fici, Ze tito basnici se starali o otdzky socidlni
[...]. Tim chci Fici, Ze tito basnici vidéli literaturu jako pracif...J. “*** Jinde sméfuje k hovorové, az
expresivni ¢esting (Certa sejde, jit o kiizi). Mén¢ je zde archaismi, kniznich vyraza a text ztraci
nadech odbornosti. Vancura obcas piechédzi do prvni osoby jednotného ¢isla. Jedné se o vyjimku z
Vancurovi publicistické ¢innosti, nebot’ zdmérné€ vyjadiuje sympatie ke svému oblibenému autoru,
zde se dopousti toho, co sam odsuzuje, a to hajeni autord vlastniho uméleckého sméru. Pravé v
poznamkach a recenzich Vancurovych ptatel opousti objektivni a nezucastnéné stanovisko a jeho
projev je emotivni a subjektivni, naopak v odsudcich byva striktn¢ objektivni, nanejvyse chladné
ironizujici.

Jak bylo naznaCeno vyse, Vancura si zanr kritika pfili§ neoblibil, ackoliv pod tento
pojem je tradi¢né fazeno dost VanCurovych kratSich ¢lanki publicistickych zanr. Vancura sdm
oznacoval tyto ¢lanky jako poznamky na okraj tvorby, zasazoval je tedy do své beletristicke praxe
a ¢asto je miizeme vztahnout na jeho vlastni dilo. Jeho pozndmky maji mnohdy teoretické pozadi,
ve kterém vysvétluje néjaky literarni jev ¢i spolecenskou, nebo kulturni skute¢nost. Vancura
balancuje na hran¢€ mezi poznamkou a recenzi, zde uvedené kritiky se nejvice bliZi literarni recenzi.
Vancura piechazi do prvni osoby jednotného ¢isla, predevsim v piipad¢ ze chce vyjadrit néjaky

dojem, jelikoz s dily, ktera hodnoti negativné, neztraci Cas, jedna se povétSinou o kladny soud.
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Stejné tak 1 v ptipad¢€ hovorovosti a expresivnich vyrazt. Uziva i tradicnich prostiedkl jako je
metafora a pfirovnani, knizni vyrazy a vyrazy archaické, které ve tficatych letech uziva tidceji a
setkdme se i s prvky ironie.

Vancura vzdy dbal umélecké svébytnosti dila, nesmifitelné prondsledoval ky¢ a
napodobu starsich d€l a smérl. Posuzovana dila hodnotil podle strukturalistickych zasad a svého
levicového zaméteni.

Kromé¢ literarnich recenzi psal Vancura i divadelni, filmové kritiky a poznamky o
vytvarném umeéni. Pravé ¢lanky o vytvarném uméni byly prvnimi poznamkami, které napsal. O
Vancurovi je znamo, ze se neuspesné pokousel o piijeti na Akademii vytvarnych uméni v Praze a
také je znama jeho obrazotvornost, kterou uplatiuje i ve své publicistické praxi, u Vancury
rozhodné¢ plati, Ze metafora je vice nezZ obycejna slova. Stejné€ jako v literarni kritice ¢asto zacina
teoretickym odstavcem, ve kterém haji urCitou myslenku, ¢i jen vysvétluje néjakou podminku
tvorby, za kterou ve vlastni kritice autora chvali, ¢i naopak. Kromé ocividnych rozdilt plynoucich
z rozdilnych uméleckych disciplin se Vancurovy poznamky o vytvarném uméni nijak zvlast
neodliSuji od téch pozdéjsich literarnich a filmovych, a to ani s ¢asovym odstupem, ktery je vice
nez desetilety. Vancurovy ,,poznamky* i z ranych let jeho tvorby maji vysoky standard. Za psani
kritik dostaval Vancura zaplaceno, stejné jako jini redaktofi, dulezitéjsi, nez penize byla pro
Vancuru moznost vyjadfit svlij ndzor a ndzor nakladatelstvi, které se shodovali pfinejmenSim v
hlavnich bodech. Dilezitym bodem v nakladatelském planu i Vancurové osobni iniciativé byla
snaha o vzdélavani Siroké vetejnosti. S timto cilem pofada Vancura pfednasky, a predevsim i jeho
beletristicka ¢innost je timto cilem ovlivnéna. Vancura neodmita angaZovanou literaturu a v jeho

dile je patrna snaha o vychovu ¢tenatt v tfidni spolecnost.

5.2.3 Lektorské posudky

Jedna se o text hodnotici autorsky rukopis, ktery vznikd pro ucely nakladatelstvi a standardné
obsahuje stru¢ny obsah a vyjadieni o vhodnosti k vydani, ¢i nikoliv. Druzstevni prace stejn¢ jako
jind nakladatelstvi musela posuzovat, zda je dilo vhodné pro jeji Ctenare, zda zapadd do
nakladatelského planu a jedna-li se o dilo kvalitni, n&jak ¢tenafe obohacujici, nebo pouze o literarni
brak, i kdyZ finan¢né vynosny. Praxe se od teorie odliSovala a nékdy vice neZ v nuancich, nebot’

nakladatelstvi muselo byt konkurenceschopné a vydavani nckterych dél bylo diskutabilni,
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napiiklad dilo Uptona Sinclaira. Pro Druzstevni praci psali lektorské posudky napt. Bohumil
Mathesius, Jarmila Glazarova, Jan Snobr, Jaroslav Charvat, Karel Konréd, Frantisek Hrubin, Petr
Kficka, Vaclav Cerny, Bohumil Riha a Jaroslav Seifert. Jedna se o vykvét Prazskych spisovateld,
piekladatelt a redaktorii, psani posudkli znamenalo pro spisovatele kromé piivydelku 1 Cest a
moznost hledat nové talenty
O rozsahu Vancurovy lektorské ¢innosti miizeme pouze spekulovat, dochovalo se pouze

deset lektorskych posudkt pro Dp, u kterych je jisté Vancurovo autorstvi. Vancura byl spisovatel
a jako na spisovatele na sebe pohliZel: zatimco o své autorské praci se vyjadioval pravidelné, svoji
lektorskou praxi okomentoval pouze jednou, a to v textu O lektorské praxi. V tomto ¢lanku stanovil
body, podle kterych se fidil pii psani lektorskych posudki — jako prvni stanovil lidovost (literatura
piistupnd Siroké vetejnosti a mySlenkoveé obecnéjsi), dalsim je slovesnost (pod kterou chapeme
jazyk a styl), zivotni obsah (miizeme chapat jako d¢€j). Vancura bral svoji redaktorskou a lektorskou
¢innost jako velkou zodpovédnost. O své lektorské praxi se vyjadiil v ¢lanku O lektorské praxi,
vzniklé z nepojmenované piednasky pro ¢leny Dp: ,,Manévrovat s textem a poustét mezi lidi urcité
knihy znamend délat kulturni politiku.*'% A proto se pti psani lektorskych posudkii snazi o
objektivitu a pecliveé vazi kazdé¢ slovo. Jako velmi citlivy ¢lovek, se snazil pomoci svym kolegtim
dobrou radou, chapal literaturu a kulturu obecné¢ jako kolektivni praci. Vancura mél na mysli stalou
snahu o pokrok v uméni, pfi svém jmenovani $éfredaktorem Dp tekl: ,,nemiizeme kazdého vecera
rozzati sovu ctenarskou lampu bleskem néjaké oslnivé basné, ale proto se neziekneme cetby. Tim
neni receno, Ze obratime svou pozornost k prostrednostem: mame na mysli snahy, jez dobyvaji
umeni aspon stopu nové pudy a jsou poznamenany odvahou tvoriti z véci beztvarych tvar, Zivot a
rad...1% Stejny zplisob préace uplatiioval jak pfi praci na filmovych, tak i literarnich lektorskych
posudcich, pronasledoval ky¢ a navrhoval upravy.

Z lektorskych posudki je zde uvedeno deset dochovanych Vancurovych hodnoceni
tvorby autort pievazné z konce tficatych a pocatku Ctyficatych let.

Jedinym rukopisem doporu¢enym k ptepracovani a nasledné¢ vydanym je kniha A. J.

Urbana Honba za udalostmi, ktera vysla v roce 1939 v Dp. Roman z prostiedi redakce ¢asopisu s

105 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdid nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. pril. Akt. s. 179.
106 VANCURA, VLADISLAV. Panorama XV (1937), s. 292.
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detektivnimi prvky pojednava humornou formou o ledabylém redaktorovi, ktery fesi nékolik
ptipadi najednou, jez se jak jiz byva zvykem vzajemné prolinaji a na konci i rozuzluji. Kniha je
napsdna fadnim jazykem, ktery Vancuru nepotéSil, ale zaujal jej aktualni namét problémul
uspéchané spole¢nosti.

Jedna se o nejdelsi ze zde zminénych posudkl o rozsahu dvou a pul stran, ktery je
rozdélen na dvé Casti. Prvni popisuje d€j dle epizod v knize, druhd je moznym scénéiem
pfepracovani. V prvni ¢asti prehledné vysvétlil chyby, kterych se Urban dopustil a ve druhé podal
navrh na jejich opravu. Vancura kritizuje predevsim nejednotnou kompozici a neskute¢nost postav,
které v pfepracovani nevyznivaji o nic méné "povidkove”.1®” Van¢ura viak nezapomina ani na silné
stranky dila a oceniuje predev§im prostiedi, autorovi znama mista redakce, filmu a anglosaskych
pomért. Vancéura poskytuje Urbanovi konkrétni rady tykajici se pfedevs$im vylepSeni d&je: ,,Navrh,
ktery ndsleduje, je psan jen tak namdtkou a piedstavuje jedno rFeseni ze sta.'°® (Urban
spolupracoval s Magazinem DruZzstevni prace, ptekladal pro Dp z anglictiny, ptisobil v Narodni
politice, byl divadelnim kritikem a vénoval se filmu, kromé Honby za udalostmi Dp vydala knihu
Mesto, zvané Hollywood. (1934)). Na Vancurovu radu, vyvozuje z hrdinovy vahavosti a lenosti
filosofickou myslenku navazujici na amerického filosofa Henriho Thoreaua, kterou rozvadi v jedné
z nahodnych epizod. Obhajobu tohoto sméru konéi ptfiznanim, Ze ani uték od civilizace neni
feSenim. Vancurou vytykana zlomkovitost je svazana Gstfednim motivem patrani po neexistujicim
zlocinci, za kterého je diky ndhod¢€ a bujné fantasii postav povazovan hlavni hrdina, opét nahoda
prispiva ke gradaci d¢je, milenka, kterd jim az dosud pohrdala, jej pro jeho udajny podsvétni zivot
na chvili obdivuje, hlavni hrdina je zatCen, vyslychan a nésledné se po konfrontaci se vSemi
postavami piibé¢hu osvobozen. Urban se fidil Vancurovymi radami, pouze konec upravil podle
svého, k zesileni myslenky z dila vyplyvajici: Zdani klamava.1%

Dilem, které sice odpovidalo dobovym pozadavkim na dila o slavnych Eeskych
osobnostech, ale neproslo nakladatelskym sitem, je roman Vladimira Drnaka: Pan komisar. Kniha
majici tendenci zabyvat se romanovym zpracovanim zivota Bozeny Némcové, byla Vancurou

smetena ze stolu, jako ,,kniha jen a jen vulgarni a popisnd.* Stejnému tématu se vénoval Vaclav

107 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. ptil. Akt. s. 549.
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Tille, ktery vydal Zivotopis Bozeny Némcové v Dp roku 1940, ke kterému Vancura tento rukopis
ptirovnava a konstatuje, Ze srovnani neobstoji. Kniha vysla po piepracovani pod nazvem Manzel
slavné Zeny v nakladatelstvi ELK a poté jesté n¢kolikrat.

Knihy nikdy nevyslé — Vaclav Pop: StraZce na hranici, R. Seskupil: Dva hlasy, S. R.
Izgovskij: Utrpeni Alexeje Alexandrovice, Vaclav Frycek: Housle a jini, Vladimir Drnék: Na zemi,
Kozma: Pod orionem, Vojtéch Rados: Milenci
Vancura se musel v posudcich zaméfovat nejen na uméleckou hodnotu, ale i na vhodnost pro
Ctenafe Dp, prodejnost a v dobé protektoratu 1 na politické pomeéry. O nich vypovida posudek
zZroku 1940 na knihu Vaclava Popa zabyvajici se pohrani¢ni problematikou. Ostatné vec by
nemohla byti doporucena ani tehdy, kdyby v tom ohledu vyhovovala: propadne cela konfiskaci“!1°
Vancura konstatuje, Ze se jedna o dilo spiSe dokumentérni, a ackoli zajimavé, nemd uméleckou
hodnotu.

Nejen doba, ale 1 prodejnost samoziejme uréovala vysledek posudku, mezi dila, ktera
byla komeréné neperspektivni, jsou i basné v préze R. Skupila: Dva hlasy. Basnické dilo Vancura
nedoporucil, protoze: ,,Prace je velmi kultivované a v kazdéem ohledu (mimo ohled k béznému
Ctenari) zajimava.” ™' Ve vybirani rukopisi vzdy bral ohled na &tenafe, a jejich postupnou
vychovu. VE&dél, Ze nemuze pustit do tisku knihy pro ¢leny nezajimavé. ,,Literatura, ktera nechce
nebo nedovede rozvinit véci pocitove, myslenkove a déjove obecnéejsi, neni prosté pro nds.
Domnivame se totiz, Ze Druistevni prace Vv tomto casovém useku md prosazovat i ve svych
umeéleckych publikacich jakousi lidovost. 12

Mezi dila, ktera Vancura doporucuje na prepracovani je rukopis S. R. Izgovskijského:
Utrpeni Alexeje Alexandrovic¢e. Vancura nazyva rukopisy a dila obecné véci, jedna se o snahu o
vymezeni nové védecké terminologie. Také ve tficatych letech prestava pouzivat zastaralé slovo
auktor a uptfednostiiuje nove¢jsi variantu autor. ,,Bylo by treba véc proskrtat a mnohdy jinak vyjadrit.

Pohrichu je autor mrtev a v tomto stavu nelze véc doporucit.”***3

110 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. ptil. Akt. s. 552.
111 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdid nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. ptil. Akt. s. 554.
112 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
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Posledni skupinou jsou dila, ktera se do¢kala naprostého odsouzeni a nesmlouvavé kritiky. Vancura
rozhodné odmita rukopis Vaclava Frycka: Housle a jini a vyvraci i moznost pfepracovani. Hned
zpocatku nasleduje hodnoceni dila, a to i pies ustalenou zvyklost v Uvodu dilo popsat. ,,kniha pana
dr. Vaclava Frycka Housle a jini je podle mého soudu tak nemozna a spatnd, Ze citim povinnost
varovat pied jejim vydanim pisemné.“*** Se stranou a &tvrt se jedna o druhy nejdelsi posudek a
Vancura by mu nevénoval vice pozornosti nez Gvodni zaporny rozsudek, kdyby, jak sam vysvétluje,
kniha neprosla jiz kladnym posouzenim od Karla Josefa Bene3e!®. Proto mezi prvnim a poslednim
odstavcem jmenuje vSe, co naléza odsouzenihodnym a nenaléza nic, co by se dalo kladn¢ hodnotit.
Dé&j nazyva nepravdépodobnym, jazyk fadou vét a postavy vymyslem.

Nasledujici rukopis je od autora, jehoz ptedchozi dilo proslo Vancurovyma rukama,
jedné se o opét o zamitavy posudek, u prvniho rukopisu doufal Vancura ve zlepSeni, které se
nedostavilo. "Kdyz jsem cetl prvy rukopis téhoz autora, domnival jsem se, Ze by jeho nadani bylo
schopno vyvoje, ale druhy piedstavuje podobnou smésici jako prvy. .11
Rukopis Kozma: Pod orionem text rozd¢lil na dva druhy povidek, jimavé, které se nectou a
drastické, u kterych selhava ucinek.

Vojtéch Rados: Milenci. Vancura mé vysoké naroky na umeélecké dilo a s nécim, co
nepovazuje za vhodné, se piili§ nezabyva. 1 zde Vancura vkladad popis déje, ktery nazyva
chaotickym a Spatnym. Oproti zvyku vklada pasadZe z rukopisu, véty nelogické a krkolomné.
WStarec...vychladajicim zrakem direvénél na pohybech® Jediné hodnoceni je v zavéru: ,,Nesmysina
prace!* 1t

Dva z posuzovanych rukopisit se dockaly vydani v jiném nakladatelstvi. V obou
ptipadech se jednalo o limitované edice, které si Dp nemohla ve vétsi mite dovolit. Prvni bylo dilo
FrantiSka Michalka Lidé a Loutky (Vitézslav Majer 1944) a druhym dilo Emila Svobody: Na zemi
(Nakladatelstvi Volné myslenky 1938)

fot. ptil. Akt. s. 555. fot. piil. Akt. s. 555.
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115 Spisovatel, ktery externé pracoval pro DP mezi lety 1934-1937
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FrantiSek Michalek: Lide a loutky. Jedné se o kratky posudek, v prvnim odstavci standarté popisuje
obsah dila, a poté nasleduje Vancurovo hodnoceni, ocefiuje ptedevsim jazyk dila a emocionalni
slozku roménu. S litosti piSe posudek: ,, Kniha je psana dobie. Napad je znamenity, spisovatel mad
smysl pro détskou basnivost (a sam je dozajista basnikem), ale obdvam se, Ze Zivlu epickeho je
V knize madlo a Ze je celd véc neprehledna a jaksi mdlo raznda. Doporucuji, ale neocekavam u
Ctenarii uspéch. *

Emil Svoboda: Na zemi. Dilo neodpovidalo progresivnimu, na nové uméni
otdzky dneska a Ze Fecené dilo bylo napsano pozdé.“**8 Jen nerad odmitl tento rukopis, a tak jej
poslal na posouzeni dr. Nebesarovi.

Vancura dbal pfi psani lektorskych posudkl predev§im na uméleckou kvalitu a v tomto
sméru byl nekompromisni a netistupny. Dal§im neméné dilezitym parametrem byl ohled ke Ctenafi.
Jelikoz Vancura nebyl teoretikem v pravém slova smyslu, musime si jeho modelového Ctenare
poskladat. Jeho chapani modelového Etenafe se odviji od tezi Prazského strukturalistického
krouzku, podle kter¢ho se ¢tenar podili na utvareni knihy. Vancura se vyjadiil slovy: ,.kniha bez
Ctendrii je véc mrtvd a nicotnd.* ' Literatura ma byt podle Vanéury vzdy pokrokova a
piedstavovat pro ¢tenafe pozitek, tedy i ¢tenar by mél mit ze ¢teni poZitek, ma byt pokrokovy a
jevit zivy zajem o knihy a o Zivot. Ctenat, konkrétné myslen étenai Dp ma mit vazny a Zivy vztah
ke knize'?, pravé zivy vztah je zdlrazitovan u Vancury na prvnim misté, jako dilezita slozka
Ctenafstvi, ktera je podstatnéjsi nez ,,spravne” pochopeni textu. | kdyZ chapani textu je podstatné a
Vancura chtél, aby ¢tenéii byli vzdélani, myslel tim pfedevsim délniky (chapano jako socialisticky
pracovnik, nikoli pracovni pozici — Vanc¢ura sim sebe chapal jako délnika na poli uméni).
Vancurova Ctenare si tedy miizeme piedstavit jako odborné vzdélaného pracujiciho Clovéka,
zajimajiciho se o své okoli a proZivajiciho Zivot.

Samoziejmé& dbal, aby rukopisy zapadaly do nakladatelského planu a nebyly

prodélecné. Prave toto kritérium ziejmé Cinilo Vancurovi nejvetsi potize a s litosti zamitd nékteré

118 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
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rukopisy, o kterych vi, ze o né¢ nebude zajem. Lektorti mélo nakladatelstvi n€kolik a vybrané
rukopisy prochazely n€kolikerou kontrolou. Vancura kontroloval jak knihy jiz posouzené, tak i ty
které byly v redakci poprvé, stejné tak posuzoval rukopisy nakladatelstvi jiz znamych autort i téch
novych. Psani lektorskych posudki netvofilo jedinou a ani zdaleka hlavni napli Vancurovi prace,
ale hledani novych autorti a knih byla prace pro Dp nepostradatelna. Muzeme spekulovat, Ze
Vancurova lektorska ¢innost byla rozséhlejsi a z anonymnich posudkt v archivu Druzstevni prace

jsou nékteré jeho dilem.

5.2.4 Vladislav Vancura v Panoramé

Pro kritiky na knihy vychazejici v Dp byla v nakladatelském listu vyhrazena rubrika Kritika o nés.
V Panoramé vychazely také recenze na Vanéurovy knihy vydané v Dp z pera jinych autorti. Clanky
to jsou pochvalné a leckdy nadsené. Kritiky a recenze na Vancurovu tvorbu pisi autotfi zvucnych
jmen, jako jsou Miroslav Rutte, F. X. Salda, Jan Mukatovsky. Né&které z nich jsou psany pfimo na
zakézku pro Panoramu, mnohé z nich jiz pfedtim vysly v jiném periodiku a jsou jen pietiskovany,
nejcastéji z Narodnich listli. Panorama byla reklamni tiskovina a redaktofi si samoziejmé vybirali
¢lanky k publikovani, nedomnivam se viak, e by autofi tak zvuénych jmen, jako je F. X. Salda

psali néco s ¢im by nesouhlasili.

5.2.5 Vancura jako redaktor Dp

Vancura byl zaméstnan v Dp jako redaktor nakladatelstvi 1 nakladatelského periodika Panorama,
ve kterém vychazi nékteré jeho ¢lanky o uméni a literatufe.

Prvni Vancuriv ¢lanek vydany v Panoramé je datovany do roku 1929 a nese ndzev Hospodareni s
vécmi uméni, jedna se o zapis prednasky, kterou vedl pro studenty na Radové.'?! Z velké &asti se
zabyva roli knihoven na vzdélani Sirokych mas obyvatelstva a dopadem Prvniho knihovniho
zékona, ktery vstoupil v platnost o deset let diive. Klade vysoké pozadavky na vzdélani a to jak
vSeobecné, tak predevSim odborné a konstatuje, ze knihovny pouze svym uspotfadani a fondem

"...Utvrzuji ctendie v omylu, Ze bavice se ¢ini zadost povinnosti se vzdélavati."*?* Pongkud radikalng

121 Tabor zaloZeny v blizkosti Tiché Orlice roku 1924, uréeny vysokoskolskym studenttim.
122 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdid nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
fot. ptil. Akt. s. 69.
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navrhuje pfestat propagovat a vyloucit beletristickou ¢etbu z knihoven dokud se troven vzdelani
nebude pozvednuta alesponi nad "$kody a nad nesmysly."?® V nasledujicim odstavci toto tvrzeni
zmirfluje a piiznava, ze i krasna literatura ma v Zivotech lidi a tim 1 v knihovnach své misto. Krom¢
jeho nau¢nych ¢lanki vychazeji v Panoramé uryvky z knih a nékteré jeho povidky (Selské Vanoce),
které pozdéji vysly v povidkovych souborech. Pod svymi ¢lanky se ¢asto podepisoval dvojitym w,
nebo V. Vancura, VI. Vancura, V. V., za svého pilisobeni v Devétsilu pouzivad tuto zkratku
k podepsani svych dél (napiiklad také v predmluvé knihy Jaroslava Seiferta Mésto v slzach).

Pocatkem tticatych let otiskuje Vancura v Panoramé také kritiky, ale o téch byla fec
vyse. V Clancich vénovanych vlastni tvorbé piSe o genezi knih a faktorech, které ovlivnily vznik
knih. Jazyk, kterym piSe, je zivy, ale nedosahuje barvité lyricnosti jeho préz. Uchovava si vécny
charakter a sdé€lovaci funkci, jazyk ustupuje do pozadi a stava se jen prostredkem k piedavani
informaci. Oblibenou formou prezentace novych knih je rozhovor s autorem. Takovy rozhovor
vedl roku 1936 0 romanu T77i 7eky Karel Novy s Vanéuru.'?* Rozhovor se sklada ze $esti blokd,
které jsou zahdjeny tazaci vétou a poté plynule rozvijeny fadou dalSich otazek. Jelikoz Vancura
Casto zevSeobeciiuje a odbocuje od tématu, jednotlivé bloky kon¢i obecné platnou pouckou.
Rozhovor Novy zah4jil Siroce otevienou otazkou, na kterou Vancura odpovida piiblizenim doby a
postav romanu. Dale upfesiiuji roli jazyka a prostfedi Ruska, ve kterém se déj ¢astecné odehrava.
Nejvice pozornosti je vSak vénovano postavam, které Vancura privileguje i ve svych dilech.

Po tfinacti letech od zahajeni spoluprace se Vancura v roce 1937 stal $éfredaktorem
Panoramy a piedsedou nové zalozené redakéni rady Dp, nahradil tim odstoupené redaktory Petra
Kii¢ku a K. J. BeneSe. Vanc¢ura vnimal kulturni odpor jako stejné dulezity, ne-li dileZzitéjsi nez
ozbrojeny protest. V tomto duchu se ujima role redaktora a vyznamné se zasazuje o piiklon
k antifasistickému postoji nakladatelstvi. Dp vydava dila némeckych spisovatelt zijicich v exilu a
pisicich proti hitlerovské vladé. Mezi politicky motivované literarni pociny patiilo 1 vydéani
povidky Obcan don Quijote, ktera je situovana do Spanélské obcanské valky. Tento tii roky trvajici
konflikt siln¢ ovlivnil kulturni déni. Moralni podpora nabyla konkrétnich obrysti ve formé delegace

Ceskych spisovatelit v ¢ele s Frantiskem Halasem, ktery nasledné¢ vydal dilo Don Quijote

123 VANCURA, Vladislav, Milan BLAHYNKA a Stépan VLASIN. Rdid nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972, 635 s.,
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bojujici.1?

Vancurovou iniciativou je 1 vydavani knih podporujicich narodni sebeuvédoméni, jak
domacich, tak i knih némeckych exilovych spisovatelii, které mély celit fasistickému natlaku.
Vedle jiz zminovaného Liona Feuchtwangera je i méné znamy spisovatel Bruno Frank, jehoz
Politicka novela (Dp 1934), Cervantes (Dp 1935) a Cestovni pas (Dp 1937) ostie protestuji proti
Hitlerové vladé a obhajuji demokratické stanovisko. Vydavani podobnych knih samoziejmé nebylo
jen Vancurovou zasluhou, ale zapadalo do dobového trendu a atmosféry protifasistické obhajoby
cesstvi. Samoziejm¢ se jednalo 1 o dobovy trend a obdobné tématice se vénovalo vice

nakladatelstvi a autorti. Unikatnim neni tedy stfet slovanstvi a germanstvi, ale obhajoba kultury

proti faSistickému reZimu a jakékoli tyranii.
5.2.6 Vancura v roli $éfredaktora

Vancura nejednal impulsivné a bez rozmysleni, jeho prace v Dp se rozvijela pozvolna, a tak se rok
1937, kdy se stal Séfredaktorem nakladatelstvi nijak zvlast neprojevuje v nakladatelstvi, ani v
nakladatelském periodiku. Sviij vliv uplatiioval jiz v pribéhu svého ptisobeni v Dp a za vyznamny
pocin se da pokladat jiz zaloZzeni redakéni rady, vedené spi$ nutnosti nez Vancurovou iniciativou.
Roku 1936 vydalo nakladatelstvi 74 knih, o rok pozdé&ji 52 a do druhé svétové valky se jejich pocet
snizuje. Tehdy Vanéura rozdéloval svoji pozornost mezi Ceskou filmovou spoleénost (1936-1938),
praci beletristickou a znovu oteviel praci na filmech. Z téchto divodu se domnivadm, Ze v
ptedchozich letech projevoval vétsi iniciativu v Dp, kdy byla na ¢as pozastavena jeho ¢innost na
filmu, po neuspéchu Marijky nevérnice roku 1934. Vancura podporoval plan Dp na vydavani
kvalitnich knih, a to nejen formou vybirani novych rukopisi, ale i v roli Séfredaktora dbal o kvalitni
produketi, za jeho vedeni Dp se vyrazné zvedl pocet novych ¢lent v roce 1937 dvacet pét tisic clenti

a Vv roce 1948 sto tisic ¢lent, % riist étenatt Dp byl podpoien nepiiznivymi politickymi okolnostmi.

5.2.7 Obrazy z d&jin naroda ¢eského

Kdyz spole¢nost znovu objevila Palackého Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé, a nové

125 MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. 340 s. Novovek;
sv. 8. ISBN 978-80-200-1823-6. s. 71.

126 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 2008, 5 sv. ISBN 80-
200-0345-2. s. 300.
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127 7agaly vznikat navrhy na znovu sepsani ¢eskych dé&jin. Vedle Palackého Déjin

je pfijalailevice,
se ve tficatych letech také zvySuje poptavka po historickych romanech a ¢eskych déjinach obecné.
V atmosféte slovanofilstvi vznikl i ndpad na vydani ceskych dé€jin z podnétu ¢lent druzstva, ktefi
posilali do redakce dopisy s pozadavky na knihu podobného zaméieni. Kdy se tak stalo, je sporné,
nékteré zdroje mluvi o Vanocich 1937, jiné az o Novém roce 1938.128 Redakéni sbor a Vandura
reaguje na Ctendiské dopisy tvorbou Obrazii: ,,Redakcni sbor je upozorniovin, aby mél zretel ke
kniham pravdivym a ceskym. Ddle se mu uklddd, aby naroloval kvydani starsi texty a mél
pozornost obracenou k déjindm. “*?° Obrazy tedy vznikly jako dilo reagujici na zajem ¢lenti
druzstva a obecné spolecnosti o historické knihy a v neposledni fad€¢ jako posileni narodniho
sebeuvédoméni a obrana proti faSismu. Vancura si byl védom, stejné jako redakéni rada druzstva,
nutnosti boje proti fasismu a ,,Uvedomoval si, ze slouzi svému narodu, davaje mu zbran té doby
Jjediné ucinnou. Ceska verejnost to pochopila: Vancurovy Obrazy ocitly se v rukou velikého poctu
a konaly své urcent.“ **° Slovy Jitiho Holého nejen obrana, ale i utok na okupanty pfipominkami

bohaté a bojovné minulosti vidéné pres ptitomny okamzik.'3!

Myslenka nového zpracovani déjin
vznikla v dobé siliciho némeckého tlaku a odchodu tif velikanti T. G. Masaryka, F. X. Saldy a
Josefa Pekare. 132

Zvysujici se poptavka po historické literatuie pfiméla Dp k druhému vydani
historického romanu Jifiho Mafanka Barbar Vok a o rok pozdéji od stejného autora vydala Romanci
0 Z&visovi.

Nejen Dp, ale samoziejmé 1 ostatni nakladatelstvi reagovala podobné, napiiklad Ivan
Olbracht v knize Ze starych letopisii (v Melantrichu 1940) ptipomina doby davno minulé. Knihou

cilil na mladsi ¢tenafe a na rozdil od Vancéury si vybira témata mytologicka, povésti a hrdinské

okamziky. Historicka v€rohodnost je u Olbrachta nepodstatnd, usiluje o povzbuzeni narodniho

127 HOLY, Jifi. Prdce a bdsnivost: esteticky projekt svéta Viadislava Vancury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990, 192 s. Kritické rozhledy. ISBN 80-202-0134-3. s. 179.

128 CERMAN, Josef. Jak to zacalo a jak to dopadlo. Panorama, Vanurovym obraziim z déjin naroda ¢eského.
Praha: Druzstevni préace, 1939 (11). s. 185.

129 Tamtéz.

130 MUKAROVSKY, J. O Vladislavu Vancurovi. Praha 1945, s. 5.

131 HOLY, Jifi. Prdce a bdsnivost: esteticky projekt svéta Viadislava Vancury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990, 192 s. Kritické rozhledy. ISBN 80-202-0134-3. s. 178.

132 MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. 340 s. Novovék;
sv. 8. ISBN 978-80-200-1823-6. s. 98.
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sebeuvédoméni a vybird poutava mista ze starych kronik. Jedna se piedevsim o piibeéhy z Kosmovy
kroniky, Hajkovy kroniky a Kristidnovy legendy, dulezité je predani myslenky, jazyk a historicka
pravdivost se podfizuji vytvofeni dobové atmosféry. Vedle znamych a mnohokrat sepsanych
pribeéhil bajnych knizat vybira i méné znamé piibéhy svatych a snazi se jejich ptibehy piiblizit
détskému Ctendii. Primarné je dilo sice ur¢eno mladsi generaci, ale i Siroka vefejnost v ném najde
pobaveni i pouceni. Mordlnim ponaucenim a piiklady hodnymi nésledovani se snazi Celit
germanizaci a silicim totalitam.

Obrazy z dejin naroda ceského planoval Vancura napsat spoleéné s autorskym
kolektivem. M¢ly mit osm dilii. Vychazely postupné od prosince 1939, druhy dil v fijnu 1940 a
torzo tietiho vysSlo v souborném vydéani v roce 1948. Na na jejich tvorbé se méli podilet mimo
jinych Jaroslav Seifert, Jaromir John, Karel Novy, Josef Kopta a Jifi Matanek, Vancura m¢l pouze
dohlizet na celkovy obraz prvniho dilu. Dne 24. kvétna 1938 se konala prvni porada s Historickou
skupinou a jiz 15. ¢ervna 1938 Vancura informuje o planu na beletristické zpracovani Ceskych
dé&jin. Vancura mél mimotadné vyvinuty smysl pro kolektivni jednani, svych spolupracovniki si
velice vazil a dbal také o jejich odmény.'* Pied krachem spolupréace s ostatnimi autory ostatné
navrhoval, aby dilo vy3lo pod kolektivnim pseudonymem.** Jiz v po&atcich prace na Obrazech
dochazelo ke zdrzenim, druhého zari 1938 historikové hlasi, ze nemohou stihnout dodat
material.’3> Spisovatelé a historici se se svymi pracemi dale opozd'ovali, a tak se Vancura rozhodl
dilo napsat sam. ,,Pochopil, Ze i naddle je tieba hrdinského zpévu o Ceské minulosti, chdapal, Ze
obrana v bitvé beze zbrani bude pro ndrodni celek jesté tézsi nez obrana v poli bitevnim.“*®
Jelikoz postupné ze spoluprace seSlo, Vancura nedopsal Trilogii Koné a wiiz a historicky roman
Krcin, ktery se dochoval ve zlomku v Panoramé. Ze zamyslené spoluprace zistala jen torza: Na

kapitole Stara vlast spolupracovala Milada Souckova a tteti kapitolu sefadil Jifi Maianek.**’

133 SEIFERT, Jaroslav a Jiraskova, Marie, ed. Vsecky krdsy svéta. 2., pieprac. vyd., Celkové 4. vyd. Praha:

Eminent, 1999. 486 s. ISBN 80-85876-83-3. s. 140.

134 CHARVAT, Jaroslav. Vancura. Panorama, Kulturni zpravodaj, Praha: DruZstevni prace, 1945-1946. 5.40

135 JIROUSEK, Bohumil. Penize, nebo prestiz? Theatrum historiae [online]. 2010. Pardubice, s. 6 [cit. 2020-

06-23]. Dostupné z:

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/38307/JirousekB_PenizeNebo_2010.pdf?sequence=1&isAllowed=y
5.366.

136 MUKAROVSKY, J. O Viadislavu Vancurovi. Praha 1945, s. 4.

137 HOLY, Jifi. Prdce a bdsnivost: esteticky projekt svéta Viadislava Vancury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1990, 192 s. Kritické rozhledy. ISBN 80-202-0134-3.s. 179.
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Vancura si byl védom diilezitosti historického dila pro vefejnost, smysl pro povinnost
mu velel yyjmout se dila, které pomize narodnimu sebeuvédoméni, i pres nedostatek casu a
mnozstvi ukold (ilegalni ¢innost v Néarodné revolu¢nim vyboru inteligence, filmova Cinnost a
ostatni prace pro Dp), zachoval vérnost svym uméleckym ciltim, dbal o vysokou jazykovou uroven
i historickou objektivnost. ,, Obrazy z déjin naroda ceského Viadislava Vancury, jez tvori virchol
cele protektoratni historické prozy, svou otevienosti ve vyznani lasky k narodu a jeho pokrokovym

Vv

smyslu, novatorsky pristup k reseni otdazky vzdajemného poméru faktu a fikce v dile, i hloubkou a
monumentalitou vytvorenych postav a déjii a krdasou slovesného vyrazu. « 138

U Vancury pievladéd jazyk nad vypravovanim a vypravéni charakterizuje jazykem,
Obrazy se od Vancurovy ptedchozi tvorby lisi pravé upiednostnénim vypravéni. V nich je déj
vyzvednut a vypravé¢ nejvice vystupuje, FrantiSek Langer jej charakterizoval: "Myslim, Ze
nejspravnéjsi posuzovani Vancury by bylo, kdybychom na ného myslili vic jako na basnika nez na
vypravéce, snad jenom na basnika."°

Postavy jsou hlavnim nositelem déje, s nimi Vancura diskutuje, hodnoti jejich chovani
a stavaji se jeho vypravéci. Presto prevlada vypravec nezicastnény, ktery je zpocatku kronikaisky,
pozdéji beletristicky. Postavy jsou rozmanité, maji rGznou socialni pfisluSnost, historickou
autenti¢nost a umeélecké zpracovani. Na rozdil od prvniho dilu je druhy bohatsi o promluvy postav,
pravé jazykem urcuji postavy svoji socidlni pfislusnost. Nejvice se vénuje historickym postavam,
rozebira jejich chovani, mysleni a charakter, nejstarsi ¢eska knizata zbavuje historické strnulosti a
utvari z nich zivé postavy schopné jednani a mysleni, jak dobrého, tak i Spatného rozhodovani. Ve
snaze o pravdivost se vyhyba mytickym postavam. Ale vytvari fiktivni osoby, které zasazuje do
historického ramce, jednd se o jedince z prostych pomérd, které sam autor oznacuje jako
nepodstatné, ale poskytuje jim mnoho mista k vyjadreni, jejich osudy tak vytvari opozici k Zivotim
vladetl a panovnikia.'*® K nevsedni obrazotvornosti ukazuje jiz nazev dila, ve kterém uplatiiuje

svoji filmarskou zkuSenost. Plasticky li¢i jednotlivé scény, které si ¢tenaf mlze zive piedstavit.

138 BLAHYNKA, Milan, ed. Ceskad literatura v boji proti fadismu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
365 s. Kritické rozhledy. Velka fada; 53. s. 234,

139 LANGER, Frantisek a Jiti HOLY. Byli a bylo. 3. rozs. vyd., v SPN 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, 307 s. Majak. ISBN 80-04-25702-X. s. 270.

140 POLACEK, Jiti. Portréty a osudy. Postavy v préze Viadislava Vancury. Boskovice: Albert, 1994. ISBN 80-
85834-05-7. s. 112.
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Stiida obrazy celku a detailu a setrvava u gest. "Obrazy jsou novdtorskou obménou tradicni

romanové kroniky" ! Snazi se o skloubeni uméleckych postupii a védecké piesnosti.

5.2.7.1 Prezentace dila Obrazy z dé&jin naroda ¢eského v nakladatelském listu Panorama

Jedinkrat za celou existenci druzstva a jeho Casopisu je celé ¢islo vénovano jedinému dilu jediného
autora, a to Vanéurovym Obraztim. Casopis vysel v prosinci roku 1939 a mél propagaéni charakter,
stejn€ jako ostatni ¢isla Panoramy i toto usilovalo zvysit odbyt. Vancurovské Cislo je vyjimecné
nejen monotemati¢nosti, ale i dobou vydani za Protektoratu a v o¢ekavani valky. Je oc¢ividné, Ze se
nejedna o objektivni soudy o knize, ale o reklamni material druZstva, které se snaZilo dosahnout
odbytu. Ptesto, ze Clanky nemaji velkou literarni hodnotu, vypovidaji o dobovém naladéni a
vyznamnych osobnostech tehdejsi ¢eské kultury, které spolupracovaly s nakladatelstvim. Do
Casopisu napsali Vancurovi pratelé, spolupracovnici a Ucastnici kulturniho déni. Jednalo se o
spisovatele a historiky, ktefi byli Cleny druzstva a pravidelné ptispivali ¢lanky do nakladatelskych
Casopist. VEtsina z nich méla pfimé vazby na Vladislava Vancuru.

Jedenact ¢lankl se shodné zabyva zdkladnimi tématy, rozlicnosti psani odborného
textu a beletrie, srovnani s pfedchozi tradici a osobni zkusenosti autorti se psanim Obrazii. Vancura
v dile neobvykle spojuje odborné postupy s basnickou imaginaci, ackoliv se nejedna o podnik
ojedinély, v takovém rozsahu vysla pouze pied dlouhymi staletimi pouze Hdajkova Kronika ceska,
ktera a¢ fantasii bohat¢ naplnéna, neméla to za ucel. Zcela ocividné se nabizi srovnani se starSimi
kronikami a historickymi obrazy, na to reaguje fada pfispévateld a klade vedle sebe dva historické
okamziky, dvé pojeti historie, jedno striktné dodrzujici historickou skute¢nost a druhé, které ji
beletristicky zpracovava, ob¢ reagujici na potieby naroda, na soudobou skute¢nost licenim historie.
Casopis je stejné jako kniha dopInén ilustracemi od Mikolase Alse a fotografii Vladislava Vandury
se ¢leny Historické skupiny pfi praci na Obrazech.

Autor zpovida autora — Vancurtav kratky ¢lanek vedeny formou stylizovaného dialogu,
kdy si autor sdm poklada otazky a odpovida na né. Vancura se skromnosti a sebeironii reflektuje
zrod myslenky a praci na Obrazech. Otazky, které vybira, vytvaii fiktivni rozmluvu tykajici se

predevsim problému beletrizované historie. Vancura nezatajuje, ze mu psani Cinilo potize a ze se

141 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Osobitost ceské literatury: paralely a konfrontace. Praha: Malvern, 2009, 339 s.
ISBN 978-80-86702-44-5. s. 84.
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Casto poustél do spekulaci. Na druhou stranu se domniva, Ze historik, a¢ postupuje piisné
védeckymi metodami, nakonec interpretuje jako povidkai. Pravé pro interpretaci historickych
postav a jejich polidsténi byl kritizovan nejCastéji. Nejostiejsi kritiku si vyslouzil za svatého
Véclava, a to ptfedevsim ze strany katolikt, ktefi Vancuru obvinili ze zkresleni historické pravdy a
ze zesvétsténi eského patrona.*? Spory ohledné svatého Vaclava nebyly nikterak nové, objevily
se jiz béhem tisiciletého vyroc¢i v roce 1929. Ackoliv organizatofi hléasali, Ze oslavy jsou pro
vSechny bez rozdilu vyznani a narodnostni pfisluSnosti, hlavni program mél samoziejmé
nabozensky charakter. BEhem monumentalnich oslav, které byly v rezZii katolickeé cirkve a statu, se
objevilo nékolik menSich protestnich akci, které prezentovaly knizete Vaclava nejen jako
katolického svétce. Na oslavu vyroci se konaly Svatovaclavské dny Orelstva, byla dokoncena
stavba svatovitské katedraly, vystaveny byly korunovacni klenoty, chybél v§ak planovany pocin
védecky, a to vydani Svatovaclavského sborniku'®, ten skuteéné vysel, ale s pétiletym zpozdénim
v roce 1934. Sbornik mél napravit, co se Svatovaclavskym oslavam nepodafilo, a to sjednotit
riznorodé prvorepublikové spolecenstvi. Ve sborniku mély byt a skute¢né jsou promitnuty rtizné
nazory védeckych kapacit rozlicnych obort a nazori. Sbornik obsahuje 14 stati renomovanych
védcu, ktefi se vénovali osobnosti, legendam a atributim svétcovym: predevsim historikové Josef
Pekar, Gustav Skalsky, FrantiSek Michdlek BartoS a Jan Slavik, teolog Ferdinand Hrejsa,
antropologové Jindfich Matiegka, Antonin Podlaha, archeologové Josef Schranil, Josef Cibulka,
Karel Guth, architekt Kamil Hilbert, literarni historik Vaclav Flajshans a jazykovédec Milo§
Weingart. Nékteré staté vysly samostatné, pied vydanim dlouho ocekavaného sborniku, jedna z
nich je pfedsedy sbornikového odboru Josefa Pekare, zpracovava téma Vaclavovy osobnosti,
historického pozadi a pozdéjsich legend. Jednim z nejdiskutovanéjSich Pekarovych poznatkl je
datovani Kristianovy legendy do 10. stol. a otdzka hloubky Vaclavova vzdélani. Zde se shoduje
Vancurovo pojeti s Pekafovym, kdy oba tvrdi, ze svaty Vaclav umél ¢ist mimo latiny i ve
staroslovénsting.** Otazku problematiky jazyka, ktery je tradiéné vysoko hodnocen, Vanéura sam
povazuje za nedostatecny, pifal si, aby rostl zaroven s vyvojem ceStiny a aby vyjadfoval jeji
142 VODICKA, Timoteus. stavitelé vézi, Literarni studie. Tasov: Marie Rosa Junova, 1947. s. 26-35.

143 Guth, Karel, ed., Kapras, Jan, ed. a Novak, Antonin, ed. Svatovaclavsky sbornik: na pamatku 1000. vyro¢i smrti
kniZete Vaclava Svatého. Sv. 1, Knize Vaclav Svaty a jeho doba. V Praze: Narodni vybor pro oslavu
svatovaclavského tisicileti, 1934. 1115, [ii] s., [49] 1. obr. pfil.

144 Vanéura, Vladislav. Autor zpovidéa autora. Panorama, Van¢urovym obraziim z dé&jin naroda ¢eského. Praha:
Druzstevni prace, 1939 (11). s. 179.
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dobovou podobu.

Mezi piispévateli byl i Jaroslav Seifert, ktery tésné spolupracoval s DruZstevni praci,
od 30. let redigoval basnické edice Slunovrat (1937-1939), Generace (1938) a za valky byl i
redaktorem Casopisu Panorama (1940-1941). Seifert spolupracoval s Dp od jejich poc¢atkt, kratce
po zalozeni vydala Seifertem uspotfadany vybor Basné (1929), v pribéhu nésledujicich let vysly
dalsi ¢tyfi vybory. Ve tficatych, a predevsim Ctyticatych letech spolupracoval s nakladatelstvim na
ptfedmluvach knih a pfispival do Panoramy. Pro toto specidlni ¢islo Panoramy napsal Seifert ¢lanek
a uvodni basen o Sesti slokach, ktera se snazi Ctenafe navnadit k piecteni Obrazii. Seifert
upozoriiuje na dvé roviny Obrazii, vsedni a historicky vyznamnou. V prvni kapitole mluvi o kralich
a hradech. Ve druhé vypravi o krasné zemi a ve tieti mluvi o silném a pracovitém lidu. Basen tatoci
na viechny smysly ,.divky v bilych plachetkdch, poslouchajice ptika na vétvi.“ **,,nad nastroji,
které znély v den, v prestastné dny té zemé voriavé.“**® Casto se opakuje motiv ptéka a knihy, ktefi
vypravéji stejny piibéh z davnych dob, kdy ptak mlze znamenat autora odvazné stoupajiciho
vzhtiru, do neznamych vysin, pévce, barda. A kniha zaznam jeho zpévu. Posledni fadky slibuji, ze
ostatni se dozvédi v ,,knize“!*’. V ¢lanku Jen poznamka hovoii o ozivlé historii basnik, ktery chvali
Vancurovo tsili povzbudit ducha naroda. Konstatuje, ze dilo vzniklo na podnét Ctenafii a pro jejich
potiebu, aby méli viru do budoucna ze slavné minulosti. Seifert v této dob¢ také uplatiuje
historicka témata v dile V¢jir Bozeny Nemcové (1940) a vlastenecka témata v basnické skladbé
Svetlem odeéna, kterd vysla ve stejném roce. Seifert a Vancura podepsali manifest spisovatelti
,»Narodu ceskému‘ (tento navrh byl 1 ptes 117 podpisti protektoratni vladou natolik pozménén, ze
spisovatelé manifest nakonec nezveiejnili).}*® Podpis pod tento manifest byl poslednim spole¢nym
¢inem téchto dvou spisovatell, ktefi se setkdvali jiz v dob¢€ plisobeni v Devétsilu.

O zkuSenostech se psanim beletrizovanych dé&jin napsali historici spolupracujici na
Obrazech. PredevSim se jednalo o rozdilné zpiisoby psani beletrie a odborného textu. Tii dalsi
¢lanky pochazi od Vancurovych spolupracovniki a hledact historické objektivity, jsou jimi Vaclav

Husa, Jan Pachta a Jaroslav Charvat. Byli ¢leny Historické skupiny sdruzené okolo revue Dé&jiny a

145 SEIFERT, Jaroslav. Panorama, Vancurovym obraziim z déjin ndaroda ceského. Praha: Druzstevni préace, 1939
(11).s. 177.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 MED, Jaroslav. Literarni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Vyd. 1. Praha: Academia, 2010. 340 s. Novovék;
sv. 8. ISBN 978-80-200-1823-6. s. 288.
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pritomnost (1937-1938), kterou vydavala Druzstevni prace. Tato marxisticka skupina ovlivnéna
avantgardou vznikla v roce 1935 a jeji ¢innost ukoncila valka. Jeji ¢lenové se ohrazovali proti
ptevladajicimu proudu Josefa Pekate, bojovali proti jeho elitaiskému pojeti déjin a jejich cilem
bylo piiblizit d&jiny Siroké vetejnosti. NejvlivnejSim clenem Historické skupiny byl Vaclav Husa
(1906-1965), historik se zajmem o hospodarské a socialni d¢jiny. Studoval ve Francii a pracoval v
Archivu Ministerstva vnitra. Jako mnoho dalSich se ptiklan¢€l k marxismu, socialnimu pojeti
historie a sousttedil se na d¢jiny tiidnich boju. ,,S J. Charviatem a J. Pachtou zprostredkoval
vysledky soudobé historicke vedy Viadislavu Vancurovi, a tak prispél k vyzneéni jeho dila Obrazy z
déjin naroda ceského (1939, 1940).4149

Véclav Husa ptedstavuje v ¢lanku Dé&jiny oCima bésnika problém hledani historické
pravdy, ocenuje autorovu snahu zachytit nejen dilezité okamziky, ale i vSedni dny postav. Dale se
zabyva vztahem mezi beletrii a historickou védou, které se vzajemné ovliviiuji a obohacuji. Ackoli
chvali Vancurovu fantazii, zdrovenl ukazuje na historické nepravdy a nepodloZena tvrzeni, ktera
omlouva tim, ze jsou alespoil mozna. Piesn¢€ vystihuje Vancurovu citlivost pro kolektiv, jeho z4jmy,
mysleni i omyly.

Jan Pachta (1906-1977) vystudoval filosofii a psychologii, na rozdil od ostatnich ¢lenti
Historické skupiny nebyl vystudovanym historikem, v roce 1935 se stal archivaiem na Ministerstvu
vnitra, kde se seznamil s Vaclavem Husou a stal se ¢lenem Historické skupiny.'™® V ¢lanku
vénovaném Vancurovym Obraziim, ktery nazval Nové pojeti historické beletrie, se zabyva kromé
problému spojeni historie a beletrie také ocenénim absence dusezpytnych rozbort na pozadi
historickych udaélosti, vyzdvihuje Vancurovu snahu hledat historické pfi¢iny v konani lidi
minulych véki, bez pomoci soucasné psychologie. Také se zabyva jazykem obrazii, ten povazuje
za nejvetsi piinos dila, vystihuje archaickou ¢estinu v jejim plynulém, oralnim rdzu. DalSim z
Vancéurovych spolupracovnikt byl Jaroslav Charvat (1904-1988). V ¢lanku O nas$i spolupraci
podrobné popisuje postup pii psani dila, chape Obrazy jako dilo kolektivni, a nikoliv autorské.
Stejné jako kolegové fesi problém spojeni beletrie a veédy.

Dalsi skupinou jsou Vancurovy blizci spolupracovnici a ptatelé. Jedna se riznorodou skupinu

149 KABOVA, Hana. Historik Vaclav Husa. Akademické bulletin [online]. 2005 [cit. 2018-06-21]. Dostupné z:
http://abicko.avcr.cz/archiv/2005/7/obsah/historik-vaclav-husa-25.-6.-1906-6.-2.-1965-.html
150 CEJCHAN, Vaclav. Vzpominky na historickou skupinu.T, s. 50
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autorti vice ¢i mén¢ spolupracujicich s Dp. Jednim z nich je jeden z nejstarSich Vancurovych pratel,
Karel Novy (1890-1980), vlastnim jménem Karel Novak, Vancuruv spoluzak z beneSovského
gymnéazia. Novy pracoval pro DruZstevni praci a mezi lety 1937-40 byl redaktorem Panoramy,
také psal doslovy a predmluvy k Vanc¢urovym knihdm. V ¢lanku K prvé knize Obrazl z déjin
naroda ¢eského piSe o nutnosti d¢jin pro preziti naroda, predklada k porovnani Palackého Dé&jiny
naroda ¢eského a jeho postoj v dobé narodniho ohrozeni jako identicky k soucasné situaci. Novy
Vancuru vykresluje jako autora usilujiciho o vytvoteni silného vzoru ptredkil, hodnych nasledovani
a chape vztah mezi historii a soucasnosti jako stale se ménici. Vysvétluje rozdil mezi Palackého a
Vancurovym novym pohledem na dé&jiny, objevily se nové prameny a staré pozbyly pravdivosti.
Jasné si uvédomuje, ze nez se dozvime cokoliv o minulosti, stane se mnoho historickych okamzikt
v pfitomnosti. Vyzdvihuje Vancurtv pfinos hlavné v jednotnosti d&je a jeho autorstvi povazuje za
hlavni zaruku uspéchu dila. Samoziejmé si ceni historické pravdivosti a jako clovek vidici do
zékulisi ocenuje Vancurovu pili 1 pfinos jeho spolupracovnikii.

Jiti Maranek (1891-1959) byl prozaik a pravidelnym piispévatel Panoramy, mimo jiné
se vénoval i filmu, mezi lety 1945-48 pracoval ve filmovém odboru Ministerstva informaci. Jeho
¢lanek Od namétu k obrazim taktéz kladné hodnoti Vancurtiv pfinos na poli beletrie i historie a
tleskda mu za vyborné zpracovani obsahlého tématu. Znamenité je vystizeno dobové mysleni a
kultura, ¢i feceno dobovou duchovédnou terminologii: duch doby.

Josef Cerman byl od roku 1928 odpovédnym redaktorem Panoramy, po valce je
vedoucim redakéni rady (1945-1946) a mnohaletou spolupraci ukoncuje roku 1948. V ¢lanku Jak
to zacalo a jak to dopadlo pohlizi na Obrazy o¢ima zasvéceného pozorovatele vypravi o vzniku
Obrazu od pocatecnich ¢tendiskych pozadavkd, kli¢eni myslenky a Vancurtv navrh po samotnou
tvorbu, vybér ilustraci, a nakonec tiskatské a knihvazacské prace.

Obrazy z déjin ndroda ceského vyvolaly mnoho ohlasii v dobovych periodikach,
reagovali nané F. X. Salda, Arne Novak, Jindfich Vodak, Karel Sezima, Bedfich Vaclavek, A. M.
PiSa, FrantiSek GoOtz, Miroslav Rutte, Bohumil Poldk a mnozi dal§i méné vyznamni ¢i
pozapomenuti kritikové (Vaclav Behounek, J. O. Novotny, Josef Matous, Vaclav Brtnik, Vojtéch

Zelinka, Antonin Vesely, Josef Sup), avSak 1 Cetni spisovatelé (Josef Hora, Marie Pujmanova,
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Marie Majerova, Josef Capek, Vitézslav Nezval, Frantiek Halas, Jaromir John).*5!

5.2.8 Preklady Vancurovych dél v Dp

Vancurovi vydala Dp ve spolupraci se Svycarskym nakladatelstvim Europa Verlag, sidlicim v
Curychu roméan Der Béacker Johann Marhoul. Tento némecky pieklad Pekaie Jana Marhoula s
ilustracemi Toyen a typografii Ladislava Sutnara vySel v roce 1936 v protifaSistickém
nakladatelstvi, které se pted valkou ptrest¢hovalo do New Yorku. Dilo ptelozil némecky piekladatel

ptvodem z Cech Julius Mader.

5.2.9 Vancura literarnim teoretikem

Vancura mél velmi blizky vztah k Prazskému strukturalistickému krouzku, a to jak na profesni
urovni, tak 1 osobni, s nékterymi ¢leny se ptatelil. Jan Mukatovsky, Bohuslav Havranek a Roman
Jakobson. Vancura spole¢né s Vitéslavem Nezvalem a Jaroslavem Seifertem tvofili podklad pro
teoretickou ¢innost Prazskych strukturalisti. Spole¢né apelovali na funkci jazyka a oponovali tzv.

Brusicstvi jazyka (451). ¢asopis NasSe fe¢ a Ferdinand Peroutka snaha o ¢istotu jazyka

151 POLACEK, Jifi. Pravda a bdses. [online]. 1993, 83-92 [cit. 2018-06-27]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/107625/D_ScientiaeL itterarum_40-1993-
1 10.pdf?sequence=1. s. 82.
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Zavér

Tato prace pojednava o vztahu spisovatele Vladislava Vancury a nakladatelstvi Druzstevni prace.
Vanéura jako jeden z nejvyznamngjsich spisovatelti 20. stoleti v Ceskoslovensku vyrazné ovlivnil
celkové zaméteni nakladatelstvi a pomohl mu svym jménem k sto tisicim ¢lend. Druzstevni prace
mu na oplatku poskytla vzdy peclivé a kvalitni vydani jeho dél. Své nazory a osobnost prezentoval
na strankach nakladatelského Casopisu Panorama, kde se vyjadfoval ke svym kniham, kniham
ostatnich autort a kultufe obecné.

Vancura vydaval u Druzstevni praci od roku 1924, ke konci dvacatych let zaklada
Druzstevni prace edici, ve které¢ vychdzeji vyhradné¢ Vancurovy knihy. Po druhé svétové valce se
na zadost Ludmily Vancurové spojuji Druzstevni prace, Melantrich a Svoboda k vydani Vanc¢urova
celoZivotniho dila, z néhoz jsou patrné nejvyznamnéjsi Obrazy z déjin ndaroda ceského, které
Vancura piSe na zadost ¢lenti Druzstevni prace. Toto dilo je vyznamné nejen svou literarni
hodnotou, ale je i vybornou ukazkou nakladatelského pocinu a spisovatelova usili pomoci narodu
v dob¢ okupace.

Z jeho tvorby byla vybrana dvé romanova dila, ktera se setkala s riznym uspéchem u
kritiky a Ctenaid, jedna se o romany Pekar Jan Marhoul a Pole ornd a valecnd. Na reakci dvou
vyznamnych ¢eskych kritikti byl ukazan rtizny ptistup k jeho tvorbe.

Vancura psal v ramci své ¢innosti redaktora kritické ¢lanky pro Panoramu, ve kterych se snazil o
vymezeni novych pojmua tohoto oboru. Jeho kritiky slucuji nenasilnou formou odborny jazyk
s basnickymi vyrazy.

Od roku 1937 je Vancura ¢lenem nové sestavené redakéni rady, kterd mé za tukol
nahradit doposud fungujici hlasovani veskerého Clenstva, které rozhodovalo o nové vychazejicich
knihach. Soucasti této prace je 1 psani lektorskych posudkt, z nichz nékteré jsou zde rozebrany.
Pti posuzovani rukopisti uplatnil zasady ,,nové tvorby* a dbal o objektivni hledisko. Vancura vzdy
zduraznoval, ze literatura ma ¢tenaie oslovovati, odrazet v sobé Zivoty sou¢asnik, nikoliv nadbihat
obecnému vkusu. Kromé zivotnosti zdaraznoval slovesnost, pficemz jeji zdroje povazoval za
nevycCerpatelné. Podle téchto dvou hlavnich bodii posuzoval vhodnost dila k vydani. Samoziejmé
posuzoval mimo umélecké kvality dila i jeji vhodnost pro Druzstevni praci a jeji Ctenare. Pomoci
téchto kritérii dbal o udrzeni kvalitni produkce nakladatelstvi.

Tato prdce ma ambici predstavit Vancuru predevSim jako aktivniho ucastnika na poli
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préace podilel na zkvalitnéni knizni kultury v Cechach. Spoleéné& s Druzstevni praci, kterou si vybral
jako jeden z prostiedku k Sifeni svych nazort, pracoval na kultivovani vetejnosti. ZlepSovani vkusu

probihalo Casto formou kolektivni prace, kterou Vancura i Druzstevni prace preferovali.
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Resumé
This work is focused on co-operation between the publisher Druzstevni prace and Vladislav

Vancura, famous Czech writer.The goal of this theme is to describe their partnership and to

approach some specificteamwork between his publisher and the author.
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These problems seem to be complicated expecially for Vancurova's concept of collective work
where most activity of his is hidden in anonymousness. Besides this research of the publishing
magazine there is salso some used material which is deposited in archive of Druzstevni prace which

is mow a part of the Memorial of National Literature.

The first chapter is focused on his publisher himself in order to clarify his principles and to put
them in socio-political events. The following part takes a look at a specific co-operation between
the publisher and the writer, namely it deals with Vancura’s critical activity for Panorama
magazine which was the correspondent of Druzstevni prace. It also describes the activity which
was related to his editorial work. Vancura was the chairman of the Editorial Board of Cooperative
Work from 1937 until his death. This activity resulted in writing of lecture notes, some of them
were mentioned and they are included in this theme. There are also several speeches which Vancura
gave to the members of the Cooperative team.

Two novels were chosen from his literary works: Baker Jan Marhoul and Field of War and Tillage
showing the differences how were various Vancura's works accepted. While Jan Marhull received
very good reputation and compliments as well as the authorities at that time were enthusiastic about
this book, the other novel The Field of War and Tillage brought considerable embarrassment and
a large group of critics rejected this novel.

This cooperation seemed to be mutuall and beneficial for both sides. The publisher brought a great
success to author and presented him as a diligent editor who remained to be loyal. In return Vancura

gained closer contact with his readers and better background for his activities.
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Ptiloha:

O lektorské praxit®?

Mam fici nekolik slov o lektorské praxi. O tom, jak to tady délame a podle ¢eho se fidime pii
posuzovani ¢eskych rukopist. Lektotfina se blizi kritickému femeslu a my jsme ¢asto po zptisobu
soudcti rozhodovat o tom, co je krasné a co je nekrasné, co je uzitecné a co Skodlivé, co bude mit
uspéch a co se nam nehodi. K tomu patii davka uréité domyslivosti a my jsme — myslim — lidé
skromni. Jak se tedy vyporadat se svym tkolem? Podle jakych smérnic se ma tidit nase volba?
Stanovisko osobniho vkusu neni bezpe¢né a my je — pro zminénou jiz skromnost — nechceme piilis

uplatiiovat. Nezbyva tedy neZ slatat jakousi teorii, kterd by byla podkladem naSich tvah.

Redakéni rada neni kompaktni téleso, nepiedstavuje Zadnou literarni nebo kritickou Skolu a nema
unifikované ndzory. Naopak: jsme zde proto, abychom se navzajem korigovali a dopliiovali. Co
tedy feku plati jen pro jednoho lektora, ale mize vam snad poskytnout ndzor i o metodach ostatnich
pani. Abych byl stru¢ny, uvedu jen vychodisko svého kréda. Je to tvrzeni, ze literatura jsou Zivotni
obsahy a pasma uskute¢nénd v fadé slovesnosti. Tim je feceno, Ze naprosto nevidim literaturu jako
néco jednoznacného. Nechci zdiiraziiovat ani ten zivotni obsah ani tu slovesnost. Umélecké dilo
tvoti, jak se domnivam, souhrn obou téchto slozek. Z4dna z nich neni prvni, zadné z nich neni
druha. Jsou do sebe zaklesnuty a zarovei stoji proti sob¢, aby vyvolavaly napéti a aby se spojovaly
v jednoté u¢inu. Kniha, ktera je takto ukovana, byva vzdycky krasna. Tim ovSem netvrdim, Ze je
vzdy uzitena a ze se hodi pro nasi edici. Jednou ndm dosel rukopis Vladimira Holana. Byla to
nadhernd prace. VSichni dohromady a kazdy zvlast’ jsme si to uvédomili, a piece jsme nenasli
odvahu véc doporucit. Proc? Protoze basnikovy zazitky byly exkluzivni. Nemohli jsme prosté
predpokladat, Ze ctenai v nich najde obdobu svych zivotnich pocitii a zkuSenosti. Bylo to piili§
kralovské pro nas lidovy stil. Literatura, kterd nechce nebo nedovede rozvlnit véci pocitove,
myslenkové a déjove obecnéjsi, neni prosté pro nas.

Domnivame se totiz, ze Druzstevni prace v tomto Casové Useku ma prosazovat i ve svych
uméleckych publikacich jakousi lidovost.

V jedné vychodni zemi razili kdysi heslo: Ted’ nechceme kaviar, ted’ je nam tieba chleba. - To
heslo se nam hodi do kramu. Ov§em dopustili bychom se chyby, kdybychom na ném trvali uminéné
a kdybychom si piedstavovali lidovost jako nadbihani ¢tendiim anebo jako cosi vulgarniho. Mam
osobné sklon k pesimismu, a kdyz se tak divam po vysledcich edi¢ni ¢innosti vSech vétsich firem,
Ze se ta chyba jiZ stala.

152 VANCURA, Vladislav, BLAHYNKA, Milan a VLASIN, Stépan. Rdd nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972,
635 s., fot. pril. Akt. s. 178-181.
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Manévrovat s textem a poustét mezi lidi urcité knihy znamena délat kulturni politiku.

Jaké jsou v tomto sméru nase moznosti a ukoly?

-----

vypjate Ceské: Predevsim klasiky a tam, kde klasikové nejsou, surogaty druhu sborniku Kde domov
muj nebo M4 vlast.

Snad si miizeme gratulovat, Ze jsme své dobé nezaplatili podobnou dan. Zda se mi totiz, Ze z vétsiho
odstupu se bude nakladatelské podnikani toho druhu jevit jako honba za groSem a jako cosi
nevkusneho. Ono, mame-li mluvit ptisnou pravdu, v fe¢enych sbornicich neni docista nic nez ntse
dojeti a slzavych citli a ovSem dobré viile, kterd za ¢asii méné shovivavych bude oznacena za
obchodni mazanost.

Pokud jde o klasiky, véfim, Ze starym basnikiim nikdo neprokaze horsi sluzbu nez ten, kdo je oznaci
za autory nadmiru umélecké, zabavné a c¢tivé. Jan Neruda se muze jevit mistrem v Seifertove
vyboru; jeho fejetony jsou vétSinou odvozeniny poplatné davno minulym zalibam a socialni
zakazce. Totéz plati o verSich Bozeny Némcové. Kratce: chci fici, ze vSechny knihy klasickych
autorti nepiezily své tviirce.

Chci fici, ze se maji klasikové vasnive studovat a nevasnive vydavat. Chci fici, ze krasné komplety
vychézeji nikoli snad bez uzitku pro nakladatele, ale jisté bez uzitku pro Siroké vrstvy Ctenaiske,
ze rozmnoZzuji knihovny snobu a Ze vnukaji prostym ¢tenaitim nediivéru. Prosim vés, co si mé svéta
zkuseny dé€lnik pocit tieba se socialni naivitou slavné basniiky? Neznd sled literarnich Skol,
neobeznamil se s imanentnim vyvojem slovesnosti ani se zasahy mimouméleckymi, unikne mu
vSechno to, co je v textu zivého i revoluéniho a koneckonct — i kdyZ se to stydi priznat — mily
Ctenar se kloni k ndzoru, Ze je ptibeh vylhan a Ze odporuje zkusenostem.

Vedle furoru klasického zufi toho naSeho ¢asu v nakladatelskych — primarn¢ ovSem i v autorskych
— myslich furor historicky. Kdejaka nicotna romanticka ¢i zamilovana historie se pfenese do dob
zaslé slavy a eo ipso je uspéch zarucen, nebot’ fecena zasla slava proptij¢i nékolik paprskl své zaie
1 knizce. Netikdm, Ze je autor k podobnému snazeni veden vzdy vypocitavosti, nékdy podléha jen
naladé. Kazdému zni v usich, Ze "Cechové byvali statni jonaci" a autor s nakladatelem posluni
vnitiniho hlasu nam tedy prezentuji knizku fabulovanou na tutéz notu. To je hezké, jenze kniha
historicka — stejné jako kniha nehistorickd — musi mit obsah, ktery byl prozit. Minulost chapeme
skrze vlastni soucasnost, a jestlize sit’ vztahti neni v té knizce utkana z ¢lovéciny, jde o literaturu
sestavenou z kulis a klisatek.

Myslim, ze Druzstevni prace vcelku nepodlehla ani historismu ani snaze vydavat stlij co stiij dila
klasicka, ale touha vydupat ¢esky roman piivedla i u nas na svét nékolik ditek, s nimiz se nemiizeme
chlubit. Jak se v té véci omluvime? Chtél bych poukazat na to, Ze se kniha stala artiklem i pro
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autory. Mnoho spisovatelti se Zivi a piizivuje literaturou. Knihkupecké a nakladatelska konjunktura
znamena i pro n¢ zné, poptavka je veétsi nez nabidka, a tak zbozi ztraci na jakosti. Nakladatelé si
navzajem pietahuji i autory — chudinky, ktefi jsou na vSechny ¢tyfi neokovani. Vybirame tedy z
mala a marné se honime za mistry. Jak je ziskat? Jsou na to jen dva zptisoby: 1. Bud’ je musime
pritdhnout a piipoutat n¢jakymi vyhodami, 2. nebo je musime objevit a vychovavat a krmit a zivit.
Prvni metoda je mi nesympaticka, druhd se mi libi a viele ji doporucuji vasi pozornosti. J4 si totiz
myslim, Ze jeden konec nakladatelské kulturni politiky sméfuje k saturovani ¢tenaiské obce dobrou
knihou a ten druhy — dtlezitéjsi — K tvofeni dobrych podminek pro novou tvorbu.

Druzstevni prace osvédc¢ila krasnou zdrzenlivost, zatimco vydfiduchové tiiskali penize z narodniho
nestésti, Dp ukazuje basnickymi vybory tctu a lasku ke klasickym textiim, které je tfeba uchovavat
a které mluvi zivym jazykem, Dp podle moznosti uspokojila své Cleny a proptijcuje publicitu
slusnym kniham, ale Dp by méla udélat jesté vice. Méla by uzit vSech svych prostiedkil, prosttedkt
hmotnych i prostiedkt jinych, aby udrzela souvislost ¢eského kulturniho snazeni. Myslim pfitom
na védu 1 umélecké skoly, které se hldsily k Zivotu a které ted’ stagnuji. Myslim na experimentalni
kniznice, na literarni sborniky, na kodifikaci védeckych poznatkd at’ uz v knihach, at uz v
monumentalnim sborniku. Myslim na ¢asopisy, na rocenky, na edice kritické, umé¢lecké atd. atd.

Jestlize nam, jak se fika, prozietelnost dala utrzit par Sestaktl, investujme je ani ne tak do zbozi,
jako do téchto pochybnych a slavnych nad¢ji. Byt dobrym obchodnikem je dnes mala Cest. Byt
vyznavacem vyvoje a tfeba fanfaronsky zachraniovat souvislost je naramné Stésti!
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