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Anotace
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povazovat shrnuti a zhodnoceni podstatnych aspekti teorie multikulturalismu z hlediska

politické filosofie.
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Uvod

Problematika multikulturniho souziti je v zédpadoevropskych a severoamerickych
zemich uz po n¢kolik desetileti povazovéana za jednu ze zavaznych spolecensko-politickych
otazek. Svédéi o tom napiiklad neddvné rasové nepokoje ve Spojenych statech americkych?
nebo problémy spojené s evropskou migraéni krizi.?

Nejen v dasledku stale silici globalizace vznikaji multikulturni a kosmopolitni
spolecenstvi, v nichz se prolinaji vzajemné odlisné tradice a kultury. V souvislosti s tim pak
vyvstavaji mnohé otazky. Jak mohou soucasné demokratické pravni staty dostat pozadavkim
uznani ze strany menSinovych a utlacovanych kulturnich pospolitosti? Jak maji demokratické
pravni staty integrovat ptist€éhovalce, ktefi se 1i§i svym etnickym plvodem, kulturou anebo
nabozenskym vyznanim? Je politickd teorie multikulturalismu i v soucasné dobé schopna
poskytnout vhodné feSeni? Nebo naopak vede multikulturalismus skutecné k fragmentaci
modernich spolecnosti, jak namitaji nékteti jeho kritici?

Diplomova prace si tak klade za cil pfiblizit filosofické zaklady teorie multikulturalismu
a nasledné poukazat na jeji prednosti a pfipadné nedostatky. Z tohoto diivodu se bude nas
vyklad koncentrovat vyhradné na teoreticko-filosofické rozbory vybranych koncepci
multikulturalismu. Rozbor multikulturnich politik v jednotlivych statech ponechavame na jinou
prilezitost.®

Predkladana prace se bude primarné opirat o mysleni kanadského filosofa Charlese
Taylora, jehoZz lze povaZovat za jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikii multikulturalismu.
Vedle Taylora se zamé&fime i na dal$i dva myslitele, jez bud’ navazuji anebo kriticky reaguji na
Taylorovy uvahy — némeckého filosofa Jirgena Habermase a italského politologa Giovanniho
Sartoriho. Ukazeme si, v ¢em se jejich koncepce vzajemné lisi.

Pfi rozboru Taylorovy teorie multikulturalismu budeme vychazet z jeho vyznamné eseje

Politika uznani (Politics of Recognition, 1992)* a z piisluiné sekundarni literatury, a to zejména

! Ve Spojenych statech americkych probéhly v kvétnu a ¢ervnu roku 2020 masivni protesty vyvolané amrtim
Afroameri¢ana George Floyda, ktery zemfel poté, co mu béloSsky policista kleCel na krku. Nepokoje pterostly na
fadé mist v nasilné stfety mezi demonstranty a ozbrojenymi slozkami. Multikulturni Amerika je konstrukt, jenz
neexistuje, mini velvyslanec Kmonicek. [online]. iDnes.cz [cit. 06. 08. 2020]. Dostupné¢ z:
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/usa-nepokoje-hynek-kmonicek-rozstrel-donald-trump-multikulturni-
tyglik.A200602_202627_zahranicni_vov.

2 Evropa pohtbiva multi-kulti. Projekt padl, shodli se stétnici. [online]. iDnes.cz [cit. 06. 08. 2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/evropa-pohrbiva-multi-kulti-projekt-padl-shodli-se-
statnici.A110211 120816 _zahranicni_btw.

3 Ctenaf nalezne piehled multikulturnich politik v USA, Kanadé a Australii napt. v BARSA, P., Politickd teorie
multikulturalismu, 2. vyd., CDK, Brno 2003. s. 21-64.

4 TAYLOR, C., Politika uznani, in: GUTMANNOVA, A. (ed.), Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uznani,
prel. A. BakeSova, M. Hrubec, J. Velek, Epocha, Praha 2004.
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Z komentaia jinych autort, jez jsou stejné jako Taylorova esej, soucasti sborniku nazvaného
Multikulturalismus. Zkoumani politiky uznani (Multiculturalism: Examining the Politics of
Recognition, 1994),° jehoz editorkou je Amy Gutmannova. Soudasné budeme pfihlizet i
k dal$im vyznamnym Taylorovym textim, které se bud’ pfimo, nebo nepiimo dotykaji otazky
multikulturalismu. Jedna se ptedevsim o jeho spisy Etika autenticity (The Ethics of Authenticity,
1992)° a Zdroje jastvi: Utvareni moderni identity (Sources of the Self: The Making of the
Modern ldentity, 1989).’

V piipadé Habermasova pojeti demokratického multikulturalismu bude ustfednim
primarnim pramenem jeho komentat k Taylorove eseji nazvany Boje o uznani v demokratickém
pravnim staté (Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State, 1993).8
K rozboru Habermasovy koncepce nam poslouzi i pfisluSna sekundarni literatura, napiiklad
spis &eského filosofa a politologa Pavla Barsi Politicka teorie multikulturalismu (2003)° ¢&i
¢lanek irské filosofky Maeve Cookové Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika
uznani (Authenticity and Autonomy: Taylor, Habermas and the Politics of Recognition, 1997).1

Co se ty¢e Sartoriho kritiky teorie multikulturalismu, budeme primarné vychazet z jeho
spisu  Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti
(Pluralismo, multiculturalismo e estranei. Saggio sulla sociéta multietnica, 2000).1!
K Sartoriho kritice teorie multikulturalismu bohuZzel neexistuje mnoho sekundarni literatury, at’
uz v &eském ¢&i slovenském jazyce.!?

Prace bude rozdélena do t¥i kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat teorii
multikulturalismu Charlese Taylora. Ten zaklada svou teorii multikulturalismu na teorii uznani.
Vychazi ptitom z piesvédCeni, ze uznani se vyskytuje ve dvou sférach, jimiz jsou intimni a
vefejna sféra. Zatimco uznani v intimni sféfe Gzce souvisi s utvafenim lidské identity, ve

vetejné sféfe se rozviji vlastni politika rovného uznani. Ve sféte vetejného uznani pak Taylor

5 GUTMANNOVA, A. (ed.), Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni, prel. A. Bake$ova, M. Hrubec, J.
Velek, Epocha, Praha 2004.

® TAYLOR, C., Etika autenticity, prel. M. Hrubec, Filosofia, Praha 2001.

"TAYLOR, C., Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 2001.

8 HABERMAS, J., Boje o uznani v demokratickém pravnim staté, in: GUTMANNOVA, A. (ed.),
Multikulturalismus. Zkoumadni politiky uzndni, c. d.

9 BARSA, P., Politickd teorie multikulturalismu, c. d.

10 COOKOVA, M., Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika uznani, in: VELEK, J. (ed.), Etika
autonomie a autenticity, pfel. A. BakeSova aj., Filosofia, Praha 1997.

11 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a p#istéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, piel. K.
Ktizova, Nakladatelstvi Dokofan, Praha 2011.

12 Jako jeden z ptikladii 1ze uvést recenzi Sartoriho knihy od LukaSe Novotného, kterd byla publikovéana
v Sociologickém Gasopisu. NOVOTNY, L., Giovanni Sartori: Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci:
Esej o multietnické spolecnosti, Sociologicky ¢asopis, 2006, Vol. 42, No. 4, s. 824-826.
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rozliSuje dva typy politiky uznani, totiz politiku universalismu a politiku diference. Tato
kapitola se tak nejprve zaméii na dialogické utvareni identity ¢loveka a posléze bude rozvijet
otazku uznani odliSnych kulturnich identit a pospolitosti, a to v polemice mezi politikou
universalismu a politikou diference.

Obsahem druhé kapitoly bude teorie demokratického multikulturalismu u Jiirgena
Habermase, jenz ve své koncepci polemicky navazuje na Taylorovy tivahy. Habermas si stejné
jako Taylor uvédomuje vyznam rovného uznani v modernich spole¢nostech, jez se vyznacuji
kulturni rozmanitosti. Na rozdil od néj vSak rozviji zakotveni rovného uznani odliSnych
kulturnich skupin z hlediska individualnich prav. Nedilnou soucasti politiky se podle
Habermase stavaji i eticko-politické otazky, jez vyjadiuji kolektivni identitu naroda. Takové
otazky vSak mohou ve spolecnosti vyvolat kulturni boje o uznani. Habermas je ovSem
pfesvédcen, Ze tyto boje nevyvolava etické neutralita pravniho fadu, nybrz nevyhnutelné etické
zabarveni demokratickych pravnich stati. V této souvislosti pak Habermas zdiirazituje nutnost
uznat ¢lenim mensinovych kultur rovnopravnou koexistenci S vétSinovou kulturou. Kapitola
se tak bude nejprve vénovat Habermasovu zakotveni rovného uznani ve spole¢nosti, a to
v polemice s Taylorovymi tivahami, a nasledné bude rozvijet problematiku etického zabarveni
demokratického pravniho statu a rovnopravné koexistence odlisSnych kulturnich pospolitosti.

Tteti kapitola bude zamétena na kritiku teorie multikulturalismu z pohledu Giovanniho
Sartoriho. Sartori ve svych kritickych uvahach vychazi z presvédceni, Ze multikulturalismus
nelze povazovat za pokracovani a prohlubovani pluralismu. Ve skute¢nosti jej naopak vyvraci
a popird. Pluralismus se podle Sartoriho vyznafuje mimo jiné tim, Ze oceiiuje kulturni
rozmanitost a odliSnosti mezi jednotlivymi ¢leny spole¢nosti. Na rozdil od multikulturalismu
vSak neusiluyje o vytvafeni novych kulturnich identit. Multikulturalismus je naopak
charakteristicky tim, Ze vytvaii nové kultury, ¢imZ prohlubuje kulturni rozmanitost ve
spolecnosti. Neusiluje vSak o fadnou socialni integraci, nybrz o vzdjemnou izolaci a uzavienost
nove vzniklych kulturnich skupin. Nebezpe¢i multikulturalismu tak spociva v tom, Ze mize
vést Kk fragmentaci spolec¢nosti. Tato kapitola se tak bude zabyvat Sartoriho kritickymi
reflexemi teorie multikulturalismu a v navaznosti na tyto uvahy pfiblizi Sartoriho koncepci
pluralismu.

Shrnuti sou¢asného stavu badani

N 24

politické otazky, rozsah dosavadnich publikaci a rozbori v ¢eském jazykovém prostredi zatim

neodpovida jeho vyznamu.
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Jednu z vyjimek tvoii kniha ¢eského filosofa a politologa Pavla Barsi, jez nese nazev
Politickd teorie multikulturalismu (1999).° BarSova kniha se vyznacuje interdisciplinarnim
charakterem, jelikoz propojuje empirickou a normativni rovinu vykladu.

V prvni ¢asti se BarSa zaméfuje na konkrétni politickou praxi, totiz na to, jak je
k mezirasovému a mezikulturnimu souziti pfistupovano ve Spojenych statech americkych,
Kanadé¢ a v Australii. Druhd cast pak ptiblizuje néktera filosoficka zdavodnéni
multikulturalismu, jez jsou soucasti klicové debaty mezi liberdly a komunitaristy. Ve tieti ¢asti
se Barsa soustfedi na politicka hnuti Afroameric¢ant, jez vyrazné ptispéla k tomu, ze potieba
uznani mensin zacala nabyvat na svém vyznamu. Ctvrta ¢ast navazuje na druhou ¢ast knihy a
predstavuje nékteré koncepce multikulturalismu formulované v ramci radikalni politické teorie.
V posledni ¢asti se autor vénuje problematice multikulturniho souziti v Evropé, jez iizce souvisi
s prist&hovalectvim mimoevropskych obyvatel.**

I pies to, ze se BarSova kniha soustfedi vice na empirickou rovinu teorie
multikulturalismu, lze ji za jisté ocenit jako pfinosnou. Seznamuje totiz se zakladnimi fakty a
pojmy a jako takova je vhodna nejen pro odborniky, nybrz i pro studenty a dalsi ¢tenafte, jez se
zabyvaji aktudlnimi spolecensko-politickymi tématy. Predklddand diplomové prace na rozdil
od BarSovy knihy zpracovava i kritiku teorie multikulturalismu, a to z pohledu Giovanni
Sartoriho.

Dalsi vyznamnou knihou je publikace Interkulturni vojna a mir (2012), jejiz hlavnimi
editory jsou Jan Svoboda a Ondfej Stéch. Ustiednim tématem knihy je interkulturni dialog,
ktery je pojiman jako ucinny nastroj feSeni kulturnich stfetdi, jez nevyhnutelné vznikaji
v modernich spole¢nostech vyznacujicich se kulturni rozmanitosti.

Kniha je tvofena dvandcti pfispévky vyznamnych Ceskych mysliteli, z nichz kazdy
specifikuje problém interkulturniho dialogu v rtiznych oblastech. Vétsina z nich se shoduje na
tom, ze vedeni interkulturniho dialogu pfedstavuje jeden z nejvhodnéjSich zplsobt
harmonizace vztahti v multikulturnich spole¢nostech. Vyvstava vSak otazka, jakou formu by
m¢él takovy interkulturni dialog mit, jaky by mél byt jeho ucel, ptipadné kdo by se mohl anebo
m¢l zacastnit.

Publikace Interkulturni vojna a mir tedy ptedstavuje velice zajimavou a odborné

koncipovanou sbirku textd, které se vénuji aktudlnimu problému, jemuZ jsme v poslednich

B BARSA, P., Politickd teorie multikulturalismu, c. d.
1 Tamtéz, s. 19. o
15 SVOBODA, J., STECH, O. (eds.), Interkulturni vojna a mira, Filosofia, Praha 2012.
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letech svédky. Pfiblizuje tak dalsi perspektivu pro zkoumani problematiky multikulturalismu a
koexistence odlisSnych kulturnich identit a pospolitosti.

Mezi dal$i vyznamné knihy patii i kniha Jifiho Piibané Jaci miizeme byt?: Podoby
demokracie a identity v multikulturni situaci (2004). Piiban se v této knize pokousi reflektovat
multikulturni promény soucasnych zépadnich spolecnosti a jejich vliv na individudlni a
kolektivni identity vSech jednotlivct, ktefi v téchto spole¢nostech vyrustaji a ziji. Vychodiskem
jeho uvah je skutecnost, ze ptislusnici odlisnych kulturnich skupin, jez ptichazeji do zapadnich
spole¢nosti, v ur€ité mite ovliviiuji charakter téchto spole¢nosti. Je tomu tak proto, Ze si s sebou
piinaseji svou kulturni formu Zivota a s ni spojené tradice a zvyklosti.!

Priban kritizuje komunitaristické pojeti politiky, jez muze vést k destrukci dynamiky a
otevienosti modernich spole¢nosti. Takové pojeti totiz podle né&j uzavira jednotlivce do jejich
vlastni kultury a omezuje moznost vést spole¢nou politickou fe¢ mezi piislusniky rtiznych
kulturnich skupin. Zduraznuje proto liberalni pojeti politiky, které je naopak zaloZeno na
dynamické vyméné rozmanitych nazord.®

Téma multikulturalismu rozvijeji autofi i1 z jinych perspektiv. Zminit miizeme knihu
Marka Jakoubka a Tomése Hirta Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit (2005),*°
vniz je multikulturalismus analyzovan z hlediska socialni antropologie. Jakkoli je
problematika multikulturalismu z hlediska tohoto oboru jisté zajimava, sviij ptivod naléza ve
filosofii.

V predkladané diplomové praci se zaméfujeme na tfi vybrané myslitele, ktefi
vypracovali specifické koncepce multikulturalismu. Tématu multikulturalismu se vSak
pochopitelné vénuji 1 dal$i vyznamni autofi, z nichz miizeme zminit piedevsim Willa Kymlicku
anebo Bhikhu Parekha.

Kanadsky politicky filosof Will Kymlicka je povazovan za celniho predstavitele
liberalniho multikulturalismu a za jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikii multikulturalismu
vibec. Mezi jeho hlavni knihy patii zejména Liberalismus, spolecenstvi a kultura (Liberalism,
Community and Culture, 1989)% a Multikulturni obcanstvi: Liberdlni teorie prav mensin
(Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, 1995).%

16 PRIBAN, J., Jaci miizeme byt?: Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2004.

7 Tamtéz, s. 8.

18 Tamtéz, s. 12.

PHIRT, T., JAKOUBEK, M., Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit (antropologickd perspektiva),
Nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzei 2005.

20 KYMLICKA, W., Liberalism, Community and Culture, Clarendon Press, Oxford 1989.

2L KYMLICKA, W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford
1995.
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Uz ze samotného nazvu Kymlickova stézejniho spisu vyplyva, ze Kymlicka zdivodiuje
rovné uznani odlisnych kulturnich identit a jejich kolektivnich cilti z hlediska individudlnich
prav. Zakladnimi liberalnimi principy modernich demokracii jsou podle Kymlicky svoboda a
rovnost pro vSechny obcany. Mnozi liberdlové se vSak domnivaji, ze pozadavky etnickych a
narodnostnich mensin na tzv. skupinové diferencovana prava (Group-differentiated Rights)
jsou s témito zakladnimi principy v rozporu.??

Podle Kymlicky lze rozlisit minimalné tii typy téchto prav, jimiz jsou prava na
samospravu (Self-government Rights), polyetnicka prava (Polyethnic Rights) a prava na
mimoiadnou reprezentaci (Special Representation Rights).?® V této souvislosti je vSak nutné
upozornit na to, ze Kymlicka nepojima tato prava jako prava kolektivni. Domniva se proto, ze
skupinové diferencovana prava jsou v souladu s liberalnimi principy svobody a rovnosti.?*
Kymlickovi se tak dafi uniknout onomu potencionalnimu rozporu mezi individualnimi pravy a
kolektivnim dobrem riznych kulturnich skupin, ktery ve svych iivahach predpoklada napiiklad
Charles Taylor.?®

Dal$im vyznamnym autorem, jenZ se vénuje problematice multikulturalismu, je britsky
myslitel indického ptivodu Bhikhu Parekh. Ve svém hlavnim spisu nazvaném Prehodnoceni
multikulturalismu: Kulturni rozmanitost a politicka teorie (Rethinking Multiculturalism:
Cultural Diversity and Political Theory, 2000)% Parekh vychazi mimo jiné z piesvédceni, ze
lidské bytosti jsou kulturné zakotveny, a to v tom smyslu, Ze kazdy jednotlivec vyrista a Zije
v uréité kultufe, v ramci které pak organizuje sviij Zivot a spoleenské vztahy.?’

Parekh dale poukazuje na to, Ze kazda kultura je zaloZena na odlisné pfedstavé dobrého
Zivota a jako takova tvoii pouze cast celé lidské existence. Z tohoto divodu je Parekh
presvédcen, Ze kazda kultura potfebuje 1 ostatni kultury k tomu, aby pochopila 1épe sebe sama.
To pak podle n&j znamena, Ze Zadna kultura neni bezcennd a zaslouZi si alespon néjakou miru
respektu. Vzhledem Kk tomu, Ze jsou jednotlivé kultury ve své podstaté omezené, zduraznuje
Parekh potiebu interkulturniho dialogu. Takovy dialog je v§ak mozny pouze tehdy, budou-li se

kultury vzajemné uznavat jako rovnocenné.?

22 KYMLICKA, W., Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, c. d., s. 34.

23 Tamtéz, s. 27.

2 Tamtéz, s. 34.

% BARSA, P., Politicka teorie multikulturalismu, c. d., s. 77.

% PAREKH, B., Rethinking Multiculturalism: Cultural Diverzity and Political Theory, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 2000.

27 TamtéZ, S. 336.

28 Tamtéz, s. 336-337.
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Zaroven upozoriiuje na to, ze vSechny kultury jsou vnitiné pluralitni a jako takové
reprezentuji neustale probihajici konverzaci mezi odlisSnymi kulturnimi tradicemi. Interkulturni
dialog vSak vyzaduje, aby se jednotlivé kultury oteviely sob¢é navzajem, aby se tak mohly
vzajemn¢ obohatit. Je to pravé vzajemny vztah mezi kulturami, jenz ¢aste¢né formuje jejich
identitu.?

Ukazuje se, ze Parekh zakldda svou koncepci multikulturalismu na tiech zékladnich
aspektech, jimiz jsou kulturni zakotveni lidskych bytosti, nevyhnutelnost kulturni rozmanitosti
a interkulturniho dialogu a vnitini pluralita kazdé kultury. VSeobecné vSak Ize namitnout, Ze
Parekhova koncepce je az priliS pozitivné naladéna. Poslednich nékolik desitek let totiz

ukazuje, ze interkulturni dialog je znacné problematicky, ne-li téméf nemozny.

Vysvétleni zakladnich pojmu

Idea multikulturalismu se poprvé objevila v 60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych, a to v souvislosti s hnutim za uvédoméni ¢ernos$ského obyvatelstva (Black
Consciousness Movement). V tomto obdobi se multikulturalismus soustfed’oval vyhradné na
probuzeni ¢ernosské hrdosti. Jeho rozvoj vsak ovlivnila i silici politicka asertivita stavajicich
kulturnich pospolitosti v riznych statech svéta a prohlubujici se kulturni a etnicka rozmanitost
v mnoha zdpadnich spolecnostech. Nasledné se zacal prosazovat i v Kanadé, kde souvisel
predevs§im s pozadavky frankofonnich Kanad’antl, a v Australii.*

Termin multikulturalismus je v soucasnosti uzivan jak v deskriptivnim, tak v
normativaim vyznamu. Jako deskriptivni pojem se multikulturalismus tyka kulturni
rozmanitosti v modernich spoleénostech, ktera vyplyva z existence riznych kulturnich skupin,
jez se lisi svymi specifickymi hodnotami, postoji a zvyklostmi. Jako normativni pojem pak
vyjadifuje pozitivni souhlas s onou kulturni rozmanitosti a zaroven zdlraziiuje uznani
jedine¢nych a odlisnych potieb konkrétnich kulturnich skupin.®

Multikulturalismus mtze byt rovnéz chapan jako urcita forma komunitarismu. Teoretici
multikulturalismu se proto vyluéné nesoustfedi na jednotlivce, nybrz zdlraznuji ptednost

politickych spole¢enstvi s jejich kolektivnimi cili.®?

2 PAREKH, B., Rethinking Multiculturalism: Cultural Diverzity and Political Theory, c. d., s. 337-338.

0 HEYWOOD, A., Politickd teorie, piel. Z. Masopust, Eurolex Bohemia, Praha 2005, s. 187-188; HEYWOOD,
A., Global Politics, Palgrave Macmillan, London 2011, s. 173.

31 Tamtéz, s. 174.

32 Tamtéz.
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1 Teorie multikulturalismu Charlese Taylora

Prvni kapitola se zabyva teorii multikulturalismu u Charlese Taylora. V prvni casti se
zaméfuje na souvislost mezi lidskou identitou a uznanim ze strany druhych lidi, jez mé zcela
zasadni roli pfi jejim formovani. Jesté predtim, nez se kapitola zaméfi na samotné utvareni
identity ¢loveka, je nutné vymezit dvé zmény, které podnitily zajem o zkoumani pozadavku
uznani, ¢emuz se proto vénuje druhd ¢ast této kapitoly. Tteti Cast se jiz soustiedi na dialogické
utvareni lidské identity, a to proto, Ze je vychozim aspektem Taylorovy teorie uznani. Zbyvajici
¢asti kapitoly posléze pojednavaji o otdzce uznani odlisnych kulturnich identit a pospolitosti,

jelikoZ prave tato problematika tvofi samotné jadro Taylorovy koncepce.

1.1 Souvislost mezi uznanim a lidskou identitou

Taylor zaklada svou teorii multikulturalismu na teorii uznani (theory of recognition).
Podle jeho ndzoru hraje idea uznéni tstfedni roli v modernim pojeti identity ¢lovéka. Vychazi
piitom z pfedpokladu, Ze existuje uréitd souvislost mezi uznanim a identitou jednotlivce.
Identitou®* rozumi sebeporozuméni lidi neboli uvédoméni si hlavnich znakd, jez ¢ini ¢lovéka
Elovekem.®

Tato souvislost podle né&j spociva v tom, Ze ,,naSe identita je z¢asti charakterizovana
uznanim & neuznanim, &asto také zneuznanim ze strany druhych.“*® Formovani lidské identity
tedy tzce souvisi s tim, jak ¢lovéka chape a akceptuje jeho nejblizsi okoli a spole¢nost.

Jakakoli forma neuznani ¢i zneuznani pak muze ¢lovéku zpusobit skutecnou Gjmu a
deformaci. Taylor pfesnéji piSe: ,,Neuznani ¢i zneuzndni mize zplsobit ubliZzeni, muze byt
formou tutlaku, mize druhého uzaviit do falesného, naruSené¢ho a redukovaného zplsobu
existence.“?’ To, jak ¢lovék pfijima sam sebe, je tedy Gasteéné zalozeno na tom, jak jej vnimaji
ostatni. Pokud druzi lidé pojimaji €lov€ka v podiizeném nebo znevaZzujicim postaveni, postupné

si zaCne tento obraz 0svojovat.

33 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 44.

3 Pojem identity predstavuje diilezity prvek Taylorovy filosofie. Obsirn&ji se otdzce moderni identity a jejiho
utvareni Taylor vénuje ve svém stézejnim spisu Zdroje jastvi: Utvareni moderni identity (Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity). Ve stati Humanismus a moderni identita pak Taylor charakterizuje moderni
identitu jako ,,soubor sebeinterpretaci, které se staly soucasti moderni kultury a urcuji zptisob, jimz alespoil
zpocatku zcela nevyhnutelné chapeme a posuzujeme sebe sami a zvazujeme svij zivot.” Jedna se tedy o jakasi
vnitini kritéria, jimiZ posuzujeme sebe sama, své jednani a svij zivot, a jako takové jsme si je osvojili na zakladé
tradice, v niz Zijeme. V této souvislosti pak Taylor rozliSuje tfi aspekty moderni identity, jimiz jsou vnitini ja,
osamostatnény subjekt a kladné hodnoceni normalniho zivota. TAYLOR, C., Humanismus a moderni identita, in:
PECHAR, J. (ed.), Clovék v modernich véddch, ptel. J. Pechar, Filosoficky tstav CSAV, Praha 1992, s. 94-95.

5 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 44.

% Tamtéz.

87 Tamtéz.
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Jako ptiklad lze uvést postaveni Zen v patriarchalnich spole¢nostech nebo postaveni
gernoského obyvatelstva (napf. v USA) a kolonizovanych narodt (napf. Indt). Zeny byly
Vv minulosti nuceny akceptovat ponizovani a utlaCovani ze stran muzii. Muzi byli na rozdil od
nich povazovani za piirozen¢ silné a dominantni. To vedlo k tomu, Ze si Zeny zacaly osvojovat
ponizujici obraz sebe sama a posléze musely snaset bolest, jez pramenila z nedostatku vlastni
sebeticty.® Stejné tak domorodé obyvatelstvo, s nimZ bylo po mnoho let zachizeno jako
s ménécennym a necivilizovanym, si postupné vitépilo pohrdani sebou samym.*°

Jednotlivé ptiklady jen potvrzuji Taylorovy tivahy, v nichz hovoii o tom, ze nedostatek
uznani ¢i dokonce zneuznani mohou mit pro jednotlivce ¢i skupiny osob neblahé nasledky, a
mohou tak vést az k paralyzujici nenavisti k sobé samym.*°
Taylor tak poukazuje na skute¢nost, Ze neuznani a zneuznani nevyjadiuji pouze

nedostatek naleZitého respektu vii¢i druhym osobam. Uznani totiz podle né¢j neni pouhym

vyrazem zdvotilosti, nybrz zakladni lidskou potfebou.*!

1.2 Historicky vyvoj pojmu uznani

Pro blizsi porozuméni dosavadnich, jakoz i nésledujicich uvah, je nutné pfiblizit, co
vedlo k tomu, ze nami zkoumana problematika zacala nabyvat na svém vyznamu. Uznani a
samotné boje o uznani jsou povaZovany za dilezité téma patrné jiz od nepaméti, nicméné
skutecné vyznamnym fenoménem se zacaly stavat teprve s rozvojem moderni spole€nosti.
Podle Taylora k tomu v novovéku piispély piedevsim dvé zasadni zmény, jez podnitily zajem

o zkoumani lidské identity a pozadavku uznani.*?

1.2.1 Piechod od cti k distojnosti

Klicovym momentem byl rozpad tradi¢niho hierarchického uspofadani spole¢nosti,
snimz souvisel pojem aristokratické cti (honor). Ta odkazovala k nerovnosti mezi lidmi,
jelikoz byla tzce spojena s vysadami feudalniho fadu. Cest by totiz jinak postradala své

opodstatnéni, pokud by nalezela kazdé lidské bytosti.*®

38 Nutno podotknout, Ze v obdobné situaci se Zeny nachazeji v mnoha zemich svéta i dnes.

3 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 45.

40 Tamtéz.

41 Uznani povazoval za jednu z lidskych potieb i vyznamny americky psycholog Abraham Harold Maslow, jenZ
vypracoval tzv. hierarchii lidskych potieb. Podle né&j jsou lidské potieby usporadany od nejnizsich k nejvyssim,
pficemz vyssi potieby se objevuji az po uspokojeni potieb nizsich. Tato skutecnost poukazuje na to, Ze otazka
uznani pfedstavuje interdisciplindrni a transdisciplinarni problematiku. MASLOW, A. H., Motivation and
Personality, Harper & Row, New York 1970, s. 35-47; MASLOW, A. H., O psychologii byti, ptel. H. Antoninova,
Portal, Praha 2014, s. 79-102.

22 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 46.

4 Tamtéz.
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Tradi¢ni pojem cti postupné nahradil moderni pojem diistojnosti (dignity), ktery naopak
odkazuje k rovnosti mezi lidmi, jelikoz je uzivan v universalistickém smyslu. Zakladem tohoto
pojmu je ,predpoklad, Ze se na této diistojnosti podili kazdy &lovek,“** a proto jako takova

nalezi kazdému.* Tento vyznamny pfechod pfispél k rovnému uznani viech lidskych bytosti.

1.2.2 Nové pojeti identity a ideal autenticity

Koncem 18. stoleti byla moderni koncepce dustojnosti jesté posilena novym pojetim
identity. Jedna se o individualizovanou identitu, kterou Taylor charakterizuje jako identitu, jez
,nalezi pouze mné a kterou odhaluji v sob& samém.*““® Takto pojata identita pak tzce souvisi
s idealem autenticity, jenz zdUraznuje vérnost sobé samému a své vlastni existenci. Tento ideal
vychazi z piedstavy, ze lidé jsou vybaveni moralnim pocitovanim, v némz je zakofenéno nase
chépani toho, co je sprdvné a co Spatné. Hlavni mySlenka spociva v tom, ze porozuméni
spravnému a $patnému neni véci jakési kalkulace, nybrz naseho pocitovani.*’

Ideal autenticity se dale rozvinul z posunu moralniho dirazu, ktery spoc¢ival v obratu od
vnéjSich autorit (blih nebo idea dobra) k vlastnimu nitru, v némz se nachazi zdroj veskerého
naSeho moralniho jednani. Dochazi k nému tehdy, ,,kdyZ vytvoteni urc¢itého spojeni s vlastnimi
pocity ziskava vlastni moralni vdhu.“*® Tento posun se pak stavd n&im, co ¢lovék musi
vykonat, chce-li byt ¢lovékem v plnohodnotném slova smyslu.*°

V souvislosti s timto idealem Taylor vyzdvihuje pfinos dvou vyznamnych mysliteld,
jimiz jsou Jean-Jacques Rousseau a Johann Gottfried Herder.>® Hovoii-li Rousseau o otdzce
moralky, mysli tim otazku, jak jsou lidé schopni nasledovat hlas pfirody v nich samych. Ten
ale byva Casto prehlusen vasnémi vyristajicimi mimo jiné z nasi zavislosti na druhych lidech.
V tomto ohledu Rousseau pozadoval opétovné znovuustaveni autentického moréalniho vztahu
K sob¢ samému. Tomuto uzkému vztahu k vlastnimu ja se dokonce dostava pojmenovani pocit

existence neboli le sentiment de [’existence.**

4“4 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 46.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, S. 47.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz, s. 48-49.

51 Rousseau charakterizuje tento pocit nasledovné: ,,Pocit existence, zbaveny jakéhokoli jiného dojmu, jest sim o
sob& vzacnym pocitem spokojenosti a miru, jenz uz sam o sob& by dostacil, aby ucinil tuto existenci drahou a
milou tomu, kdo dovede oddaliti od sebe vSechny smyslové a pozemské dojmy, které neustale v nas pfichazeji,
aby zde na zemi rozptylovaly a kalily jeji slast. Ale vétsina lidi, zmitanych ustaviénymi va$némi, zna malo tento
stav a zakusivsi jej jen nedokonale po nékolik okamzikd, chova o ném jen nejasnou a zmatenou ptedstavu, pro
kterou neciti jeho kouzla. ROUSSEAU, J. J., Dumy samotarského chodce, ptel. K. Safaf, Nakladatelstvi Michal
Legelli, Olomouc 2018, s. 55-56.
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Mnohem vyrazngji v§ak ovlivnil idedl autenticity Herder, ktery zformuloval tzv. princip
originality. Poukdzal tim na skute¢nost, ze kazdy cloveék je clovékem svym origindlnim
zpusobem. Podle Herdera totiz ,existuje urcity zpisob byt clovékem, jenz je mym
zpusobem.**? Kazdy jednotlivec je odli§ny a jedine¢ny, a pravé tato jedineénost uréuje zptisob,
jakym ma zit.5® Ukolem kazdého z nas tak ma byt zachovani své vlastni jedine¢nosti, nikoli
prejimani zpiisobu Zivota nékoho jiného.>*

Tato originalita je pak mimo jiné chapana jako uréita vyzva a poslani. Kazdému z nas
totiz uklada povinnost® it v souladu s tim, co tvofi nasi jedine¢nost.’® Vést skute¢ny a
autenticky zivot tak znamena realizovat vlastni zptisob Zivota, jenz odpovida tomu, co nas ¢ini
vyjimecnymi a jedineCnymi. V piipad¢€, ze Clovek porusuje tuto zasadu, miji smysl svého
zivota.>’

Kazdy z nas pak miiZze nalézt sviij vlastni zplisob zivota pouze v sobé samém. ,,Byt
vérny sam sobé znamena byt vérny své originalité a tu mohu artikulovat a odhalit pouze j4.**®
Clovek tedy definuje sebe sama jeding tak, e odhaluje svou vlastni jedineénost, a to pouze
V sob¢ samém.

Herder nicméné zformuloval dvé roviny koncepce originality. Nejen clovék ma
povinnost byt vérny sam sob¢ a své vlastni originalité, nybrz 1 ndrod jakoZzto nositel urcité
kultury.>® Herder je totiz pfesvédéen, ze kazdy narod ma svou vlastni jedineénost, jez spodiva
v narodni kultufe, tradicich a zvycich. Ukolem kazdého néaroda je tak rovnéz byt vérny své
originalité.®

Taylor tedy ptedstavuje Herderovo rozliSeni dvou rovin originality. Afroamericky

sociolog Kwame Anthony Appiah ma vSak za to, Ze se tento piistup dostatecné nevénuje spojeni

mezi originalitou jednotlivcd a narodi. Domniva se, Ze individudlni identita pravdépodobné

52 Citovano podle: TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s, 49.

3 TAYLOR, C., Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, c. d., s. 375.

% TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 49.

% Irsk4 myslitelka Maeve Cookova ve svém ¢lanku nazvaném Individualita a solidarita poukazuje na to, Ze pojeti
originality jakoZto povinnosti ve svych spisech ptedkladd i némecky filosof a sociolog Georg Simmel.
COOKOVA, M., Individualita a solidarita, in VELEK, J. (ed.), Etika autonomie a autenticity, piel. A. BakeSova
aj., Filosofia, Praha 1997, s. 148.

% TAYLOR, C., Sources of the Self, c. d., s. 375.

S TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 49.

% Tamtéz, s. 50.

% Zajimavy pohled na téma autenticity podava ve své knize Jifi P¥ibaf. Pomoci moderniho uméni poukazuje na
problemati¢nost nahlédnuti vlastni autenticity. Moderni i postmoderni ¢loveék zakousi, ze ¢im vice hleda své
autentické ja, tim vice mu unika. Podle Pfibané je tak autentickd identita ¢lovéka téméf nedosazitelna. Zaroven
povazuje za velky omyl onu snahu romantického mysleni zformulovat autenticitu nejen pro jednotlivce, nybrz i
pro celé narody ¢i kulturni celky jako politicky program. Stava-li se totiz autenticita politickym programem, hrozi
kulturni a politicka uzavienost. PRIBAN, 1., Jaci miizeme byt? Podoby demokracie a identity v multikulturni
situaci, c. d., s, 13.

80 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 50.
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zahrnuje ve své kolektivni dimenzi to, co by Herder povazoval za narodni identitu. Zda se tedy,
ze narodni pfislusnost jednotlivce se podle Appiaha rovnéz podili na formovéni jeho

autentického jastvi.%

1.3 Utvareni lidské identity

VysSe jsme poukdzali na skuteCnost, ze Taylor ve svych uvahach vychazi z uzké
souvislosti mezi identitou ¢lovéka a uznanim ze strany druhych lidi. Dalsim dalezitym prvkem
jeho teorie je rozliseni dvou typt uznani, které se vyskytuji v odlisnych sférach. Podle Taylora
tak lze rozliSit uznani v intimni sféfe (recognition in the intimate sphere) a uznani ve vetejné

63

sféfe (recognition in the public sphere).%? Zatimco intimni uznani®® tzce souvisi s utvafenim

lidské identity a vlastniho j4, tak ve vetejné sféfe se teprve rozviji vlastni politika rovného
uznéni.®*
Pired zanikem hierarchickych spolecnosti byla lidsk4d identita urCovana primarné
spoleenskym postavenim jednotlivce. Clovék tak definoval svoji identitu a své ja podle
postaveni ve spolecnosti a na zdklad¢ spolecenskych roli, jez v ni zastaval (napf. Slechtic,
duchovni, svobodny rolnik apod.).%®

Ackoliv je v souCasnych demokratickych spole¢nostech pravdépodobné, ze se 1idé i
nadale definuji podle svého spolecenského postaveni, Taylor je presvédcen, ze lidska identita
je utvarena vyhradné prostifednictvim dialogu s druhymi lidmi. Hovotime-li tak o identité a jeji
souvislosti s uznanim, je nutné vzit v potaz zasadni rys lidského zivota, jimz je jeho principialné
dialogicky charakter.®® Identita ¢lovéka tak neni formovéana postavenim jednotlivce ve
spolecnosti. Stejné tak neexistuje ,,nic takového jako monologicky pojaté vnitini utvareni
identity.“®” To, kym ¢lovék je a kym se stava, je utvateno v dialogu s druhymi osobami. Taylor
presndji pise: ,,Ma vlastni identita bytostné& zavisi na mych dialogickych vztazich k druhym. 68
Druzi lidé tak maji nezanedbatelny vliv na formovani identity jednotlivce. Toto ovSem plati o

uznani ze strany spolecnosti, nikoli z hlediska statu ¢i prava. Taylor tyto rozdily opomiji.

61 APPIAH, K. A., Identita, autenticita, preziti: Multikulturni spole¢nosti a socialni reprodukce, in:
GUTMANNOVA, A. (ed.), Multikulturalismus. Zkoumani politiky uzndni, c. d., s. 163.

62 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 56.

8 V ndvaznosti na Simona Thompsona budeme v dalSich ¢astech diplomové prace uzivat zjednodusené pojmy
intimni uznani a vefejné uznani. THOMPSON, S., The Political Theory of Recognition: A Critical Introduction,
Polity Press, Cambridge 2006, s. 22.

# TAYLOR, C., Etika autenticity, c. d., s. 51.

8 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 50-51.

6 Tamtéz, s. 51.

57 TAYLOR, C., Etika autenticity, c. d., s. 49.

8 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 53.
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Dialogicky charakter lidského zivota a schopnost ¢loveéka urovat svoji identitu je
zalozena na tom, ze si Clovék osvojuje rozmanitost lidskych jazykt. Slovo jazyk zde ale
nezahrnuje pouze slova, jimiz se v naSem kazdodennim Zivoté bézné dorozumivame, nybrz i
vSechny dalsi formy vyjadiovani, jako naptiklad gesta a dalsi neverbalni projevy. K samotné
podstaté Cloveka pak patii, Ze si tyto jazyky neosvojuje sam v izolaci, ale pfijima je za vlastni
pouze na zakladé styku a interakce s druhymi lidmi.®°

Nejvyraznéji se na utvareni lidské identity podle Taylora podileji tzv. signifikantni druzi
(significant others)’®, jimiZ jsou zejména nase rodina, nejblizsi ptatelé a partneii, ptipadngd
ruzné socialni skupiny, jimiz jsme Cleny.

V této souvislosti je ale nutné zdiraznit, ze onen dialog se signifikantnimi druhymi
probiha neustale témét po cely nas zivot. Nejen déti a mladistvi, nybrz i dospéli jedinci stale
identity. To ale neznamena, Ze se lidé nemohou pokouset o vlastni uréovani identity. Naopak,
od lidi se dokonce o¢ekava, aby rozvijeli své vlastni nazory a postoje.’

Clovek tedy podle Taylora neutvaii svoji identitu Vv izolaci, ale ziskava ji v ¢asteénd
otevieném a v ¢aste¢né vnitinim dialogu s druhymi.”? Dokonce i poustevnik ¢i osamély umélec
ma své partnery v dialogu, at’ uz jim je bith nebo budouci publikum.”

Appiah v navaznosti na Taylorovy Givahy rozliSuje ve svém komentafi dva typy identity,
a to individudlni identitu a kolektivni socidlni identitu. Vazba mezi témito dvéma typy spociva
V tom, ze se individudlni identita dale vyznacuje tim, Ze ma dvé hlavni dimenze. Jednou je
osobni dimenze, jeZ v sobé zahrnuje takové vlastnosti ¢lovéka, jakymi jsou napiiklad
inteligence, Sarm ¢i chamtivost. Druhou je pak kolektivni dimenze, ktera predstavuje prisecik
kolektivnich identit jednotlivel, jimiZ jsou zejména naboZenstvi, rod, etnikum, rasa a pohlavi.
Rozdil mezi témito dvéma dimenzemi je podle Appiaha spiSe sociologicky nez logicky. Pouze
kolektivni identity totiZ urcuji socidlni kategorie jednotlivcl. Neexistuje vSak socidlni kategorie

inteligentnich nebo chamtivych lidi."*

8 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 51.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz, s. 52.

2TAYLOR, C., Etika autenticity, c. d., s. 49.

BTAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 53.

" APPIAH, K. A., Identita, autenticita, preziti: Multikulturni spolecnosti a socidlni reprodukce, c. d., s. 161-162.
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1.4 Politika rovného uznani

Ackoliv Taylor rozliSuje dvoji typ uznani, vétsi ¢ast svého pojednani vénuje zkoumani
vetejného uznani. V tomto kontextu se pak zabyva predevs§im tim, co se rozumélo a co se nyni
rozumi politikou rovného uznéni.

V prvé fadé ma podle Taylora politika rovného uznani (the politics of equal recognition)
dvé riznd vychodiska, jimiz jsou politika universalismu (the politics of universalism)” a
politika diference (the politics of difference). Ob¢ vychodiska jsou ve skuteCnosti spjata se
dvéma velkymi zménami, jez posunuly do poptedi zajem o identitu ¢loveéka a vzajemné uznani
a o kterych jiz bylo pojednano vyse. Politika universalismu tak vzesla z pfechodu od cti

k distojnosti, zatimco politika diference se vyvinula z moderniho pojeti identity.”

1.4.1 Politika universalismu

Taylor zakladd svou koncepci politiky universalismu na piesvédceni, ze distojnost
nalezi kazdé lidské bytosti v identickém poméru. Proto svym obsahem usiluje o vyrovnani prav
a naroki jednotlived. Ma-li totiz kazdy ¢lovek stejnou miru dastojnosti, méla by mu nalezet i
stejna prava. Cilem této politiky je podle Taylora zabranit tomu, aby byli lidé rozdélovani na
obc&any prvni a druhé kategorie.”’

Nézory, na jaké prava se ma ono vyrovnani prav vztahovat, se ale pochopitelné znacné
1i$i. Nékteti se domnivaji, Ze se ma tykat pouze obcanskych prav a prava volebniho. Jini jsou
zase piesvédéeni, e se ma vztahovat rovnéz k socioekonomické sféfe.”® To by pak ale
znamenalo, Ze lidem, kterym jejich chudoba brani v tom, aby uzivali své individudlni prava, je
nutné poskytnout uréité kompenzace.”

Dulezitym aspektem politiky universalismu je tedy myslenka, ze vSechny lidské bytosti
jsou stejnou mérou hodny ucty. Taylor v této souvislosti navazuje na vyznamného némeckého
myslitele Immanuela Kanta, podle které¢ho je vychodiskem této tcty universdlni lidsky

potencial. Jeho zéklad pak 1ze nalézt v lidské schopnosti rozumného jednani, tedy ve schopnosti

75 Pro &tenafe miize byt matouci Taylorova uZivana terminologie. Pro oznaceni politiky universalismu totiz uziva
i dal$i terminy, jakymi jsou napiiklad politika distojnosti ¢i politika rovné duastojnosti. V8echny terminy vSak
uziva ve stejném vyznamu. Za ucelem vetsi srozumitelnosti a prehlednosti textu bude v diplomové praci uzivan
vyhradné termin politika universalismu.

" TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 56.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 56-57.

™ Na tuto skute¢nost poukazuje i vyznamny britsky myslitel [saiah Berlin ve své stati Dva pojmy svobody (1957).
Berlin rozliSuje negativni svobodu a svobodu pozitivni. Negativni svoboda se tyka ob&anskych a politickych prav,
zatimco pozitivni svoboda se tyka prav ekonomickych, socialnich a kulturnich. Berlin byl zastancem negativni
svobody a pod dojmem zkuSenosti z totalitarismu sovétského typu kritizoval svobodu pozitivni. BERLIN, 1., Cty#i
eseje o svobodé, ptel. M. Pokorny, Prostor, Praha 1999,

21



fidit se pfi svém jednani urCitymi zdsadami, jez si sami ukladame (idedl autonomie). Podle
Taylora je to pravé tento potencial, jenz zajist'uje kazdé lidské bytosti tctu, nikoli to, jak s nim
dany ¢lovék nalozi.®

Ucta a uznani proto nalezi i tém, kteii jej nejsou schopni naplno uskuteénit. Jedna se
predevsim o télesné nebo dusevné postizené a jedince v komatu. Taylor je totiz presvédéen, ze

Gicta vychdzi primarné z toho, Ze ¢lovék jakozto Elovek timto potencialem disponuje .8

1.4.2 Politika diference

Taylor je zastancem politiky diference. Politika diference, stejné¢ jako politika
universalismu, stoji na urcitém universalistickém zakladu. Vyzaduje totiz, aby byl kazdy ¢lovék
uznavan pro svou jedine¢nost a zvlastnost.#2 Samotné uznani viak v obou koncepcich znamena
néco jiného. Politika universalismu se soustfedi na néco universalniho, tedy na to, co maji
vSechny lidské bytosti spole¢né. Naproti tomu politika diference klade diraz na to, ¢im se kazdy
jednotlivec nebo skupina jednotlivct od ostatnich 1isi. Na rozdil od politiky universalismu, jez
prosazuje formy nediskriminace, které jsou slepé k rozdilim mezi jednotlivei, tak politika
diference vyzaduje, aby byl ¢lovék uznavan pro svou jedineénou identitu. V tomto kontextu tak
politika universalismu usiluje o universalni prava pro kazdého jednotlivce, zatimco politika
diference usiluje o uznani partikularnich charakteristik nejen jednotlivet, nybrz i riznych
kulturnich, etnickych a dalsich skupin a pospolitosti.8®

Podle Taylora se politika diference dale vyznacuje tim, Ze vyjadfuje odliSnou
universalni lidskou schopnost nez politika universalismu, totiz schopnost utvaret a definovat
identitu jednotlivc@ nebo riiznych kultur.8* Soucasné si viak uvédomuje, ze politika diference
postupné ziskala, alesponi ve vnitrokulturnim kontextu, mnohem silnéj$i vyznam. Poukazuje
totiZ na to, Ze politika diference ,,nyni nevyZaduje pouze uznani mozné rovné hodnoty vSech
lidskych bytosti, nybrz vyZaduje uznani rovné hodnoty toho, co z této schopnosti lidské bytosti
skute¢né u¢inily. 8
Pro blizsi porozuméni pravé nastinénych tivah Taylor cituje slavny vyrok amerického

spisovatele Saula Bellowa, jenz udajn&® pronesl: ,,Kdyz Zulové zplodi n&jakého Tolstého, radi

8 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 60.

81 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 57.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 60.

8 COOKOVA, M., Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika uznani, c. d., s. 172.; TAYLOR, C.,
Politika uznani, c. d., s. 61.

8 Taylor piipousti, Ze neni zcela jisté, zda jej Bellow doopravdy pronesl. Tento vyrok v$ak podle n&j vyjadiuje
bézny postoj, a proto jej ve svém vykladu zminuje. TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 61.
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si ho precteme.*®” Taylor v§ak tento vyrok povazuje nejen za chybny, nybrz také za plisobivy
ptiklad arogance evropské kultury. Podle néj je totiz zcela vyloucené se domnivat, ze Zulové, i
pies to, ze méli tutéz schopnost vytvofit kulturu jako vSechny ostatni, vytvofili kulturu
ménc¢hodnotnou. Bellowiiv vyrok, jakoz i kazda dalsi tvrzeni o ménécennosti n¢kterych kultur,
tak lze povazovat za popfeni zdkladniho principu rovnosti a samotného urceni politiky

diference.®®

1.4.3 Vzajemny konflikt politiky universalismu a politiky diference

Ackoliv ma Taylor za to, ze politika diference organicky vyrista z politiky
universalismu,® souc¢asné trva na tom, Ze se ve svém jadru dostavaji do vzajemného konfliktu.
Politika universalismu totizZ na jedné strané¢ vyzaduje, aby se k lidem pfistupovalo zplisobem,
ktery je slepy vici rozdilim. Koncentruje se tak na to, co je u vSech lidskych bytosti stejné.
V pfimé kontrapozici stoji politika diference, jez vyzdvihuje podporu jedineCnosti a
vyjimeénosti jednotlivci.®

Politika universalismu tak politice diference vytyka, Ze je v rozporu se zasadou
nediskriminace. Politika universalismu naproti tomu popira jedine¢nost a vyjimecnost
jednotlivcl a tim sméfuje k potladeni kulturni rozmanitosti.%

Politika diference vSak ve své kritice postupuje jeste dale a tvrdi, Ze jakykoli soubor
neutralnich a universalnich zasad odrdzi pouze jednu hegemonni kulturu. Nekteré z téchto
zasad by tak mohly byt zcela cizi pro menSinové a potlacované kulturni skupiny. Spole¢nost,
ktera by byla zaloZena na takovychto zdsadach, by nebyla pouze nelidskd, nybrz i vyrazné
diskriminaéni.%

Politika diference tedy vznasi radikalni vytku, jez spociva vtom, ze ony teorie
liberalismu vyZadujici jednani slepé k rozdild, jsou vlastné samy odrazem urc¢itych kultur. Tato
zaujatost by pak podle Taylora mohla znamenat, Ze ,,samotnd idea liberalismu by mohla byt

pragmatickou kontradikci, partikularismem pod maskou univerzalna.*%

1.4.4 Opravnénost namitky vici politice universalismu
Taylorova teorie uznani je tedy zaloZena mimo jiné na fundamentalnim rozliSeni mezi

politikou universalismu a politikou diference. PfestoZe Taylor ve svych tivahach zcela neodmita

87 TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 61.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 58.

0 Tamtéz, s. 61.

91 TamtéZ.

92 Tamtéz, s. 62.

9 Tamtéz.
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politiku universalismu, poukazuje vSak na jednostrannost této koncepce. Politika universalismu
se totiz vyznacuje tim, Ze piehlizi jedine¢né charakteristiky osob nebo riznych skupin. Tim se
dostava do konfliktu s idedlem autenticity, podle kterého ma kazdy ¢lovek jedine¢nou identitu
a Z ni plynouci originalni zpiisob zivota, jemuz by mél byt vérny. Z toho pak lze vyvodit, Ze
s idedlem autenticity Taylor spojuje politiku diference, zatimco politiku universalismu spojuje
s idealem autonomie.®*

V tomto kontextu je ale podle Taylora nyni nezbytné posoudit opravnénost vznesené
namitky, totiz Ze politika universalismu vede k nespravné homogenité, a to na zakladé
podrobnéjsiho popisu vzniku a vyvoje obou typi politiky.%

Vyvoj politiky universalismu v ramci zapadnich spole¢nosti 1ze spojit predevsim
s Rousseauem, kterého Taylor v§eobecné povazuje za jednoho z tvirct diskursu uznani. Ackoli
Rousseau jesté neuzival samotného pojmu uzndni, zdiraziioval vyznam rovného respektu a
jeho nepostradatelnost pro svobodu ¢lovéka.®

V této souvislosti stavi svobodny zivot v podminkach rovnosti do kontrastu vici
spolecenské hierarchii a zavislosti na druhych lidech. Rousseau totiz spatfuje ur¢itou souvislost
mezi zavislosti na druhych a hierarchickym uspofadanim spolecnosti, 1 kdyz se v zasad¢ jedna
o dvé na sob¢ naprosto nezavislé véci. Rozhodujicim prvkem této souvislosti je pak potieba
ocenéni ze strany druhych.%’

Taylor vSak tuto souvislost dale problematizuje. Klade si otdzku, pro¢ by neméla
existovat zavislost na druhych i tehdy, panuje-li mezi lidmi rovnost. Podle Rousseauova pojeti
to mozné nenti, jelikoz ,,zavislost spojuje s potiebou piivétiveho minéni druhych, které 1ze zase
pochopit pouze na pozadi tradiéniho pojeti cti.“® Ocenéni, které ma na mysli Taylor, je tak
mnohem diferencovanéjsi.

Vychodiskem se zde stdva rovnost, pfesnéji feceno vyvazend vzajemnost, jeZ tvori
zaklad rovnosti. Tato vzajemnost pak spocivd v tom, Ze vSichni lidé jsou na sobé navzajem
zavisli. A to i pies to, ze nemaji k dispozici stejnou miru moci. Hegelovsky feceno: stejné jako

je rab zavisly na panovi, tak i pan je zavisly na rabovi.*°

% HRUBEC, M., Od zneuzndni ke spravedlnosti. Kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky, Filosofia, Praha
2011, s. 189.; Cookova vsak ve své stati dale rozviji a analyzuje problemati¢nost a nejednoznacnost spojeni
politiky diference s idealem autenticity COOKOVA, M., Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika
uznani, ¢. d., s. 173-174.

%S TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., s. 63.

% Citovano podle: TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 63.

% Tamtéz.

% Tamtéz, S. 64.

9 TamtéZ, s. 64—65.
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Rousseau podle Taylora na prvni pohled sdili stary diskurs o sebeldsce, jenz ji odsuzuje
jako jeden z hlavnich zdroju zla a vyzyva ¢lovéka k tomu, aby se neznepokojoval tim, co si o
ném mysli druzi lidé. Pfesto je z Rousseauova popisu dobré spolecnosti patrné, Ze ucta a minéni
vefejnosti stale hraji urcitou roli. Lidé se totiz i ve fungujici republice strachuji o to, jak o nich
smysleji ostatni lidé. Taylor v této souvislosti poukazuje na to, ze Rousseau ve svém spisu
Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené reformé (Considérations sur le gouvernement de
Pologne et sur sa réformation projettée) Polakiim radi, aby organizovali vefejné hry, které by
mély slouzit jako prostiedek pro sblizeni ob¢anti s jejich vlasti. Vitézové téchto her by méli byt
za nadSen¢ho potlesku svych spoluobcanti oslavovani a oceilovani. Rozhodujicim prvkem her
vSak nemd byt slava a vefejné uznani, nybrz skutenost, ze nerozliSuji mezi rliznymi
kategoriemi ob&anti. Ugastnit se jich tak miize kazdy, bez ohledu na jeho spolegenské postaveni
nebo kulturni piislusnost. 1%

Taylor tak poukazuje na to, ze Rousseau zformuloval zcela nové pojeti cti a dstojnosti.
Neni nutné, aby se Clovék prestal starat o to, jakou uctu mu prokazuji ostatni Clenové
spolecnosti. Sebelaska a Cest jsou Spatné v tom smyslu, Ze souvisi s ur€itymi vysadami a
zavislosti na minéni druhych. ,,Opatfenim k napravé neni pouhé odmitnuti cti, nybrz ptechod
ke zcela jinému systému, ktery se vyznacuje rovnosti, vzajemnosti a jednomyslnosti chténi.«0t
Predpokladem této jednomyslnosti je pak rovna ucta nalezejici v zasad¢ kazdé lidské bytosti.
Podle Taylora pak pravé v tomto moment& nastava veék distojnosti, jenZ je zdkladem pro
politiku universalismu.%?

Taylor je presvédcen, Ze z vySe nastinénych tvah lze vyvodit zavér, Zze Rousseau
rozvinul novou politiku universalismu. Jeho koncepce je vSak v jistém smyslu problematicka.
Rovnd tcta totiz v tomto smyslu vyzaduje izce vymezenou jednomyslnost chténi, coz je ale
neslucitelné s jakoukoli diferenci. V Rousseauové pojeti tak ,,jsou neoddélitelné spjaty tii véci:
svoboda (nebyt ovladan), absence diferencovanych roli a velmi tizce pojaty spoleény cil. <103
Jak Taylor spravné upozoriiuje, tento druh politiky neposkytuje dostate¢ny prostor pro uznani

jedine¢nych charakteristik a kulturnich rozdili. %

100 ROUSSEAU, 1. J., Uvahy o polské viadé a o jeji zamyslené reformé, piel. H. Foitova, Oikoymenh, Praha
2019, s. 14-15.

WL TAYLOR, C., Politika uznani, c. d., S. 67.

102 Tamtéz.

103 Tamtéz, s. 68.

104 Tamtéz, S. 69.
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1.5 Zakonna ochrana kulturnich kolektivnich identit a cilé

Ukazalo se, Ze takto pojaté politika universalismu vskutku vede svou jednostrannosti k
urcitému stirani kulturni rozmanitosti. Zda se tedy, ze namitka vii¢i této koncepci je zcela
opravnénd. Otazkou vsak je, zda vSechny varianty politiky universalismu musi nutné vést k této
homogenizaci.!%®

Taylor piipousti, Zze skute¢né existuji urCité druhy liberalismu, jez se soustiedi vyhradné
na rovnost prav obcand. Takové modely liberalismu vSak mohou poskytnout pouze omezené
uznani odlisSnym kulturnim identitdm. SkuteCnost, Ze by se pii aplikaci individualnich prav
mohly vzit v potaz i odlisné kolektivni cile, je totiz zcela nepfijatelna. %

Tim se dostavame k dal$imu dilezitému aspektu Taylorovy teorie uznani, a to k otazce
zdkonné ochrany odliSnych kulturnich identit a jejich kolektivnich cili. Taylor pfi jejich
analyze obhajuje myslenku, Ze by neméla byt pfedem zavrhovédna moznost jejich zadkonné
ochrany.%” Své stanovisko pak objastiuje na piikladu Québecu, jehoZ frankofonni ob&ané
usiluji o pfeziti a rozvoj francouzského jazyka a kultury.1%

V roce 1982 byla ptijata kanadska Charta prav a svobod (The Canadian Charter of
Rights and Freedoms), ktera definovala individualni prava a svobody jednotlivcd a zaroven
garantovala rovny pfistup ke vSem obc¢aniim bez ohledu na jejich pohlavi, rasu ¢i narodnost.
Tato Charta méla slouzit jako podklad pro soudni prezkum veskeré legislativy. Dostala se vSak
do sporu s pozadavky frankofonnich obyvatel Québecu a piivodnich domorodych obyvatel.
Jednalo se pfedev§im o pozadavek politické autonomie Québecu v ramci Kanady a z toho
plynouci moznost pfijimat nékteré zakony, jeZ jsou nezbytné k zachovani jejich kultury.1%®

V tomto kontextu pfijala québecka vlada zvlastni jazykovy zikon (Zakon 101)M°
stanovujici naptiklad to, Ze frankofonni obyvatelé a pfist€éhovalci nemohou posilat své déti do
anglofonnich §kol, Ze jednacim jazykem podnikil s vice neZ padesati zamé&stnanci je vyhradné
francouzstina, nebo ze propagace firem nesmi byt v jiném jazyce nez ve francouzském.
Jednotliva ustanoveni pfedstavovala urcitd omezeni ob&and ve jménu kolektivniho cile preziti.

Jako takova vSak byla v rozporu s individualnimi pravy zakotvenymi v Charté prav a svobod.
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V této souvislosti tak vyvstava otazka, do jaké miry Ize omezit individualni prava obcanti ve
prospéch kolektivnich cila. !t

Vzijemny spor jesté vyosttil navrh Gstavniho dodatku z Meech Lake, jenz formuloval
pozadavek na uznani Québecu jakozto politicky a kulturné svébytné spolecnosti uvnitt Kanady.
Préave tato klauzule se stala jednim z diivodii, pro¢ byl tento dodatek na vétSin¢ uzemi Kanady
odmitnut. Jeho odpirci mimo jiné pozadovali, aby méla Charta pted touto klauzuli vzdy
prednost.!'?

Mnozi lidé se rovnéz domnivali, Ze sledovani urcitych kolektivnich cili v sobé skryva
jisté nebezpeci ve formé poruseni zékladnich ustanoveni Charty. V prvé fad¢ totiz mize vést
k omezeni svobodného jednani jednotlive.!'® Zaroven miize byt za jistych okolnosti
prosazovani kolektivnich cili povazovano za diskriminaéni, jelikoZz miize zahrnovat odlisny
piistup k obéantim na jedné strané a k cizincim na druhé.!*

Na pozadi tohoto ptikladu Taylor piedstavuje dvé rozdilné koncepce liberalismu prav.
Prvni model — tzv. proceduralni liberalismus, ktery Taylor spojuje s uréitym pojetim politiky
universalismu — vychazi z liberalniho hlediska, jehoz kofeny lze nalézt ve Spojenych statech
Americkych. Tuto pozici zastavaji a dale rozvijeji napiiklad John Rawls nebo Ronald Dworkin.
Zakladem tohoto pojeti je mimo jiné filosofické tvrzeni, ze ,lidskd distojnost spociva
piedev§im v autonomii, tj. ve schopnosti kazdé osoby uréovat své pojeti dobrého zivota.“!*®
Tento model se dale vyznacuje tim, ze klade diiraz na individualni prava a svobody jednotlivci,
jez maji mit za vSech okolnosti pfednost ptfed kolektivnimi cili kulturnich pospolitosti.
Vzhledem Kk tomu, Ze kazdé lidské bytosti nalezi stejna mira distojnosti, je stat povinen
pristupovat ke kazdému s rovnou uctou. Kazdy jednotlivec ma vlastni ptedstavu dobrého Zivota
a spolecnost je povinna umoznit kazdému uskutecnit tyto pfedstavy stejnym zpiisobem.
Spolecnost viak musi ziistat zcela neutralni viiéi partikularnim predstavam dobrého Zivota. 1!

Takto pojata koncepce liberalismu tak skute¢né neposkytuje dostateCny prostor pro
uznani odli$nych kulturnich pospolitosti a jejich kolektivnich cild, a zda se tedy, ze je opravnéné
tvrdit, Ze vede k urCité kulturni homogenizaci. Taylor proto navrhuje piijatelnéjsi variantu

liberalismu, jenz na rozdil od prvniho modelu pfipousti podporu kolektivnich cilti a respektuje

odli$né kulturni identity. Podle tohoto modelu se ma stat zasazovat o pfeziti a rozvoj urcité

MW TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 70-71.
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kultury (napft. angloprotestantské kultury v USA). OvSem pouze za piedpokladu, ze budou
chranéna zékladni prava a svobody ostatnich ¢lent spolecnosti (napt. hispanského obyvatelstva
USA). Zastéanci tohoto pojeti jsou presvédceni, Ze spolecnost miize byt organizovana na zakladé
uréité predstavy dobrého Zivota, aniz by to omezovalo ty, ktefi tuto predstavu nesdili.*” Tento
model liberalismu si tak klade za cil ,,sloucit universalni prava a svobody s prdvem na uzndni
zvla$tni identity individui a pospolitosti.*!8

Taylor se bez podrobnéjsiho zdivodnéni piiklani k druhému modelu liberalismu.
Poukazuje totiz na skutecnost, Ze se v soucasné¢ dob¢ stale vice spolecnosti proménuje ve
spole¢nosti multikulturni. To znamena, ze zahrnuji vice nez jednu kulturni pospolitost usilujici
o vlastni preziti. V tomto smyslu ztraci proceduralni liberalismus sviij vyznam, jelikoz nemtize
zajistit to, o¢ usiluji mensinové kulturni skupiny, totiz rozvoj a uznani jejich jazyka a kultury.1*°

Taylorova snaha vypracovat pfijatelngj§i variantu liberalismu se vSak setkdva s
kritikou,'?° a to zejména ze strany némeckého filosofa Jiirgena Habermase. Ten m4 totiz za to,
ze takova koncepce podkopava samotné principy liberalismu a rovnéz zpochybiiuje moderni
chapéani individualni svobody.'? Habermas je tak piesvédcen, stejné jako Cookova, Ze
Tayloriiv pokus o vypracovani pfijatelngjsi verze liberalismu neni tisp&sny.'?2

Jak shrnuje ve svém komentafi k Taylorov€ pojedndni americky politicky filosof
Michael Walzer, prvni model liberalismu (liberalismus ¢. 1) se zasazuje o ,,stat bez vlastnich
kulturnich nebo ndboZenskych projektid nebo dokonce bez jakychkoli kolektivnich cild, jez
prekracuji ochranu osobni svobody a télesné nedotknutelnosti, blaha a bezpeéi jeho obéani.“!?

Druhy model (liberalismus €. 2) naopak ,,dovoluje, aby se stat zasazoval o pteziti a rozkvét

urcitého naroda, kultury, nabozenstvi nebo (omezeného) poctu narodu, kultur a nabozenstvi —

17 TAYLOR, C., Politika uznani, s. 76.
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pokud jsou chranéna zakladni prava obcantl, ktefi se angazuji a citi zavazani jinym zplisobem
nebo takovéto zavazky viibec nemaji.«1?4

Walzer se rovnéz domniva, ze druhy model liberalismu neni uren imperativnim
zpusobem, nybrz podminénym. Taylor totizZ piSe, ze zastanci tohoto modelu liberalismu jsou
pfipraveni ,,poloZit na jednu misku vah vyznam urcitych forem stejného zachazeni a na druhou
vyznam preziti urcité kultury, a nékdy nechat pievazit to druhé.“!? To pak podle Walzera
neznamend nic jiného, nez ze se liberdlové druhého typu mohou v nékterych ptipadech
rozhodnout i pro prvni koncepci liberalismu. Otazkou vsak je, kdy a za jakych okolnosti mame
zvolit jeden ¢&i druhy model.*?®

Walzer v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze liberalismus druhého typu je
realizovan liberdlnimi narodnimi staty, jimiz jsou napiiklad Norsko, Francie a Nizozemsko.
Tyto staty napliuji zdjem na kulturnim pieziti vétSinového ndroda (jeho jazyka, literatury,
zvyku a tradic). Zaroven vSak umoziuji etnickym a nabozenskym mensinam vyjadifovat své
kulturni hodnoty a realizovat zpiisob svého Zivota na trovni rodiny a obéanské spole¢nosti.?’
O prvni model liberalismu se naproti tomu opiraji zejména Spojené stdty Americké, ptipadné
Kanada. Spojené staty totizZ nejsou narodnim statem, nybrz narodem narodnosti, jenz je proto
zcela neutralni vic¢i skupinovym kulturnim tradicim. Neexistuje zde ,,7adna privilegovana
vétsina a zadné mensiny se zvla§tnim statusem. 1?8

Ackoli se Taylor ptiklani k druhému typu liberalismu, Walzer by v kontextu
dosavadnich tivah volil spiSe liberalismus prvniho typu ze stanoviska druhého modelu, ¢imz se
dostavame k vySe polozené otdzce. Poukazuje pfitom na to, Ze tato volba nevychazi
Z absolutniho zavazku viiéi neutralité statu a individudlnim praviim.?°

Ukazuje se, Ze Tayloriiv argument ve prospéch kolektivnich cild vychazi z tvrzeni, Ze
staty mohou pozadovat pieziti urcitych kultur. Taylor ale zaroven tvrdi, Ze pieZiti téchto kultur,
v naSem piipadé frankofonni kultury a jazyka v provincii Québec, se nevyZzaduje pouze kvili
nyn&j§imu obyvatelstvu. Jde spiSe o to zajistit danou kulturu a jazyk pro vSechny budouci
generace.™®® Appiah v$ak namita, Ze ,touha po pieZiti francouzské kanadské identity neni

touhou v tom smyslu, ze by méli vzdy nékde existovat lidé, ktefi by mluvili konkrétnim
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québeckym jazykem a uzivali konkrétni québecké praktiky. Je to touha, aby tento jazyk a tyto
praktiky byly pfedavany z generace na generaci.*!3!

V této souvislosti ovSem vyvstava otazka, zda lze tento pozadavek uznat a zaroven
respektovat autonomii budoucich jednotlivcel. Appiah se domniva, ze preziti je v tomto
kontextu zcela slucitelné s respektovanim autonomie, jinak by totiz hrozilo vymieni vSech
liberalnich spolecnosti v jedné generaci. Vytvofime-li kulturu, jiz budou chtit budouci
jednotlivci uchovat, tato kultura diky nim piezije.!®

Tim se vSak dostdvame k otdzce vzdélavani, presnéji k tomu, jak by mélo byt
omezovano v zajmu respektovani autonomie. Rodina a pozdé&ji i spolecnost vychovavaji
jednotlivee tim, ze jim vs§tépuji urcité hodnoty, jimiz pochopitelné nedisponuji na pocatku
svého Zivota. Ukolem vzdélani je tak podle Appiaha pfipominat a §ifit hodnoty, které jsou
prvotnéjsi neZz jakakoli ucta k liberdlnim proceduram. Jednotlivci se postupné vyvijeji a
ziskavaji své vlastni identity a hodnoty. Liberalni stat pak chrani jejich autonomii pted rodici a

kulturnimi pospolitostmi.*®

1.6 Uznani rovné hodnoty riznych kultur

Doposavad jsme se spolu s Taylorem zabyvali pouze tim, zda bude pieziti urcitych
kultur uznéano jako legitimni cil a jestli bude poskytnuta zdkonna ochrana jejich kolektivnich
pozadavek, podle kterého mame vSichni ,,uznidvat rovnou hodnotu riznych kultur, Ze je
nemame nechat jen Zit, ale Ze mame také uznavat jejich hodnotu.“*** Taylor je totiz presvédeen,
7e skuteéné uznani diference vyzaduje uznani rovné hodnoty riiznych zpisob byti.!3®

V nasledujicich uvahach proto Taylor vychazi z pfedpokladu, Ze lze vytvofit takovy
neutrdlni prostor, na némz se budou moci stietavat a spolecné koexistovat lidé vSech ras, etnik,
kultur a nabozenstvi.’*® K tomu by vsak bylo zapotiebi mimo jiné oddélit politickou sféru od
nabozenstvi. Nicméné zatimco v zapadnich liberalnich spole¢nostech je oddéleni politiky od
naboZenstvi povazovano za témét samoziejmé, pro muslimsky svét je toto oddéleni naopak

zcela nepiedstavitelné. %
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Taylor si je tak védom toho, Ze liberalismus neni vhodnym mistem pro stfetdvani
vzajemné odlisnych kultur, jelikoZ neni ni¢im jinym nez ,,politickym vyrazem jednoho urcité¢ho
spektra kultur, ktery je veelku nesluditelny se spektry jinymi.“'*® Mnozi muslimové dokonce
povazuji liberalismus za organicky plod kiestanstvi, a jako takovy je tudiZ neslucitelny s jejich
nabozenstvim a kulturou. Taylor si tak uvédomuje problém, s nimz se liberalismus potyka ve
snaze dostat pozadavku uznani rovné hodnoty rtiznych kulturnich pospolitosti. Liberalismus je
totiz ur¢itou bojovnou virou, a proto nevyhnutelné vylucuje nékteré typy diference. Taylor
proto dochazi k zavéru, ze liberalismus nemuze a ani by nem¢l pozadovat absolutni kulturni
neutralitu.'*°

V této souvislosti Taylor opét zduraziiuje, Zze moderni spolecnosti jsou stale
multikulturnéjsi a otevienéj$i mnohonarodni migraci. Nase zapadni kultura se vSak nedokéze
vyrovnat se zazitou formulaci ,,u nds to délame takhle,* jez v sobé skryva opovrzeni viici
ostatnim kulturdm. Podle Taylora nejsme ochotni piijmout tradice a zvyky, jez schvaluji
&lenové jiné kultury, ktei momentalné Ziji na nasem tizemi.}4°

Tato skutecnost nas pak piivadi k dalsi problematice, a to k problematice vzdjemného
vnucovani kultur. V soucasné dobé jsme stale castéji svédky toho, ze je jedna kultura
vnucovana jiné kultufe a v disledku toho hrozi, ze doposud marginalizované skupiny splynou
S dominantnimi kulturami a zaniknou. Vzdjemné vnucovani kultur jest¢ navic umocnuje
domnély pocit nadtazenosti jedné kulturni pospolitosti vii¢i ostatnim.

Taylor spravné pfipomina, ze se v tomto ohledu nejvice provinily zdpadni spolecnosti
Vv obdobi kolonizace. Pfistup kolonizatorti se vyznacoval tim, ze vstépovali kolonizovanym
degradujici a poniZujici obrazy jich samych. K tomu, aby se mohli kolonizovani pozdéji

osvobodit, bylo nutné, aby se od nich oprostili, a znovu tak ziskali potfebnou miru sebeticty.!**

1.6.1 Predpoklad rovné hodnoty kultur
Diilezitym aspektem soucasné diskuse o multikulturalismu je podle Taylora otazka

vzd&lani a samotného obsahu vyuky.}*? Tato diskuse probiha pfedeviim na univerzitnich
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v oblasti vzd€lavani. Zanedbavani americké a zapadni historie ve vyuce na americkych vetejnych skolach vsak
muze podle Huntingtona vést k tomu, Ze Z4ci a studenti nebudou dostate¢né pouceni o vyznamnych momentech
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katedrach humanitnich obort, které pozaduji zménu kanonu povinné vyucovanych autord, jenz
momentalné zahrnuje vyhradné europoidni autory muzského pohlavi. Vyzaduji proto, aby byl
kanon rozsifen o Zenské autorky a autory afroamerického, hispanského, asijského ¢i jiného
pivodu. Ugelem téchto zmén akademickych osnov viak neni primarné rozsiteni kulturniho
zazemi jednotliveli, nybrz poskytnuti ndlezit¢ého uznéni skupindm, které byly doposud
opomijeny.143

V této souvislosti Taylor konstatuje, ze pozadavek rovné tcty viuci odlisSnym kulturnim
pospolitostem vede k dalsimu pozadavku, totiz k pozadavku uznavat piispévky a vytvorena dila
téchto kultur jako stejné hodnotnd. Podle Taylora tedy existuje piedpoklad rovné hodnoty,
Snimz mame piistupovat ke vSem odlisSnym kulturdm. Vychdzi pfitom z presvédCeni, ze
vSechny kultury jsou schopny sdélit néco diilezitého vSem lidskym bytostem. Soucasné si v§ak
uvédomuje, ze o kultufe, kterd je znacné odliSna od nasi vlastni, miizeme mit pouze mlhavou
predstavu. Nejsme totiz schopni podle nasSich tradi¢nich predstav a méfitek nahlédnout, v cem
spociva jeji hodnota. Jako ptiklad Ize uvést ragu, coz je melodicky prvek v indické klasické
hudbé. Budeme-li jej totiz posuzovat podle nasich pfedstav o hudbé¢ a melodii, nikdy mu zcela
neporozumime a nenahlédneme jeho skute¢nou hodnotu.#4

Predpoklad rovné hodnoty vSak neznamenda, Ze mame nutné piijmout tezi o rovné
hodnoté kazdé kultury, nybrZ pouze to, Ze kazda ,kultura ma pravo, abychom k ni pfi jejim
zkoumani piistupovali s predpokladem jeji hodnoty.“!*® Pfedstava, e ve svém zkoumani
musime za kazdou cenu nalézt n€jakou hodnotu dané kultury, je totiz pro Taylora naprosto
nesmyslna.4®

V piipad¢, Ze by nékdo, i pfes vySe uvedené, vyzadoval pozitivni soudy o hodnoté
kultur, jednalo by se pouze o akt blahosklonnosti, nikoli ucty. Takovy soud by nebylo mozné
povazovat za opravdovy akt ucty, ktery adresati politiky uznani zcela pochopitelné vyZzaduji.
Byl by spise piedstiranym aktem uznéni.**’
Takové hodnotici posuzovani je podle Taylora nejen ponizujici, nybrz také

homogenizujici. Vynasime-li totiz soudy, vynasime je na zakladé¢ urcitych méftitek, ktera jsou
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vSak v nasem piipadé meéftitky severoatlantické civilizace. Posuzovani ostatnich kultur podle
téchto méfitek mize vést k tomu, ze budeme vSechny pokladat za stejnorodé. Nicméné skutecné
hodnotové soudy podle Taylora piredpokladaji splynuti hodnotovych horizontl, coz v zasadé
znamena, Ze jiz nesoudime podle nagich obvyklych méfitek. 4

V souvislosti s pfedpokladem rovné hodnoty si vSak Taylor poklada otazku, zda je to
skute¢né ,,zpiisob, jak bychom méli pfistupovat k druhym.“® V tomto smyslu pozaduje za
rozumné predpokladat, Ze kazda kultura jisté zahrnuje néco, co si zaslouzi nasi uctu a obdiv, i
pies to, Ze pravdépodobné zahrnuje i dal3i aspekty, jichZ se obavame a které odmitame.*>°

Uvahy tykajici se otdzky multikulturniho vzd&lani a s nim spojeného piedpokladu rovné
hodnoty ve svém komentaii dale rozviji a problematizuje 1 americkd moralni filosofka Susan
Wolfova. Ta souhlasi s Taylorem vtom, ze je pfedpoklad rovné hodnoty kultur a jejich
vytvofenych dé¢l spojen s odmitnutim vSech moznych méftitek hodnoceni. Chceme-li tedy
hodnotit dila odlisnych kultur, musime se vzdat jiz zavedenych kritérii. To ma vSak za nasledek
neplatnost jakychkoli soudd, jez pfiznavaji veskerym diliim stejnou hodnotu, jakoz i soudu,
které naopak povazuji néktera dila za méné& hodnotna.’™>! Wolfova taktéz souhlasi s tim, Ze je
»chybou pozadovat, aby dila jakékoli kultury byla hodnocena — jesté pred zkoumanim a
ocenénim — jakozto dila stejné dobra.“*®? Uznavat dila riiznych kultur jako stejné hodnotna je
V tomto smyslu mozné az po jejich disledném zkoumani a posouzeni.

Presto vSak Wolfova shledava v Taylorovych uvahach nékteré sporné momenty.
Poukazuje mimo jiné na to, Ze Tayloriv poZadavek pfistupovat ke vSem kulturam
s predpokladem, ze jsou schopny sdé¢lit néco dilezitého vSem lidem, nas zavazuje k
dikladnému studiu téchto kultur, diky némuz bychom byli schopni nahlédnout, co je na nich
skute¢né hodnotného. Wolfové je presvédCena, Ze teprve po odstranéni tohoto predpokladu
jsme schopni doopravdy porozumét tomu, v ¢em spociva zvlastni hodnota jednotlivych
kultur.*>3

Zaroven Wolfovd namitd, Ze nds tento myslenkovy postup odvadi od jednoho ze
zévaznych problémd, jimz ¢eli soucasna politika uznani. V této souvislosti pfipomina Saula
Bellowa, ktery mél tidajné pronést onu poznamku o Tolstém a Zuluech. Podle Wolfové mame

predpokladat, Ze touto poznamkou mél na mysli, ze tradi¢ni kdnon vyuc€ovany na Skolach a

8 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 88-89.
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univerzitdch zahrnuje mistrovska dila cel¢ lidské civilizace. Toto tvrzeni v§ak v sobé obsahuje
nedostatek uznani vii¢i véem neevropskym kulturam. >

Nyni si pfedstavme, ze by Bellow pfijal Taylorovu namitku. V takovém piipad¢ by byl
podle Wolfové nucen konstatovat, ze pfislusny kanon neobsahuje vyznamna dila lidské
civilizace, nybrz vyznamna dila nasi evropské civilizace.!>®

Situace by se vSak zkomplikovala v momenté, pronesl-li by néco takového pred svymi
kolegy a studenty jiného nez evropského ptivodu. Nedostatek uznéni se v tomto ptipad¢ jiz
netyka celych kultur, ale jednotlivei a spo¢iva v tom, Ze bud’ ignorujeme jejich piitomnost
v nasem spolecenstvi, nebo Ze snizujeme vyznam jejich kulturnich identit.*>® Nedostatek ticty
vici existenci a vyznamu hodnot a tradic jinych kultur pak vlastné znamend, ze neuznavame
jejich €leny jako sob& rovné osoby. Wolfova presnéji piSe: ,,Tim, Ze nemame uctu vici
existenci ¢1 vyznamu jejich svébytnych déjin, dovednosti a tradic, nemdme k nim tctu ani jako
k sob& rovnym osobam, jejichz zajmy a hodnoty maji v naSem spoleCenstvi stejné postaveni
jako nase vlastni.“?’

Otéazce multikulturniho vzdélani se vénuje i americka myslitelka Amy Gutmannova, a
to na pozadi sporu o obsahu vyuky na Stanfordské univerzité. Tento spor se tykal obsahu
povinného kurzu ,,Zapadni kultura,” jehoz jadro tvofila dila klasickych mysliteli zapadni
civilizace, jako jsou Platon, Homér nebo Dante. Vedeni univerzity vSak tento kurz nahradilo
novym kurzem ,,Kultura, ideje a hodnoty*, v némz byla vyuka roz§ifena o dila Zen a autorti
neevropského pivodu.'*®

V nasledujici vetfejné diskusi proti sob& stily dvé strany — esencialist¢ a
dekonstruktivisté. Esencialisté byli pfesvédCeni, ze rozsifeni klasického kanonu o nova dila
bude znamenat, ze se vzdavame své kulturni tradice a svych hodnot ve prospéch bezmezného
relativismu. Naproti tomu dekonstruktivisté maji za to, Ze zachovani stavajiciho studijniho
planu neposkytuje néaleZity respekt a uznani doposud vylou¢enym skupinam.*®
V tomto piipadé¢ vSak jde o mnohem zavazngjsi problémy. Gutmannova spravné

upozoriuje na to, zZe intelektudlni dédictvi zapadni civilizace nelze zachovat tim, Zze budeme

urcovat, kolik kurzi maji studenti absolvovat a kolik klasickych dél pfi tom maji precist. Stejné
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tak nelze znicit dédictvi zdpadni kultury tim, Ze klasicky kanon roz§ifime o novd a méné
uznivana dila.°

Liberalni vzdélani totiz vyzaduje mnohem vic, nez je ¢teni vyznamnych knih, ackoliv
jsou v tomto ohledu zcela nepostradatelné. ,,Musime je Cist a studovat — a tedy také ucit —
V duchu svobodné a oteviené kritiky, v duchu demokratického obcanstvi a individualni
svobody.“**! Gutmannové timto zdfiraziiuje, Ze nemime slepé piijimat poznatky obsazené
Vv knihach, at’ uz se jedna o dila klasickych myslitelii, nebo méné uznavanych autorii, nybrz
fadné je Cist a kriticky reflektovat.

Ackoliv Taylor svymi originalnimi myslenkami oteviel debatu o multikulturalismu a
vzajemném uznani, neposkytuje jednoznacné stanovisko, jak v moderni spolec¢nosti zajistit
rovné uznani v§em kulturnim identitdm a pospolitostem. Hlavni ptinos jeho pojednani vSak Ize
spatfit v tom, ze nastinil zdkladni rdmec problematiky uznini a hlavni momenty jejiho
historického vyvoje. Na Taylorovu teorii uznani pak navazalo mnoho dalsich mysliteld, z nichz

nejdulezitéjsi je pro potieby této prace vyznamny némecky myslitel Jiirgen Habermas.

180 GUTMANNOVA, A. (ed.), Multikulturalismus. Zkoumani politiky uzndni, c. d., s. 32.
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2 Demokraticky multikulturalismus Jiirgena Habermase

Obsahem druhé kapitoly je vyklad demokratického multikulturalismu Jiirgena
Habermase. Vzhledem k tomu, ze Habermas rozviji své uvahy o uznani odlisnych kulturnich
pospolitosti v ndvaznosti na Taylorovu teorii uzndni, tak se prvni Cast této kapitoly struc¢né
vénuje Habermasové kritické reflexi Taylorovych tivah. Druhé ¢ast kapitoly nasledné ptiblizuje
nekteré aspekty fenoméni soucasnych bojii 0 uznani, jimiz jsou zejména feminismus a praveé
multikulturalismus. Dalsi ¢asti kapitoly pojednavaji o tzv. nevyhnutelném etickém zabarveni
demokratického pravniho stitu a o tom, jaké to ma dasledky pro pfijimani imigrantd, jez se
vyznacuji odlisSnymi kulturnimi identitami. V neposledni fad¢ se kapitola zabyva i aktudlni
problematikou imigrace, a to v souvislosti s tim, jaky stupen asimilace smi demokraticky pravni

stat pozadovat po pristéhovalcich.

2.1 Uznani odliSnych kulturnich identit z hlediska individualnich prav

Habermas rozviji svou koncepci demokratického multikulturalismu v navaznosti na
Taylorav esej o politice uznani. Vychazi ptitom z presvédceni, ze je nutné zohlednovat kulturni
rozdily, které nevyhnutelné vznikaji v modernich spole¢nostech, a to v disledku stéle silici
globalizace svéta. Domniva se, Ze jediné¢ timto zpisobem mohou byt pravni systémy
uskutecnovany demokratickym zplisobem. V této souvislosti proto zdlraziluje nutnost
reinterpretace soucasného pojeti teorii prav ve prospéch demokratického chépani realizace
zékladnich subjektivnich prav.16?

Habermas si tak stejné¢ jako Taylor uvédomuje vyznam rovného uznani v ramci
spole€nosti, jez se vyznacuji kulturni rozmanitosti. Na rozdil od néj vSak odmitd existenci
urcitych kolektivnich prav, kterd by zaru€ovala rovné uznéni v§em kulturnim pospolitostem a
jejich pislusnikim. 183

Vidéli jsme, Ze Taylor ptedpoklada, Ze zajiSténi kolektivnich identit a jejich cild se ¢asto
dostava do rozporu se subjektivni pravy, jejichz nositeli jsou, v Habermasove terminologii,
jednotlivei jakozto pravni subjekty. V ptipadé€ jejich kolize tak musi byt vzdy rozhodnuto o
priorité jednoho ¢i druhého.

V névaznosti na tuto skutec¢nost Taylor rozliSuje dva typy politik, z nichz jedna, politika

universalismu, se soustfedi vyhradné na universalni prava vSech lidskych bytosti, zatimco

162 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 129-130.
163 Tamtéz, s. 130.
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druhd, politika diference, se zamétuje na to, co konkrétni jednotlivce odliSuje od ostatnich.
Habermas je v§ak piesvédéen, ze Taylor tento protiklad konstruuje nepravem.%

V neposledni fadé¢ se Habermas vymezuje vuci Taylorové rozliSeni dvou verzi
liberalismu, které Michael Walzer oznacil jako liberalismus €. 1 a liberalismus ¢. 2. Habermas
se totiz domnivé, ze Taylorova interpretace liberalismu, jez ma byt alternativou vici tzv.
proceduralnimu liberalismu, ve skute¢nosti napada samotné liberalni zésady a zpochybiuje

fundamentalni princip vech verzi liberalismu, totiz ideu individualni'®® autonomie.*6®

2.2 Fenomény soucasnych boji o uznani

Jednim z hlavnich zaméri Habermasova textu je mimo jiné provést analyzu boji o
uznani v demokratickém pravnim staté. Pod ,,boji o uznani* Habermas mini usili riznych hnuti
ve spolecnosti za prava mensin, které se na vétSinové spole¢nosti domahaji svého uznani. Za
timto ucelem Habermas rozliSuje jednotlivé fenomény soucasnych boji o uznani, jimiz jsou
pfedev§im feminismus, multikulturalismus, nacionalismus a boj proti evropocentrickému
dédictvi kolonialismu.®’

Tyto fenomény pojima Habermas jako vzijemné¢ nezaménitelnd emancipacni hnuti,
pricemz jejich podobnost spatiuje ,,v tom, Ze se Zeny, etnické a kulturni menSiny, stejné jako
narody a kultury stavi proti utisku, marginalizaci, znevdzeni a pfitom bojuji o uzndni
kolektivnich identit.*168

Habermas si velmi dobfe uvédomuje, Ze feminismus neni zalezitosti mensiny, jako je
tomu tfeba v pfipadé multikulturalismu. Feminismus se vSak podle néj zaméfuje proti
dominantni kultufe, kterd vylucuje rovnopravné postaveni muzli a zen ve spolecnosti. Pfi
posuzovani postaveni a role Zen nejsou fadné zohlediovany rozdily v jejich zivotnich
okolnostech a zkusenostech a taktéZ se nebere ohled na jejich specifické potieby. Zeny jsou tak
nuceny svadét kazdodenni boje o uznani, jez zpocatku piedstavuji boje o interpretaci vykont a
z4jmu. Jsou-l1i tyto boje spesné, nepromeénuje se pouze kolektivni identita Zen, nybrz i samotny
vztah mezi obéma pohlavimi. To pak ale nutné znamena, Ze se proméena kolektivni identity Zen

bezprostiedné¢ tyka i sebeporozuméni muzi. Proména vzajemného vztahu mezi obéma

164 HABERMAS, J., Boje o uznani v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 125.
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pohlavimi totiz nevyhnutelné proménuje i sebeporozuméni muzid, ktefi tak jsou nuceni
reinterpretovat vlastni postaveni a roli ve spole¢nosti.®®

Co se ty¢e multikulturalismu, Habermas tvrdi, Ze se sice také promeénuje role ptislusnika
vetsinoveé kultury, nikoli vSak stejnym zptisobem jako se proménuje spolecenské postaveni a
role muzi v pfipadé feminismu. Habermas v této souvislosti poukazuje na to, Ze
multikulturalismus ptedstavuje v modernich spole¢nostech rtzné vyzvy v zavislosti na
odlisnych faktorech. Jedné se naptiklad o to, zda si kulturni menSiny uvédomuji svoji vlastni
identitu, nebo jestli vznikaji vlivem imigracnich vin nové kulturni mensiny, jez si teprve musi
svou identitu vytvofit a artikulovat.’®

Multikulturalismus vSak vyrazné ovliviiuje i to, zda jsou s nim konfrontovany staty,
které samy sebe chapou jako pfistehovalecké zemé (napi. USA), nebo naopak ndrodni staty,
které se musi integraci piislusniki odliSnych kultur teprve ptizplsobit (napi. Némecko). Uznéani
dosud utlacovanych kulturnich mensin pochopiteln€ zavisi 1 na tom, kam az sahaji nabozenské,
rasové, etnické, kulturni ¢i historické rozdily mezi vétSinovou kulturou a kulturnimi

menginami.t’?

2.3 Etické zabarveni demokratického pravniho statu

Podle Habermase se multikulturalismus dale vyznacuje tim, Ze v prvé tfadé klade
pozadavek na etickou neutralitu pravniho fadu a politiky. ,,Etickymi‘ pfitom Habermas rozumi
,viechny otazky, které se vztahuji ke koncepcim dobrého nebo nezmaieného Zivota.“}’? V
kontextu dosavadnich tivah je pro Habermase stézejni predevsim liberalni poZzadavek na etickou
neutralitu prava z hlediska eticko-politického sebeporozuméni naroda.”

Neutralita prava byva Casto chapana tak, Ze politické otazky etické povahy maji byt
vynaty z vefejné politické diskuse, jelikoZ zabratuji nestrannému pravnimu fizeni. Stat v tomto
smyslu nema ,,sledovat zadné kolektivni cile kromé& zajisténi soukromé svobody, osobniho
blaha a bezpeé¢nosti svych ob&ant.“’

I ptes tuto skutecnost je Habermas ptesvédcen, Ze moderni systémy prav musi zahrnovat
nejen obecné politické cile, nybrz i kolektivni cile artikulované v kulturnich stetech o uznani.
Soucasn¢ vSak zduraznuje, Ze ohled na kolektivni cile nesmi narusit ani strukturu, ani formu

prava, jakoZ ani samotny rozdil mezi pravem a politikou. Zadny pravni systém tak neni pouhym

189 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 130-131.
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odrazem universalistickych charakteristik zakladnich prav, nybrz vyjadiuje i partikuldrni formy
zivota.l”® Habermas své stanovisko dale upiesiiuje, kdyz pise: ,,Je nesporné, Ze rozhodnuti
politické legislativy musi byt mozné chapat jako uskuteCnéni systému prav a politiky
zékonodarce jako vypracovani tohoto systému; ¢im konkrétnéji je vSak materie vymezena, tim
vice je piijatelnost odpovidajici pravni regulace také vyrazem sebeporozuméni kolektivu a jeho
formy Zivota.*!"®

Proces uskute¢niovani prava je tak zasazen i v eticko-politickych kontextech, jez
vyzaduji jako soucast politické sféry 1 diskuse o spolecné sdilené koncepci dobra a kulturni
formy Zivota. V téchto diskusich si pak jednotlivci ujasiuji mimo jiné to, jak chtéji sami sebe
chapat jako obcany urcitého statu, jako dédice urcité kultury, jakoz i to, jaké kulturni tradice a
zvyklosti chtéji nadéle rozvijet nebo kterych se chté&ji naopak vzdat.1’’

Nedilnou soucasti politiky se tak stdvaji 1 eticko-politické otdzky, které vyjadiuji
kolektivni identitu naroda a jako takové mohou vyvolat kulturni boje o uznéani. Tyto boje ale
podle Habermase nevyvolava eticka neutralita pravniho tadu daného statu, ,nybrz
nevyhnutelné etické zabarveni kazdého pravniho spolecenstvi a kazdého demokratického
procesu uskute¢iovani zakladnich prav.“1’® Habermas vsak netvrdi, Ze by pravni fad statu mél
byt eticky zabarven. Konstatuje pouze, Zze tomu tak nevyhnutelné je.1”®

Jako ptiklady toho co mé& na mysli, Habermas uvadi Ustavni zaruky, které maji
ktestanské cirkve v Némecku, a to i pfes to, zZe tam existuje ndbozZenska svoboda, nebo pravni
privilegia, ktera jsou v demokratickych pravnich statech pfiznana rodiné, ktera se jako svazek
dvou osob lisi od jinych druh@i dlouhodobych partnerskych vztahi. 18

Ackoliv Habermas nepopira skute¢nost etického zabarveni pravniho statu, 1 nadale trva
na neutralité statu s ohledem na kulturni rozdily, které¢ se nutné€ objevuji v rdmci modernich
multikulturnich spole¢nosti. Obéané pravniho statu sice mohou uplatiiovat takovou koncepci

dobra, kterd je jim vlastni, av§ak nesmi za Zadnych okolnosti zvyhodnovat urcitou zivotni formu

na ukor jinych. '8!
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2.4 Rovnopravna koexistence odliSnych kulturnich pospolitosti

Postupné se ukazuje, ze Habermas zaujima k otdzce uznani odliSnych kulturnich
pospolitosti v zasadé stejnou pozici jako kanadsky politicky filosof Will Kymlicka.®?
Habermas se totiz stejn¢ jako on domniva, ze ,,brani zietele na specifické kulturni a skupinové
rysy osob neni vysledkem doplnéni hlediska individudlnich prav hlediskem kolektivniho dobra,
nybrz plyne z diisledného domysleni individualnich prav samotnych. 183

Habermas proto rozsifuje demokraticky proces uskutecnovani rovnych subjektivnich
prav také na zajisténi rovnopravné koexistence ruznych kulturnich spolecenstvi a jejich
odlisnych forem Zivota. Nebot' uznani jednotlivce v jeho identité podle né€j nutné zahrnuje i
uznani kulturnich forem, jez se podilely na utvareni jeho identity. V této souvislosti presnéji
piSe: ,,Integrita jednotlivé pravni osoby nemulze byt, normativn¢ vzato, zarucena bez ochrany
onéch intersubjektivné sdilenych souvislosti zkuSenosti a Zivota, v nichZ byla socializovéna a

«“184 Tdentita jednotlivce je tak nutné spjata s kulturnimi

Vv nichz si vytvotila svou identitu.
formami, jez se ve velké mife podilely na jejim formovani, a proto jsou v otazce uznani
navzéjem neoddélitelna.

Zavazky vici uznani mensinovych kultur podle Habermase vyplyvaji toliko z pravnich
narokli, nikoli z obecného ocenéni hodnoty té¢ které kultury. Habermas tak formuluje
individualisticky zdivodnény rovny respekt k odlisSnym kulturam. V polemice s Taylorem pak
odmita, Ze by toto zdGvodnéni implikovalo tezi o rovné hodnoté kultur.!8 Habermas se tak
vymezuje vici predpokladu rovné hodnoty kultur, z né¢hoZ Taylor vychazi ve svych tivahach o
uznani odlisnych kulturnich pospolitosti a jejich identit. Pravo na rovny respekt s ohledem na
kulturni ptislusnost jednotlivce je totiZ podle néj zcela nezavislé na domnélé nadfazenosti nebo
naopak nedostatecnosti dané kultury. 8

Moderni Ustavni demokracie pfizndvaji ¢lenim menSinovych kultur rovnopravnou
koexistenci s vétsinovymi kulturami. Podle Habermase vSak neni nutné, aby takové souziti bylo

zajisténo souborem kolektivnich prav, kterd by byla nadfazena pravim individudlnim.

182 Jiz vySe jsme poukdazali na to, Ze Kymlicka zdlvodiuje rovné uznani odlisnych kulturnich identit a jejich
kolektivnich cili z hlediska individudlnich prav. V této souvislosti je presvédCen, Ze kulturné-skupinova
piislusnost neni vn&jsi prekazkou individualni svobody jednotlived, nybrz jeji zakladni podminkou. BARSA, P.
Politicka teorie multikulturalismu, . d., s. 75-77.

183 BARgA, P., Politicka teorie multikulturalismu, c. d., s. 87.

184 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 141.

185 Cookové vsak povazuje Habermasovo odmitnuti Taylorova predpokladu rovné hodnoty kultur za nejasné a
problematické, a to nejen vici Taylorovi, nybrz i vzhledem K jeho vlastni koncepci. Domniva se totiz, ze Tayloruv
predpoklad odkazuje k potiebé dialogické otevienosti vici ostatnim kulturam, ktera tvoti jadro Habermasovy
koncepce komunikativni racionality. COOKOVA, M., Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika
uzndni, c. d., s. 214.

188 HABERMAS, J., Boje o uznadni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 142.
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Existence jakychkoli skupinovych prav by totiz byla nejen zbyte¢na, nybrz i normativné
pochybna. Uznani mensinovych kulturnich pospolitosti ma koneckonct slouzit vyhradné k
uznani jejich individualnich pfislusnika a jejich zvlastnich identit. V zadném piipad€ nema mit
ochrana téchto kulturnich forem vyznam administrativni ochrany urcitého (zivociSného ¢i
rostlinného) druhu jako je tomu v ekologii. Habermas je totiz presvédcen, ze ,,ekologické
hledisko konzervace druhu nelze pienaset na kultury.“!8” Politicky projekt ochrany kultur by
pripravil kultury nejen o jejich vitalitu, ale 1 samotné jednotlivce o jejich svobodu vyjadrit
souhlas ¢i nesouhlas, ktera predstavuje nutnou podminku k pievzeti a zachovani urcitého
kulturniho dédictvi.®®

Habermas v této souvislosti podotyka, ze v moderni dob¢ se zachovaly pouze ty kultury,
jez byly schopny se sebekriticky transformovat a otevirat ostatnim kulturnim tradicim.
Demokratické pravni staty tak podle Habermase respektuji celou fadu kulturnich identit, avSak
nezaruduji, a ani by nemély zarudovat, jejich preziti.*8®

Rovnoprédvna koexistence forem zivota dava vSem obcanim a jejich potomkim
ptilezitost zit a vyrustat ve svété jejich kulturniho dédictvi, aniz by se proto museli ve svych
kazdodennich Zivotech vyrovndvat s diskriminaci a zneuznanim ze strany ostatnich Clent
spolecnosti. Ukladd jim nejen Sanci rozvijet a proménovat svou kulturu, nybrz i mozZnost
odvritit se od jejich zakladnich principti nebo se ji dokonce sebekriticky zcela zfici.®

Demokratické pravni staty v§ak mohou tolerovat pouze takové kulturni tradice a Zivotni
formy, jez jsou samy nefundamentalistické. Diivodem je skutecnost, Ze rovnopravna
koexistence téchto kulturnich forem vyzaduje vzijemné uznani kulturni ptisluSnosti, ¢ehoz
fundamentalistickd hnuti nejsou schopna. Jakakoli fundamentalisticka hnuti (napf. nacisté
Vv Némecku) totiZ vedou k netolerantni praxi a jako takova vyzaduji, aby byla urcitd forma
Zivota povazovdna za vylu¢nou. Hlavni potiZ spatfuje Habermas v tom, Ze tato pojeti
neposkytuji téméf Zadny prostor pro reflexi svého vztahu k jinym pojetim svéta, s nimiz sdileji
totéz diskursivni universum. %

Habermasovo odmitnuti fundamentalismu pak podle Cookové nepiimo souvisi s jeho
diirazem na ideal individudlni autonomie. Podle Habermase by mély kulturni boje o uznani vést

ke zméné existujicich kolektivnich sebeporozuméni, a to tak, ze do nich budou zahrnuti i ti

¢lenové spolecnosti, jez byli doposavad vylou€eni. Habermas se vSak zabyva pouze t€mi boji

18" HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 142.
188 Tamtéz.

189 Tamtéz, s. 143.

190 Tamtéz, s. 144.

191 Tamtéz, s. 144-145.
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0 uznani, které proménuji stavajici kolektivni sebeporozuméni s ohledem na ideél individudlni
autonomie. Nedostatek Habermasovy koncepce pak spatiuje Cookova v tom, ze neni schopna
jednoznac¢né odlisit pozadavky na uznani, které se odvolavaji na individualni autonomii, od
pozadavkd, které tak necini. Demokraticky pravni stat v Habermasové pojeti tak neptipousti
rovné uznani v ptipad¢ téch kulturnich skupin, jezZ zpochybnuji prioritu idedlu individualni
autonomie. Ztoho Ize podle Cookové vyvodit, ze Habermasova teoriec demokratického
multikulturalismu nevyhnutelné vylucuje uznani urcitych kulturnich forem zivota, a v tomto

smyslu je omezena.!%

2.4.1 Ustavni patriotismus

Habermas zdlraziiuje, Ze socialni integrace v multikulturnich spole¢nostech ma
probihat na dvou jasné odliSenych rovindch. Prvni rovinou je eticko-kulturni integrace
jednotlivell do zvlastnich skupin a subkultur s vlastni kolektivni identitou (napf. Turci
v Némecku). Ta pak musi byt odlisena od abstraktni politické integrace'®® do demokratického
pravniho statu a jeho politické kultury, jez jako takova zahrnuje vSechny obcCany stitu bez
ohledu na jejich kulturni p¥islugnost.?%

Ohniskem politické kultury se stavaji ustavni principy a spolec¢ny horizont jejich
moznych interpretaci. Interpretaci Ustavnich principti vSak provadi kazdy stat rdznym
zpiisobem, a to z hlediska své historické zkuSenosti, geografickych ¢i ekonomickych situaci, a
proto také nemiize byt nikdy eticky neutralni. Zakladni prava a principy tedy tvoii pevny
vztazny bod kazdého ustavniho patriotismu (Constitutional Patriotism). Ustavni
patriotismus!®® pak podle Habermase vymezuje misto systému prav v historickém kontextu
daného statu (napf. v Némecku Zdkladni zakon (Grundgesetz)). Zakladni prava a principy pak
musi vzdy korespondovat s motivy a smySlenim obcant statu. Prav€ z tohoto divodu se
Habermas domniva, ze spole¢na politicka kultura je vzdy eticky zabarvena, jelikoz ustavni

principy tvorici jeji jadro vzdy odrazi viili ob&ant. %

192 COOKOVA, M., Autenticita a autonomie: Taylor, Habermas a politika uzndni, c. d., s. 205-207.

193V tomto kontextu miizeme pravdépodobné souhlasit s tvrzenim, Ze politickou integraci lze povazovat za
nezbytnou podminku multikulturnich spoleénosti. SIAPERA, E., Cultural Diversity and Global Media: The
Mediation of Difference, Wiley-Blackwell, Chichester 2010, s. 52.

1% HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 145.

195 Vyznam Habermasova konceptu tstavniho patriotismu spo¢iva v tom, Ze pfispiva k vétsi politické stabilité ve
spoleCnostech, jez se vyznacuji kulturni rozmanitosti. Zaroven ale ptehlizi politicky vyznam danych kultur.
Ustavni patriotismus totiz predpoklada, Ze vzajemné odligné kultury koexistuji v modernich spole¢nostech vice &i
méné harmonicky. Je vSak otazkou, zda je tomu tak i v redlném Zivoté. SIAPERA, E., Cultural Diversity and
Global Media: The Mediation of Difference, Wiley-Blackwell, Chichester 2010, s. 52.

1% HABERMAS, J., Boje o uznadni v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 146.
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Habermas tedy uznava, ze je politickd kultura demokratického pravniho statu
prostoupena etikou. Zarovenn vSak upozornuje na to, ze eticky obsah ustavniho patriotismu
nesmi za zadnou cenu omezovat neutralitu pravniho fadu daného statu, a to vzhledem
k odliSnym kulturnim spole¢enstvim. Pro realizaci tohoto idealu je podle Habermase nutné
zachovat rozdil mezi obéma rovinami socidlni integrace. Jejich ztotoZznéni by totiZ mohlo vést
K tomu, ze si vétSinova kultura pfivlastni stat a rizna statni privilegia a tim vnuti ostatnim
kulturnim pospolitostem své kulturni tradice a zivotni formy. To by vSak znamenalo popieni

narokti mensinovych kultur na rovné uznani.*®’

2.5 Imigrace a narodni identita
Zatimco Taylor formuloval své myslenky o otdzce uznani odliSnych kulturnich identit
na pozadi ptikladu Québecu, Habermas rozviji své dalsi ivahy v ndvaznosti na aktualni déni v

Evropé. Evropské spoleCenstvi je totiz podle n€j nuceno vyporadat se S jinym problémem, totiz

8 199

se stale naristajici'®® imigraci.

Moderni systémy prav a principy demokratického pravniho statu jsou v souladu
s moralkou, a to na zékladé jejich spolecného universalistického obsahu. Jak jsme jiz vidéli,
Habermas se domniva, ze pravni fady jednotlivych stati jsou vzdy eticky zabarveny, jelikoz
odrazi politickou viili ob¢anli daného spoleCenstvi. Eticky obsah politické integrace pak
zahrnuje vSechny obcany statu, jelikoz vSichni obcané sdili totéZ eticko-politické
sebeporozuméni naroda.?%

Otéazka pristé¢hovalectvi se pak podle Habermase tyka pravé tohoto sebeporozuméni
naroda, a to tak, Ze jej ohrozuje. Imigrace totiz ve velké mife proménuje slozeni obyvatelstva
taktéz v eticko-kulturnim ohledu. Vyvstava tak otdzka, zda pfani imigrovat neni omezeno
touhou obc¢ani daného statu udrzet svou kulturni formu zivota nedotéenou. V tomto kontextu
je pak zavazna jeste jedna otdzka, a to ,, v jakém ohledu smi demokraticky pravni stat — v zajmu
zachovani integrity urCité formy Zzivota svych obcanli — od imigrantli vyzadovat, aby se

asimilovali.«?%1

9" HABERMAS, J., Boje o uznani v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 146.

198 Imigrace do bohatych zédpadnich spole¢nosti vSak neni z historického hlediska ni¢im zcela novym. Soudoba
situace se ale od migra¢nich pohybti v minulosti vyrazné lisi, a to zejména v rychlosti a rozsahu imigrace. Jako
ptiklad Ize uvést Némecko, jenz bylo po druhé svétové valce viceméné rasove a kulturné homogenni. Béhem
nékolika desetileti se ovS§em proménilo ve spolecnost s vysokou mirou etnickych a narodnostnich mensin. To
dokazuje i1 skutecnost, ze v soucasnosti je to pravé Némecko, které se stalo nejcastéj$i zemi, do niz mifi
pfistéhovalci v ramci evropské migraéni krize. PRIBAN, J., Jaci miizeme byt? Podoby demokracie a identity
v multikulturni situaci, c. d., s. 46.

19 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim stdté, c. d., s. 147.

200 Tamtéz, s. 148-149.

201 Tamtéz, s. 149.

43



V této souvislosti Ize podle Habermase rozlisit dva stupné asimilace, jimiz jsou stupeii
politické socializace a stupen kulturni integrace. Prvni stupeil vyjadiuje ochotu imigranti
piijmout za vlastni pouze zékladni ustavni principy, jez tvoii jadro politické kultury daného
spolecenstvi. Druhy stupeii pak spociva v ochoté¢ imigrantli pfijmout za své nejen ustavni
principy, nybrz i kulturu pfijimajiciho stitu a s ni spojené praktiky a zvyklosti.?%?

Habermas je nicméné piesvédcen, Zze demokraticky pravni stat smi od pfist€éhovalct
vyzadovat pouze prvni stupen asimilace, totiz politickou socializaci. Jediné timto zpisobem
totiz miiZze byt ochranéna identita spolecCenstvi, ktera je urovana primarné tistavnimi principy,
jez tvori zaklad politické kultury daného statu. Ten tak v Habermasové koncepci smi pozadovat
pouze pievzeti politické kultury, aniz by se pristéhovalci museli vzdat své kulturni tradice.?*
Ochrana vyluéného charakteru politické kultury totiz chrani spolecnost pied jakoukoli
fragmentaci, jez by vedla k rozpadu spole¢nosti na mnohé subkultury, mezi nimiz nejsou zadné
vzajemné vztahy.?%4

Je vSak nutné si uvédomit, jak to ¢ini i sdm Habermas, ze zadné spolecenstvi a ani jeho
identita neni trvale uchranéna pied imigra¢nimi vlnami, jez se mohou v budoucnosti zaslouzit
0 jeji vyraznou proménu. Je to dano tim, Ze v Habermasové koncepci demokratického pravniho
statu si mohou pfist€éhovalci zachovat svou kulturni tradici. To pak nutné vede k tomu, Ze se
postupné roz$ifuje horizont, v némz mohou obc¢ané statu interpretovat své spole¢né sdilené
Gistavni principy.?%®

V této kapitole jsme se tedy dozveédéli, Ze Habermas, na rozdil od Taylora, prosazuje
zakotveni rovného uznani odliSnych kulturnich skupin z hlediska individualnich prav. Odmita
tedy existenci urCitych kolektivnich prav, jez by témto skupindm zarucovala rovné uznani
Vv ramci spole€nosti. A¢koliv Habermasova koncepce demokratického multikulturalismu patrné
nabizi jeden znejlépe promyslenych rdmci pro uznani odlisSnych kulturnich identit a
pospolitosti, ukazuje se, Ze je v jisté mife omezend. Vylucuje totiz uznani takovych kulturnich
skupin, jez nepfijimaji prioritu idealu individuélni autonomie.

I ptes to 1ze za jednu z hlavnich pfednosti Habermasovy koncepce povazovat rozliSeni

dvou rovin asimilace pfist¢hovalcii. Demokratické pravni staty tak mohou podle Habermase po

22 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravni stdté, c. d., s. 149-150.

203 (Jsp&snou asimilaci povazuje za vyznamnou soucast procesu piistéhovalectvi napiiklad i Huntington, a to ve
své knize Kam kracis, Ameriko? Krize americké identity (Who Are We? — The Challenges to America’s National
Identity, 2004). Na rozdil od Habermase, ktery se pfiklani spiSe k politické integraci pfist€éhovalcl, vyzdvihuje
Huntington vyznam kulturni asimilace. HUNTINGTON, S. P., Kam kracis, Ameriko? Krize Americké identity, C.
d., s. 189.

204 HABERMAS, J., Boje o uznani v demokratickém pravnim staté, c. d., s. 150.

205 Tamtéz, S. 151.
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pfisté¢hovalcich pozadovat pouze osvojenti si politické kultury. Piistehovalci tedy maji piijmout
za vlastni zakladni ustavni principy daného statu, zaroven si ale mohou zachovat své vlastni
kulturni identity a s nimi spojené tradice a zvyklosti. Vyvstava vsak otazka, do jaké miry je toto
rozliSeni schopno zamezit pfipadné fragmentaci spolecnosti na uzaviené kulturni celky, jak se
v souvislosti s multikulturalismem obavaji nékteti jeho kritici, mezi které patii i italsky

politolog a filosof Giovanni Sartori.
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3 Kiritika teorie multikulturalismu podle Giovanniho Sartoriho

Treti kapitola se vénuje kritice teoriec multikulturalismu podle Giovanniho Sartoriho.
Prvni ¢ast kapitoly analyzuje Sartoriho argumentaci v neprospéch multikulturalismu. V druhé
casti se zabyva Sartoriho kritickou reflexi nékterych aspekti Taylorovy politiky uznani.
Nasledn¢ kapitola pojednava o problematice integrace pristéhovalcii do zapadnich spolecnosti
a predevsim o tom, jakym zptsobem lze piist€hovalce integrovat do spole¢nosti, lisi-li se od
ostatnich ¢lend této spoleCnosti svou kulturou, ndboZenskym vyznanim anebo etnickym
ptvodem. Vzhledem k tomu, ze Sartori rozviji své kritické uvahy o multikulturalismu
v polemice s koncepci pluralismu, tak se zbyvajici ¢asti kapitoly zamétuji na Sartoriho pojeti

pluralismu.

3.1 Antipluralitni multikulturalismus a dezintegrace spole¢nosti

Sartori rozviji svou kritiku multikulturalismu v polemice s koncepci pluralismu.2%® Jeho
uvahy o koexistenci rozmanitych kultur v modernich spole¢nostech jsou pak soucasti SirSiho
kontextu jeho mysleni, pfesnéji jeho teorie dobré spole¢nosti. Za dobrou pfitom povazuje
Sartori spole¢nost pluralitni, otevienou a svobodnou.?%’

Sartoriho koncepce predstavuje kritickou alternativu soucasnych multikulturnich
ptistupt, a to v prvé fadé tim, ze ptehodnocuje vztah mezi pluralismem a multikulturalismem.
Sartori v této souvislosti zastava nazor, ze teorii multikulturalismu nelze povazovat za jakési
pokracovani a prohlubovéni pluralismu, jak by se zfejm¢ mohlo na prvni pohled zdat. Ve
skuteénosti se totiz podle n&j jedna o dva protikladné pojmy, jeZ se navzajem vylucu;ji.?%®

Sartori nicméné pfipousti, Ze za jistych okolnosti nemusi byt pluralismus a
multikulturalismus nutné ve vzajemném rozporu. Chapeme-li totiz multikulturalismus jako
pouhé konstatovani, Ze existuji rozmanité kultury s vlastnimi specifickymi tradicemi a
zvyklostmi, pak neni multikulturalismus pluralitni koncepci nikterak na obtiz. OvSem
prohlasime-li jej za hodnotu, a to dokonce za hodnotu prioritni, da se predpokladat, ze se diive
nebo pozdgji dostanou do vzajemného konfliktu.?%®

Pluralismus se podle Sartoriho mimo jiné vyznaCuje tim, ze ocenuje kulturni

rozmanitost v ramci modernich spole¢nosti. Vzajemné odlisnosti povazuje za ptinosné nejen

26 Je zajimavé, ze BarSa své knize Politickd teorie multikulturalismu vibec nepojednal o Sartoriho kritice
multikulturalismu. Da se vSak piedpokladat, Ze je tomu tak za prvé proto, Ze Sartori vydava svij spis az po vydani
BarSovy knihy, a za druhé proto, Ze se Bar$a ve svém Spisu soustfedi spie na filosofickd zdiivodnéni teorie
multikulturalismu, nikoli na jeji kritiku.

27T SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 9.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz, s. 41.
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pro jednotlivce, nybrz i pro samotné demokratické pravni staty.?!? Podstata pluralismu viak
podle jeho nazoru nespocivd, na rozdil od multikulturalismu, v utvareni novych kultur a
V prohlubovani kulturni rozmanitosti ve spolecnosti. Pluralismus tedy pozitivné hodnoti
odli$nosti, nelze jej vSak povazovat, v Sartoriho terminologii, za tovarnu na odlisnosti (diversity
machine). Neni-li tak urcitd spolecnost kulturné heterogenni, pluralismus neciti povinnost
utvatet kultury nové.?!!

V tomto smyslu je mozné dokonce fici, Ze pluralismus sice ocenuje vzajemné odliSnosti,
zaroven je vSak 1 potlacuje. Pluralismus podle Sartoriho odmitd homogenizaci spolecnosti,
zatimco asimilaci vnima jako zaddouci. Podporuje ovsem pouze takovou miru asimilace, ktera
je nezbytna pro socialni integraci a ktera tak neohrozuje integritu dané spole¢nosti.?*2

Naproti tomu multikulturalismus®® povazuje Sartori za producenta odlignosti, jeZ
»Vytvari tim, jak se zasazuje o zviditelnéni rozdill, jejich posileni, a tim i rozhojnéni jejich
poétu.“?1* Sartori tak kritizuje multikulturalismus za to, Ze vytvaii nové kultury, a to tak, Ze je
¢ini zjevnymi a relevantnimi. Hlavni Sartoriho vytka pak nepochybné spociva v tom, ze
multikulturalismus neusiluje o socidlni integraci, ale naopak o vzdjemnou izolaci a uzavienost
onéch nové vytvorenych kulturnich pospolitosti. To pak mize v disledku vést k dezintegraci
spole¢nosti a k jeji nasledné fragmentaci na uzaviené kulturni celky,??® diky ¢emuz mize dojit
ke stupiiovani konfliktnosti ve spole¢nosti.?1®

V podobném duchu Sartori tvrdi, Ze pluralismus potlacuje identity, s nimiz se
nevyhnutelné setkdva. AvSak multikulturalismus ze své podstaty vytvaii posilené identity, a to
tak, ze v nich splyvaji rizné odlisnosti, jakymi jsou napiiklad jazyk ¢i nabozenské vyznani.
Pluralismus tak podle néj ,,vystupuje jako oteviena spolecnost zpestfovand mnohonasobnymi

ptisluSnostmi, multikulturalismus ale s sebou nese rozpad pluralitni komunity do podcelk

210 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 16.
211 Tamtéz, s. 80.

212 Tamtéz, s. 42.

213 Sartori ve skute€nosti identifikuje dvé verze multikulturalismu, jeZ lze pro nase potieby nazvat pluralitni a
antipluralitni multikulturalismus. Zatimco pluralitni multikulturalismus se podrobuje kritériim pluralismu a jako
takovy je pro Sartoriho pfijatelny, druha verze popira pluralismus se vSemi jeho fundamentalnimi aspekty, jimiz
jsou zejména kulturni rozmanitost a vzajemna tolerance. SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a
pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, . d., s. 42-43.

214 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 80.
215 Vidéli jsme, ze kultury jsou napfiiklad v Taylorové a Kymlickové koncepci pojimény spise jako uzaviené
skupiny, jez maji byt jako takové uchovavany a podporovany. Lze vSak namitnout, ze pravé chybéjici dialog a
interakce mezi odlisnymi kulturami mizeme ve skute¢nosti povaZzovat za pfi¢inu soucasnych problému spojenych
s multikulturalismem.

216 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 58—
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uzavienych a homogennich komunit.“?!” Sartori je proto presvédéen, ze multikulturalismus

skute¢né nerozsifuje pluralismus, nybrz jej vyvraci a popira.?®

3.2 Kiritika Taylorovy politiky uznani

Sartori se své kritice nasledné¢ zameétuje na konkrétni koncepci multikulturalismu, totiz
na politiku uznani Charlese Taylora.?!® V pfedchozich kapitolach jsme vidéli, Ze ustiednim
pojmem Taylorovych uvah o koexistenci rozmanitych kulturnich pospolitosti v modernich
spole¢nostech je pojem uznani. Taylor pfitom vychazi z ptredpokladu, ze existuje urcita
souvislost mezi identitou ¢lovéka a uznadnim ze strany druhych lidi. Utvareni lidské identity tak
podle ng&j tizce souvisi s tim, jak jej vnima jeho nejblizsi okoli a spole¢nost.??

Potud Sartori s Taylorem souhlasi. Problém vSak spatiuje V nasledujicim tvrzeni,
v némz Taylor piSe: ,,Neuznani ¢i zneuznani miize zptsobit ublizeni, mtize byt formou utlaku,
mize druhého uzaviit do falesného, naruseného a redukovaného zpiisobu existence. <%
Domniva se totiz, ze Taylor uziva pojem tutlak ve Spatném vyznamu. Neuznani ¢i zneuznani ze
strany druhych muZe podle Sartoriho skute¢né vést k frustraci, depresi a nespokojenosti
jednotlivce. V zadném piipad¢ vsak nelze hovofit o tom, ze by neuznani mélo mit formu atlaku.
Utlak (oppression) totiZ podle n&j znamena odnéti svobody, a proto nelze neuznani & zneuznani
srovnavat naptiklad se stavem fyzického véznéni.??? Tato Sartoriho vytka by se vsak mohla
zdat mnohym ponékud piehnana. Da se totiz predpokladat, ze Taylor pojem utlak neuziva v tak
silném vyznamu, v jakém jej Sartori vyklada.??3

Sartori dale kritizuje Taylora za to, ze ve své argumentaci Cini nejasny prechod od
jednotlivee ke kolektivu, pfesnéji od uznani jednotlivce jakoZto jednotlivee k uznani urcitého
kolektivu, jehoZ je jednotlivec ¢lenem. Sartori piesnéji piSe: ,,Co si po€ne s uzndnim své
bélosské identity béloSsky chudas, zijici ve svété bilych? Nebo si pfedstavme, ze bych byl
neuspéSnym (tedy neznamym) hercem. ZmensSil by se milj neuspéch a ma nespokojenost,

kdybych védél, Ze se mé profesi dostava uznani?“??* Podle Sartoriho je tedy otazkou, do jaké

27 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 82.
218 Tamtéz.

219 Sartori poukazuje na zajimavou skute¢nost, ze Taylor ve svych iivahach zcela ignoruje pojem tolerance, ackoliv
by se mohlo zdat, Ze je jednim z Gstfednich pojml nasi zkoumané problematiky. SARTORI, G., Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, C. d., s. 49.

20 TAYLOR, C., Politika uzndni, c. d., s. 44.

221 Tamtéz.

22 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a p¥istéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 50—
51.

223 Je velice pravdépodobné, Ze termin utlak nabyva u obou mysliteli skute¢né zcela odlisny vyznam. Zatimco
Sartori jej uziva spise V politologickém smyslu, Taylor upiednostiiuje jeho kulturni vyznam. Vyvstava proto
otazka, zda Sartori zamérné nevnucuje Taylorovi své chapani tohoto vyrazu, aby jej mohl nasledné kritizovat.

24 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 51.
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miry se citi jednotlivec méné frustrovan, pokud se identifikuje s uritou skupinou, které se
dostalo uznani od ostatnich ¢lent spole¢nosti.??®

V neposledni fad¢ se Sartori vymezuje vici Taylorové predpokladu rovné hodnoty
kultur. Sartori je pfesvédcen, ze prisuzovani rovné hodnoty v§em kulturdm vede k absolutnimu
relativismu. Pfisoudime-li totiz rovnou hodnotu vSem kulturdm, dojde k vyprazdnéni
samotného pojmu hodnoty. Jakmile uzndme za hodnotné vSechno, nebude ve skutecnosti

hodnotné viibec nic.?%8

3.3 Integrace pristéhovalci do zapadnich spolecnosti

V ndvaznosti na predchazejici Uivahy se Sartori zabyva problematikou integrace
ptistehovalcii do zapadnich spolecnosti. Podobné jako Habermas poukazuje na skutecnost, ze
sou¢asna Evropa Celi stdle nariistajici imigraci,?’ a to zejména piistéhovalcii z islamskych
zemi.??

Ptisté¢hovalci se od ostatnich ¢lenti spolecnosti pochopitelné 1isi, at’ uz svym vzhledem,
nebo proto, Ze mluvi jinym jazykem ¢i proto, Ze vyzndvaji jiné naboZenstvi. Sartori v této
souvislosti rozliSuje C¢tyfi zakladni skupiny odliSnosti, jimiz jsou jazyk, specifické tradice a
zvyklosti, ndbozenské vyznéani a etnikum. Zatimco prvni dvé skupiny lze povazovat za témér
prekonatelné (napiiklad z jazyka lze vystoupit tak, Ze se naucime dalsi jazyk a staneme se
bilingvnimi), zbylé dvé naopak piedstavuji takika neptekonatelné odliSnosti, jeZ mohou vést
k neklidu a k vzajemné nesnasenlivosti v ramci kulturné rozmanitych spoleénosti.??

Praveé skute¢nost, Ze soudobé imigracni politiky velice Casto, at uz védomé ¢i
nevédomé, nerozliSuji mezi riznymi typy odliSnosti, povazuje Sartori za jeden z hlavnich
diivodi jejich selhani.?*°

V soucasnosti se nedd pochybovat o tom, Ze Evropa pfijima ptist€éhovalce pfedev§im
Z toho divodu, Ze neni schopna zastavit jejich neustale rostouci piival. Sartori vSak poukazuje

na to, Ze v minulosti byla situace zcela odlisna. Po celd dvé staleti to byla pravé Evropa, z niZ

25 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 51.
226 Tamtéz, s. 52.

227 Vedle legalni migrace pochopitelné sili i nelegalni migrace, na coZ upozortiuje naptiklad Huntington. Poukazuje
pfedev$im na to, Ze praveé nekontrolovatelné prist€éhovalectvi mize vyrazné narusSit socialni soudrznost, a v
dusledku toho pak zpisobit hluboké rozpory mezi riznymi kulturnimi skupinami ve spole¢nosti. HUNTINGTON,
S. P., Kam kracis, Ameriko?: Krize americké identity, . d., s. 186.

228 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a p¥istéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 71—
72.

229 Tamtéz, S. 70.

230 Tamtéz.
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lidé emigrovali, zejména do Spojenych stati americkych, pfi¢emz za pfic¢inu byl povazovan
zejména silny demograficky riist a vidina nového a svobodného Zivota.?!

Piivod rostouciho tlaku pfistéhovalct z afro-arabského svéta na Evropu?®? nespatiuje
Sartori pouze v pielidnéni, ale rovnéz v rozkladu zemédélské spole¢nosti.?® Lidé Zijici na uréité
zemédelské pade tradicné ziji z toho, co si na ni vypéstuji. Prestéhovanim do mensich ¢i vétsich
mést vSak ztraci tradicni zplsob obstaravani obzivy a zaroven jsou nuceni celit penézitym
vydajiim za obydli a dalsi sluzby. Dostavaji se tak do situace, kdy je podle Sartoriho uték

pravdépodobné jedinym moznym zptisobem preziti.?3*

3.3.1 Udélovani statniho obcanstvi jako nevhodny zpusob integrace

Problematika ptistéhovalectvi nicméné souvisi predevsim s otdzkou, jakym zplsobem
1ze integrovat piist€éhovalce do spole¢nosti, lisi-li se svym etnickym ptivodem, kulturou anebo
nabozenskym vyznanim. Sartori zastava nazor, ze takového pfist¢hovalce Ize integrovat jen
velice obtizné, ¢i dokonce vibec, nebudeme-li k tomuto zavaznému problému piistupovat
s dostate¢nym diirazem.?®®

Sartori se vymezuje vici presvédceni mnohych politickych vidct, kteti ubezpecuji své
obCany o tom, Ze k integraci pristéhovalct postacuje jejich tzv. naturalizace neboli udéleni
statniho obcanstvi. Tito lidé vychazeji z pfesvédcCeni, Ze ,,ob¢anstvi ma integracni charakter, a
7e tudiz k integraci postaéi ,,pfeméiiovat v ob&any“.“?*® To vsak Sartori dirazné odmita.
Upozoriiuje totiz na to, Ze takova politika nefesi aktudlni problémy. Ve skutecnosti spise
zvétduje jejich zavaznost.?’

Zpusob integrace pak samoziejmé ovliviiuje 1 to, kdo je integrovan. VySe jsme
poukazali na to, Ze Sartori rozliSuje ctyfi druhy pfistéhovalci. Domniva se proto, Ze
pfisté¢hovalec liSici se svym jazykem, nemuze byt integrovan do spole€nosti stejnym zplisobem,

jako ptistéhovalec, jenz se lisi svym nédbozenskym vyznanim ¢&i etnickym ptivodem.?®

L SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 71.
232 Huntington dale upozoriiuje na skutecnost, Ze spolu s rostouci imigraci vzristd i odpor vefejnosti vici
pristéhovalcim a pfist€éhovalectvi vibec. Odmitavé postoje vici imigraci se objevuji nejen v zdpadnich
evropskych spolecnostech, ale i na uzemi Spojenych statli americkych a dalSich stat. V této souvislosti varuje
ptred posilovanim nacionalistickych a populistickych politickych stran, jez mohou zneuzit xenofobnich nalad ve
spolecnosti k vlastnimu politickému prospéchu (jako ptiklad 1ze uvést uspéch politického huti Svoboda a pfima
demokracie ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2017). HUNTINGTON, S.,
Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu, piel. M. Zantovsky, Rybka Publishers, Praha 2001, s. 239.
23 V/ soucasnosti se viak ukazuje, Ze jednim z hlavnich diivodd, pro¢ lidé opoustéji své rodné zemé, je ten, Ze
hledaji ochranu pfed valecnymi konflikty, pronasledovanim a hrozici vaznou tjjmou.

234 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d. s. 72.
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Sartori je tedy presvédcen, Zze udélovani statniho obcCanstvi automaticky neznamena
integraci prist€éhovalci do spolecnosti. Mnohdy je tomu pravé naopak. Bude-li totiz statni
obcanstvi udéleno osobé, ktera je podle Sartoriho tzv. neintegrovatelnd, tedy nema na samotné

integraci prakticky zadny zajem, povede to spise k dezintegraci.?®

3.4 Pluralismus a jeho troji pojeti

Ukazali jsme, ze Sartori, na rozdil od Taylora a Habermase, odmitd teorii
multikulturalismu a misto ni prosazuje koncepci pluralismu.?*® Chceme-li viak l1épe porozumét
Sartoriho argumentaci, musime reinterpretovat a rekonstruovat samotny pojem pluralismu.

Sartori si vS§imd, Zze je pojem pluralismu zatizeny mnohymi nekorektnimi
interpretacemi, v jejichz disledku doslo k tomu, Ze se pluralismus v soucasnosti zatadil mezi
pojmy naduzivané a prazdné. I pies tuto skutecnost je vSak presvédcen, ze ho nelze nahradit
7adnym jinym vyrazem, a pravé z tohoto diivodu vyzaduje jeho rehabilitaci.?*!

Ackoliv Sartori nikde nepodava konkrétni definici pluralismu, stanovuje tfi urovné
analyzy, diky nimz by mélo byt mozné tomuto pojmu lépe porozumét. Témito trovnémi jsou
pluralismus jako hodnotova piedstava, socialni pluralismus a politicky pluralismus.?*? Uz na
prvni pohled je tak patrné, Ze pluralismus neziskava v Sartoriho pojeti pouze socidlni a politicky
aspekt, nybrz 1 eticky.

Podle Sartoriho tedy lze pluralismus pojmout za hodnotovou ptedstavu. Pluralismus
jakozto hodnotu pak spojuje toliko s rozmanitosti a proméenlivosti ve spolecnosti, které
vyzdvihuje na misto jednomyslnosti a nehybnosti. Kulturni rozmanitost a proménlivost jsou tak
pripisovany pluralitnimu kulturnimu kontextu, a proto jsou veskeré pluralitni kultury nuceny
tyto hodnoty péstovat a vyjadfovat.?*3

Co se tyc¢e druhé urovné analyzy, Sartori zdiiraziiuje, Ze by socialni pluralismus nemé¢l
byt zaménovan za jakoukoli socialni diferenciaci. Ackoliv jsou vSechny spolecnosti v riizné
mife diferencované, at’ uz napiiklad z kulturniho, ekonomického nebo socidlniho hlediska,
neznamena to, ze jsou vSechny diferencované pluralitné. Hovofime-li tak o pluralitni

spole¢nosti v Sartoriho pojeti, nemdme na mysli diverzifikovanou a vnitiné fragmentovanou

29 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 74.
240 Sartori zkouma pluralismus v souvislosti s pojmem oteviené spolecnosti (open society). Mira otevienosti
takové spolecnosti je vsak tézko méfitelna. Vyvstava proto otazka, do jaké miry se muze oteviena spolecnost
,»oteviit®, aniz by tim ohrozila svou vlastni integritu. Sartori proto zdlraziuje, Ze oteviena spole¢nost nemtize byt
spole¢nosti bez hranic. Ackoliv si uvédomuje, Ze se hranice otevienosti dané spole¢nosti mohou riizné posouvat,
podotyka, ze hranice jsou ve smyslu zakonitosti a organizacnich principti pro kazdou spolecnost zcela nezbytné.
SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 9.

241 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 15.
242 Tamtéz, S. 22.

243 Tamtéz.
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spolecnost, v niz existuji rozmanita sdruzeni. Jak Sartori pfesnéji piSe: ,,Roztiisténa spolecnost
neni je§té sama o sob& spoleénosti pluralitni.“?44

Sartori se proto domniva, ze pluralismus sice postuluje spole¢nost rozmanitych
sdruzeni. Je vSak nutné, aby tato sdruzeni byla ,,za prvé dobrovolna (nepovinna, nepfisouzena
okamzikem narozeni) a za druhé neexkluzivni, oteviend moznosti vstupu do n€kolika sdruzeni
zaroveh.“?* Spolecnost je tak podle Sartoriho pluralitni pouze tehdy, pokud je slozena
z takovych skupin, kterd nejsou zddnému c¢lenovi spolecnosti nikterak vnucovana. V tomto
ohledu tak nelze za pluralitni spole¢nost povazovat naptiklad kastovni systém v Indii.?4®

Pojeti socidlniho pluralismu proto dale souvisi s piitomnosti tzv. protinajicich se
socialnich a kulturnich délicich linii (cleavages). Pluralismus podle Sartoriho ,,pracuje
skiizicimi se cleavages, jeZz se navzajem neutralizuji ¢i minimalizuji, zatimco
multikulturalismus zdiraziuje cleavages, které se sé¢itaji a tak se navzajem posiluji.“?*’
Pluralismus tedy vyzaduje, aby se délici linie, zalozené napiiklad na jazyku, narodnosti anebo
nabozenském vyznani, vzajemné nespojovaly a neposilovaly.

Na politické trovni pak pluralismus oznacuje podle Sartoriho diverzifikaci moci, kterd
je zalozend na pluralit¢ skupin. Sartori se proto domnivd, Ze pluralismus uzce souvisi se
vznikem politickych stran. Politickd obec, kterd zdaraziiuje kulturni rozmanitost, se sklada a
méla by se sklddat z uréitych &asti, jez Sartori nazyva politickymi stranami.?*®

| v minulosti pochopitelné¢ existovaly uréité skupiny, jez spolu svadély mnohé politické
boje. Tyto skupiny se vSak nazyvaly frakce. Postupné se ale zacaly transformovat v politické
strany, a to v okamZiku rozS$ifeni pluralitniho pohledu na svét. Nezménil se vSak pouze jejich
nazev, nybrz i jejich podstata. Frakce byly totiz chapany jako politické skupiny svadéjici boje
o zisky postil a odmén. Naproti tomu politické strany 1ze podle Sartoriho charakterizovat jako
skupiny osob, které spojuje urcity specificky princip, na jehoZ zakladé pak clenové strany

prosazuji uréité narodni zajmy.?*°

244 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 27.
245 Tamtéz.
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3.4.1 Tolerance jakoZto fundamentalni predpoklad pluralismu

Sartori dale zaklada své pojeti pluralismu na koncepci tolerance.?® Zddraziiuje ptitom,
ze se nejednd o dva identické pojmy, nybrz o pojmy vnitin€ propojené, a to v tom smyslu, Ze
tolerance predstavuje fundamentalni predpoklad pluralismu. Zaroven se vsak odlisuji, pficemz
jejich rozdil lze spatfit v tom, ,,ze zatimco tolerance respektuje hodnoty jinych, pluralismus
prosazuje hodnotu vlastni. Nebot’ pluralismus tvrdi, Ze rozmanitosti a nesouhlasné nazory patii
k hodnotam, jeZ obohacuji jedince i jeho politickou obec.*?%

V tomto kontextu Sartori pfipomind, Ze spolu s rozvijejici se koncepci tolerance doslo
v 17. stoleti k radikalni zméné perspektivy. Az do zminéného stoleti totiz prevladal nazor, ze
jakakoliv spoleCenskd rozmanitost stupnuje konfliktnost ve spole¢nosti. Pro zachovani
politickych obci tak byla vyzadovdna vyhradné jednomyslnost a uniformita. Posléze se vSak
zacala prosazovat jind predstava, coz postupné vedlo k utvafeni liberdlné-demokratické
spole¢nosti zalozené na riiznorodosti nazort jednotlivych &lent spole¢nosti.?>2

Pluralismus je tak podle Sartoriho mimo jiné charakteristicky tim, ze ptredpoklada
tolerantni postoj. Tolerantni ¢lovek se vyznacuje tim, ze ma sva vlastni pfesvédceni a své vlastni
principy, jez povazuje za pravdivé. Zaroven vsak pripousti, ze i ostatni ¢lenové spole¢nosti maji
pravo péstovat sva vlastni ptesvédceni a principy, jakoZz i kulturni formy Zivota a s nimi spojené
tradice a zvyklosti.?®

Sartori si pochopitelné¢ uvédomuje, Ze tolerance nemlze byt neomezena, a proto
vyZzaduje urcité hranice. Ty Ize podle n¢j jednozna¢né vymezit za pomoci tii kritérii. Prvni
kritérium zdiiraziiuyje, Ze je nutné pokazdé uvadét divody, pro€ urcity nazor nebo urcité chovani
povazujeme za netolerovatelné. Dalsi kritérium spociva v principu neublizovani. Podle tohoto
principu neni Zadna lidska bytost, a ani by spravné neméla byt, povinna tolerovat néco, co ji
pusobi jakoukoli Gymu. Posledni kritérium klade diiraz na princip vzdjemnosti. To znamena, Ze
clovek, jenz je tolerantni viici ostatnim ¢lenlim spolecnosti, ocekava, ze i on bude reciprocné

tolerovan.?>*

20 7de mlzeme spatiit nepfimou podobnost mezi Taylorem a Sartorim. Oba myslitelé totiz navrhuji uréitou
koncepci, jez ma zajistit spravedlivou a bezkonfliktni koexistenci vzajemné odliSnych kultur v rdmci jedné
spolec¢nosti. Jejich pristupy se vsak lisi v tom, Ze oba navrhuji zcela odlisné koncepce, jez jsou zaloZeny na riznych
principech. Zatimco ustfednim pojmem Taylorova multikulturalismu je pojem uznani, Sartoriho pluralismus
vychazi z tolerance.

21 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a p¥istéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 15—
16.

252 Tamtéz, s. 17.
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Dokonce lze fici, ze princip vzdjemnosti zastdva v Sartoriho pluralitni koncepci
dominantni postaveni. Podle Sartoriho spociva tato vzajemnost v tom, ze se odlisné kulturni
celky na jedné strané vzajemné respektuji a na strané druhé si poskytuji vzajemné tstupky. Od
pristéhovalct, ktefi prichazeji do urcité spolecnosti, se tedy oCekava, ze za prvé uznaji své
postaveni toho, kdo pfichazi. Zaroven se ocekavd, ze se alespon caste¢né podridi
fundamentalnim principiim a hodnotdm spolecnosti, do niz vstupuji. Sartori je totiz presvédcen,
ze prave ti pristéhovalci, jez nejsou ochotni ucinit zddné ustupky a za kazdou cenu si chtéji
zachovat své postaveni cizince, vyvolavaji ve spolecnosti odmitavé reakce, strach a
nevrazivost.?>®

Tato kapitola tedy ptiblizila kritiku teorie multikulturalismu, a to z pohledu Giovanniho
Sartoriho. Ten se v pfipadé¢ multikulturalismu obava piedevsim toho, ze dojde k fragmentaci
spole¢nosti na uzaviené kulturni celky, coz mize nasledné zapficinit i zvySeni konfliktnosti
VvV ramci spole¢nosti. Na misto multikulturalismu proto navrhuje koncepci pluralismu, kterou
zaklada na toleranci a principu vzajemnosti. Pravé Sartoriho dliraz na vzajemnou toleranci mezi
jednotlivymi €leny spole€nosti 1ze povazovat za jednu z hlavnich pfednosti jeho koncepce.
Zaroven vSak lze namitnout, Ze Sartori interpretuje pluralismus z hlediska idedlni situace
vzajemnosti. K tomu je ale zapotiebi, aby si vSichni ¢lenové spolecnosti projevovali vzajemnou
uctu. V realném zivoté se ale ukazuje, ze tomu tak v mnohych ptipadech neni.

Sartoriho kritika teorie multikulturalismu tak pomérné presvédCivé ukazala, ze
multikulturalismus pravdépodobné nepiedstavuje vhodny nastroj k vypotadani se s kulturni
rozmanitosti v modernich spole¢nostech. To nakonec dokazuje i skute¢nost, Ze mnohé

zapadoevropské zemé od této teorie ustupuji.

25 SARTORI, G., Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: Esej o multietnické spolecnosti, c. d., s. 38.
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Zavér

Zamérem predkladané diplomové prace bylo pfiblizit filosofické zéklady teorie
multikulturalismu a nasledné poukézat na jeji pfednosti ¢i ptipadné nedostatky. Za timto ti¢elem
se vyklad soustfedil vyhradné¢ na teoreticko-filosofické rozbory vybranych koncepci
multikulturalismu. Prace se opirala o teorie Charlese Taylora, Jiirgena Habermase a Giovanniho
Sartoriho. Nyni je pfilezitost pro zhodnoceni nami zkoumané problematiky.

K tomu, abychom mohli 1épe porozumét zminénym autorim a jejich teoriim, je nutné
pfistupovat k jejich tivaham i z historicko-politickych a geografickych kontext. Zatimco
Taylor situuje své tivahy do kontextu anglosaského typu mysleni, Habermasovo a Sartoriho
mySleni spada spise do kontextu mysleni kontinentalni Evropy. Taylor se tak zabyva
problematikou vzajemného souziti odlisnych kultur v rdmci severoamerickych stati, predevsim
pak v Kanad¢, kde se dostavaji do vzajemného rozporu anglofonni a frankofonni kultura.
Naproti tomu Habermas a Sartori se vénuji spiSe aktualnimu déni v Evropé. Oba myslitelé si
totiz uvédomuji, ze Evropa Celi zcela jinému problému neZ severoamerické staty, totiz stale
narustajicimu poctu pristéhovalct z arabskych a islamskych zemi. Na rozdil od Taylora se proto
zamétuji vice konkrétni problémy, jez jsou spojené s otazkou imigrace, napiiklad na
problematiku integrace ptist€hovalcli do zapadnich spolecnosti.

Taylor svymi origindlnimi myslenkami o potieb€ rovného uznéani zformuloval zaklady
teorie multikulturalismu. Reagoval pfitom na pievazujici trend amerického politického mysleni
a vymezil se vii¢i anglosaskému individualismu a liberalismu. Liberalismus se vyznacuje mimo
jiné tim, Ze klade diiraz na individudlni prava a svobody jednotlivcl, které maji mit vzdy
pfednost pied riznymi kolektivnimi cili. V tomto ohledu vSak liberalismus podle Taylora
neposkytuje dostateény prostor pro uznani kolektivnich identit. Na rozdil od zastanct
liberalniho individualismu zddraziuje piednost politického spoleCenstvi a jeho kolektivnich
cilii pfed osobni autonomii jednotlivcl. Z tohoto diivodu se piiklani k tzv. komunitaristickému
modelu liberalismu, jenz pfipousti podporu ridznych kolektivnich identit a jejich cild.
Demokratické pravni staty tedy maji podle ng respektovat odlisné kulturni celky a v tomto
smyslu se mohou zasazovat o0 jejich pieziti a rozkveét.

Multikulturni model formulovany Taylorem nésledné ptejal a dale rozvinul Habermas.
Na rozdil od né&j vSak odmita, aby bylo rovné uznani vS§em c¢lenlim spolecnosti zaru¢ovano
urcitymi kolektivnimi pravy. Naproti tomu navrhuje zakotveni rovného uznani z hlediska
individualnich prav. Habermas formuloval své mysSlenky v ramci obecnéj$ich uvah o

demokracii a povaze demokratického pravniho stitu. Vychozim momentem se pro néj stal
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azylovy kompromis, ktery byl ve Spolkové republice pfijat v kvétu 1993. Tento zdkon
obsahoval velice restriktivni opatfeni vii¢i zadatellim o azyl, jez méla vice méné zamezit vstupu
pristéhovalct do zemé. Habermas se pokusil z filosofického hlediska odpovédét na otazku, zda
1ze tento typ politiky normativné ospravedInit.?®® Z kontextu jeho vah je patrné, ze povazuje
tento azylovy kompromis za normativné neospravedlnitelny.

Zatimco Taylor a Habermas v riznych podobach pfijimaji teorii multikulturalismu,
Sartori tuto teorii kritizuje a disledné odmita. Nekritizuje vSak pouze filosofické zaklady této
teorie, nybrz i ptislusné imigracni politiky v zdpadoevropskych a severoamerickych zemich.
V souvislosti s multikulturalismem se obava ptedevsim toho, Ze dojde k dezintegraci oteviené
spole¢nosti. Misto multikulturalismu proto navrhuje koncepci pluralismu, kterou zaklada na
vzéajemné toleranci. Na rozdil od Taylora a Habermase, ktefi stavi své teorie multikulturalismu
na pojmu uznani, se tedy Sartori pfiklani ke konceptu tolerance. Ve svych uvahach proto
dochazi k zavéru, ze svobodné a tolerantni Evropy lze dosahnout i bez multikulturalismu.

Z vykladu poskytnutého ptedkladanou diplomovou praci miizeme vyvodit, ze za jisté
nelze zpochybnit vyznam teorie multikulturalismu. Tato teorie se bezpochyby vyznacuje
mnohymi pfednostmi, z nichZ lze zminit uz jen samotny diiraz na zohlediiovéani kulturnich
rozdili v ramci modernich spolecnosti. Zaroven vsak vykazuje ur¢ité nedostatky, jez se
projevuji obzvlasté tehdy, je-li tato teorie uplatiiovana jako statni politika konkrétnich
demokratickych pravnich statl. Zda se totiz, Ze multikulturalismus skute¢né vede za urcitych
podminek k fragmentaci spole¢nosti na uzaviené kulturni celky, mezi nimiz nedochazi
k potiebné interakci a vzajemnému dialogu. Lze tak souhlasit s tvrzenim, Ze multikulturalismus
nelze pojimat jako néco, k ¢emu by mély jednotlivé staty smeéfovat nebo ¢eho by se naopak
mely vyvarovat. Pfedstavuje spiSe to, co bezprostiedné utvaii charakter modernich
spole¢nosti.?’ Teorii multikulturalismu tak nelze jednoduse odmitnout, zarovei ji viak nelze
bez dalsi kritické reflexe pfijmout.

Pivodnim zamérem bylo obohatit diplomovou praci o dalsi dvé samostatné kapitoly.
Prvni znich méla pojedndvat o recepci teorie multikulturalismu u amerického myslitele
Michaela Walzera, zatimco druha méla nastinit kritiku teorie multikulturalismu vypracovanou
americkym politickym teoretikem Samuelem P. Huntingtonem. OvSem v pribéhu prace
dospéla autorka po konzultaci s vedoucim prace K zavéru, ze tii vybrani autofi a jejich teorie
jsou pro zpracovani tématu diplomové prace dostacujici. Omezeni poctu kapitol ndm umoznilo

dikladnéji zpracovat vybrané koncepce multikulturalismu a tim 1épe pfiblizit jejich zékladni

256 HABERMAS, J., Boje o uzndni v demokratickém pravnim stdté, c. d., s. 147-148, 153.
37 PRIBAN, J., Jaci miizeme byt?: Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci, c. d., s. 8.
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stanoviska. Na ne¢které aspekty Huntingtontovy kritiky multikulturalismu jsme poukazali
alespon v nékterych pasazich.

Diplomova prace rovnéZ nepojednala o multikulturnich politikach v jednotlivych
statech. Jakkoli je problematika koexistence ruznych kulturnich skupin v konkrétnich statech
velice zajimavym tématem, rozbor téchto politik a jejich vzajemnad komparace by ptesahla
stanoveny ramec zkoumani.

Téma multikulturalismu je pochopitelné mozné zkoumat i v souvislosti s dal$imi
oblastmi, jimiz jsou napfiklad vzdé€lavani, socialni prace anebo zdravotnictvi. Zpracovani
téchto perspektiv vSak rovnéz nebylo zdmérem prace, a proto byla tato problematika v
diplomové praci vynechana. Je vSak na misté podotknout, Ze ke zkoumani problematiky
multikulturalismu v téchto oblastech je nutna znalost teoreticko-filosofickych zakladt této
teorie. Ty nejsou tak samoziejmé, jak by se nezasvécenému ¢tenafi mohlo zdat.

Pfinos diplomové prace Ize spatfovat ve shrnuti a zhodnoceni podstatnych aspekt teorie
multikulturalismu z hlediska politické filosofie. Prace mtize byt uzite¢na nejen pro filosofy,
politology, kulturology, historiky, sociology a odborniky a studenty z dalSich obort, nybrz i

pro laickou vefejnost, kterd se zajima o aktualni spolecensko-politickd témata.
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