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I. Formalni kritéria ano zcasti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

3. Uvod a zavér X

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky |X

kladené na diplomovou praci

I1. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X

6. Prace vykazuje prvky vliastniho pFinosu nebo X
jedinecnosti zpracovani

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X




3. Terminologické zpracovani textu X

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X

5. Citovani X

6. Graficka kritéria X

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

V. Podrobné zhodnoceni prace

Diplomové prace Dominiky Spicakové si klade za cil ,pribliZit filosofické zaklady teorie
multikulturalismu a nasledné poukazat na jeji prednosti a pripadné nedostatky"

(s. 8). Po Uvodnim vytyceni cile prace a stru¢ném nastinéni relevantniho kontextu
autorka predstavuje teorie multikulturalismu prostrednictvim referatu tfi textl: eseje
Charlese Taylora Politika uznani, na Tayloroviv text explicitné navazujici eseje
Jurgena Habermase Boje o uznani v demokratickém pravnim state, tretim textem je
pak kritika multikulturalismu z pera Giovanniho Sartoriho Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci. V zavéru prace pak D. Spi¢akova rekapituluje
vysledky svych zkoumani a pridava kratké zhodnoceni multikulturalismu.

Stanoveni tématu

D. Spi¢akova bohuzel pfili§ nerozvadi, pro¢ si zvolila pro priblizeni teorif
multikulturalismu pravé uvedené tri texty a ne jiné. Dle mého soudu spravné uvadi,
Ze Charles Taylor je jednim ,z nejvyznamnéjsich teoretikl multikulturalismu® (s. 8).
MUzeme vSak podobné charakterizovat i J. Habermase a G. Sartoriho? Proc

v predkladané praci neni vénovana vétsi pozornost dalsSimu z ,,nejvyznamnéjsSich
teoretik( multikulturalismu®™ Willu Kimplickovi,! pfipadné dalSim vyznamnym
postavam teorii multikulturalismu?? Lze na zakladé referatl vybranych mysliteld
ziskat adekvatni obraz o filosofickych zakladech multikulturalismu? A pokud nikoli,
jakou podobu multikulturalismu ziskame skrze referaty pravé téchto tfi mysliteld?

Predstaveni teorie multikulturalismu

Za nejpovedenéjsi ¢ast diplomové prace povazuiji jeji prvni a nejdelsi kapitolu vénujici
se Taylorovi. Dominika Spi¢akova v této kapitole peclivé parafrazuje Taylorovu esej o
multikulturalismu a na patfi¢nych mistech ukazuje jeji ndvaznost na Taylorovy
obecnéjsi Gvahy z jeho klicovych spisd. I v této zdarilé kapitole se vsak objevuje

1 D. Spitakova jeho pozici predstavi jen velmi struéné v Gvodu prace (s. 12-13) a odkéze k ni pfi
diskusi Habermasovy teorie (s. 40).

2V zavéru prace autorka uvadi, co z plivodniho planu nakonec neni souéasti predklddané diplomové
prace, pricemz zminuje dvé dalsi vlivné postavy teorii multikulturalismu, M. Walzera a S. Huntingtona
(s. 56-57).



negativni rys prace D. Spicakové, ktery je daleko patrnéjsi ve druhé a treti kapitole
prace. D. Spi¢akova totiz nema od textu, jimZ se zabyva, patficny odstup. Préce je
tak spiSe parafrazi primarniho textu neZli jeho interpretaci. D. Spi¢akova predstavuje
Taylorovy nazory na multikulturalismus stranku po strance v poradi, v jakém je
Taylor ve své eseji sam uved|.3 Tradi¢né pojata filosoficka interpretace by pritom
neméla byt vedena posloupnosti uveden/myslenek v interpretovaném dile, ale
logikou a posloupnosti samotné myslenky/filosofického problému. Filosoficka
interpretace by tak méla ukazat vnitrni logiku a vztahy jednotlivych ¢asti vykladaného
problému bez ohledu na to, v jakém poradi uvadi sam interpretovany autor jednotlivé
Casti své myslenky.

V pfipadé Taylorovy eseje neni tento maly odstup D. Spi¢akové od zkoumaného textu
na prvni pohled prilis patrny, nebot’ esej sama je dobre strukturovana a napsana
srozumitelné, a tak postupné prochazeni textu ,stranku po strance" reprodukuije i
myslenkovou strukturu dila pomérné vérné. Text J. Habermase, jemuz je vénovana
druha kapitola prace, je ve svych teoretickych pasazich o poznani méné ctenarsky
vstiicny. Postupné referovani tohoto textu v praci D. Spi¢akové proto pfili§ nepomaha
k pochopeni slozitého textu a ukazuje meze uplatnéného pristupu. Velmi patrné je to
v kapitole 2.1. diplomové prace, ktera referuje Habermasovu kapitolu s nazvem
Taylorova ,politika uznani. Habermas v této kapitole kritizuje Taylorovu koncepci
multikulturalismu, a z hlediska sledovani teorie multikulturalismu by se tak mélo
jednat o jednu z kli¢ovych kapitol. D. Spi¢akova tuto kapitolu viak referuje na ploge
necelé jedné stranky, a nemdZe tak vysvétlit, z jakych dlvodl se Habermas stavi

k Taylorovi kriticky a jak presné jeho kritika vypada.*

Neznam bohuzel Sartoriho knihu Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci, a tak
nejsem schopny posoudit vérnost rekapitulace knihy ve treti kapitole diplomové
prace. Z referatu vsak plsobi Sartoriho kritika multikulturalismu dosti plose a
nezdlvodnéné. Sartori kritizuje multikulturalismus za vytvareni izolovanych
spoleCenstvi a vini ho z dezintegrace spolecnosti, coz pdsobi ponékud prekvapive

v kontextu Taylorova ddrazu na ,prolinani horizontd" a dialog. Z referatu se také zd3,
Ze Sartori nerozliSuje mezi Taylorovym predpokiadem rovné hodnoty kultur a
prisuzovanim rovné hodnoty vSem kulturam (s. 49), na tuto rozliSnost vSak Taylor
klade velky d@raz. Opakované jsem si proto kladl otazku, pro¢ zaradila D. Spi¢akova

do své diplomové prace pravé tuto kritiku multikulturalismu.

Kritika teorie multikulturalismu

D. Spi¢akové si opakované klade za cil nejen predstavit teorie multikulturalismu, ale
i je kriticky zhodnotit (anotace, s. 8, 55). Zatimco v ramci predstaveni teorie
multikulturalismu ma sice prace D. Spi¢akové urcité nedostatky, na které jsem
poukazal vyse, diky pomérné zdarilé kapitole o Taylorovi se vSak jedna na poméry
diplomové prace o uspokojivy text, kritické zhodnoceni teorie multikulturalismu je

3 Jak je patrné i z pohledu do pozndmek pod ¢arou, kde aZ na malé vyjimky tvofi odkazy na stranky
Taylorovy eseje témér rovnomérné stoupajici Ciselnou fadu.

* Pfiblizné stejny prostor vénuje i napt. nasledujici podobné rozsahlé Habermasové kapitole, ktera ale
z hlediska vyznamu pro celkovy cil prace nema zdaleka takovou ddlezitost.



znacné neuspokojivé. D. Spicakova se kritickému zhodnoceni vénuje velmi okrajové
v nékolika malo struénych pasazich. Pri kritice neformuluje své stanovisko pfilis jasné
a své postoje nezaklada na zevrubnéjsi argumentaci proti kritizovanym teoriim, ale

v lepSim pripadé se spokoji se stru¢nym referatem cizich polemik. Na s. 35 autorka
uvadi, ze Taylor ,neposkytuje jednoznacné stanovisko, jak v moderni spolecnosti
zajistit rovné uznani vSem kulturnim identitam a pospolitostem." Nevyjasni vsak, zda
a pripadné proc by toto mél byt problém, nebot’ Taylor nechce zajistit vSem kulturam
rovné uznani, chce zajistit predpokiad rovné hodnoty, ktery ale musi byt nasledné
podroben konkrétnimu zkoumani dané kultury. Na s. 44 autorka tvrdi, ze
Habermasova koncepce multikulturalismu ,je v jisté mife omezena. Vylucuje totiz
uznani takovych kulturnich skupin, jez neprijimaji prioritu idealu individualni
autonomie." Nejsem si jisty, ze Habermas zminovanou pozici zastava, a od kritického
zhodnoceni bych ocekaval, Zze autorka zaujme stanovisko k tomu, zda toto ,omezeni*
je treba néjak prekonat a pripadné proc€. V samotném zavéru prace autorka ocenuje
multikulturalismus za ,zohlednovani kulturnich rozdilG", zaroven ho vSak kritizuje za
~fragmentaci spolecnosti na uzavrené kulturni celky", ¢imz prebira Sartoriho
stanovisko (s. 56). Toto prebrané stanovisko vSak nepodrobi zadné diskusi: jak se
tato Sartoriho kritika vyrovnava s Taylorovou koncepci prolinani horizontl a dlirazem
na dialog?

Forma
Prace je psana kultivovanym jazykem s minimem chyb a pieklepl a po této strance
tak vice nez splnuje naroky na diplomovou praci.>

VI. Celkové hodnoceni:

Vzhledem ke zvladnuté kapitole o Ch. Taylorovi doporucuji praci k obhajobé.
Vzhledem k nejasnému vybéru referovanych pozic, nedostate¢nému odstupu od
referovanych textd a neuspokojivé podobé kritického zhodnoceni navrhuji praci
hodnotit jako velmi dobrou ¢i dobrou podle priibéhu obhajoby.

VII. Otazky k obhajobé:

1. V rekapitulaci Taylorovy eseje zmifiuje D. Spi¢akova ,splynuti hodnotovych
horizontd" (s. 33). Domnivam se, Ze jde o jeden z klicovych prvk{ Taylorovy
koncepce multikulturalismu. V diplomové praci neni tento pojem dale vysvétlen, a
pozadal bych proto autorku u obhajoby, aby tento pojem blize vysvétlila.

2. Podle Taylora je tfeba v konkrétnich situacich zvazovat, jestli dat prednost
individualnim praviim nebo kolektivnim potfebam. D. Spi¢akova se v této
souvislosti pt3a, ,kdy a za jakych okolnosti mame zvolit jeden ¢ druhy model,"
avSak sama ani nenaznacuje odpovéd’ na tuto pripadnou otazku. Kdy a za jakych
okolnosti se mame piklonit k jednomu ¢i druhému?

M,

% Velmi tidké chyby: pozn. ¢. 198 ,,Némecko, jenz; s. 55 ,,se proto zaméfuji vice konkrétni problémy*.
Rousseautiv citat uvedeny v pozn. 51 je ziejmé piebran z ceského vydani Taylorovy eseje, ale neni na to
odkazano. Upiimné mne pobavila pozn. €. 206, ktera je ale vyjimkou z jinak pomérné€ kvalitné zpracovaného
poznamkového aparatu.



3. Habermasova kritika Taylora je zaloZend na tvrzeni, Ze uznani kulturnich rozdilG je
vlastni dlslednému uskutec¢novani individualnich prav. K uznani kulturnich
diferenci tak podle Habermase neni tfeba pojem kolektivnich identit, ktery
konkuruje subjektivnim svobodam. Mohla by D. Spi¢akova tuto pozici blize
vysvétlit a posoudit, zda je nosna?

V Pardubicich dne 2. 9. 2020 Ondrej Krasa



