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I. Formalni kritéria ano

zcéasti

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfiméfené a neni pfilis Siroké
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2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

'3. Uvod a zavér

dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje pfinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

- uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

X

Slovni ohodnoceni

PfedloZzena bakalaiska prace je z hlediska formalnich kritérii v pofadku. To, ze
autorka prekrocila doporu€eny rozsah, je vysvétlitelné rozsahlosti a komplikovanosti

tématu jeji prace. Ostatné, doklada to jeji pili a zajem o obor.




Il. Obsahova kritéria ano zcasti ne

‘1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. x

‘2. Myslenkova soudrZnost a souvislost textu: X
- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd ¢&i
‘myslenek je adekvatni

‘3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: 1 g
- v praci je zretelné piedvedeno, Ze student pracoval
s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autort
- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autoru

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
mys$lenkami

- autorova prace nespocivala jen v pfevypravéni daného téma
‘nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢ myslenek

- prace nebyla zatizena nepfiméfenou mirou historickych,
iiivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajt

Slovni ohodnoceni

Autorka si zvolila obtizné a komplikované téma, v némz se setkavaji a prolinaji
myslenkové motivy rizné provenience. Je to jednak Komenského spis Labyrint svéta
a raj srdce, ktery je v prvni kapitole bakalaiské prace predstaven s oporou ve vykladu
Dmytra CyZevského. Autorka se touto cestou vyvarovala banalnich charakteristik
tohoto (zvlasté) v éeském prostfedi dobfe znamého spisu. Vychodisko z Cyzevského
vykladu je samoziejm& naprosto relevantni, nebot CyZevskyj studoval filosofii u
Husserla a byl v intelektualnim kontaktu s Janem Patofkou. K Labyrintu vSak
pristupoval spiSe s pozice literarni védy, samoziejmé, s piesahy do filosofie a
theologie. Autorka zdafile ukazala, ze Patotka — na rozdil od CyZevského - k
Labyrintu pfistupoval disledné filosoficky. Myslenkové motivy tohoto dila promysiel
jak v kontextu Komenského doby, tak i v souvislosti s nékterymi naméty
fenomenologie a filosofie existence. A to je dal$i rovina, v niZ se autorCina prace
pohybuje: Patotkovo rozvijeni fenomenologickych a existencialnich namétd, jeho
navaznost prfedevS§im na Husserla a Heideggera. Autorka vénovala pozornost
myslenkovym motiviim, do jejichz ramce je zasazen Patockiv vyklad Labyrintu:
naladénost, porozumeéni, fe¢, uzkost, svédomi, autentickd a neautenticka existence,
tfi pohyby lidské existence, Evropa a doba poevropské - uzaviena a oteviena duse.
Pozornost zaméfila i k tzv. pedagogice obratu, v niz Patoka — inspirovan
Komenského universalismem — spatioval nadéji pro ,dobu poevropskou”. Mam za to,
Ze autorka toto naro¢né téma zpracovala s velkou dukladnosti a Ze predlozena
bakalarska prace prokazuje jeji porozuméni jak Komenskému, tak i tematicky
relevantnim motivim moderni filosofie.



PredloZzena bakalafska prace je logicky konzistentni, je vhodné strukturovana, opira
se o dobfe zvolenou pramennou i sekundarni literaturu.

ll. Jazykova a graficka kritéria ano zéasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo x
jinych nedostatkl (pfeklepy, nedokonené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem %

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tematu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmu

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citagnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Gprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
Lfédkovéni atd.) je vyhovuijici

|

Slovni ohodnoceni

Piedlozena bakalafiska prace je velmi petlivé vypracovana. Je napsana kultivovanym
odbornym jazykem.

Bibliografické odkazy v poznamkach pod ¢arou jsou peclivé upraveny podle citacni
normy. Pouze v pozn. & 21-29 se nemélo v ramci jedné poznamky dvakrat opakovat
Jibidem“, mé&ly tu byt zopakovany bibliografické udaje z poznamky €. 20, v niz se
odkazuje ke dvéma zdrojum. To je v3ak jen drobné pfehlédnuti, mala nedokonalost.

K formalni upravé prace mam jesté jednu malou vyhradu: autorka v praci vychazela
také z mych studii o daném tématu, v nichz jsem nékteré Patockovy myslenky
parafrazovala &i citovala - parafraze a citace jsem nalezité oznadcila, nicméné
autorka BP tyto Patogkovy vyroky chybné pfipsala mné (na s. 33, 37, 39: V.
Schifferova sa domnieva, Ze ,do arzenalu uzaviené duSe patfi mistrovat, myslet v
kombinacich sil, vlastnit, privtélovat, dé&lit...“; V. Schifferovd ma zato, ze fudsky
najdoleziteji je treti pohyb; V. Schifferova upozoriiuje, ze ,Clovék v moderni
racionalni civilizaci prestal byt vztahem k Byti a stal se mocnou silou; proto je s nim
také jako s pouhou silou nakladano®).

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament ) ¢
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury b
3. prace s cizojazy€nou literaturou X




Slovni ohodnoceni
Jak uvedeno vySe, pramenna i sekundarni literatura je vhodné zvolena.
Autorka se opirala také o tematicky relevantni cizojazyénou literaturu:
némecké studie z pera Pato¢kova mladsiho kolegy a pfitele Klause Schallera
(komeniolog, filosof vychovy, editor souborného vydani Patockovych textd o
Komenském, autor stati o Patokové vykladu Komenského).

DalSi doporu¢eni: Nemam dal$i doporuceni.

Pracovni souéinnost studenta a skolitele v pribéhu zpracovani prace (vyplni
vedouci prace):

Studentka se mnou praci prlibézné konzultovala a dbala mych rad. Nicméné, jeji
velkou pfednosti je schopnost pracovat velmi samostatné. Pracovni verze, které mi
ke konzultacim predkladala, byly od poéatku vypracovany na velmi dobré Urovni jak
po strance odborné, tak i jazykové.

Celkové hodnoceni:
Praci doporuéuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: v pfipadé uspésné obhajoby A (vyborné)

Nameéty k rozpraveé:

1) V 50. letech 20. stoleti, v dobé nejtézsi politické persekuce, nesmél Jan Patocka
pfednaset na université. V roce 1954 byl zrusen i Ustav T. G. Masaryka, v némz
pracoval od roku 1948. Utogisté mu poskytla komeniologicka pracovisté (od ledna
1954 do poloviny roku 1956 Vyzkumny Ustav pedagogicky a od poloviny roku
1956 do konce roku 1957 Kabinet pedagogickych véd Ceskoslovenské akademie
véd). Domnivate se, ze Komensky byl pro Pato¢ku pouze vychodiskem z vySe
uvedenych existenénich obtizi? Byl Patocka ke Komenskému doveden spise jen
vnéjSimi zivotnimi okolnostmi? Anebo je tu vnitini mySlenkova souvislost - mezi
jeho zajmem o Komenského a jeho usilim na poli systematické filosofie?

2) Patocka vénoval pozornost Komenského utéSnym spisim Labyrint svéta a
Hlubina bezpednosti také v prednaskach o filosofické eseji Josefa Capka Kulhavy
poutnik. Co o tom vite?

3) Soucasti Patockovych komeniologickych textl jsou komparativni studie, v nichz
Patoka lokalizoval Komenského v fetézci jeho predchldcl, soucasnikl a
nasledovnikl. Pojednavaji o vztahu Komenského k MikulaSi Kusanskému,
Descartovi, Baconovi na prvnim misté, ale i v nejrizné&jSich, nejen okrajovych
souvislostech k fadé dalSich, jako ke Campanellovi, Alstedovi, Andreae aj.
Nejvétsi pozornost Patocka vénoval Mikula$i Kusanskému. Jaké jsou vysledky
téchto rozsahlych srovnani, v nichz Pato¢ka postupuje systematicky od jednoho



Komenského spisu k druhému a nenechava v nich bez povsimnuti ani lecktery
zdanlivé bezvyznamny detail?

V Pardubicich dne 6. 8. 2020
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Skolitelka: PhDr. Véra Schifferova, CSc.



