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Anotace

Préce se bude zabyvat fenoménem totalitarismu. V praci se pokusim vytvofit souhrn hlavnich
prohfesku totalitarismu na zakladé kterych ho budu podrobovat kritice. Hlavnimi body této
kritiky bude postoj totalitarismu vic€i pravdé a svobod¢. Také se budu zaobirat ptivodem,
vznikem a fungovanim totalitarismu. V praci se budu opirat pfedevs§im o praci Hany Arendtové
(Puvod totalitarismu) a 0 dilo 1984 od George Orwella. Cilem préace je ukazat nebezpeci
totalitarismu a prokézat, Ze je na misté ho kritizovat.
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Criticism of totalitarianism
Annotation

The thesis will deal with the phenomenon of totalitarianism. | will try to analyze the main
problems of totalitarianism and subject it to criticism on that basis. The main points of criticism
will be the attitude of totalitarianism towards truth and freedom. I will also focus on the origin,
establishment and functioning of totalitarianism. My thesis will be based primarily on the work
of Hanah Arendt (The Origins of Totalitarianism) and on George Orwell's 1984. The aim of the
thesis is to point towards the dangers of totalitarianism and prove that it is appropriate to
criticise it.
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Uvod

Cilem této prace je vytvoreni systematické kritiky totalitarismu. Otazka totalitarismu
se ve spolecnosti objevuje jiz mnoho let a mnoho autora z oblasti filosofie i politiky se ji
snazilo a snazi zkoumat. Pravdépodobné nejdiskutovanéjsi stet s totalitarismem probihal
ve dvacatém stoleti v disledku ¢ehoz zlstala Evropa 1 jiné ¢asti svéta poznamenany jak
spoleCensky a kulturné, tak politicky. NejdiskutovangjSimi formami totalitarismu
zustavaji dodnes nacismus, fasismus a komunismus. Nechci se vénovat vSak konkrétnim
prikladiim totalitarismu, 1 kdyZ na né pti tomto zkoumani samoziejmé narazime. Spise se
budeme vénovat analyze totalitnich praktik, jejich shrnuti a vysvétleni, ¢imz bych chtél
postupné dospét ke zdiivodnéni tvrzeni, Ze totalitarismus je v mnoha smérech pro lidstvo
nepiijatelny. V dnesni spolecnosti by se zfejmé nenaSlo mnoho lidi, ktefi by tvrdili, ze
totalitarismus a totalitni praktiky jsou v potadku. Avsak jsou zde ptiklady jeho projevii i
dnes. Napiiklad Cina a jeji totalitni tendence. To Ize (mimo jiné) ukazat na tom, ze v Cing
jsou prevychovné tabory pro Ujgury, ve kterych je na dennim potadku ,,vymyvani
mozkd“, nasili, strach a ponizovani.! Je proto nesmirné dilezité mit se na pozoru, a to
zejména v demokratické spolecnosti Evropské, jejiz ptimy nepfitel totalitarismus je.

Nejprve propracuji pivod a vznik totalitarismu, nejen z lingvistické, ale také z
historické¢ strany. Skvély uvod zalozeny na filosofickém rozboru problematiky
ptredstavuje kupiikladu Piivod totalitarismu, napsany Hannou Arendtovou. Nasledné
probadame samotné zaklady totalitarismu, které budou dulezité pro pochopeni a
vysvétleni toho, jak takovy systém funguje a jakych praktik pouziva. V tomto badani nam
bude ku pomoci zejména George Orwell, jenz je autorem dila 1984, které poslouzi jako
vhodna studie totalitniho rezimu, ukazovaného v praxi. Mohlo by zde byt vycteno pro mé
téma az moc extrémni vykresleni totalitniho statu (v dile 1984), avsak pravé diky této
extrémnosti je zde vyobrazen ,Cisty“ totalitarismus. HlubSi zkouméni zapocneme

dukladnym vyc¢tem dulezitych etickych témat, kterd si kladu za povinnost v této préaci

vvvvvv

vvvvvv

1 Respekt.cz [online]. [cit. 2019-12-06]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/denni-menu/cina-

legalizovala-prevychovne-tabory-pro-ujgury-jejichz-existenci-popirala


https://www.respekt.cz/denni-menu/cina-legalizovala-prevychovne-tabory-pro-ujgury-jejichz-existenci-popirala
https://www.respekt.cz/denni-menu/cina-legalizovala-prevychovne-tabory-pro-ujgury-jejichz-existenci-popirala

autorti zabyvajicich se timto tématem, mezi néz naptiklad patii Erich Fromm, Isaiah
Berlin, Karl Popper a dalsi.

Na zavér se pokusime o shrnuti poznatkli pro vytvoreni objektivni a systematické
argumentace na podporu tvrzeni, Ze totalitarismus je Spatny a je nutné mu zabranovat
Vv ptebirani moci. Totalitarismus je skute¢né zavaznou hrozbou nejen svobodné

spole¢nosti a demokracie, ale je také hrozbou lidskosti a lidského ducha.



1. Pavod totalitarismu

1.1 Vymezeni pojmu

S vymezenim vyrazu totalitarismus je zejména v dne$ni dob& problém. Potieba
fadného vymezeni pojmu, je sice narocna, avsak pro jeho systematickou kritiku nezbytna.
Totalitarismus se mnohdy vyuZiva v politickych debatach jako ,,politicka nadavka“2. Tim
minim napfiklad nemistné Castovani oponenta v diskuzi vyrazy jako faSista nebo nacista.
Ve spolecnosti je také rozsifeny problém ptilisného uzivani vyrazu totalitarismus, protoze
je tim oznac¢ovano pouze néco obecné negativniho, ¢imz se zakryva prava podstata tohoto
vyrazu. Na druhou stranu vyraz totalitarismus byva zcela opravnéné pouzivan jako pojem
oznaéujici ,,anti demokratismus‘3. Zda se tedy vhodné vejit do této problematiky pojmem
anti demokratismus, jehoz vhodné rozebrani nabizi kniha Teorie a praxe totalitnich a
autoritativnich rezimu.

V souvislosti s nedemokratickymi rezimy je v odborné literatuie zavedeno nékolik
klicovych distinkci, které ndm poslouzi jako nutné vymezeni vyrazu totalitarismus:

e Prvni distinkce ukazuje béznou politologickou mluvu, vyuZzivanou pro
nedemokratické systémy vlady. Mezi ty patii naptiklad absolutismus,
autoritarismus, diktatura atd.

e Druhé déleni ukazuje pojmy spjaté se jménem n&jaké osobnosti* jako
leninismus, stalinismus, nebo reganismus.

e Tteti déleni vyplyva z nazvil ideologii spjatych s formami anti demokratismu:
nacismus, fasismus, komunismus.

e Posledni cast tohoto déleni je politickd charakteristika ,,...nekterého
z politickych aktéri...“® — extremismus, radikalismus, fundamentalismus atd.

Tato ¢tvera rozdé€leni jsou pro nase téma podstatna, protoze poskytuji dobry uvod pro

definovani vyrazu totalitarismus.

2 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Praha:
Dokotén, 2004. Bod (Dokotfan). Str. 11

3 Tamtéz.

4 Tamtéz. Str. 12

5 Tamtéz.
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Dalo by se usuzovat, ze totalitarismus je néco extrémniho. Samo o sobé& je oznaceni
nékoho, nebo néteho, co je extrémni ,,...negativni a protidemokratické“®, coz je
nedostacujici vymezeni. Musime si vSak uvédomit, ze jisty extrém v totalitarismu
vyzadovan je. Totalitarismus se snazi o néco, co absolutné vybocuje ze vSech piijatelnych
mezi aktudlniho déni a rozpoloZeni dané zemé/oblasti. Dalo by se tedy uznat, ze pokud
ptrebira vladu v demokratické zemi, tak je naprosto jasné extrémni. AvSak dodavam, ze
pokud by tomu bylo naopak a demokracie nastupovala po odebrani moci totalitarismu,
tak by si to jisté¢ Zadalo notnou miru toho, co bychom oznacili za extrémni. Je tedy dobré
rozliSovat extremismy podle jejich kontextu a nepfistupovat knim se zbrklym
Skatulkovanim ¢i odsuzovanim.

Podobné jako pojem extremismus je na tom i pojem radikalismus. Radikalni je to, co
vyzaduje néco odliSného, od néceho stavajiciho. V politice se to mlize projevovat, kdyz
n¢kdo naptiklad vyzaduje rtizné reformy, které zasadné meéni dosavadni politické
uspoiadani.” Podobné jako u extremismu, miize byt radikalismus chapan rozdilné na
zaklad¢ kontextu. Radikalni mize byt zdkon zakazujici soukromé vlastnictvi, nebo
poruSujici moznost se volné¢ vyjadfovat; ale radikdlni mlze byt i protest proti
ekologickému znecisténi, zadajici si zasadni zmény.

Na tomto misté¢ je dulezité si vyjasnit rozdil mezi totalitarismem, autokracii a
diktaturou, které jsou si zda se, nejvice podobné. Autokracie s diktaturou jsou odli$né od
totalitarismu naprosto zasadnim zpiisobem — nemaji ideologicky podtext. Jedna se spise
o eckonomické a spoleCenské zmény ve prospéch vlady, nebo vladce. V piipadé
totalitarismu je tim nejdulezitéj$im praveé ideologie. V tomto smyslu je ideologie
obousmérnym pohybem: ,,...vSechny ideologie obsahuji urcité prvky totalitarismu, ty
vsak pIné rozvijeji teprve totalitni hnuti...“®. V autokracii se vlada nesnazi ovladnout
uplné vSe, a je mozné v tomto systému nalézt alespont minimum soukromi ¢loveka, které
v totalitarismu neni mozné viibec. Pfesnéji v totalitarismu soukromi je, avSak nikdy neni
jisté, a muze byt kdykoliv naruseno. Je tedy otazkou, zdali bychom takovéto soukromi
stale nazyvali soukromim. Navic bez ideologie nemd autokracie atmosféru néceho

zbozstovaného, pfeceniovaného, ¢i neomylného.

® Tamtéz. Str. 13
7 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimd. Praha:
Dokotan, 2004. Bod (Dokotan). Str. 15
8 ARENDT, Hannah. PGvod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené. Str. 634
11



U autokracie je podstatna jiz z ndzvu vyplyvajici Autorita. Autorita je specificky vztah
mezi lidmi, ktery uréuje jednoho ¢lovéka nadiazeného druhému.® Samoziejmé jsou riizné
druhy autorit, avsak u autokracie se jednd o typ autority, ktery si zaklada na ptfevaze
jednoho nad druhym, i za pouziti nasilnych prostiedkli. Autokraticky model autority je
néco, na ¢em si zaklada napiiklad faSismus. Tento rys se vSak ukazuje i u totalitarismu a
diktatury — avsak u nich je autorita vztazena na jednu osobu, ¢imz se stava charakter oné
autority mnohem vice radikalnéjsi a nutno dodat, ze i efektivnéjsi. U diktatury se jedna
spiSe o prechodny stav, ze kteréhoz totalitarismus teprve miize vyplynout, a ma voln¢
fe¢eno datum spotteby®®. Jejim cilem neni udrzet stav ve kterém je, ale poskytnout
pfechodné feseni pfed nastolenim vlady. Diktatura se zakladd na n¢jaké vidéi osobé
s neomezenou moci, piekracujici vSechny meze — tento znak ma diktatura i totalitarismus
spoleény. Neni vSak ani zdaleka tak systematickd, a tak precizni, jako totalitarismus.
Totalitarismus vytvari totiz systém, ktery opovrhuje lidskosti a chybovosti. Vytvati néco,
co by mohlo byt idealné¢ nenapadnutelné (po vSech moznych stranach), na rozdil od
diktatury, kterd existuje pro to, aby byla nahrazena. Diktatura navic nema tak Siroké
obzory a ambice jako totalitarismus. AvSak ,,Je v samotné podstaté totalitnich reziml

“I1 coz je néco, jenz maji totalitarismus, autokracie i

pozadovat neomezenou moc
diktatura spole¢né. Dalsi presnéjsi vymezeni specifikaci totalitarismu podam
v nasledujicich statich.

Plvod slova totalitarismus pochazi z latinského totus — cely. Uz latinsky vyraz pro
celek/cely je predzveésti podstaty totalitarismu. Celost je dost mozna hlavnim
ideologickym podtextem, ktery mé kazda forma totalitarismu spoleény — ovladnuti v§eho,
¢1 ambicioznéji celého svéta. Jeho vyuziti jako pojmu pro vec politiky se vSak vyskytuje
az ve 20. stoleti. Pravdépodobné prvni, kdo tento termin pouzil byl Benito Mussolini,
ktery ho ,,...v politickém smyslu poprvé pouzil 22. &ervna 1925 (pfi projevu PNF?)

...“13. Zde jsme tedy svédky zavedeni tohoto pojmu do politiky. Mussolini timto vyrazem

® FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993. Str. 90
10 Tuto myslenku zastava naptiklad i Vaclav Havel v dile Moc bezmocnych (Str. 3)
11 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oiklimené. Str. 616
12 partito Nazionale Fascista (Narodni fasistickd strana v Italii — 1921-1943)
13 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi. Praha:
Dokoftan, 2004. Bod (Dokotan). Str. 21
12



vyjadtoval potiebu ukazat odhodlani vie ovladnout, opanovat a , prosté zfagizovat“!4, Jiné
zdroje uvadi, ze prvnim, kdo tohoto pojmu pouzil byl Ital Giovanni Amendola, ktery
timto pojmem kritizoval Mussoliniho potiebu, o které o dva roky pozdé¢ji Mussolini
hovoii na citovaném projevu. Amendola kritizuje konkrétnéji ,,...uplné ovladnuti
vefejného Zivota v zemi*.?> V tomto obdobi se naslo v Italii mnoho odpirct, ktefi se pod
potfebou udé€lat néco s nastupujicim totalitarismem vzpouzeli. Pro coz potiebovali
bezpochyby i pojmenovani antidemokratickych praktik — Totalitarismus. Pro Gplnost
historického kontextu bych mél dodat, ze pojmem totalitarismus Castoval Amendola
nejen italsky faSismus, ale napiiklad i komunismus.

Je pozoruhodné, jak je pojem totalitarismus vnimén riznymi lidmi. Pro demokraty a
liberdly je prostftedkem pro oznaceni zlo¢innych ideologii a politického systému
spojeného s nacismem, faSismem a komunismem. Onémi totalitdfi, je pojem
totalitarismus vniman jako néco, co je v poradku. Néco, co zajistuje stabilitu, prosperitu
a silu statu. Pti této ptilezitosti zminim fasistického ideologa Giovanniho Gentile: ,,Podle
néj totalitni povaha vhodné vystihuje vyzralou...podobu fagismu...*!%. Jak vidime da se
vyraz totalitarismus vidét také z pohledu jeho zastancti a ti€astnik1l, jako vrcholné stddium
statu.

Viceméné vSichni badatelé se shoduji na existenci téi zakladnich typu totalitarismu:
komunismus, fasismus a nacismus. Rozbor tohoto konkrétniho ¢lenéni nabizi Vladimir
Cermak. V dnesni dobé se dosti rozliduje mezi faiismem a nacismem. Bylo by posetilé
tvrdit, Ze to neni spravné, aviak ani Cermak nenalezl velké rozdily, které by klasifikovaly
faSismus a nacismus, jako odlisné projevy totalitarismu (samoziejmé ideologické rozdily
zde nalezneme).!” Asi jediné dva rozdily, pomineme-li geografické a ¢asové odlisnosti,
jsou v tom, Ze nacismus je doplnén o rasismus, a Ze se jevi jako ,,funkéngjsi<'® (mysleno
Vv praxi). Doplnil totiz pivodni fasismus o nové motivy, které siln¢ posilily ideologii

nacismu.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz

16 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezim@. Praha:
Dokotén, 2004. Bod (Dokofan). Str. 22

17 Tamtéz. Str. 26

18 Tamtéz.
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Totalitarismus se na rozdil od starovékych tyranii, nebo od diktatorskych zemi,
ukazuje dosti jinak pfedevSim svym rozsahem. Zde se ukazuje spor o vyskyt totalitarismu
V historii, kterym se budeme zabyvat o par odstavci nize. Totalitarismu nejde jen o
nadvladu nad né&jakym sektorem, provincii nebo ¢asti obyvatel. Cil totalitarismu je, aby
»-..(totalitarismus) znicil vSechny spoleCenské, pravni a politické tradice dotycné
zemé.“!® Arendtova k tomuto vymezeni poskytuje hlavni cile totalitarismu, které jsou
mnohonasobné ambiciéznéjsi nez naptiklad u zminované diktatury. Pro pochopeni toho,
co totalitarismus chce a co piedstavuje, si rozeberme dva jeho cile, kter¢é Hannah
Arendtova uvadi (uvadi jich samoziejmé vic, avSak rozsah nam nedovoli se vénovat vSem
cilim totalitarismu). Mimo jiné tyto piiklady pomohou s dokoncenim definice
totalitarismu:

Totalitarismus usiluje o ,,...systém stran ne diktaturou jedné strany, ale masovym
hnutim...“%.

Pti totalitaristickém néstupu do netotalitniho svéta, jsou dilezitym aspektem nastupu
hranice politiky. Tyto hranice jsou V netotalitni zemi vytyCeny. Maji pravidla, fad a
zakony. To se totalitarismu nehodi, protoze politicka strana, nebo uskupeni ma sva
omezeni v §ifi pasobeni. Totalitarismus potiebuje hnuti, které nebude omezeno zadnymi
hranicemi. Hnuti, které bude moct byt extrémnéjsi, nez jakakoliv politicka strana — diky
svému ovliviiovani vSech aspektl lidského fungovani ve spole¢nosti. Neopomenime i onu
»masovost®, kterd je zdsadni pro funk¢nost hnuti. Hnuti, o kterém se tu snazim hovofit
ma totiz za cil vSe ovladnout a sméfovat k tomu, Ze nebude ani jeden nesouhlasny hlas,
ktery by promluvil proti tomuto hnuti. Je proto tfeba zaujmout co nejvétsi pocet lidi.
Piedevsim na pocatku takového hnuti je nutnd masovost (,masovy ¢loveék“?), ktera
prehlusi nesouhlasné hlasy. To, jak takové masovosti dosdhnout je zaleZitosti vhodné
zvolenych nastroji jimiz jsou piedevsim lhani, demagogie, manipulace atd., kterym se
budeme vénovat pozdéji. Nejde pouze o to, ze 1lidé budou mit zajem o nové hnuti, ale jde
o to, aby lidé hnuti zboznovali, byli mu naprosto loajalni a byli mu zcela vydani na pospas.
Dodal bych, Ze k GispéSnosti hnuti, je nutné zajistit ideologicky podtext. Bez takového
podtextu nelze dosdhnout potiebného poctu lidi, které by hnuti podporovali. To se

vetSinou stava pomoci nettéSnych situaci, a to predev§im socidlnich, ¢i ekonomickych.

19 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oik(imené. Str. 621
20 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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Pfi n&jaké rozsahlejsi krizi, kterou jsme mohli vidét naptiklad v 30. letech 20. stoleti, se
pfimo vybizelo zalozit hnuti, které by nabizelo moznosti, jak vSe vyfesit. Pravé moznost
lepSiho Zivota a lepsiho svéta, je nejvétsim ldkadlem pro lid. Dalo by se usuzovat, Ze
takovato situace je také dosti o uméni prodat svou ideologii...
Jak Arendtové ukazuje, totalitarismus mé obrovské ambice a nestaci mu pouze
¢asteéna moc: ,,...zahraniéni politiku zcela oteviené zaméfenou na ovladnuti svéta. %2
Zde se ukazuje ambice pro totalitarismus typicka. Nejde mu o to ovladnout jen jednu
zemi a jeji obyvatele. Jde mu o vSe, co je. Nikdy neukojitelna ambice ovladnout naprosto
vSechny lidi na svété, je samoziejmé naprosty nesmysl. Dokonce bych tvrdil, ze je to
jedna z nejhrubsich chyb totalitarismu, ktery v tomto piipadé jde proti sobé — takovato
obsahlost zkratka neni mozna. Ve svété, ktery je slozen ze stovek kultur, tisict jazyku a
miliard lidi, je jakakoliv mySlenka na sjednoceni neredlnd. Pravé tato ,,nenaZranost‘
totalitarismu, muze zapficinit neudrzitelnost ptsobeni na lidi vSude najednou a
totalitarismus samotny, pod navalem starosti a neudrzitelnosti, padne. Asi neni potieba
rozebirat, pro¢ je idea ovladnuti svéta sama o sob¢, naprosto nepiijatelna. Jen stru¢né:
pokud nékdo chce ovladnout svét, musi chtit sjednotit lidi po celém svété. To samotné je
nejen neproveditelné, ale nutné zahrnuje nuceni a konflikty ve stietu s riznymi kulturami,

coz nelze za zadnych okolnosti popsat jako néco dobrého.
1.2 Spor o histori¢nost totalitarismu

Idea totalitarismu (samoziejmé ne oznacovany timto slovem) se v dé&jinach vyskytuje
velmi dlouho. Je otazkou definice pojmu, co vSe do totalitarismu lze zatfadit. Téma
historického vyskytu totalitarismu je velmi kontroverzni. Jeho existence (jak se ukaze) je
Uhlem pohledu a neni tedy jasna odpovéd’ na otazku, zdali existoval totalitarismus pted
20. stoletim.

Jsou zde dva hlavni filosofické pohledy. Prvni zastdva Hanah Arendtova, ktera tvrdi,
Ze totalitarismus je né€cim, co je mozné az v moderni dob¢ (feknéme ve 20.stoleti). Toto
tvrzeni se opird o fakt, Ze moderni spolecnost ,,...postrddd vnitini vazby, tfidni
struktury...«?3, Diky této absenci vazeb se spole¢nost méni v masu (stfetdva se zde
doslova ,.liiza 1 elita®), ktera chce zménu dosavadniho systému, at’ je jakakoli. Masovost

spolecnosti je zcela nezbytnad pro existenci totalitarismu, protoze depersonalizuje

22 Tamtéz.
23 ARENDT, Hannah. Plivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené.
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nebyly tak moc vyrazné. Déle je nutna technickd vyspélost kultury, aby mohl byt
totalitarismus efektivné zazehnut, a aby mél Sanci na ujmuti se moci.

Druhy pohled na existenci totalitarismu v minulosti, zastava predevsim K. Popper. Ten
tvrzeni o existenci totalitarismu pied 20. stoletim stavi na svém znamém nat¢eni Platona
Z totalitarismu, kterému se budeme vénovat v nasledujicich odstavcich. Dalsi filosof
stavici se na stranu Poppera je Vladimir Cermak, ktery svou komparaci Jakobinského
teroru s komunismem ukazuje, ze jakobinsky teror byl totalitarismem. Jakobini véfili, ze
dobré a uslechtild myslenka (naptiklad myslenka ctnosti) ,,...miiZze byt prosazena pouze
terorem a potladovanim...“%*, Velmi podobné rysy se nachazeji i u komunismu — nebo

alespori ideologické form¢ komunismu.
1.2.1 Totalitarismus existoval pied 20. stoletim

Jako prvni se pustime do rozboru tvrzeni, ze totalitarismus existoval jiz ptred 20.
stoletim. Popper se k tomuto tématu vyjadiuje svou zndmou kritikou Platéna, a to v dile
Otevrena spolecnost a jeji nepratelé. Presko¢ime nyni prvni polovinu knihy, ktera pro
nase téma neni az tak dilezitd a za¢néme kritikou Platonova polického mysleni. Pro
stru¢né uvedeni Platonova politického mysleni, které podrobuje Popper kritice, zminim,
7e Platon hovoii (predevsim v Ustavé®®) o zalozeni idealniho statu/obce, ktera vyzaduje
fadu krokd, které by umoznili jeji vznik. Prvnim Platonovym krokem je vytvoteni tfid ve
spole¢nosti. Vytvofeni tiid, ostatn¢ jako vSe v obci, ma sméfovat k celku — k jednomu.
Proto je potfeba piisné dohlizet na zajmy, hodnoty, chovani a vychovu lidi v obci.
Napftiklad je nutné zamezit tomu, aby se pfili§ mluvilo o lidech nespravedlivych, kterym
se dafi — ,,takovéto feci, myslim, zakdzeme a nafidime hlasati opacné zésady...“ze- to
z divodu, aby mladi lidé a déti neméli Spatné vzory. Proto je ostatn¢ také potieba zajistit
fadnou ,,propagandu® spravnych mravli a vymezovat co je nasledovanihodné, a co

nikoliv. Pro vytiibeni hodnot je také nutnosti zamezit novotam piichdzejicich od cizinct

24 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezim@. Praha:
Dokotan, 2004. Bod (Dokotan). Str. 25
% PLATON. Ustava. 5., opr. vyd. Pfelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2014
2% Tamtéz. Str. 121
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(v€etné nabozenstvi, vychovy, ¢i zakonodarstvi). DalSim pozadavkem je sobéstacnost
statu — jakakoliv zavislost na jiném statu je slabosti, ktera ohrozuje celek obce.?’

Je to jen kratky vycet toho, co Platon pro idealni stat pozaduje, avSak pro rozsah nasi
prace dostacujici. Pokud velmi obecné zhodnotime Platontiv politicky ,,program® je
pfinejmensim antiliberalni. Tento program je vcelku podobny tomu fasistickému, ktery
podobné jako ten Platontv vyZzaduje naptiklad piisnou vychovu lidi ve statu/obci,
zahrnujic i to, jaké maji mit hodnoty a k éemu maji svym mySlenim tihnout. Asi
je neomylna, a kazdy kdo by s ni nesouhlasil bude a musi byt ptesvédéen, Ze se myli.
Samoziejmé je potieba mit na paméti kontext, v jakém se Platon a postavy v jeho dilech
(vCetné Sokrata), nachazeji. Avsak neda se ptehlédnout, Ze ve vétsiné piipadt se hlavni
postava snazi o své pravd¢ presvédCit nékoho, o kom mini, Ze se plete. Toto
presvédcovani konci az s vyhrou Platonovy postavy (vétSinou).

O tématu presvédcovani a nuceni jedné pravdy budu pozdéji psat podrobnéji, avsak
jedna se o dalsi prvek totalitarismu, ktery Platon ¢asto ve svych dilech ukazuje. Je ovSem
nutné doplnit, Ze Platon neni pouze totalitaf a anti demokrat — takoveé tvrzeni by bylo
zbrklé. Jsou u n¢j také motivy humanistické a zcela vymykajici se typickému
totalitarismu. To Popper ukazuje ku piikladu na tom, Ze Platonovi nikdy neslo o jeho
vlastni moc a vZdy mu Slo o vytvofeni programu, ktery by byl nejlepsi pro obcany
statu/obce. To je v zasadnim rozporu s klasickymi projevy totalitarismu, které zname
v modernich dgjinach, jako nacismus, faismus, nebo komunismus. 2 Prahnuti po moci
je pomérné dillezitym aspektem totalitarismu, jak nds o tom ptesvédcuje 1 O‘Brien v
19842°: | Nejde nam o bohatstvi nebo piepych, dlouhy Zivot nebo $tésti; jen o moc, o &irou
moc.“% Neni proto jisté, jestli politicky systém, kde neni piitomné prahnuti po moci,
muze byt i pfesto oznacovan jako totalitarismus.

Dalsi Platontiv poc€in, ktery vede k totalitarismu je jeho jiz zmitlované odkazovani se
k celku — k jednomu. Celek dale Platon rozvadi tim, ze ¢lovék by mél vzdy vychazet ze

své ptirozenosti, ktera je jedna. Pokud by se kazdy ve svém zaméstnani zabyval pouze

27 POPPER, Karl R. Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé. Prelozil Jana ODEHNALOVA. Praha: ISE,
1994. Oikumené (ISE). Str. 84-85
28 Tamtéz.
2 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Ptelozil Jaro$ M.
30 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pelozil Jaro§ M. Str. 233
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svou vlastni pfirozenosti, tak by kazdy ptispél potfebnym zptisobem do celku obce a sam
by se k nému vztahoval. Avsak stejn¢ jako Popper zde spatiuji problém. Takovyto zpisob
fungovani obce rozd¢€luje lidi v obci do tiid, které jsou zcela nekompromisni a velmi
lehko se méni v tyranii — ,,...stat je spravedlivy, jestlize vladce vladne, jestlize délnik
pracuje a otrok otro¢i?*3! Jedna se vlastné o totalitarismus ,,tfidni nadvlady* a je to jeden
Z hlavnich Platénovych pozadavki na ideélni stat. Na zavér doddm, Ze jak vidime, tak je
Popper k Platonovi velice kriticky v mnoha bodech. To je vidét i na jeho souhrnném
vyroku o Platonové politickém mysleni: ,,...Platoniv politicky program vibec nestoji
mravné vys neZ totalitarismus a je s nim v podstaté totozny.*3%33

Jako dalsi ukéazka totalitarismu a jeho tendenci pied 20. stoletim poslouzi kratké
rozebrani politického mysleni Jana Amose Komenského. Pro nase téma, neni obvyklé
pokouset se zkoumat zrovna Komenského, avSak jak ukazi, znaky totalitarismu u néj
mizeme nalézt. Pro kontext poznamenavam, Ze k politice se Komensky vyjadiuje v rdmci
Obecné porady o ndapravé véci lidskych.®* Komensky podobné jako Platén ma potiebu
v§e — véetné politiky — vztahovat k celku. Jeho idea politiky je ,,...sjednoceni vSech
narodid v jediny celek, nastoleni vieobecné svornosti a odstranéni valek.**® Také shodné
s Platonem chce nastolit feknéme tfidni spole¢nost, ve které plati, ze kazda tfida ma
ur¢itou moc a klasifikaci nad jinou tfidou — to vSe proto, aby se udrzel fad a spravedInost.
Dale nema byt trpén ten kdo nepracuje (podobnost s marxismem pravdépodobné nebude
nahodnd); maji byt zakazany casti lidského zivota, které by ho mohly odtrhnout od
spravedlnosti a slusnosti (naptfiklad hospody, nebo nevéstince). OvSem nékteré
Komenského pozadavky na stat se netykaji jen vefejného Zivota, ale také soukromého:
napiiklad jak se oblékat; kdy se ma co jist; soukromi ma byt hlidano Prefekty, kteti dohliZi
na spravnost mravi a dodrZovani vSech nafizeni a zékoni: ,,.Doporucuje, aby byli

stanoveni Ufedni prefekti, ktefi by jednou tydné zkontrolovali v§echny domy, zda tu

31 POPPER, Karl R. Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé. Prelozil Jana ODEHNALOVA. Praha: ISE,
1994. Oikimené (ISE). Str. 87

32 Tamtéz. Str. 85

3 Dal§imi kritickymi body u Platéna, kterym se jiz bohuZel kvili rozsahu nemiizeme zaobirat, je
naptiklad otazka toho, kdo by mél vladnout — motiv suveréna v &ele statu

34 Pro ugel této prace mé byl doktorkou Vérou Schifferovou zaptijéen jeji text — ze kterého budeme
vychéazet — ktery bude vydan ptisti rok.

% Schifferova Véra, O napravé politiky a novém véku lidstva. V tisku. Str. 34
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vichni travi ¢as uZite¢nou praci...“.% Dokonce navrhuje i dozorce na fadné plnéni
manzelskych povinnosti.

S timto vy¢tem miizeme Komenského politické mysleni oznacit za totalitni. Podobn¢
jako Platon se ziejmé domniva, ze Ucel svéti prostiedky, a ze v rdmci vétSiho dobra a
jednoho celku, se ma obétovat soukromy Zivot, vlastni rozhodovani a osobni svoboda.
Nesoudime zde Komenského filosofické mysleni jako celek (naptiklad metafyziku, nebo
jeho teologické mysleni), avSak po piikladech, které jsme vycetli, mizeme pficist
Komenského do kategorie totalitnich teoretikii. PovSimnéme si jak se takika kazdy
K totalitarismu sméfujici myslitel nebo teoretik, odkazuje na celek a jednotu. Na tento
fenomén narazime znovu v kapitole O svobodé, a to v kontextu Frommova a Berlinova
mysleni.

Jako posledni ptiklad totalitniho teoretika pied 20. stoletim, zminim Tommase
Campanellu. Tento nepiili§ znamy italsky filosof napsal dilo Slunecni stat®’, které je pro
nas mimofadné zajimavé. Je to utopicky spis, ktery popisuje idealni stat, ktery je idealni
diky jeho totalitnimu zfizeni. Celd kniha je v podstaté oslavou totalitarismu, jakou snad
nikde jinde v této formé nenajdeme. Obc¢ané ostrovniho Slune¢niho statu, jsou idealnimi
lidmi. VSe maji pfesné nafizené (od viry az po to, kdo ma byt jejich partner). Neni zde
ani nejmensi moznost volby a neni zde absolutné¢ zadné uvédoméni si své vlastni
osobnosti. Spole¢nost je zde popsana jako mechanizmus, ktery funguje 1 kdyz slozen
z jednotlivych ¢asti, jako dokonaly celek. Ku ptikladu i plozeni déti je naprogramovano
— vysoky muz ma mit nizkou Zenu, Zena s velkym nosem, ma mit manzela s malym nosem
— to vSe proto, aby vSe bylo vyrovnané a dokonalé. Na kazdy problém vcetné nemoci je
zde feseni a dany postup. Pro demokratické mysleni je to jakousi antiutopii — jsou zde jen
a pouze totalitni hodnoty. Takto vykresleny totalitarismus je velmi zvlaStnim tkazem,
protoze v redlném svété dle naSich zkuSenosti nelze dospét ke konecnému bodu pii
totalitnim zfizeni. Vlastné se ani jisté nevi, jak by totalitarismus vypadal, kdyby absolutné
vyhral — a pravé to nam Campanella ukazuje. Je to tedy dal$i teoretik totalitarismu
(kterym se inspiroval 1 jiz zminovany Komensky).

Zaméfili jsme se na teoretiky totalitarismu v historii, ktefi véfili v jeho funkénost a

svym myslenim ho vyzadovali jako idealni stav statu. Konkrétnim pfikladm v praxi jsme

36 Tamtéz. Str. 36
3 CAMPANELLA, Tommaso. Sluneéni stat. 2. vyd., (v MF 1.). Pfelozil Jitina MOHYLOVA, pielozil
Otakar MOHYLA. Praha: Mladéa fronta, 1979. ABC marxismu-leninismu.
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se nevénovali, nejen proto, Ze by pak prace byla v tomto bodu vice historickd nezli
filosoficka, ale také kvili rozsahu, ktery by musel byt dalece ptekrocen. Spokojme se
alespon se stru¢nym shrnutim tiech hlavnich teoretiki totalitarismu (forem totalitarismu),
ktefi jasn€ ukazuji, Ze teoreticky totalitarismus a jeho idea existovali jiz pted 20. stoletim.
Nyni vSak prozkoumame druhy pohled na existenci totalitarismu pted 20. stoletim, ktery

zastava H. Arendtova.
1.2.2 Totalitarismus neexistoval pied 20. stoletim

Nyni budeme analyzovat druhy pohled — totalitarismus je fenoménem pouze 20. stoleti
(a stoleti budoucich?). Timto pfistupem k totalitarismu je znama Hanah Arendtova, ktera
je presvédcéena (jak se ukaze) o tom, ze totalitarismus jako takovy, mohl vzniknout az ve
20. stoletim. Obdobné jako Popper, vidi Arendtova za zdkladni kdmen totalitarismu
spoleCensky a socialni kolaps, po kterém nasleduje vzpoura/revoluce namifend proti
dosavadnimu systému. Avsak to je asi to jediné, ve sporu o historicky vyskyt
totalitarismu, na ¢em by se s Popperem shodla. Arendtova predklada teorii o maséch,
které jsou zakladni slozkou jak vzpoury proti systému, tak prvotnim krokem pro vznik
totalitarismus. Takovéto revoluci ptredchazi nespokojenost obCani ve statu, kterad
nasledné vede ke zniCeni tiid ve spolecnosti — ¢imz vznika masa. To ma za nasledek pad
politiky, proti které se v podstaté vzboufi cely stat — masy. Tim Arendtova ukazuje, jak
kolabuje statni aparat, jenoz pad je nutny pro totalitni ziizeni.® V disledku toho se ,,...V
atmosféfe rozpadu tfidni spole¢nosti se zrodila psychologie evropského masového
Eloveka.®

V minulosti (Arendtova touto minulosti mysli prvni polovinu 20. stoleti) masy
potiebovaly néjakou socidlni zménu, kterou radikalné prosazovaly, aniz by vlastné védely
piesné co by si pod touto zménou piedstavovaly. To vedlo predevS§im k nacionalismu.
»Masy vzeSly z tfidni spoleCnosti narodnich stad, jejichZ trhliny byly zapliiovany
nacionalistickym citénim...4?. Této situace vyuzil naptiklad Hitler a ,jeho** nacismus, ze
kterého se vyvinul ukézkovy totalitarismus. Jak Arendtovd ukazuje, pro vznik

totalitarismu je nutné mas, které jsou nespokojené.

38 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oiklimené. Str. 441
3 Tamtéz. Str. 442
40 ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oik(imené. Str. 444
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Tato analogie byla nezbytna pro nadchazejici vymezeni totalitarismu, které Arendtova
ukazuje. Arendtova je presvédcend, ze vznik fenoménu totalitarismu je zaloZzen na
generaCnich zkuSenostech. Touto zkuSenosti je mySlena prvni a druha svétova valka,
ktera rozitépila Evropskou spole¢nost i politiku.** Pfed a povale¢na neutdsena situace

v Evropé zavinila potfebu vzpoury mas. Toto ,,zoufalstvi“4?

Z rozpadu spolecnosti a
politiky donutilo jednat nespokojené ob&any, a to spojenim lizy a elity*®. Spojeni lizy a
elity v prvni poloving 20. stoleti (v obdobi valek a nejistoty) je pro pochopeni Arendtoveé
klicové, protoze vedlo k riznym formam totalitarismu. Je to (snad) poprvé, kdy se toto
spojeni uskutecnilo, a tedy 1 poprvé, kdy se ukazal ,,pravovérny* totalitarismus. I kdyz to
Arendtova netvrdi pfimo, tak celd tato analogie odkazuje k modernimu statu**, ve kterém
je vSe vySe zminéné (pad politiky, nacionalismus, tfidni spole¢nost) mozné.

Dal$im argumentem, ktery by potvrzoval moznost totalitarismu az ve 20. stoleti je
nutnost technologii, a tedy technicka vyspé€lost doby. Timto tématem se zabyvaji v knize
Totalitarian Dictatorship and Autocracy autofi C. J. Friedrich a Z. Brzezinski, ktefi tvrdi,
ze ,,...totalitni rezimy, jsou organizovany a vedeny pomoci metod modernich
technologickych zafizeni...“*. To je samozfejmé mozné az v moderni dobé 20. stoleti,
ktera takovéto moznosti poskytuje. S tim, Ze technologicka vyspélost je pro totalitarismus
nutna, by souhlasil jisté i G. Orwell. V dile 1984, jsou napiiklad nainstalované monitory
(kamery) na kazdém misté, a to v€etné soukromych pokojl, pracovnich kancelafi, ¢i
ulic.*

Nesmime tedy podcenovat hodnotu technologii v otazce totalitarismu. Je to nejen
prostfedek ke zpochybnéni (nebo znic¢eni) soukromého Zivota, ale je to také prostredek

K lepsi kontrole lidi a jejich teroru. Proto je otazkou, zda muZzeme oznacovat néjaky

politicky systém jako totalitarismus, pokud v ném chybi technologicka vyspélost. Pokud

41 Tamtéz. Str. 456

42 Tamtéz.

43 Tamtéz. Str. 457

4 Timto Modernim stdtem, je myslen statni model, kterému od druhé poloviny 19. stoleti postupné
podlehla Evropa a zbytek svéta. Jeho zakladatelem je oznacovan Otto von Bismarck. Tento moderni stat
ptidéleni do statniho aparatu socialni slozku, ktera se zajima o potieby socialni i zdravotni, vSech obcand.
Tim vznikal postupné model statu, zalozeného na politické odpovédnosti za obCany ve statu.

4 FRIEDRICH, C. I.; BRZEZINSKI, Z. K. (1965). Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
Cambridge. Str. 17

4% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pielozil Jaro§ M. Str. 7
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by odpovéd’ znéla ne, byl by to silny argument pro obhajobu tvrzeni, Ze totalitarismus je

vvvvvv

1.2.3 Zhodnoceni sporu

Dle dosavadnich poznatkli by bylo vhodné upiesnit podstatu obou stran sporu. Jak se
ukazuje, tak prvni tvrzeni o existenci fenoménu totalitarismu pied 20. stoletim se zaobira
spiSe teoretickou formou totalitarismu. Koneckoncti vSichni zminéni myslitel¢ (Platén,
Komensky, Campanella) podporujici toto tvrzeni nepievedli své teorie do praxe a
neuskutecnili je. Je zde tedy vhodné polozit si otazku, jestli jsme pfi nasem vybéru ukazek
totalitarismu v minulosti volili dobte, kdyZ jsme uptednostnili Platénovu Ustavu pied
ptiklady Spartské politiky, nebo Komenského pted Jakobinskym terorem. Na druhé
stran¢, kde stoji Arendtova, kterou jsme stanovili hlavni obhajkyni druhého tvrzeni o
existenci totalitarismu, jsme se zaobirali praktickou stranou argumentace. Piedevsim
modernim statem, masovosti a technickou vyspélosti. Nebylo by tedy vhodné porovnavat
dva odlisné filosofické pfistupy na feSeni nasi otazky. Na strané jedné pouziti teoretikil a
na strané druhé pouziti praktickych ukazek z historie politiky. Je nutné stanovit kritéria
definice totalitarismu zvlast pro kazdou stranu sporu. Pokud je pozadavkem pro dokazani
toho, Ze totalitarismus existoval pied 20. stoletim to, Ze by musel mit podobu jakou m¢l
napiiklad nacismus nebo komunismus, tak by nebylo mozné tvrdit, Ze totalitarismus
existoval. AvSak pokud by bylo pozadavkem pro vykéazani existence totalitarismu
v minulosti vycet jeho hlavnich ryst bez ohledu na realné uskute¢néni, tak bychom dali
zapravdu strané Popperové. Tento spor se tedy neda jisté vyftesit a jeho vysledek je véci

pohledu, kterym se na totalitarismus divame.
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2. Totalitarismus a jeho praktiky

2.1 Model totalitarismu v dile 1984
2.1.1 Velky bratr

V dile G. Orwella 1984*' je velmi dobie znazornéna persona silného viidce totalitniho
statu, a to v podobé Velkého Bratra®®. O viem vi, vie znd a ovlada, a méa az bozsky
charakter: Velky bratr je neomylny a viemocny®®. M4 se za to, ze kazdy védecky objev,
veskeré znalosti, veskera moudrost, veskeré ctnosti, prameni z jeho vedeni a inspirace®°.
Silny charakter v Cele suverénniho statu, ktery ma neomezenou moc a moznosti
v totalitnim statu, se objevuje v mnoha jinych dilech a samoziejm¢ i v lidskych d&jinach
(Hitler, Stalin atd.)®!. Avsak v 1984 je tento viidce specificky tim, Ze ho nikdy nikdo
nevidel. Je 1 pies to vidét na plakatech v rdmci propagandy, mluvi se o ném a ma silnou
autoritu, kterou se nikdo neopovazi zpochybnovat. Jak se ale koncem knihy ukazuje, tak
velmi pravdépodobné ani neexistuje. Vyplyva z toho pozoruhodna filosoficka otazka:
muze mit stejnou autoritu vidce, ktery redlné existuje, jako vidce, ktery existuje pouze
jako pojem a idea? Jak se ukazuje, tak ano. Dokonce je takovyto vidce v mnoha
aspektech vyhodnéjsi a praktictéjsi pro svou variabilitu. Redlné existujici viidce i pii své
neoblomné autorité¢ mize chybovat a celd ideologie, kterou tak pracné vytvaii a prosazuje
muze byt zpochybnéna. Je také mnoho prace se zakryvanim stop po ptipadné chybovosti.
Vidce (feknéme abstraktni) tyto chyby ned¢la, protoZe je nékym (nebo vlastné nikym),
Moznad proto je svym zvracenym zpusobem totalitni vlada v 1984 tak silnd, az
neporazitelna. Je téméf nemozné vypozorovat skryté vazby v takovémto statu. Funguje
tak, ze nikdo nevi vSe. Ziejmé& neni nikdo, kdo by véd¢l jisté, kdo stat vlastné fidi. To je
dalsi vyhodou pro zde ukazany totalitarismus. Neni totiz nikdo, kdo by mohl stat rozvratit
z vnittku. Jednd se tedy o raritni nenapadnutelnost, kterou ,,depersonalizovany vidce*

predstavuje. AvSak i pies pravdépodobnou neexistenci Velkého bratra, je jeho osoba

4T ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pfelozil Jaro$ M.
48 Tamtéz.
49 Tamtéz.
% Tamtéz. Str. 183
51\/ dnesni dobé by to mohl byt napiiklad Kim-Cong un
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limitovana. Jak se ukazuje i On chybuje, a diky tomu mé& Winston (hlavni hrdina knihy)
praci — piepisovani historie a véech moznych pochybeni strany/Velkého bratra®2,

Uvazme, Ze by Velky bratr nebyl skute¢ny a byl jen vytvofen jako autorita. V tom
piipadé (z toho co nam Orwell ukazuje) by se jednalo o moc, kterou de facto nikdo
v rukou nema. Takovato ,,instituce by vladla sama sob¢. Méla by moc a zarovei by ji
neméla. Pravé proto, je Oceanie® dovrsenim totalitarismu. Myslenka instituce, ktera
vladne sama sob¢ a statu, kde nema plnou moc nikdo a nikdo nevi vsSe, neni az tolik
nerealna a jak se zda, tak je tim hlavnim, pfed ¢im Orwell tolik varuje. Jak tvrdi
Arendtova, depersonalizované masy jsou kli¢em k totalitarismu®*. U Orwella pozorujeme
opacnou situaci, kdy je anonymni pravé vlada. Nejspise to je od Orwella dalsi z ukézek,
jak by vypadal vysledny a zcela dovrSeny totalitarismus v praxi — kde by byla
depersonalizovana jak spolecnost, tak vlada. Zarovenl tim takovyto model vlady zcela
zavrhuje politiku, kterd diky své absolutni anonymité piestava byt politikou a je jejim
koncem (stejné tak se problematizuje i jakdkoliv opoziéni ¢innost, protozZe ji neni proti
komu vest).

Pozastavme se jesté u dila 1984. Totalitni svét, ktery Orwell pfedstavuje, je
ojedinglym piipadem totalitarismu, ktery je v konecné fazi>®. Proto je 1984 vzacnou
ukéazkou toho, jak vypada konecna verze totalitarismu, ktery ,,vyhral®. Je otazkou, zdali
se ve skuteéném svété lze setkat stimto finalnim stavem. Pokladdm za nevyhodu
totalitarismu jeho nutnost progresu, protoze je tak moc ambicioézni a dychtivy, Ze chce
poziit doslova cely svét. AvSak Orwell ukazuje situaci, kdy pravdépodobné svét poziel a
Jiz vlastné€ neni nadéje na jeho zniceni. Je to Cisty filosoficky model tématiky — Cista
forma, kterou v praci rozebirdm, a proto se ktomto dilu budeme ¢asto vracet i

v nadchazejicich kapitolach.
2.1.2 Lhani/manipulace/demagogie

Zakladnim kamenem totalitarismu ve statu ¢i ve spolecnosti je lhani, manipulace a
demagogie. Jinak tomu neni ani v Oceanii*®®. Pfedev§im manipulace s d&jinami. Hlavni

postava knihy, Winston Smith, pracuje na pozici, kde se stard o zaznamy raznych druht.

52 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pielozil Jaro§ M. Str. 40
%3 Nézev statu v: ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pielozil Jaro$ M.
5 ARENDT, Hannah. Plivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oik(imené. Str. 441
55 Dalsi takovou vyjimkou je dilo Slunecni stdt
% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. PieloZil Jaro§ M.
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Ciny, které se stali jsou ménény podle toho, jak Strana potiebuje: ,, Tento proces
neustalého pozménovani se pouzival nejen v novinach, ale i v knihéch,
asopisech. ..filmech, letacich...“’. Napiiklad ¢asto pouZivana je manipulace s Udaji
zachycujicimi to, s jakou zemi se vede valka®®, nebo jaci lidé jsou za co odpovédni.
Neustalym ménénim téchto informaci se z d&jin a minulosti stdvd néco tak
ptekrouceného, ze se veSkerd minulost stane jakymsi nehmotnym vlastnictvim
totalitarismu a ideologie s nim spjaté. Nevi se, co bylo pied tydnem, natoZ pied padesati
lety. Ukazuje se, ze 1 odboj proti stran¢, ktery rozvraci stat, je vymyslenym projektem
strany, aby se uk&zalo, kdo je i ve své mysli se stranou a Velkym bratrem. Emanuel
Goldstein®®, ktery je udajnym velitelem onoho odboje, je také vymysleny. Jedna se o
upravovani lidskych mysli. Je velmi sofistikované podsouvéno koho milovat a koho
nendvidét, a to, jestli je néco nebo spise nekdo realny a skutecné existujici neni dulezité.

Pro lepsi fizeni a smérovani zasti, jsou v celé Oceanii jednou denné Dvé minuty
nenavisti, coz je chvile kdy se zapnou vSudypfitomné obrazovky a na nich se ukaze
oblicej Goldsteina, kterému lidé musi nadavat a nenavidét ho. Tato nendvist slouzi nejen
jako motivace pro obCany, aby nenavidé€li odboj, ale slouzi ptfedevs§im jako nastroj, pro
ovladani mas. Podstatné na Dvou minutidch nenavisti je, Ze jsou skupinovou ¢innosti,
které se Gcastni vice lidi, ktefi se znaji. Zdanlivé nepodstatny faktor, je dilezity, protoze
diky nému se kazdy snaZi ukazovat svou nenavist co nejvice (aby nebyl oznacen za pikle
proti stranické ideologii). Na tento motiv ,,skupinovosti“ mizeme narazit i u Véclava
Havla. Konkrétné&ji v jeho dile Moc bezmocnych®, kterym se v nasledujicich kapitolach
budeme zabyvat obsirnéji. Zde je ukdzana povinnost ukazovat sviij souhlas s totalitnim
statem také vefejn€. V obchodé zelinafe, je propagandistické heslo, které ovSem neni
schovano pod pultem zelinafe, ale je na mist¢ kde ho kazdy vidi. Cela tato nenavist je
navic zaobalena v odebrani soukromi. Pokud by se ¢lovek pii projevovani zasté vuci
odboji malo angazoval, tak mize byt udan nebo byt vidén ¢lenem vnitini strany. To by
znamenalo vaporizaci®® (¢lovék by zmizel ze dne na den) a pravdépodobné usmrceni po

dlouhém muceni a vymyvani mozku.

57 Tamtéz. Str. 40

% Tamtéz. Str. 227

% Tamtéz. Str. 15

80 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990

61 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Ptelozil Jaro§ M. Str. 21
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Na tom se zaklada manipulace s lidmi, ktera je potfebna pro vymyvani mozkd. S lidmi,
ktefi maji dtikazy (jako fotky, videa, hlasové nahravky) o né¢em, se jedna mnohem lépe
nezli bez dikazl. Proto jsou v novinach a na plakatech, vSemozné diikkazy o zlofadech,
ale 1 hrdinech. Samoziejmé je k tomu potieba i notna davka populismu, ktery dava celé
propagandé a manipulaci s lidmi nadech, Ze vSe, co Strana d€la je pro dobro lidi. Da se
zde vypozorovat tedy zékladni princip fungovéani totalitarismu ktery ma systém a
strukturu: neomylny vidce — podly nepfitel — upravovani déjin — masove ovladani
lidskych mysli — odebrani soukromi a individuality. Bez téchto zakladi by nemohl

totalitarismus jakozto politicky systém zaméteny na absolutni moc nad lidmi, fungovat.
2.2 Propaganda v totalitarismu

»Sila totalitarismu samého mulzZe pfitahovat jen liizu a elitu; masy je tieba ziskat
propagandou.“®? Propaganda, jak je nutno uznat, je velmi podstatnou slozkou
totalitarismu. Nejprve vSak musime pfipomenout, ze propagace né¢jakého politického
postoje neni pouze zalezitosti nutn¢ implikujici néco Spatného. Muze, a je, vyuzivana
hojné v soucasné politice, kde ma slouzit jako informace pro obc¢ana. Jako ptiklad lze
uvést propagaci politickych spolkt a stran, mezi nimiz si obCan vybird tu jemu
nejsympatictejsi. Negativni vyznam, ktery spociva v heslovitosti a co nejvétsim ulehéeni
v rozhodovani ponechme stranou a spokojme se alespori s tim, Ze tento druh propagandy
je v ramci moderni spole¢nosti v poradku.

Avsak ten druh propagandy, ktery zde chci rozebrat je ten, ktery vytvafi totalita.
V takovémto piipadé ma propaganda za cil ,,uéelové 17i“®3, které maji ideologicky motiv.
Zde mizeme ukazat heslo z dila Moc bezmocnych: ,,Proletaii viech zemi, spojte se!“®4,
které ma zelinat ve vyloze. Toto heslo je pro nas dobrou ukazkou, jakym stylem se
propaganda v totalitnim rezimu realizuje. Pro jesté lepsi pochopeni projevil propagandy
Vv totalitarismu, uvadi Arendtova ptiklad Stalina, ktery ,,se rozhodl ptepsat historii ruské
revoluce...se star$imi knihami a dokumenty zni¢il jejich autory a &tenafe. .. %,
Totalitarismus nabizi masam potencidlnich nésledovniki radikalni vymezeni vici

stavajicimu vladnimu aparatu. Ve vét$iné ptipada tuto oporu nabizi pravé pomoci 1zivé

62 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené. Str.473
63 Tamtéz.

8 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. Str. 5

8 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oik(imené. Str. 474
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propagandy, kterd védoma si cilové skupiny piizplisobuje zdatné svou demagogii,
potiebam lidi na okraji spolecnosti. I kdyz se nechci zabyvat pfili$ ukazkami v praxi, tak
exemplarni ptiklad je Adolf Hitler a jeho propaganda v obdobi hlavné pted druhou
svétovou valkou, kdy nabizel vychodisko z ekonomické a narodni krize, pro zlomené
Némecko. Na Hitlerové modelu se ukazuje navic velmi dulezity motiv mluvené
propagandy, ktery charakterizuje Fromm, jako ,,Zlomeni vule posluchaci pievahou
«“B6 o

fecnika... ,-..télesna tnava posluchact je zadouci podminkou pro vnucovani cizi

ville. 6’

Arendtova nabizi dvoji pohled na propagandu: zaprvé ,,...ideologické doktriny pro
zasvécence hnuti...“®®. Za druhé ,...ryzi propagandy...“®® které vybizi k znovu
promysleni situace Ocednie v dile 1984. O’Briena (jedna z hlavnich postav v 1984 —

vyznamny ¢len tajné policie) mizeme oznagit

jako ¢lovéka, ktery je zasvécencem hnuti
— totiz Clovek, ktery nemusi byt jiz presvéd¢ovan a manipulovan. Na druhé strané jsou
bézni obcané Oceanie, kterym je nutno propagandou nadale lhat a drzet je pod
ideologickym vymyvanim mozka. Otazka, kterou bychom si méli klast je, zdali O’Brien
nemusi byt naddle manipulovan a obelhavan, protoze véii tomu, co déla, nebo protoze tak
touzi po ptevaze a nadvlade, Ze je ochoten vSe ostatni ignorovat? Pro nase badani by to
byla neocenitelnd znalost — vnitini stav ¢lovéka jenz se ptimo Gc¢astni na propagandistické
manipulaci s lidmi.

Pravdépodobné nejryzejsi rys totalitarismu je ,,...Ze vladne nad zcela podmanénou
populaci.“ To, Ze totalitarismus a jeho piipadny pu¢ dosahl vrcholu a je jiz zcela zavrsen
je moment, kdy propaganda neni potieba. Je to moment, kdy 1Zi pfestavaji byt potieba ve
vnitrostatni sféfe a pozdéji ani v té& vngjsi. Skutecné pokud se znovu zamyslime nad
ukolem propagandy Vv totalitnim rezimu, tak shledame, Ze je to prostfedek, jak ovladat
masy lidi, jak je zfanatizovat, dostat na svou stranu, jak znicit svobodnou vuli i mysleni.
Pokud dospéje n€jaké zfizeni, stat, nebo zemé do bodu, kdy jiZ neni koho dostat na svou

stranu, tak propaganda neni potieba. V takového situaci bychom bez okolkti mohli

 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Na3e vojsko, 1993. Str. 118

7 Tamtéz.

8 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oik(imené. Str. 476

8 Tamtéz.

O ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pelozil Jaro§ M.
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hovofit o nejextrémnéjsi forme totality a o né¢em, proti cemuz se snad ani neda bojovat.
Takovato situace je dokonce mnohem vice extrémni nez v kontroverznim 1984. V této
podob¢ dosahuje zfizeni a integrita totalitarismu absolutni vlady a tim ,,dokonalosti®.
Takovyto piipad jiz jednou existoval: ,,v koncentra¢nich tdborech, propaganda zcela

«72

mizi...“'* —neni jiz potfeba udrzovat Zadné iluze. Dostavame se tim ke klicové tezi, ktera

ustanovuje propagandu ,,...nastrojem totalitarismu ve styku s netotalitnim svétem*’3.
Pouze ve styku s vnéj$im svétem, tedy netotalitnim, ma propaganda smysl.

Propaganda vzdy hleda néco, co lidem ukaze, Ze dany rezim je nutny nejen kvili
obrané statu, ale i z divodt ekonomickych vysledki, kterymi se chlubi — které jsou
samoziejm¢ nesmyslné a neovéfitelné. Smysl spociva ve vymysleni hesel a informaci
,,...na které lidé nemohou mit nazor...“’*. Piesn& timto zplsobem funguje totalitni
propaganda — vytvaii takové myslenkové pochody, hesla, nazory, pravdy atd., které nelze
logickymi argumenty vyvratit. Tato tvrzeni byla na dennim potadku v Oceénii, kde se
vlada neustale chlubi tim, jak zvysila gramotnost, o kolik procent klesla imrtnost a
dalsimi fakty, které byli vZdy podloZzeny procenty a Cisly (kterym samoziejmé bez
srovnani nikdo nerozumél). Lidé se pak citi informovani a véti vlade, ze je to, co tika,
skute¢né, protoze lid nema prostiedky, jak se o pravdivost presvédéit.”” Veskera
propaganda smétuje k tomu, jak je totalitni zfizeni dobré, a hlavné jak se v ném lidem
Zije 1épe nez v predchozich reZimech, nebo v zemich, kde takto iZasna vlada neni. To je
vyznam propagandy — donutit lidi skute¢né véfit tomu, ze to, co totalitni statnici/vadci
d€laji je pro lid, a pak piedevs§im pro obec prospeésné a dobré ve vSech smérech.

Celé propagovani totalitnich hnuti/stran/politik ma také dal$i neméné podstatny rys:
silu. Sila je n&¢im jako zdkladnim, funkénim vychodiskem vSech totalitnich praktik ve
stietu s demokracii, ¢i jinymi formami vlady. Totalitarismus slibuje silnd rozhodnuti,
rychlé a tvrdé rozhodovani. Slibuje i to, Ze se nebude bat extrémnich kroki a pokud by
nékdo tyto extrémni kroky nepovazoval za spravné, tak je v ocich totalitarismu slabym.
V této sile je samoziejmé& zahrnuto i fyzické nésili a hledani né€koho (statu/skupiny
lidi/politika) na kom by mohla byt aplikovana. Tento nastroj prosazovani se vSak ma

slabinu, diky které se mtiZe rozpadnout celd integrita takového statu. Jakmile pfestane byt

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oiklimené. Str. 500
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mocnost slaba, nebo se ukdze, Ze je zde vEtsi sily a moci, tak veskera loajalita mizi i u téch
nejzarytéjsich propagatoru. ,,Bez podpory sily hnuti ptestdvaji jeho ¢lenové okamzité
véiit dogmatiim...“’®. Nejen v kontextu propagandy je sila jednim z nejvétsich principa
totalitarismu. Je jeho nejvetsim néstrojem, ale zaroven velkym rizikem. Sila samotna by

vvvvv

budeme na ni narazet v priabéhu dal§iho zkoumani.

6 ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oiklimené. Str. 500
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3. Pravda

3.1 Co jeV totalité pravdou

V nasledujici kapitole vylozim dva mody pravdy, které pro nase téma musime
stanovit. Prvnim médem pravdy je pravda ,,fakticka“. To je nahlizeni na pravdu tak, ze
pokud vidim napiiklad stal, tak o ném mohu pravdivé fici, Ze je stolem. Je tim tedy
mysSlena objektivni pravda, kterd je nestrannd. Filosoficky pojem pravda je ve
filosofickych dé¢jinach velmi diskutovany a uchopovani pravdy jsou riznoroda. AvSak
jelikoz nasim ukolem neni zkoumat pravdu z hledisek klasickych filosofii (jako byl
naptiklad Aristoteles, Husserl atd.), ale vymezit tu nejjednodussi a nejb&znéjsi pravdu —
kazdodenni — tak se spokojme s timto struénym ujasnénim a ozna¢me tuto pravdu jako
,.faktickou®.

Druhy mod pravdy, ktery je pro nas tim, ktery budeme blize zkoumat, je pravda
Htotalitni“. Hlavnim vychodiskem ,,totalitni* pravdy je monopol na pravdu, ktery mé
absolutni charakter. Na rozdil od ,,faktické* pravdy, je zde hlavnim principem zaujatost.
Neni zde prakticky zadna objektivnost pravdy. , Totalitni“ pravda je nastrojem pro
prosazovani svych cilt, které jsou nad v§im ostatnim. Je tedy vzdy zaujata vici néjakému
cili, ¢i presnéji pozadavku na to, co ma pravda byt a na to, co je nejvice hodici se aktualni
situaci. Toto ,,hodici se* je vZdy v totalitnich reZimech proménlivé.

Toto ,,hodici se* tvrzeni prezentovano jako pravdivé z urcitého hlediska nelze a fika
pravdu. OvSem platnost této pravdy je podminéna tim, Ze ¢lovék, kterému je pravda
sdélovana, svéfuje své souzeni o pravdivosti do rukou jiného. Vzdava se tak sveho
uchopeni pravdy ve prospéch n¢koho jin¢ho. V tomto ptipadé do rukou nekoho, kdo ma
moc, urcuje pravidla bez potieby se ospravedliiovat a dokaze ohybat lidské mySleni ke
svému prospéchu. Zaroven to musi byt vzdy nékdo mocny s velkou autoritou a privilegii.
Neni diileZité v této situaci rozjimat nad tim, jestli to tak je nebo neni, protoze n€kdo tvrdi,
ze to tak je a svobodné mysleni ma jedinec, na kterého je ptisobeno jiz zcela rozpusténo.

Ptiklad této ,.totalitni* pravdy ukazuje O’Brien pii vymyvani mozku Winstonovi, ktery
tvrdi, Zze naptiklad hmotu ovlddat nemohou. O’Brien argumentuje tim, ze ,,Ovladame

ree77

hmotu, protoze ovlddame védomi“’’ a ze ,,VSechno existuje jen v lidském védomi.«’®

" ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Ptelozil Jaro§ M. Str. 234
8 Tamtéz.
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Tento model chovani je v totalitarismu Casty: ,,Totalitarni ideologie. . .neusiluji o pfeménu
vnéjsiho svéta...nybrz o preménu lidské piirozenosti.“’® Aviak je zde velmi podstatny
moment, ktery vytrhne celé argumentovani O’Briena a davd nadéji vSem, ktefi se
nehodlaji smifit s timto postojem. Winston nehodla ptijmout fakta jen tak, na zakladé (z
odmeéfeného pohledu) vylhanych faktl a upravovani vseho napfic prostoru a ¢asu. ,,N&jak
to selze. Néco vas zdola. Zivot vas zdola.“® To je ziejmé jediny zptisob, kterym Ize proti
,totalitni® pravdé bojovat. Argumentaci a hledanim logiky lze jen obtizn¢€ obstat tvari
V tvar tak absolutni form¢ totality jako je v dile 1984, protoze ¢lovék jako O’Brien je tak
presvédcen o pravdivosti svych tvrzeni, ze zakladni logické ukony naprosto porusuje.
Ovsem myslenka Winstona, zbédovaného hodinami muceni je opravdu povznasejici a
uklidiujici. I kdyZ je do znaéné miry iracionalni, instinktivni a neodiivodnitelna tak v ni
lze spatfit viru v lidstvi a nadéje v néj; v idedl toho co lidstvi je, na ktery se casto
zapomina. Je to velka slabina totalitarismu a vSech jeho moznych variaci — opomijeni
lidského ducha a humanitni slozky ¢lovéka, ktera mize byt lidem motivaci ke vzpourdm
proti nenasytitelné potieb¢ vSe racionalizovat.

V dile 1984 je potieba vypozorovat premisy, na kterych se ,.totalitni“ pravda zaklada.
Prvni premisa: pravda je absolutni a nezpochybnitelnd individudln€. Pokud Strana fekne,
ze néco tak je, tak to plati nezavisle na logice a okolnostech. Druha premisa: pravda je
idea, kterd je sama o sob¢é neménna. Mohou se ménit proménné pravdy, coz zahrnuje i
napiiklad to proti komu vede Ocednie momentalné€ valku. Neni dileZité to, Ze jesté pred
mésicem byla Oceénie ve valce s jinou zemi. DlleZité je to, Ze Strana tvrdi, Ze jsou ve
vélce s jednou zemi odjakziva.

Mimo ptiklady v 1984 muzeme pro toto tvrzeni uvést piiklady z historie.
Napftiklad bylo v zajmu Stalina uzavtit dohodu s Hitlerem o kiehkém spojenectvi, a proto
bylo ukazovano jejich spojenectvi, jak Stalinovym, tak Hitlerovym lidem, jako nejlepsi
moznou volbou. Dohodu Stalin uzaviel, protoze se mu to zrovna hodilo a v tu chvili
vznikla ,,hodici se pravda, Ze nacisté jsou spojenci a pratelé — i1 pies to, ze byli Rusko 1
Némecko do té doby zapfisahli nepratelé. Kdyz Hitler dohodu porusil, byla ,,hodici se*
pravda zménéna na piesny opak, kdy jsou Rusové a Némci nejvetsi neptatelé. DalSim

historickym piikladem ,.totalitni pravdy“ je zkuSenost v Ceskoslovensku. Byla zde

" ARENDT, Hannah. Ptivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené. Str. 619
8 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Ptelozil Jaro§ M. Str. 238
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Htotalitni pravda®, které (podobné jako v Rusku) musel kazdy véfit, i kdyz to byla
evidentni lez. Lidé zde byli téméF nuceni 7it ve 17zi%, jak ukazuje i Havel v Moci
Bezmocnych s ptikladem =zelinafe, ktery vystavuje propagandisticka hesla ve svém
obchodé. Neni to vSak z divodu, ze by chtél, nebo heslim véfil. Je to proto, Ze musi
ukézat, Ze onu ,totalitni pravdu‘ uznava. Podrobnéji se timto piikladem budeme zabyvat
v nasledujicich statich.

Prvni méd ,,faktické* pravdy, ktery je snad kazdému jasny, je zcela neslucitelny s touto
pravdou ,.totalitni®.

Ukazali jsme tedy dvé mozné pravdy ,,faktickou a ,totalitni“. Je zde vSak problém
tohoto rozliSeni, nebo spiSe potiebuje lepsi vyjasnéni. ,,Faktickd™ pravda muze byt
ptenositelna v jakémkoliv systému. Sice za ni mohu byt potrestan, ale je v ¢lovéku
zakofenéna a je mu vzdy vlastnéjsi nez pravda ,,totalitni®. ,, Totalitni* pravdu je nemozné
aplikovat v demokratickém svété, a ani ve svété totalitnim to neni lehké. , Fakticka“
pravda je totiz ¢imsi zakofenénym v ¢lovéku natolik, Ze nelze odstranit. Coz vSak
neznamena, ze nemuze byt zastinéna pravdou ,,totalitni“. Jak tohoto zastinéni dosahnout
ukazuje jiz zminované dilo 1984, ve kterém je Orwellem vytvofeny pojem Double think,

kterému se budeme v nasledujici stati vénovat.
3.2 Double Think

Double think® je stied dvou pravd, které jsme vymezili v minulé kapitole: ,,Fakticka*
a ,,Totalitni*, coz je zdvazny filosoficky problém, kterému se budeme nyni vénovat.

Doublethink (¢esky dvoji mysleni) je velmi zajimavy zpusob, jak uzpusobit lidsky
rozum totalitdfskému zpiisobu mysleni. Je to ¢innost, kdy se lidskd mysl ptizptisobuje
pfirozené vzniklému rozporu logického uvazovani a 1zi. Naptiklad pokud by vcera vecer
bylo horko a dnes by Strana fekla, ze vCera veCer byla zima, tak bych automaticky
piehodnotil svoji vzpominku v mé mysli a souhlasil, ze v€era vecer byla zima. Jedna se
o uméni potlacit skute¢nost, o které mohu mit i dilkkaz, ve prospéch potieby Strany.
Nejzasadnéjsi na tom ovSem je to, Ze toto umeéni musi byt automatické a nevédomé.
Pokud by tomu tak nebylo, tak bych musel dojit k zavéru, ze Strana lze (,,fakticka®
pravda). To by byl problém, protoze Strana nikdy nelZe! Doublethink je prostfedkem

k vyrovnani se rozporti v mé mysli, které mohou nastat. Pii opakovani Double thinku jiz

81 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. Str. 9
8 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pelozil Jaro§ M.
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nastava situace, kdy ¢lovek je tak zvykly na ignorovani rozporu, Ze uZ mu rozpor nepiijde
jako rozpor, ale jako néco samoziejmého nutného a zcela vSedniho. Nastava tak syntéza
pravdy ,totalitni* a ,,faktické”. Presnéji feCeno ,totalitni“ pravda zastini ,,faktickou*
pravdu. Stane se tedy, ze ono vcerejsi vecerni horko byla zima a ja si to ziejmé spletl a
nem¢él jsem pravdu.

Cela tato ¢innost odkazuje na tu potiebu totalitarismu mit absolutni vladu nad lidskym
myslenim a jakoukoliv samostatnou rozumovou cinnosti, kterd je pravdépodobné
nejvetsim stalym nepfitelem totalitarismu: ,,Byt pravovérny znamena nemyslet — nemit
potfebu myslet. Pravovérnost je nevédomi“®,

Piiklad podobny Double Thinku lze nalézt v jiz zmifiovaném dile Moc bezmocnych®
od Véclava Havla, av§ak nyni na n¢j nahlédneme jinym pohledem. Je zde ukazéan zelinéf,
ktery ma ve vyloze heslo ,,Proletafi viech zemi, spojte se!“®, které ukazuje v méng
extrémni form¢ Double Think, ktery zname z 1984. Zelinaii nejde o to, Ze tim vyjadiuje,
co si mysli. Je to o ,,...vyznani loajality...“8%. Je potieba se pro spravné pochopeni vzit
do zelinate. NejspiSe nemél moc na vybér. Je to pro né€j dobré, protoZe se vyhne konfliktu
s ideologickou vladou, kterd by mu mohla zna¢né€ zneptijemnit Zivot. TakZe nejde viibec
0 to, zda s vyrokem, nebo spise heslem souhlasi, ale o to, Ze i pfes nesouhlas dokaze davat
najevo loajalitu (o jejiz upfimnosti se mizeme pouze dohadovat). Velkou, ba mozna
hlavni Glohu pfi zelinafové heslu, hraje ideologicka propaganda. Ta ov§em nespada do
vyseku této kapitoly a vénuji se ji na jinych mistech prace.

Dalsi ptiklad Double Thinku ukazuje znovu Vaclav Havel v dopisu, ktery psal G.
Huséakovi v roce 1975%, jako otevienou vyzvu ke zlepseni poméri v Ceskoslovensku.
Zde Havel nepfimo dokazuje, ze Orwellliv Double Think neni jen uskutec¢nitelny, ale Ze
se skute¢né dgje — piimo v Ceskoslovensku. Ukazuje, ze 1idé zde jsou nuceni myslet
dvojim zptisobem. Navenek v rdmci totalitni ideologie musi volit co se mé, souhlasit s tim
s ¢im se ma, podporovat co se podporovat ma, ale vlastné tomu viibec nevéti (alespon
v drtivé vétsing). Havel zde vystihuje to nejznepokojivéjsi, s ¢imz by se dle mého shodl

s Orwellem — totalitarismus nuti potlacovat pravdu a skutecnost. ,,Mysli si co chces, jen

8 ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pfelozil Jaro$ M. Str. 51
8 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990.

8 Tamtéz. Str. 5

8 Tamtéz. Str. 6
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kdyz budes navenek souhlasit, jen kdyz nebudes klast ptekazky, jen kdyZ potla¢is sviyj
zdjem o pravdu a své svédomi, — a dvefe jsou ti otevieny dokoian.

Témito priklady jsme dokézali, Ze Double think neni pouze nécim smyslenym a
nerealnym. Je velmi skute¢ny a jak ukazuji Havlovy piiklady, je také proveditelny.
Samoziejmé bychom se mohli ptat, zdali termin Double think z vyhrocené situace
v Oceanii je opravnéné pouzivat i u zelinafe. AvSak mysleni o dvoji pravdgé, jak je vidét,
muze fungovat v odlisnych stupnich. Bezpochyby jde o prostfedek k ovladani ¢loveka,
ktery totalitarismus vehementné pouziva. Mimo zjevnou nemoralni vlastnost Double
thinku si musime uvédomit, ze pouzivani Double thinku si zada svou dan — neautenticitu.
Clovek uzivajici Double think vlastné nikdy nemtize byt sam sebou, a vzdy musi vyuZivat
uméle vytvorenou ,totalitni pravdu®, aby zastifioval ,,faktickou pravdu, kterd by nikdy

neméla byt naruSovéna...

8 HAVEL, Véclav. Dopis Vaclava Havla Gustavu Husakovi ze dne 8. dubna 1975. Str. 6
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4. Svoboda

vvvvvv

svobody ve vztahu K totalitarismu. Prvni slozkou je individualita Ja ve vztahu k potiebé
ucinit ze spoleCnosti jednu velkou individualitu. Tuto tendenci mizeme nalézt snad
v kazdé formé totalitarismu. Druhou slozkou, kterou budeme zkoumat, je charakter
svobody pfi kontaktu s druhymi, kam spadaji i témata jako minimalni mira svobody,
ovliviiovani druhych, opravnénost svobody atd. Na zaveér si ukdzeme rozdilnosti mezi E.

Frommem a I. Berlinem a jejich pojetim svobody.
4.1 Individualita Ja

To, ¢im se nyni budeme zabyvat, je individualita vs. masa ve spolecnosti. Pfedev§im
nas bude zajimat fenomén vyskytujici se v kazdé totalitni spole¢nosti, a tim je snaha, aby
kazdy byl stejny (mél stejné hodnoty, potieby, pracovni nasazeni, zdjmy atd.). Takovéato
potieba plyne z prostého faktu, ze lid¢, ktefi jsou stejni, se ovladaji snaze nezli lidé
rozdilni. Plyne z toho problém masového &lovéka®®, na ktery jsme jiz narazili v kapitole
o propagand¢. Arendtova ukazuje masovou spole¢nost jako cil totalitarismu. Potlacovani
individuality masovosti nutné piinasi potlaceni svobody. Dlraz na jednotu a odmitani
ruznorodosti ve spolecnosti, je dle naseho zkoumani historicky casta idea. Jak jsme jiz
ukazali (pii rozboru sporu o vyskyt totalitarismu pred 20.stoletim), tento dtiraz na jednotu
prosazoval Platon, ale i Komensky. Tento fenomén je nutné alesponi kratce prozkoumat.
Zaroven vsak budeme toto téma vztahovat ke svobodé¢, kterd je mu nadfazena.

V totalitarismu existuje pouze naprosta loajalita a zahozeni sebe samého (samoziejmé
i své svobody). Pro ptiklad miizeme uvést Oceanii®®, kde toto zahozeni sebe samého vede
Kk vytvoreni jakéhosi spolecenského individua, které sice je tvofeno jednotlivci, avsak ti
se chovaji stejné a je jim nakazano tihnout ke rozdilnym cilim. ,,Spolecenské
individuum* je asi nejpiesnéjsi termin pro idealni spoleensko-kulturni stav v totalitnim
statu. Je to stav, ve kterém je kolektivni nastaveni fizeno bez ptistupu v tomto ohledu k
luxusnimu soukromi tak, Ze kazdy jeden jsou vsichni. Cili neexistuje nic jako jinak
myslici individuum, natoz skupina jedinct. Je zde pouze masa, ktera musi jednat, smyslet

a chovat se podle urcitych norem (n€kterych fizenych pfimo; nékterych tizenych

8 ARENDT, Hannah. Pvod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. Oikimené.
% ORWELL, George. 1984. Praha: Levné knihy, 2009. Pelozil Jaro§ M.
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nepiimo), a také tak ¢ini. Vznika tedy jedno velké individuum a tim je totalitni spolecnost.
V takovémto stavu je Uplnd absence svobody. Pojem individuum se tak dostdva do
situace, kdy postradd vyznam a dochazi k zvlastni zamén¢ individua jako ojedinélého,
autonomniho Ja za individuum, které je ve skute¢nosti masa. To je problematické.

Naptiklad Raymond Aron tvrdi, Ze svoboda je pouze individualni. Dokazuje to
snadnym vyvozenim, ze svoboda vyzaduje schopnost rozhodovani a uvazovani, kterého
je schopen pouze jednotlivec — nikdy ne né&jaky celek (jakykoliv).%! Z toho vyplyva, ze
pokud nékdo vytvaii ,,svobodu* v ramci celku, tak se dopousti vytvareni nesvobody pro
jednotlivee. Jinymi slovy feceno, vzdy, kdyz nékdo opomiji to, ze svobodu nelze prevadét
na masu lidi, vytvaii néco vedouciho k totalité. Pokud vsak nékdo vytvati obecné moralni
a pravni zdkony, aby se svoboda udrzela pro kazdého jednotlivce v mife, kterd je
kompromisem, tak se o opomijeni individuality nejedna.

Erich Fromm tvrdi, Ze tento stav, kdy se totalitarismus snazi o zniceni individuality
¢lovéka a jeho individualni svobody, mize byt také nasledkem izolovanosti a osamoceni.
Svoboda je totiz izolovanost, kterou ne kazdy dokéaze snést. Clovék se pro svou svobodu
musi vzdat urcitych véci, vazeb, vztahii atd., které pro néj jsou leckdy zasadnimi a je
nelehké se jich vzdat. Tato izolovanost je problém, ktery vyzaduje silnou osobnost, ktera
az po izolovani je vydana svobod¢. ,Jedinec nemize unést svoji izolovanost; jako
izolovana bytost je ... naprosto bezmocny*“%?, zkratka takovyto ¢lovék ,,... ztratil viechny
orientaéni body“®3. Tim se dostavame ovsem k obtiznému problému: ¢lovék nékdy sam
utika od svobody. Je totiz o mnoho snazsi nechat si svoje Ja stanovit nékym jinym. Toto
stanoveni mého Ja nékym jinym mize byt naptiklad v podob¢ ideologie ¢i naboZenstvi
atd. Pokud je ten ,,jiny* navic prezentovan jako neomylnd autorita, mize se to zdat i
spravné. lzolovanost a odhlédnuti od lidskych vazeb je nahrazena jinymi a v dusledku
toho ,,Voli ztratu sebe sama, protoze nemiize unést svoje osamoceni“®*. I kdyz si to ¢lovék
v takovychto situacich mozna neuvédomuje, tak tim zahazuje vlastni jedine¢né Ja a zcela
nechranén se dostane do spari totalitnich propagand a ideologii, které mu zformuji nové
Ja. To jiZ neni ani J4, ale jen casti masy, kterd funguje pouze jako celek, a nikoliv jako

autonomni individualita.

1 ARON, Raymond. Esej o svobodach: zkoumani moderni civilizace. Bratislava: Archa, 1992. Str. 65
92 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nage vojsko, 1993. Str. 134
9 Tamtéz.
% Tamtéz. Str. 135
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Fromm tvrdi, Ze pro svobodu je nezbytnd osamélost a izolovanost. Samoziejmé tim
nemysli, Ze ¢lovek, aby byl svobodny, musi byt sam a bez vazeb na jiné lidi ¢i véci. Mysli
tim to, Ze Clovék si musi uvédomovat svou individualnost, kterd se pravé svobodou
projevuje. To znamend, ze musime piistupovat ke svobodé s nadhledem a uvédomovat
si, ze mimo stanovené vymezeni svobody spole¢nosti a nutn¢ i stditem, na ni musime
nahliZet i sami pro sebe. A prave to je mozné za pouziti obcasného osamoceni a izolovani.
Také zde hraje roli to, ze cloveék pak ma moznost plisobit i sdm na sebe. Jak se zda, tak
na ¢lovéka velkou mirou ptisobi v kontextu svobody a integrity mého Ja spole¢nost a jeji
vlivy, kterym se nelze vyhnout. Proto povazuji Frommovu teorii o osamélosti a
izolovanosti za dulezitou pro naSe téma. V totalitnim systému se tato osamélost a
izolovanost totiz podmaiiuje spolecenskému minéni a ¢lovek je v podstate nucen drzet se
néjakych zasad. Je to proto, Ze nejen Ze nema moznost rozhodovat se o svych volbéch,
ale nema to ani povoleno vy$§i moci — totalitnim statem. V totalitnim statu je ¢lovek jisté
také izolovan a osamocen, ale zcela jinym zptsobem. Je osamocen v rdmci celku
spole¢nosti — nikoli osamocen jako individuum (o kterém hovoii Fromm). To znamena,
ze v takovémto statu je lovek vidén ne jako jednotka s moznosti vymezovat se, ale jedna
¢ast stejné smyslejici spolecnosti. Pokud je tedy ¢lovék osamocen v totalitni spole¢nosti,
tak je osaméla celd spolecnost stejn¢ — aspon tak by si to totalitni vlada prala.

Je nutné dodat, Ze mimo osamélost a izolaci miize vést ke ztrat€ individualniho Ja a
jeho integrity 1 ztrata kritického myslenti, které je pro totalitarismus nutné vykofenit. Prave
ztratou schopnosti myslet kritiky se zbavujeme svého Ja snad nejrychleji. Po ztraté
schopnosti myslet kriticky se dostavame do volného padu, ktery kon¢i na dné tvofeném
zmifiovanou jednou velkou individualitou ve spole¢nosti. Clovék tim ztrati to, co udrzuje
jeho vlastni identitu, individualitu a soukromou sféru jeho pobytu. To je zcela vyhovujici
vladeé, kterou nalézame napiiklad v Oceanii: ,,...zadné mysleni nebude, v tom smyslu, jak
je chapeme dnes. Byt pravovérny znamena nemyslet — nemit potfebu myslet.
Pravovérnost je nevédomi.“® Clovék neschopny myslet sim za sebe se pak stavi k
ptrevzeti odpovédnosti laxné, nebo se k nému viibec nestavi. Timto zplisobem se tedy lze
dostat ke vzniku/zfizeni totalitniho systému. (Otazka kladend Frommem ,,Jaky vyznam

pro moderniho ¢lovéka pak ma svoboda?“% je tedy, zcela namistg).
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Pro tento problém poddva Fromm vhodné feseni, jimz je Pozitivni svoboda®. Teorie,
kterou Fromm ptedkladad se zaklada na seberealizaci, kterd jedina ma moc znicit kruh
svobody a nesvobody, izolace a osamélosti. Tato svoboda spoéiva ,,...ve spontanni
aktivité celé integrované osobnosti“®®. To znamena chapat se jako individualni bytost
S moznostmi, které si mohu volit a napliovat je. Je to vira ve svou individualitu, kterou
si ¢lovék musi sdm pro sebe drzet. Teze integrity mého vlastniho Ja je pro nase téma
dulezita. Totalitarismus se snazi totiz co nejvice onu integritu zadupat do zemé¢, protoze
je pro n&j uhlavnim nepftitelem. Cokoliv ,,...co viibec néjak odliSuje jednoho ¢loveka od
druhého, je né&im naprosto netolerovanym (mysleno v totalitarismu).“ * S tim se poji i
to, ze neni vy$§i mocnosti nezli ,,... jedine¢né individualni Ja“1%.

Totalitaritni praktiky jsou zaloZeny na nifeni integrity individualniho obsahu
jednotlivych lidi. Snahou totalitarismu je rozlozit J& v néco, co nebude mit vlastni vili a
svobodu, co bude mit pouze vazby dané autoritou a budou se podle toho fidit i jeho touhy
a moznosti (i jejich naplnéni). Objektivné vzato jsou napiiklad fasistické praktiky proti
Zivotu, a to 1 s pouzitim pfirozeného vnimdni a rozliSovani. Ryzi ideal je zakofenén
v kazdém cloveku, a je pro néj néim osobnim, smérodatnym, a pfedev§im potvrzuje
individualni Ja.1% To je pro nas smérodatna premisa toho, jak posoudit, Ze je n&jaky ideél
fale$ny, slepy, jdouci proti zivotu: ,,Kazdy ideal, ktery je v rozporu s takovym tvrzenim,
dokazuje, 7e neni idedlem, ale patologickym cilem*.1%?

Oziejmila se nam tedy problematika niceni integrity Ja a jeho svobody v totalitarismu.
Jisté je vhodné si uvédomit, ze svoboda neni tak samoziejma, jak by se mohla zdat a jeji
naplnéni dosti zaleZi na sile ¢lovéka zvladat rizné nepiijemnosti v ¢ele s izolovanosti a
osamélosti, které jsou vSak zarovei nutné se dé€jici. Je zde vSak dalsi problematika, kterou
jsme timto zkoumanim odhalili: individualni Ja, které touzi po svobod¢, musi nutné
nardZet na jina Ja. Pii takovémto kontaktu, ktery je naprosto b&zny (pokud Zijeme ve
spolecnosti), se vzdy umenSuje néci svoboda, napliiovanim dalsi svobody. Toto téma je

podkladem pro vznik totalitniho utlaku svobody a individuality, protoze kdyz se
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omezovani svobody jinych, které se neustdle déje i v bézném zivote, rozroste do vétSich
méfitek, tak vznikd pravé totalitni spolecnost, kterd je fizena bez kompromist a bez

naroku na svobodu.
4.2 Charakter svobody p¥i kontaktu s druhymi

Nyni se tedy pustime do pfedznamenané problematiky kontaktu svobod a z nich
plynoucich nesvobod v kontaktu s druhymi. Takovyto problém by se mohl feSit jisté i
V jinych tématech, neZli je totalitarismus. AvSak v totalitarismu se s timto fenoménem
svobody setkdvdme v cela (pro totalitarismus) zasadni podobé. T jiné systémy (ku
ptikladu demokracie), jsou samoziejmé koncipované tak, ze také omezuji ¢lovéka — skrze
napiiklad legitimni nasili, zakonodarné slozky statu atd. V totalitarismu ale na rozdil od
demokracie neni cilem vytvaret tyto pravidla a natizeni k chranéni prava na svobodu pro
kazdého ¢loveka, ale slouzi k prosazeni moci a cili ovladat co nejvice lidi (o této ambici
se zminuji jiz v prvi kapitole). Jak vidime, je potfeba téma svobody pii kontaktu
s druhymi odkryt zv1ast’ pro totalitarismus — to bude cil této kapitoly.

Berlin tvrdi, Ze ,,...jsem svobodny v té mife, v niz zddny ¢loveék ani lidské sdruzeni
nezasahuje do mého jednani“!®®. Podobné se ke svobodé stavi i Bernard Williams, ktery
pouziva termin ,,primitivni svoboda“!®. Williams timto pojmem oznacuje to, Ze ,,...vam
7adny natlak druhych lidi nebréni v tom, abyste délali, co chcete...“!%, Je dilezité si
uvédomovat rozdil mezi tim, Ze néco nemuzu od sebe samého a co nemuzu vztazeno
k n€komu jinému. Mohou byt totiz i cile, které chci, ale nejsem schopen jich dosahnout
napiiklad kvali svym nedostatkim. AvSak je néco zcela jiného, pokud mam
realizovatelny cil, jehoZ dosazeni je v mé moci a jehoz dosaZeni je mé upieno. Svoboda
(a to pfedevsim ta politickd) spoc€iva pravé v tom, Ze mohu dosahnout svych cili a nejsem
donucovan k jednani, které bych si jinak nezvolil. (Coz ovSem znamena, ze se mohu

rozhodnout i zle a ve sviij neprospéch). 1% Berlin véfi Ze cela svoboda se zakldd4 na
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moznosti rozhodnout se, jak ukazuje naptiklad zde: ,,...essence of human beings was to
be able to choose how to live: societies could be transformed in the light of true ideals
believed in with enough fervour and dedication.“!®’ Uz jen prosta moznost odmitnout
néco je zakladnim projevem svobody. A pravé tohoto hodnotného zakladu se lidem
Vv totalitarismu nedostdva. Tim totalitarismus nejen ponizuje lidskou bytost na néco
nizsiho a bezduchého co se neumi rozhodnout samo, ale samoziejm¢e tim upeviuje své
mocné postaveni.

V tomto smyslu zde plati pfima umérnost, ktera je platna nad¢asové: ,,Cim §ir3i je
oblast nezasahovani, tim vétsi je ma volnost“!%®, Pokud bych radikalizoval, v potiebé
jasné ukazky této teze, tak by se dalo tvrdit, ze oblast, ve které mé omezuji lidé a jejich
nauky nejvice, je mistem kde svoboda pfestava existovat, nebo je jeji existence
minimalni. To samé samoziejmé plati opacn€. Podobné tuto mnou nazvanou ,,Gméernost*,
pozoruje Williams, ktery takto pojatou svobodu definuje jako ,,pomérny pojem*1®, ktery
roz$ifuje jeho jiz zminovany pojem ,,primitivni svoboda®. Tento pomér spociva v tom,
,,co lidé cht&ji délat, a tim, v ¢em jim ostatni brani.“M® Vyvstava zde dilezity aspekt
svobody, ktery nesmime opomenout — chténi/tuzba. Pokud lidé néco chtéji a nemaji to, je
to druh nesvobody. Ale znovu nesmime opomijet i opak tohoto tvrzeni. Pokud lidé
nebudou chtit nic, tak se nebudou citit nesvobodni. Je to tedy v tomto kontextu do zna¢né
miry otazkou piekazek Kk naplnéni lidského pfani. Pokud by ¢lovek resignoval na zivot a
tuzby podobné jako lidé v Oceanii!!, tak by se vlastné nejednalo o nesvobodu, protoze
takovyto model ¢lovéka nic nechce a je tedy svobodny. Rad bych se vyvaroval klasifikaci
svobody jako pouhého hodnoticiho prostiedku, avsak Williamsovo a Berlinovo
vysvétleni tomu dosti nahrava. Spokojme se prozatim tedy s tim, Ze svoboda ma (mimo
jiné) 1 pomé&fovaci hodnotu — je vzdy vztaZena k né€emu (naptiklad n&jaké situaci, nebo
zkuSenosti). Touto tvahou jiz dosti pfekracuji rdmec této prace, a proto se navratim

k totalitarismu.
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zfejmé i 1épe hodici se pojem Utlak ¢i donucovéni) je totalitarismus, jehoz samotny zaklad
spoc¢iva v donucovani. Toto donucovani si klade za cil svrhnout svého nepfitele Svobodu,
protoze bez ni se vytraci stav ¢loveka, ktery si hleda cile sam a piisobi pfedevsim sam na
sebe. Plsobeni sdm na sebe je zdsadni pro lidskou bytost, a to predevsim proto, Ze toto
pusobeni je zakladni distinkci mezi mym Ja a druhym. Je to néco: ,,... co vibec né&jak
odliduje jednoho &lovéka od druhého“*?, To bych stanovil jako jedno z hlavnich kritérii
pro pojem svobody: piisobit pfedevsim sam na sebe.

Ani jeden z pomyslnych extrémil nelze brat za dobry pro ¢lovéka a spole¢nost, kde by
na jedné stran¢ stal totalitarismus s minimem svobody a na druhé strané by byla
neomezena svoboda, ktera by dozajista vedla k chaosu. Neomezenost svobody by
do zivotii viech ostatnich 1idi*.**® Doglo by ke zcela ojedinélé situaci, kdy by moznost
absolutni svobody vedla k absolutni nesvobodé. Tedy i kdyz chci byt a jsem svobodny,
musim mit vzdy néjaky ramec, ve kterém svobodu budu uplatiiovat. Tento rdmec je tvoren
ostatnimi lidmi a jejich svobodou, se kterou mam povinnost najit kompromis. Cili:
nevzdavat se své svobody, ale dat prostor i svobod¢ ostatnich. Nejen, ze by se takovouto
formou svobody zastinila kazda jind hodnota, ale svoboda by se stala ¢imsi totalitnim. Po
tomto prozkouméni lze tedy stanovit urCitou tezi stupiiovitosti svobody propojené
s totalitarismem: malo svobody v dusledku Siroké piisobnosti a ttlaku je totalitou. Moc
svobody v dusledku absence natlaku je utlakem podstaty svobody a naruS$enim toho co
muzeme oznacovat jako ,,zdrava mira svobody®, kterd vede také k totalité. Je vskutku
pozoruhodné, Ze v nespravné mife, nebo v nespravném pochopeni podstaty svobody,
mize i tak ne-totalitni stav jakym je svoboda, byt nastrojem totality, ktera jeji podstatu
zcela transformuje. Berlin se spolu se statovédeckymi filosofy proto shoduje, Ze je nutné
vyty¢it hranice svobodé: ,,...je nutno vyty¢€it hranici mezi oblasti soukromého Zivota a
oblasti vefejné spravni moci*.}14

Kde lezi stfedni cesta svobody? Berlin ukazuje, ze tato otdzka neni ni¢im novym.
Napftiklad znami statovédei jako Locke nebo Adam Smith tvrdi, Ze je dilezitd oblast

soukromého Zzivota Clovéka, ,,... do které nesmi byt statu ani jiné ufedni moci dovoleno
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vkrogit“.1® Vyvstdvd zde problém minima svobody, pifi kterém budeme zakouset
svobodu, ale zarovei ji nebudeme brat ostatnim kolem nas. Nesmi se vSak zapominat, Ze
se jedna o kompromis mezi mnou a ostatnimi a je dilezité to ,,...abychom se neprovinili
proti podstaté lidské pFirozenosti.“!'® Toto tvrzeni plyne z predpokladu, Ze svoboda je
¢lovéku nécim, k cemu ma tendence tihnout, a Ze po ni vzdy touzi. Tato tendence mutze
byt problematicka. Pokud bychom uznali, Ze potieba k né¢emu tihnout je né¢im co ¢loveék
ne vzdy dokaze zcela korigovat, nebo si aspont uvédomovat jeji intenzitu, tak je jen velmi
uzka hranice, kterou by ptipadny diktator ¢i viidce mohl piekrocit (je zde fe€ opravdu o
»tithnutich® etickych a moralnich — ne o pudech, jejichz rozbor by zabral mnoho stran).
Do této role se ¢lovék miize dostat i bez prvotniho zaméru. Donucovéani je v tomto piipade
opravnéné coz je o to vice paradoxni, protoze donucovani jakoZto obecné uznatelny
zpusob omezovani individualni svobody je zde v roli ochrance svobody pluralitni nad tou
individudlni. ,,...aby vSichni jednotlivci méli minimum svobody, je nutné vSem ostatnim
jedinctim zabrénit...aby o né kohokoli pfipravili“.!!” Berlin takto shrnuje Milla, ktery
roz§ifuje pro nase téma az moc Siroce rozpracované donucovani o povinnosti prava a statu
(i nésilné donucovani). Zde bych znovu rad zminil B. Williamse, ktery varuje (v kontextu
politické svobody) pted témi, ktefi tvrdi, Ze ,,...svoboda, je okleStovana pouhou existenci
statu“!!8, Tim je znovu piipomenuta problematika extrémi. Svoboda jisté musi byt
ohranicena, protoze absolutni svoboda ve spole¢nosti neni mozna. Muze fungovat pouze
za platnych pravidel a zdkont, aby nebyla naruSovéana svoboda jinych ve spole¢nosti.

O onom kompromisu hovofti i Mill v dile On Liberly, kde tvrdi, jaka rizika jsou ve
spolec¢nosti, kde minimalni mira svobody neni. Takovato spole¢nost se vystavuje
,kolektivni primérnosti“!'® ktera ni¢i potencial nejen spolecnosti jako celku, ale i
individualnich existenci ze kterych se skladd. Napadné tento popis pasuje na kulturni a
spolecenskou situaci v totalitné koncipovanych Uzemich a statech, kde tato minima

svobody nejsou. Piesné o to totalitarismu jde — o to, aby byli ,,...vSichni lid¢, bez jediné
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vyjimky, spolehlivé ovladani v kazdém aspektu svého Zivota.“?® (Toto tvrzeni se
podstatné podoba filosofii Fromma a jeho Uvahdm nad integritou J&, kterou jsme se
zabyvali na zacatku kapitoly o svobodé). Znamend to ,,...hfeSit proti pravdé, ze je
Elovekem, bytosti, ktera Zije vlastni zivot“.*?* Neni viak nutné chodit pro ptiklad daleko.
Na tento popis sedi i bézné nuceni véci, které nechceme, které ndm nékdo nuti bez
postrannich zlych zamért. V téchto situacich si onen ,,nutitel* ani neuvédomuje, ze tim
co ¢ini, ponizuje lidstvi druhého a podfazuje ho svému. Piesn¢ o tomto Berlin 1 Mill
hovoii. Je to zakladnim projevem uzurpovani svobody, které z mnohdy neSkodnych
ptipadi mize prertstat do né¢eho mnohem vétsiho.

Podle Berlina ,,...k zajisténi svobody jednéch musi byt obfas omezena svoboda
druhych.“'?? Tato iméra mé vede k zavéru, a sice — svoboda je svobodou jen ve své
umeétenosti. Pokud bych uznal, ze ma svoboda ma privilegium byt vétsi nez svoboda
ostatnich, uzurpoval bych svym chovanim a jednanim svobodu druhych. Avsak v piipade¢,
kdy by byla potfeba mé svobody z jakéhokoliv divodu piebita svobodou jinych, tak by
byla uzurpovana mé. Je tedy nutnosti najit kompromis. Jak ov§em tento stied, tento balanc
vymezit, je slozitou filosofickou otazkou. Abych provazal kontext naseho zkoumani po
kritice totalitarismu, s mirou svobody, tak si lze povSimnout, ze v totalitarismu se
vyskytuje oboji svoboda. Uzurpovana m¢, i uzurpovana jinym.

To, co bych zde chtél analyzovat je to, jak se dok4dze ménit charakter svobody. Pravidlo
7 1984 zni ,,Otroctvi je svoboda“'?3, které v tomto kontextu ukazuje néco, co nesmime
opomenout. Pokud v totalitnim systému posloucham pravidla a délam naprosto vse, CO se
m¢ fekne (vétSinou z divodu strachu, o kterém budu hovofit pozdéji), tak jsem
svobodnéjsi nez ten, kdo pravidla neposloucha vibec. Tedy byt otrokem totalitarismu
muze naskytat vétsi svobodu, nezli byt v totalitarismu jeho nepfitelem.

Vyvstava zde paradox — ten kdo v totalitarismu poslouchd, tak ma asponi néjakou
svobodu; ten kdo neposlouché nafizeni a zdkony svobodu nema Zadnou. Co touto tezi
sleduji: pokud ma byt svoboda takova, jak si ji pfedstavuje moralni filosofie a vlastné
kazdy moralni ¢lovek, tak nesmi byt nikdy vystavéna na pohnutkach jako je strach nebo

donucovani, ¢i jiné zpusoby totalitarismu vlastni. Nejedna se poté o Svobodu, ale o
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Nesvobodu. Musime pak uznat, ze ¢lovék, ktery mé svou svobodu jen za cenu strachu
svého ponizeni (az dehumanizace) neni vice svobodny. Jisté takto ponizeny ¢lovék ma
sva ,,privilegia“ a asi se mu bude zit pohodlnéji, avsak je otazkou, zda je toto vhodné
oznacovat jako svobodu. V tomto smyslu je v kone¢ném dusledku stejné nesvobodny
jako onen rebelujici ¢lovek, ktery neposloucha totalitni rezim, a tedy jeho svoboda je

pouze zdanliva a povrchni. Tedy ne kazda svoboda je svobodou.
4.3 Rozdilnost Berlina a Fromma v otazce svobody

Svobodu lze tedy délit na dva odlisné ptistupy dvou vyznamnych filosofl, které bych
rad zminil. Prvnim je pfistup Erich Fromma, ke kterému se nakratko vratim. Fromm
poklada svobodu za &innost: jako akt ,,...celistvé integrované osobnosti...“!?, tedy je to
cokoli, co &ini ¢lovék, ktery ma potiebné atributy svobodné integrované bytosti*?®. Berlin
nesouhlasi s touto teorii, protoze podle néj ,,...svoboda neni jednani, je to ptileZitost
K jednani...“?®. Tato pojeti jsou si diametralné vzdalena, aviak ob& maji své diivody.

Frommuv pfistup bere v potaz néco skrytého, ¢imz je cileni na humanitu. Je pro négj
velmi dulezitd osobnost ¢lovéka a jeho vlastni J4, které zakousi svobodu individudlné.
Coz neznamend, ze si Fromm neni védom spole¢nosti, av§ak klade mnohem vétsi diraz
na zachovavani si individuality. To si vysvétluji pfesahem jeho ,,nauky* do praktickych
situact, kterych se obava, nebo kterym je tfeba v€novat pozornost a vyvarovat se jim. Jeho
teorie o tom, Ze svoboda je ¢innost, si zaklada na empirické podstaté a jeji potiebé, ¢imz
se dosti odklani od pojmu svobody, jak se mu vénuje napiiklad Berlin. Pokud sezname
svobodu jako &innost ,,...pfilis tim rozsifujeme rozsah terminu...“*?’.

Berlinova teorie je vice hodici se pro moderni lidské spolecnosti, jakymiZ je naptiklad
zkusenost demokracie v Evropském prostiedi. Lze tak usuzovat na zakladé jeho tvrzeni
které jsem jiz zmifioval, a to ,,...svoboda neni jednani, je to piileZitost k jednani... 1?8,

Toto vskutku demokratické vyjadieni, sd€luje to, s ¢im by musel souhlasit témét kazdy

myslitel, ktery se svobodou zabyval. Svoboda neznamena mit se dobie, nebo moznost
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délat si co chci. Svoboda v Berlinové pojeti znamena pfilezitost k jednani, coz je

v souladu i s principy demokratického mysleni, jak se zda.
4.3.1 Zhodnoceni Berlina a Fromma

Jak jsme ukazali mezi Berlinem a Frommem jsou zna¢né rozdilnosti. Fromm se
ukazuje predevsim jako teoretik, ktery se zamétuje predné na ,,lidskost*, ktera je soucasti
svobody. Je velmi zaméfen na individualitu a jedinecnost ¢lovéka, ¢imz vstupuje do ne
tak jasn¢ vyir¢eného sporu s totalitarismem. Jeho pohled je na poli filosofie unikatni,
jelikoz vétSina filosofii, které v praci zmiinlujeme, se zaméfuje na problematiku
totalitarismu (¢i konkrétnéji svobody) az piilis statovédecky. Fromm je piedevsSim
humanista, ktery chce za kazdou cenu uchranit lidskost a morélni hodnoty.

Berlin je ve zptsobu svého analyzovani svobody mnohem vice systematicky nezli
Fromm. Tvoifi mnohdy sloZité sylogismy, které jako celek tvoti analyzu svobody. Oproti
Frommovi se nezabyva tolik moralnimi hodnotami, ale tvofi svou nauku, ktera jak se zda,
ma byt pfevedena do praxe. Snazi se o funk¢nost svych argumentt a teorii a zda se, ze
doptedu uvazuje o jejich uziti v praxi. Toto uziti by pak bylo mozné jako ¢ast demokracie,
k ¢emuz Berlin pravdépodobné postupné smétuje.

Oba filosofové ptinasi unikatni pohled na svobodu a na problém totality.

Fromm je absolutni odpirce totalitarismu. Ve Strachu ze svobody to pfimo nezmiruje,
ale jsou zde zcela jasné tendence jdouci proti totalitarismu. Tou hlavni tezi je dle mého
rozdéleni 1dealli na ,,zivot podporujici — ryzi* a ,,jdouci proti Zivotu — fale§né* — pticemz
ty ,.falesné“ jsou zcela jasné ty totalitni (dokonce je spojuje pfimo s nacismem). Tyto
falesné idealy neslouzi k nicemu dobrému pro ¢loveéka. Slouzi pouze k dosahovani
patologickych cild, kterymiz jsou cile totalitarismu.

Fromm mimo teorii o idealech piedklada tezi o integrité J& (na kterou jsme jiz narazili).
Obhajuje Ja jako néco, co se nema potlacovat, co se musi vést ke svobodé a co se ma mit
moznost prosazovat. To samo je zcela jasnym opakem totalitarismu, ktery ma své
patologické cile zcela opacné. Fromm je velky humanista, ktery klade diiraz na moralni
stranky Cloveka a na principy humanity. V tom praveé spociva jiz zmiiovana unikatnost
Fromma. Nenahlizi na problém totalitarismu z politického hlediska a ani se nesnazi o
néjak filosoficky fundovanou analyzu svobody. SnaZi se o ukazani filosofickych témat
(jako je svoboda) s moralnim, a pfedevs§im pak humanistickym ptesahem.

Berlin je ve svem postupu naopak systematicky a dopracovava se k politologickym

uvaham (které jsou ne vzdy dokoncené). Jeho boj proti totalitarismu je stejny jako u
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Fromma. Nemluvi konkrétné o totalitarismu, ale v§im, co pise, ho odmita. Jde na to vSak
odlisnou cestou nezli Fromm. Berlin se snazi postupovat od zaklad a vyjasnit co svoboda
je a co neni. To mu poslouzi jako zaklad jeho teorie o negativni a pozitivni svobod¢. Na
téchto teoriich stavi pro nas nejzajimavéjsi ¢asti Ctyrech eseji o svobodé — svoboda a
vztah k druhym.

Berlinovi by na totalitarismu pravdépodobné nejvice vadilo ptekracovani soukromi a
vefejného zivota. O tento vztah se Berlin velmi zajima a zda se pro n¢j dilezité urceni
délici cary mezi soukromim a zasahovanim ze strany statu. Toto narusovani a ignorovani
soukromi je pro totalitarismus jednim z hlavnich rysu. Berlin dale ukazuje, jak snadné je
si splést svobodu s nesvobodou. Ukazuje nejzazsi hranice, kam by svoboda mohla dojit a
jak by mohla byt omezena.

Tim vS§im dle mého minéni spéje k tomu, aby varoval, ze kazdy extrém je Spatny a Ze
kazdy extrém je ve vysledku stejny jako jeho opak. Zavér z jeho analyz je, ze je nutné
najit stfedni cestu a nevolit si extrémy a radikalni politicka rozhodnuti, kterd by nas svedla
na ony okraje. Extrémnosti, a pfedev§im souvztazné se svobodou, je velmi podstatné se
zaobirat a uvédomovat si ji.

Fromm i Berlin zastavaji v podstaté stejnou ideu toho, ze svoboda pro ¢lovéka velmi
dilezita a musi mit proto sviij prostor a neméla by byt zahozena. Avsak kazdy z nich se
K témto zavérim dostava odlisnou cestou, coz bylo pro nase zkoumani svobody

mimotadné zajimavé.
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Zavér

Cilem prace bylo osvétlit problém totalitarismu a vytvofit hlavni body, na podporu
argumentu, ze totalitarismus je nepfiijatelny. Nejprve bylo nutné vyjasnit pojem a vymezit
ho, coz jak se ukazalo, nebylo tak snadné, jak se dalo ¢ekat. AZ po vymezeni pojmu jsme
se mohli zacit vénovat tomu od kdy a jak totalitarismus existoval. V tomto ohledu byl pro
nas klicovy filosoficko-historicky spor o to, jestli totalitarismus existoval ptfed 20.
stoletim, nebo nikoliv. Ti, co tvrdili, Ze ano (pfedevsim Popper) se opirali o totalitni rysy
pfedevS§im u Platoéna, a i my svym vlastnim zkoumanim, jsme natkli z totalitarismu
Komenského ¢i Campanellu a jeho Slunecni stat. Na druhé strané sporu stala Arendtova,
ktera tvrdi, Ze je potieba urcita technicka vyspélost, aby byl totalitarismus mozny, a proto
mohl existovat az ve 20. stoleti. Spor nema feSeni: na teoretické roviné existoval jisté
pted 20. stoletim. V praxi spiSe az ve 20. stoleti.

Po tomto lingvistickém a historickém vymezeni totalitarismu, bylo teprve mozné
zabyvat se piimo tendencemi totalitarismu, které ukazuji, pro¢ je nepfijatelny.
Totalitarismus je zalozen vzdy na lhani, manipulaci, ideologii a propagand¢ ideologie. To
jsou jeho hlavni nastroje, se kterymi pracuje a se kterymi zneuziva lidi. UZ tim se ukazuje,
jak nizky totalitarismus jako systém je. Vytvaii si v podstaté svoji vlastni realitu, ktera se
mu hodi a zmiovanymi nastroji ji pfedklada lidem. Tim se dostavame k jedné z hlavnich
kapitol této prace — k pravdeg.

Jak jsme ukézali totalitarismus musi lhat. AvSak lidé by ho nepfijali, kdyby si toho
byli védomi, a proto totalitni systémy MUSI zaobalit své Ihani do n&jakého pravniho fadu.
Nejlépe je tento fenomén lhani ukazan v dile 1984, které nas prubézné provazelo praci.
Je v ném totiz ukazana ,.,technika®, ktera umoznuje vypotadat se s problémem logiky lidi,
ktera je atakovana neustalym lhanim a zjevnymi nepravdami — je ji Double Think. Tato
metoda funguje tak, ze si néco musim myslet a automaticky potlacuji co si skute¢né
myslim. Toto ,,sci-fi“ vSak je realné a jiz zde dokonce bylo, jak ukazuje Havel v Moci
bezmocnych.

Cast o pravdg, je v této praci naprosto zasadni, protoZze ukazuje, jak je totalitarismus
plytky a musi manipulovat, hat a upravovat skute¢nost, aby byl funkéni. Plyne z toho
jasny zavér, ze totalitarismus ve svéte, ktery Zije v pravde (slovy Vaclava Havla) nemtize
uspét.

Posledni cast prace je veénovana svobod¢€. Svobodu, podobné jako pravdu,

totalitarismus rusi a prekrucuje. Snazi se timto zni¢enim svobody dostat k clovéku a
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zatadit ho do jednoho celku, ktery bude dehumanizovan pravé diky odstranéni jakékoliv
zndmky svobody. Totalitarismus (a bylo tomu tak v kazdém totalitnim systému) se vzdy
snazi vymodelovat prototyp ¢lovéka, ktery se mu bude nejlépe ovladat a bude mu nejlépe
slouzit a poté tento prototyp chce rozsifit na celou spolecnost. V takovéto spolecnosti jiz
neni rozdil mezi jednim ¢lovékem, nebo tisicem lidi (snad jen v kvantité), protoze je
kazdy prakticky stejny svymi potfebami, naroky, myslenkami atd. To by snad kazdy
uznal jako zcela negativni fenomén a o to alarmujici je, ze je prokazateln€ nutnou soucasti
totalitniho systému.

K tématu svobody se da pfistupovat velmi rizné. My jsme si ukézali pohledy dvou
zcela odlisnych filosofti I. Berlina a E. Fromma, kteti nas provadéli kapitolou o svobodé.
Jejich pohledy byly zcela unikatni svym pfistupem a evidentné 1 naturou obou filosofti.
Fromm kritizoval totalitarismus, protoZe se snazi zrusSit lidskou individualitu a svobodu.
Berlinova kritika totalitarismu poukazovala na stiet soukromi a systému, a tedy hranice
zasahovani statu do lidské svobody. Jejich pohledy byly svym postupem dosti rozdilné,
avsak ve vysledku oba filosofové kritizuji totalitni odniméni svobody ¢lovéku.

Myslim, Ze se povedlo dokazat, jak moc nepfijatelny totalitarismus je, Ze KRITIKA
TOTALITARISMU je zcela opravnéna. S totalitarismem je spojeno samoziejme
mnohem vice témat, na které vSak nebyl v této praci prostor (naptiklad nésili, vlada teroru
a strachu atd.). Tim hlavnim cilem préace, se kterym jsem i zvolil toto téma, je obava
z totalitnich praktik, ¢i ztizeni. Toto nebezpeci ziejmé nebude nikdy zazehnano a vzdy se

bude snazit dostat se k moci.
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