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ANOTACE
Prace pojednava o postavé Sokrata v nami vybranych dialozich. Zvlastni diraz se klade na
ontologicko-antropologickou stranku osoby. Cilem prace je postihnout Sokrata jako ideal

mravniho ¢lovéka, z jeho vlastniho zptisobu byti.
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TITLE

The character of Socrates in the chosen socratic dialogues

ANNOTATION
This work deals with character of Socrates in dialogues chosen by us. Especial emphasis is
put on ontological-anthropological side of person. The aim of this work is to capture Socrates

as ideal of moral human, from his own way of beying.
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UvVoD

V této praci se pokusime charakterizovat postavu Sokrata. Vychazet budeme z deseti
vybranych dialogu, kterymi jsou Charmidés, Euthyfion, Ion, Lachés, Lysis, Hippias Vetsi,
Hippias Mensi, Theagés, Euthydémos a prvni kniha Ustavy. Prvnim krokem bude vyjasnéni
problematiky, ktera se poji s lkolem charakterizovat postavu Sokrata. Za radce v tomto tikolu
si vezme Charlese H. Kahna s jeho knihou Plato and the Socratic dialogue. Ten nam bude
napomocen pii oziejmovani toho, kdo vlastné¢ Sokratés byl a jak ho musime pojmout.
Druhym radcem nam bude Thomas Szlezak a jeho kniha Reading Plato. Ten nam pomiize
doplnit nas pohled na Sokrata tim, Ze nas uvede do hermeneutické situace ¢teni Platonovych
dél. Diky nim budeme schopni presné urcit cil naseho zkouméni, adekvatné zvolit metodu a
naSe prace tim nabude svého smyslu. Nasledné si ujasnime metodu zkoumani, a to vzhledem
k povaze tikolu, pied kterym stojime. Zde vyuzijeme knihu Jana Sokola Clovek jako osoba a
knihu Emericha Coretha Co je clovek? V jejichz pracich se setkavame s otazkou
antropologického zkoumani. Poté si predstavime hlavni pojmy nasi terminologie. Nato bude
jiz nasledovat nase vlastni tazani, vedené urCenimi z ptfedeSlych casti. Zde nam bude
napomocen Jirgen Mittelstrass s jeho clankem Pokus o vyklad sokratovského dialogu, ktery
cesky vysel ve sborniku Dialog, orientace, védeni. VV druhé kapitole se budeme vénovat tirem
vyznamny projevim Sokratovy 0soby, a to pochybnosti, touze a daimoniu. Zde k nasim
uvaham prisp&je E. Lévinas a jeho myslenky z knihy Totalita a nekonecno. Ta nam poskytne
pomoc pii vykladu fenoménu touhy. F. L. Fischer nam poskytne svlij pohled na fenomén
daimonia prezentovany ve studii Pripad Sokratés. Posledni, koho tu chceme jmenovat, je
Martin Heidegger, jehoz myslenky prezentované v dile Byti a cas, nas budou provazet celou
praci.

Zkoumani, které zde povedeme, se nepovede Vv historicko-literarnim duchu, ale namisto
toho se zaméfime na onologicko-antropologickou stranku véci charakterizace Sokratovy
osoby. Vydame se nejpfiméjsi cestou tdzani po tom, kdo je Sokratés naSich vybranych
dialogti, pficemz se nechame vést pifedev§im myslenkami M. Heideggera, jez vyuzijeme a
uvedeme na konkrétnim ptipadu postavy Sokrata, ¢imz doufame, nejen osvétlime Sokrativ
charakter, ale zarovenl si 1 osvojime ur€it¢ porozumeni problematice ontologicko-

antropologické ve skuteéné situaci, jak to jiz doporu¢oval Immanuel Kant.!

1 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosoficka antropologie. Tteti, rozsifené vydani. Praha: Vysehrad, 2016.
str. 11-12



0.1 Sékratovska otazka

Zacneme tim, ze si vyty¢ime ramec naseho zkoumani a zdivodnime, ¢im a pro¢ se zde
budeme zabyvat. Vychodiskem ndm bude teze Ch. H. Kahna, podle niz je pii vykladu
Sokratovské literatury nutné piihlizet K jeji smyslené povaze, a to uz jen z toho divodu, Ze
v dialozich vystupuji lidé ze star$i doby a diskutuji o problémech, které¢ jsou aktualni az
v dobé po jejich smrti.> Nad to je podle Kahna zfejmé, Ze zanr sokratovské literatury byl
velice popularni a u jednotlivych autorti nachazime nardzky na dila jejich kolegti.® V nasi
praci se soustiedime na vybrané Platonovy dialogy,* které dle Kahna odrazeji celek Platonova
mysleni, které zlstava po cely jeho Zivot neménné.® S timto tvrzenim se shoduje i Thomas
Szlezak a ve své praci poukazuje na tuto jednotu Platonova mysleni tim, ze vyklada dialogy
tak, aby nebyly v rozporu s Faidrem, ve kterém ptedklada Platon svou kritiku psaného textu,
¢imz Szlezak nepfimo vyjadiuje sviij nazor o jednoté Platonova mysleni.® Jednotlivé dialogy
neobsahuji celek jeho smysleni a ani nemaji v umyslu piedavat ho jako celek, jak fika Kahn:
,,His principal aim, above all in the earlier works, is not to assert true propositions but to alter
the minds and hearths of his readers.“” | v tomto piipadé je Szlezakiiv nazor stejny a shoduje
se s Kahnem, jelikoz spatfuje tendenci textd vtahovat ¢tenafe do dané situace, a dokonce fika
ze: ,,... we should react to Plato’s dramas with our entire being and not only with our
analytical reasoning.*® Nase zkoumani bude postupovat v souladu s témito tvrzenimi. Jelikoz
Platonovy dialogy, stejné€ jako vSechna ostatni dila spadajici do zanru sokratovské literatury,
jsou prostiedkem vyjadieni zdméru svého autora, nemuzeme se na jejich zékladé pokouset
vylozit postavu Sokrata jako skute¢né historické postavy. Namisto toho budeme vykladat
postavu Sokrata tak, jak ho vyobrazil Platon ve svych dialozich, a to jako ideal ¢lovéka, jehoz
zivot spociva ve filosofii, kterd ma byt nejlepSim zptisobem Zivota; Sokratés ma jako moralni

vzor nahradit staré antické hrdiny jako byl Achilles ¢&i Periklés.’

2 KAHN, Charles H. Plato and the Socratic dialogue: the philosophical use of a literary form. New York:
Cambridge University Press, 1996. str. 2

3 Tamtéz str. 3 - 4

4 Nebudeme fesit pravost dialogu Theagés, jelikoZ to pro nas neni dileZité. Oznadeni Platonovy dialogy
pouzivame pouze zde, abychom mohli objasnit povahu sékratovské literatury.

> KAHN, Charles H. Plato and the Socratic dialogue: the philosophical use of a literary form. New York:
Cambridge University Press, 1996. str. xiv

6 SZLEZAK, Thomas Alexander. Reading Plato. New York: Routledge, 1999. str. preface

" KAHN, Charles H. Plato and the Socratic dialogue: the philosophical use of a literary form. New York:
Cambridge University Press, 1996. str. Xiv - xv

8 SZLEZAK, Thomas Alexander. Reading Plato. New York: Routledge, 1999. str. 4

® KAHN, Charles H. Plato and the Socratic dialogue: the philosophical use of a literary form. New York:
Cambridge University Press, 1996. str. xv



0.2 Metoda zkoumani
Jelikoz se budeme zabyvat charakterizaci postavy Sokrata, musime si nejdiive zvolit
zpusob, kterym ji provedeme. I kdyz jsme si urcili postavu Sokrata pouze jako literarni fikei,
chceme jej stale pojimat jako ¢lovéka, respektive konkrétni osobu, jez druhové nalezi mezi
lidské bytosti. Z tohoto diivodu se nase zkoumani nemutize omezit pouze na oblast osobnostni

specificnosti, ale zaroven musi byt i tdzanim po ¢lovéku samém.

Abychom byli schopni vytknout néjaké urceni o osob&, musime se podivat nejdiive na
povahu ¢&lovéka. Coreth podava na otazku, co je &lovék, nasledujici odpovéd: ,,Clovék je
tazajici se bytost. Je to ten, kdo se miize a musi ptat.“'? Jelikoz zadn4 jina bytost na svété
nema tuto schopnost dotazovat se, zaroven ji Coreth shledava i jako podminku toho, aby
¢lovék mohl byt ¢lovékem. Obdobné 1 Sokol spatfuje jedine¢nou lidskou vlastnost: ,,Je to
,poznani pro poznani‘. Tato Cinnost je pro Cloveéka specificka do té miry, ze si ji riizni
myslitelé uz davno vSimli a dospéli k nazoru, ze hlavnim cilem a snad dokonce poslanim
¢lovéka je pravé a jenom poznavani a poznani.“!! Toto poznavani pro poznani je rovnéz
dotazovanim, nebot’ neni pohanéno zadnou potiebou, proto jsou ziskem z takového tazani
pouze informace. Nabyvat poznani je jedine¢na, pouze lidska vlastnost, rozvijenim
poznaného se rozsifuje rozumeéni, jakym ¢lovek rozumi sobé i svému okoli. ,,Jen ¢loveék ma
svét a je ve svété. Svét je zakladnim fenoménem lidského byti.“!? Dle Coretha je ¢loveék
specificky nejen tim, ze se taze, ale zaroven tim, ze si rozumi jako jsoucimu ve svéte.
Obdobn¢ nachazime fenomén svéta i u Sokola. ,,Tak tedy vyhlizi zakladni potadek ¢i fad
naseho svéta, kde kazda véc ma své misto, kde se ¢lovék vyzna a orientuje. ... Jako vSechno
ostatni, ani toto uspofddani svéta neni Clovéku nijak ,,dano*, nybrz musi si je v détstvi
vybudovat.“!® P¥i poukazu na svét viak Coreth nechce ukazovat pfimo na négj, jako na to, na
¢em zavisi lidské dotazovani. ,,... ukazuje se, ze ¢lovek nechape sam sebe pouze na zakladé
svého svéta, Ze svEt netvoii posledni horizont lidského sebeuskuteciiovani, nybrz je otevien a
ukazuje za sebe smérem k byti.“! To, co je urdujici pro odliseni lidské bytosti od vsech

ostatnich, je schopnost chdpat sama sebe ze svého byti, které je bytostné bytim ve svété.

10 CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 9

11 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosoficka antropologie. Tteti, rozsifené vydani. Praha: Vysehrad, 2016.
str. 38

12 CORETH, Emerich. Co je ¢lovék?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 19

13 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosoficka antropologie. Tteti, rozsifené vydani. Praha: Vysehrad, 2016.
str. 118

14 CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 19
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Slovy M. Heideggera: ,,Tomuto jsoucnu je vlastni, ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu

odeméeno byti samo. Porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu.*®

V nasem zkoumani bude toto uréeni ¢lovéka klicové pro nas vyklad, nebot” ,,Jde hlavné o
to objevit ontologickou bytostnou konstituci ¢loveéka. Protoze neni nikdy dana bezprostiedné
sama o sob&, nybrz je zakladem, znéhoz vychazi védomé sebeuskuteciiovani...“!® Zde
bychom dodali k citaci Coretha, ze se jedna i to sebeuskutecfiovani, které neni piimo
védomim uskute¢iiovanim. Abychom dokazali popsat Sokratovu osobnost, musime sestoupit
az k jeho porozuméni byti a odhalit, jak sobé samému on rozumi. Vyvstava vSak otazka, jak
toho dosahnout. Coreth o tomto problému fika: ,, Také podstata ¢lovéka Se projevuje
Vv charakteru a zplsobu jeho ¢innosti: v jeho aktivnim chovani, ve vlastnim postoji k tomu,
S ¢im se ve svém sveété setkava a co na néj pusobi. Zakladnim fenoménem je tedy Cinnost,
jako aktivni seberealizace, vlastni sebeuskutecnovani, v némz se projevuje a jimz se rozviji
podstata.“!” Souhlasné pak i Sokol pravi: ,,Na rozdil od jinych témat je totiz lidska osoba
obtizné dostupna. Neni ji vidét, nedd se na ni ukéazat, neda se vyfotografovat ani zvazit...
Osoba jako takova je nam druhym piistupnad jen v tom, co sama nabizi, ¢im se projevuje
navenek.*'® P¥i popisovani toho, co je ¢lovék, se musime obracet piimo na ngj, respektive na

jeho projevy, jelikoz ptimo sam zpiisob jeho byti neni nikde ptistupny.

Jelikoz ¢lovék vykonava mnoho ¢innosti je otazka, jak tyto projevy utfidit bez jednoticiho
zakladu, ktery chceme teprve zjistit a zarovenn nemtzeme vychazet pouze z jednoho projevu,
nebot bychom se mohli snadno dopustit jednostrannosti ve vykladu.!®* Na tomto misté
opustime Coretha i Sokola stazanim po ¢lovéku a zcela se ziekneme pokusu pristoupit
k Sokratovi bez predpokladii a jednostrannosti, jelikoz jsme si fekli, Ze je vyobrazovan jako
ideal ¢loveka, jehoz zivot spociva ve filosofii. Dovolime si vzit toto tvrzeni a vyuzit ho pro
nas povede az k zdkladu Sokratovy osobnosti. Prvnim metodickym krokem zkoumadni se stane
vybér zékladniho projevu Sokratovy osobnosti, ten vedeni nasim uréenim 0 Vyobrazeni
Sokrata jako idedlu zdiivodnime. Nasledné provedeme jeho rozbor, pfi¢emz se pokusime ho

zcela obnaZit a sestoupit po ném az k samému ontologickému rozuméni Sokratovy osobnosti.

15 HEIDEGGER, Martin. Byt a cas. Tieti, opravené vydani. Pielozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 28

16 CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 18

1 Tamtéz str. 17

18 SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosofickad antropologie. Treti, rozsifené vydani. Praha: Vysehrad, 2016.
str. 20

19 CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 15-16
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Nakonec vystoupame zpét od zakladu Sokratovy osobnosti k projeviim a osvétlime si je

vzhledem K jejich ptivodu.

0.3 Terminologie

Diive nez zapoc¢neme vlastni zkoumani, ujasnime si nekteré pojmy, se kterymi budeme
pracovat. Rekli jsme, Ze to, o co nam v této praci pujde, je postihnout zptsob, jakym si
Sokratés rozumi. Ono rozumeéni je zakladem jeho osobnosti, ktery ma byt odhalen a z ného
vykladany vSechny projevy Sokratovy osobnosti. Pro tento zéklad osobnosti jsme vybrali
oznacéeni bytnost. Pro Aristotela se krylo toto oznaceni s pojmem usia, které postihovalo vse,
co jest jako samostatné jsouci, tudiz mimo akcidenty. Platon chapal pojmem usia vSe jsouci
vcetné akcidentli. Ve sttedovéku se pojem bytnosti zacal chapat v zékladu dvojim zplsobem,
a to jako opak k pojmu byti, jenz odpovidal na otazku, zda néco je, zatimco bytnost
odpovidala na otazku, co néco je.?’ Dle Kratochvilova filosofického slovniku: ,,Bytnost ..., je
to, co ¢ini véc prave tou véci, kterou jest, a co ji od kazd¢ jiné 1i8i, a odruziuje. VSe vsak, co
jest n¢jak urcité, predpoklada nutné néco, co je takto urcuje, a to nemuze byti obsazeno jinde
nezli v byti samém.“?! Z téchto definic vidime, Ze bytnost je véc rtizna od byti a to, co plisobi,
je jedinec¢né rozruznovani véci. Bytnost v nasem pripadeé znamena rozumeéni cloveka svéemu

viastnimu byti, jez mu propijcuje unikatni zpiisob byti.

Dalsi pojem, ktery si definujeme, bude pojem byti. V naSi praci budeme vychazet
Z nejjednodussiho urceni byti jako toho, co Cini, ze vSechny jsouci véci jsou jsouci a jako
takové jim rozumime.?? JelikoZ se nase prace tyka urcité osoby, tuto definici si pfizpisobime.
To, co plsobi, Ze osoba je osobou, nazyvame bytnosti. Vykonem bytnosti je rozuméni svému
specifickému byti. Jako takovad bytnost pfedchdzi byti, jako podminka jeho uskute¢néni.
Bytim tak budeme nazyvat to, co pusobi, Ze jsouci véci jSOU jSOUCI, majice svij piivod

V bytnosti jako vykon jejiho rozumeéni.

Zamer je dle slovnikového hesla: ,,... zékladni vlastnost védomi, projevujici se vztaznosti
vSech psychickych akti, k n¢jakému transcendentnimu koreldtu, pficemz tento korelat,

nemusi realné existovat. Nenavidime-li, nenavidime vzdy néco, myslime-li, myslime vzdy na

20V/RIES, Josef de. Zdkladni pojmy scholastiky. Praha: Rezek, 1998. str. 47 — 48

2L KRATOCHVIL, Josef, Otakar CHARVAT a Karel CERNOCKY . Filosoficky slovnik. 4. vyd., zcela pteprac. a
znacné rozs. V Brné: Obcanska tiskarna, 1937. str. 54.

22 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 21
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néco a podobn&.?® To, ¢emu bytnost rozumi, je vzdy néco, pfi¢emz toto néco je vzdy
vyjadieno jako zamér. Nasi definici doplnime jesté vymérem fe¢i M. Heideggera: ,,Reé je
artikulace srozumitelnosti. Je tedy pritomna jiz v samych zakladech vykladu a vypovédi. To,
co je uclenéno v fecové artikulaci, jsme nazvali smyslem.“?* Zde je podstatné, Ze to, emu
Osoba rozumi, ma smysl, ktery existuje ve vyjadieni rozuméni v feci, ktera je spodobnénim
onoho néco. Profo zamérem budeme nazyvat vyjadreni smyslu bytnosti osoby ve vztahu k
pojimané veéci.

Projevem budeme nazyvat samotny vykon uskuteciiovani zameru. TO Zznamena, vyrovnavani
se 0soby s predmétem jeji zaméfenosti ve svété. Toto projevovani poté bude mit sviyj ucinek.

Timto ucinkem myslime konecny stav vyrovnanosti, vii¢i zameérovanému predmeétu.

Rekli jsme, Ze na zakladé nageho vychoziho postaveni o fikéni idealité Sokratovy osobnosti,
budeme vychazet z jednoho privilegovaného projevu. Tento projev, ktery pro nas bude

vychozim bodem zkouméni Sokratovy bytnosti, nazveme ustavujicim osobnostnim rysem.

Z BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 191
?* HEIDEGGER, Martin. Byt a cas. Tieti, opravené vydani. Pfelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 193
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1. Ustavujici osobnostni rys

Na zacatku zkoumani je tfeba si ujasnit, ktery projev je onim ustavujicim osobnostnim
rysem. Proto si musime nejprve vyty¢it kritéria, podle kterych ho budeme volit. Rekli jsme, Ze
Sokratés je spodobnovany jako ideal ¢lovéka. Dle slovniku je pro Platona idea pravé, vécné,
neménné jsoucno.?® Stejné tak musime pfistupovat i k Sokratovi, jako pravého neménného
idealu a kazdou ¢ast jeho osoby vykladat vzhledem k idealnimu celku. Proto zde neplati, jako
u kazdého jiného clovéka, ze jeho zkusenost se sebou samym: ,,... se neustale rozviji novymi
obsahy, a tak se déle tvofi, rozsifuje a prohlubuje i sebeporozuméni.?® Z tohoto divodu si
mizeme dovolit vybrat jeden projev Sokratovy osobnosti a tvrdit, Ze je nejpiimé&jsi cestou
Kk bytnosti Sokratovy osobnosti, nebot’ pokazdé, kdyz se projevuje, musi se tak dit ze stejného
duvodu, jelikoz se Sokratova bytnost nijak neméni. Abychom toto mohli ucinit, je zapotiebi

nejdiive takovy projev vybrat, proCez stdle nemame vyjadiena dostate¢na kritéria.

Odpovéd’ je vSak obsazena v tom, co jsme jiz fekli o bytnosti Sokratovy osobnosti. Jelikoz
je rozuménim sobé samému a svému pobytu ve svété, vime, Ze toto rozuméni bude uréovat
jednani, kterym se Sokratés projevuje. Jednani mize mit mnoho rtiznych zameéra, ovSem ten,
ktery hledame, ma byt vzdy stejny vzhledem K idealit¢ Sokratovy osobnosti. Jako takovy
nesmi byt ovSem vybirany projev zamétfen k néemu ve svété jako svému ucelu, ale jeho

zdmerem musi byt sama bytnost, o jejiz vykon sebeporozuméni se jedna.

1.1 Analyza projevii Sokratovy osobnosti
NejvyraznéjSim projevem Sokratovy osobnosti je vedeni rozhovori. Podivame se, zda mtize
byt hovornost ustavujicim rysem Sokratovy osobnosti a zavede nas az k bytnosti. Rozhovory
zobrazované V nasich dialozich vSak nejsou vzdy stejného typu, proto si je nejdiive rozliSime
a dle naseho kritéria, kterym je vztahovani se zamétenosti k bytnosti, uvidime, jestli néktery
Z ndmi rozliSenych rozhovort bude spliiovat tento pozadavek, aby se mohl stat ustavujicim

rysem Sokratovy osobnosti.

,,Bud" zdrav Ione! Odkud jsi k nam tentokrat pfiSel? Snad z domova z Efesu? — Nikoli,

Sokrate, nybrz z Epidauru ze slavnosti Asklépiovych. — Coz Epidaufané potadaji na pocest

25 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 184
26 CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. str. 15
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toho boha také zavod raps6édi? — OvSemze, také i v ostatnim musickém uméni. — A CoO,

zavodil jsi, prosim, né&im? A jak jsi dopadl v zdvodu? — Ziskali jsme prvni cenu, Sokrate.*?’

V této prvni ukazce vidime setkani Sokrata a Iona, jde o ndhodné setkéni, pfi némz mezi
sebou navazuji kontakt. Rozhovor vedou zcela ndhodné, a to dle situace, ve které se zrovna
ocitaji. Nevedou ho s zadnym urcitym zamérem, je to bézna slusnost, zvédavost a jiné
duvody. Tento rozhovor odpovida bézné lidské komunikaci. V této praci ho budeme nazyvat
sokratovskym rozhovorem. Jelikoz zaméra pii takto vedeném rozhovoru existuje cela tada,
neuzndme ho jako ustavujici osobnostni rys Sokratovy osobnosti a podivame se na dalsi typ

rozhovoru.

,... Zbozné je pravé to, co ja nyni délam, stihati toho, kdo se provinil bud’ zlo¢inem zabiti
Clovéka nebo vykradenim svatyné... — Nuze, pamatuje$ se, Ze jsem od tebe nechtél tohle,
abys mi vylozil jednu nebo dvé z mnoha zboznych véci, nybrz onen vid sam, kterym jsou

viecky zbozné véci zbozné?*?®

V tomto dialogu vede Sokratés fe¢ s véStcem Euthyfronem, hlavnim tématem je otazka, co
je to zboznost. V nasem uryvku vidime, ze Sokratés ukazuje, o ¢em si pieje vést fe¢ a navadi
Euthyfrona tak, aby ji s nim byl schopen vést. Zamér je zde zcela jasny, ujasnit Euthyfrénovy
zpusob rozhovoru, ktery chce, aby spolu vedli. Nemtzeme tedy podle naseho kritéria uznat
tento rozhovor jako ustavujici osobnostni rys. Tento zpiisob rozhovoru budeme nazyvat

sokratovskym preddialogem, protoze ptedchazi dialogu, ke kterému Sokratés sméfuje.

., Tedy to, co je bohim milé, je zbozné, a co jim neni milé, hiisné. — Prekrasné Euthyfrone;
jakou odpovéd’ jsem od tebe chtél dostat, takovou jsi nyni dal. Arci zdali je spravna, to jesté

nevim, ale ty patrné mé jesté k tomu poucis, Ze je pravda, co ¥ikas.**

V tomto tfetim typu rozhovoru jiz oba Ucastnici védi o ¢em, a jakym zpilisobem hovofi.

Mluvi o metafysickém jsoucnu, a to tak, Ze se na né ptaji a hledaji odpovéd’. Tento typ

27 16n 529d — 530a
28 Euthyfron 5d — 6e
2 Euthyfron 7a
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rozhovoru budeme nazyvat sokratovskym dialogem. Z takto podané definice rozhovoru vsak
nemuzeme stale nic fici o jeho zdméru. Budeme ho zkoumat dale, za voditko si uréime tii
skute¢nosti doprovazejici sokratovsky dialog. Prvni z nich bude ta, ze Sokratovi vzdy jde o to
vést tento dialog. Druhou skuteCnosti bude neukonceny charakter tdzani probihajici
v sokratovském dialogu. Tteti skutecnost se bude tykat ucinku sokratovského dialogu, nebot’
jak bylo feceno a v8imli jsme si pii ¢teni naSich vybranych dialogt, rozhovor se Sokratem ma

urcity dopad na jeho ucastniky.
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2. Sokratovsky dialog — hledani zaméru

2.1 Skuteénost neukoncenosti

Jelikoz sokratovsky dialog neni jediny, ktery pojednava o metafysickych jsoucnech,
musime prozkoumat vSechny typy rozhovort tazici se po metafysickém jsoucnu, abychom
ur¢ili mozné zaméry, se kterymi jsou vedeny. V sokratovskych dialozich se setkdvame se
vzdélavacim fenoménem nazyvanym sofistika. Jde o ndmezdni ucitele, ktefi chodi od mésta
k méstu a vyucuji rizné druhy uméni. Predméty jejich vyuky jsou velice riiznorodé a zasahly i
do oblasti metafysickych jsoucen. Pfesto Vv naSich dialozich vidime, ze se Sokratés nikdy
nestal sofistou a své jednani vymezoval vici sofistice jako filosofii. Pokusime se porovnat
sokratovsky dialog se sofistikou, porovnavacim kritériem nam bude skute¢nost neukonéenosti

sokratovského dialogu, v némz se nam ukazi rozdily téchto dvou tazajicich se rozhovoru.

Nejdiive se podivame na fenomén sofistiky, kterou si rozd€lime pro nase ucely na dva
druhy. Zaprvé to bude sofistika, ktera pfedava néjakou znalost jakozto védéni, a zadruhé
sofistika, ktera predava néjakou znalost jakozto uméni. Toto déleni u¢inime zejména proto, Ze
sofistika vyu¢ovala nejen zptisoby mysleni, ale také jednani a mluveni.® Jednani jako takové
je jiz projevem n¢jakého zaméru, zatimco mysleni je samo zaméfenosti. Z tohoto divodu je
musime odlisit, nebot’” vyucovat nékoho v mysleni znamend ukazovat zplisoby a sméry
zaméeiovani, zatimco vyucovat nékoho v jednéani, znamena ucit ho byt zaméfen jednim
smérem. Proto nauka o zaméfovani pfedava znalost, totiz védéni, jak myslet. Nauka o jednani

piedava znalost, jako uméni v ur¢ité oblasti zaméfeni.

Nejdiive se podivame na sofistiku, kterd predava n¢jakou znalost jakozto védéni. Prikladem
nam budiz sofista Hippias. V dialogu Hippias Mensi vidime ptiklad toho, jak sofisté
vyucovali, a to za pomoci prednasek, vtomto piipadé o Homérovi a jinych basnicich.3!
Musime se tedy ptat na povahu onoho védéni, které piedava, zdali je ukoncené ¢i nikoli.

V dialogu Hippias Vétsi se pravi toto:

30 TRETERA, Ivo. Néstin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. 5. vyd. V Praze: Paseka, 2006.
str. 71
31 Hippias Mensi 363a — 363d
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,,Coz si tedy mame, u Dia, myslit, ze jako ostatni uméni pokrocila a jako jsou stafi femeslnici
chatrni proti nyné&jSim, Ze také tak pokrocilo vasSe sofistické uméni a ze péstovatelé moudrosti

ze staré doby jsou chatrni proti vam? — Zcela spravng. 2

Na této ukazce vidime, ze Hippias piitakava tomu, Ze sofistika se vyviji a dnes disponuje
leps$im védénim, nez méla kdysi. Z toho miizeme vyvodit neukoncenost predavaného védéni,
jelikoz se nikde nezamitd, ze dané védéni nedozna svého rozsiteni. Musime se ovSem na tuto
neukoncenost podivat detailnéji, aby se nam ukdazalo, ¢eho ptresné se tyka. Samy predavané
znalosti jsou jiz podavany jako hotové, ukoncené, takové piedavani se déje v monologu
neboli pfednasce, ovsem i dialog neni vylou¢en, pokud potiebuji posluchaéi néco objasnit.>
Avsak i v tomto pfipadé se jedna pouze 0 utvrzovani ptredavanych znalosti. Nyni se zda, Ze si
tyto dvé tvrzeni odporuji, jelikoz se védéni miize vyvijet, ale zarovei je vzdy preddvano jako
hotova véc. Sofistika je vzdélavaci systém, ktery si klade za cil vzd€lat nékoho v nééem ¢ili
pifedat mu né&jaké veédéni, ale pokud chce néjaké védéni piedat, musi ho utvrdit v jeho
hotovosti, jinak by to nebylo védénim, ale pouhou domnénkou. Zaroven vsak plati, ze pokud
chceme néjakého védéni dosahovat a zvétSovat je, musime byt otevieni dialogu o daném

védéni. Sofistika ve svém vlastnim vykonu, kterym je pfedavani znalosti, je ukoncenym

celkem, ovSem co se ty¢e nabyvani védeni je stale neukoncena.

Druhym typem sofistiky, ktery musime nyni prozkoumat, je ten, ktery piedava znalost
jakozto uméni. Uménim je minéna schopnost néco vykondvat, v tomto piipad¢ schopnost vést
feCi. Vést neznamena pouze uméni rozhovoru, ale uméni vitézit v rozhovorech, pro tento
zpusob vedeni feci je tedy charakteristicky spor neboli svar (starofecky eris), proto budeme
tento druh sofistiky nazyvat eristikou, abychom ho odlisili od pfedeslého druhu sofistiky,
ktery piedaval znalost jakozto védéni. S eristikou se setkavame v dialogu Euthydémos, kde
vystupuji dva bratfi, ktefi pfisli do Athén vyucovat své umeéni, nacez je Sokratés vyzve, aby
uvedli ukazku. Dtive, nez ji vSak podaji, se jiz jeden sklani k Sokratovi a povida mu: ,,Na
mou véru, Sokrate, ¥ikam ti napfed, Ze at’ ten chlapec odpovi tak nebo tak, bude vyvracen.*3*
To se nasledné stane, eristiCti bratii si pfehazuji fe¢ jako mi¢ a jeden po druhém vyvraceji
kladnou i zapornou odpovéd’. Na konci dialogu, kdyz vSichni pochopi, Ze bratrim nejde o

poznani véci samé, ale o pouhé vitézeni v fecech, konci fe¢ jejich oponenta slovy: ,,Vzdavam

32 Hippias Vétsi 281d
33 Hippias Mensi 363¢ — 363d
3 Euthydémos 275¢
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se; ti dva muZi jsou nepfemozitelni.“*® Z hlediska zdméru takové fedi je to tak, jak vyjadiuje
J. Mittelstrass: ,,Agonalita se tak stava cilem sama o sob¢ a to, Ze n€kdo ma pravdu, se stava
(domnélym) dokladem spravného konani.“3® Pro nase zkoumani je viak podstatné se podivat
na tento zpusob vedeni feci z hlediska jeho ukonéenosti ¢i neukoncenosti. Z predeslych fadku
jsme poznali, Ze tomuto zptsobu feci nejde o zadné védeéni, to, o ¢em je fec, je pouhd puda,
ktera umoziuje stiet s protivnikem. Co se tyce védéni jedna se o uzavieny celek v prostoru
jazyka, nenabyvajici Zadnych novych poznatkd. Vzhledem k vykonu vlastniho boje je otazka,
zda je soutézivost nékdy ukonceny fenomén. Musime se podivat na povahu soutézivosti
podrobnéji, nebot’ soutézivost je vzdy touhou po tom pitekondvat néco ¢i n€koho. SoutéZivost
je zavisla na predmétu, vii¢i némuz se chce vymezit, a jako takova neni jednotni. Kazda
soutézivost zanikd v moment€, kdy pozbyla svého protivnika, a vznika nova, kdyz se nalezne
dalsi, proto je ve svém vykonu ukoncena.

Neukoncenost sokratovského dialogu jsme jiz naznacili pti piedbézném pohledu na nékteré
dialogy, ale nevime ptesné&, ¢eho se ona neukoncenost tyka. V sofistice se neukoncenost
tykala poznani, které bylo predavano, avsak samotny vykon sofistiky byl kone¢ny. Eristika
byla kone¢na z hlediska poznani i z hlediska jejiho vykonu. Jak je na tom sokratovsky dialog,
musime nyni zjistit. Jelikoz sokratovsky dialog nekonci pozitivnim zjisténim o daném
jsoucnu, je jisté, ze nepodava zadné ucelené védéni jako sofistika. Z hlediska argumenta¢niho
vidime, ze, obdobn¢ jako eristika, vyuziva sokratovsky dialog prvky slovniho boje
k vyvraceni partnerova tvrzeni, mezi nejcastéjsi formy se fadi piipodobnovani k riznym
druhtim uméni, jako v dialogu Hippias Mensi, kde je vychozi otazkou, zda je lepsi timysIné
chybujici, ¢i bezdéEné chybujici: ,,Ktery zapasnik je lepsi ten, ktery pada amyslné, ¢i ten,
ktery bezdéeng?®” Dalsim ¢astym zpiisobem vyvraceni je definovani vyznamu pojmu: ,,...
néco neni milovano od téch, od kterych je milovano proto, Ze jest milované, nybrz proto je
milované, Ze je milovano.“®® A mnohé dalgi, pro nas je vSak diilezité zamé&fit se na to, zda jde
o ukonéeny boj jako v eristice, ¢i zda je tento boj neukonéeny a v tom ptipad¢, v jakém
smyslu neukonéeny. V momenté, kdy je vyvracena oponentova teze a on jiz nema, co by dale
fekl, Sokratés sdm se ujima rozpravy a vede fe€ dal: ,,...stydél se pred pritomnymi a nechtél

se mi pfiznat, ze je neschopen roziesit, k ¢emu jsem ho vyzyval, mluvil, ale nic urcitého,

% Euthydémos 303a

% MITTELSTRASS, Jiirgen. Pokus 0 vyklad Sékratovského dialogu. In: REZKOVA, Petra. Dialog, orientace,
védeni. Praha; OIKOYMENH, 1992. str. 11

3" Hippias Mensi 373¢ — 374a

3 Euthyfron 10c
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zakryvaje své rozpaky. A ja jsem fekl, aby nase rozprava postoupila vpied...“.3® Otazka po
metafysickém jsoucnu je hlavnim tématem, ktera neni nikdy opusténa, ani kdyz se ji nedafi
zodpovédet, stale setrvava v Sokratovi, ktery na ni hledd odpoved’: ,,Musime tedy od zacatku
zkoumat, ...nebot ja se diive dobrovoln& nedam na ut&k, dokud se nepoucim.“*® Tak vidime,
ze sOkratovsky dialog je neukonceny z obou dvou zminénych hledisek, jak z hlediska
dosazeného poznani, tak i z hlediska svého vykonu. Timto jsme vymezili sokratovsky dialog
vici sofistickému hnuti a zaroven tim dotvrdili, jednu z nasich tfi skute¢nosti a to

neukoncenost.

2.2 Skute¢nost u¢inkia sékratovského dialogu
Dalsim krokem bude prozkoumani nasi druhé skutecnosti, kterou jsou jisté wcinky
sokratovského dialogu. Vyuzijeme Gcinky, které zachytil J. Mittelstrass: ,,ideou filosofického
dialogu je ta forma rozhovoru, K jejimuz ucinu maji uz piredem pfisluset formovani ¢ili
rozvijeni jak filosofického védéni a filosofické orientace, tak autonomniho (filosofického)
subjektu.“4! Kazdy tento u¢inek se pokusime definovat co nejptesnéji, spoleéné by nas mély
posunout dale v patrani po zaméru sokratovského dialogu.

Prvni jmenovany ucinek je formovani filosofického védéni. Z predeslého zkoumani jiz
vime, ze toto védéni se musi tykat metafysickych jsoucen, jelikoz pouze o nich pojednava
Sokratiiv dialog. Dalsi véc, kterou zname, je ta, ze je ze své povahy neukonceny, nebot’ nikdy
nenabidne zaddnou odpovéd. Proto se musime ptat, jaké je vlastné to védéni, které nam
Sokratuv  dialog zprostiedkovava, a pro¢ nam vlastné zadné pozitivni poznani
nezprostiedkovava. Abychom byli na tuto otazku schopni odpovédét, musime se podivat na
samu povahu lidského rozumu. Jak J. Mittelstrass spatiuje, pocatek rozumu tkvi v jeho
agonalité a samostatnost subjektu neni od pfirozenosti zaru¢ovana, nybrz musi byt na svétu
teprve vydobyvana.*? Podobné napiiklad i u Fichta nachdzime stejné tvrzeni: ,,... Ja se
jakoZto absolutni musi ,,zprostfedkovat™ v jiném ¢i skrze jiné, tj,. Ze ve védéni o jiném
pfichazi samo k sobg&, nabyva sebe-védomi. Piedmétné védomi sice predpoklada sebe-
védomi, oviem to se miize uskutecnit pouze v predmétném védomi.“*® Je patrné, ze jakékoli

uréeni toho, co je, obsahuje v sobé zaroven popieni toho vSeho, ¢im neni. Pro nas je tato

3% Charmidés 169c — 169d

40 Euthyfron 15¢

L MITTELSTRASS, Jiirgen. Pokus o vyklad Sékratovského dialogu. In: REZKOVA, Petra. Dialog, orientace,
védeni. Praha; OIKOYMENH, 1992. str. 7

42 Tamtéz str. 10

43 CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. stoleti. Pielozil David MIK. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2003. str. 22
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skute¢nost dulezita predev§im ve vztahu k byti. ,,Smrt je nejviastnéjsi moznost pobytu. Byti
Kk této moznosti odemyka pobytu jeho nejviastnéjsi ,moci byt‘, v némz jde o byti pobytu
viibec.** Pravé ono vymezeni se vlastni jsoucnosti vii¢i budouci moznosti nebyti umoziiuje
teprve byt. Dle nasi definice byti, kterou jsme uvedli na zacatku, se to ma tedy tak, Ze
prirozena povaha rozumu svym vykonem dava cloveku byt, a to diky jeho bytnosti, ktera si
timto zpiisobem rozumi.

Védéni nabyvané pii vedeni sokratovského dialogu proto neni nijakym predmétnym
uréenim néceho, naopak je pouze uvédoméni si vlastniho byti, jimZ je neustaly pohyb
sebevymezovani. Z tohoto diivodu neni nic, co by ucastnik sokratovského dialogu mohl
védét, kromé své vlastni neschopnosti cokoli pozitivné urcit. Proto charakter tazani
sokratovského dialogu je nekoneény, nebot” dokud tazatel jest, vzdy bude nucen poznat véc
Vv jeji dvoji kvalité.

Druhy uéinek sokratovského dialogu, na ktery se podivame, je filosoficka orientace. Ta
uzce souvisi s tim, co jsme ur€ili jako filosofické védéni. Odhalili jsme ptirozenou povahu
rozumu, kterd nas v nasem zkoumani zavedla pied fakt védéni o nevédéni. Toto védéni, je
zaroven uvédoménim si vlastniho sebe nachazejiciho se v zivoté, jenz uz neni urCovatelem
celku vSeho byti, jako tomu bylo dosud, kdyz jsme méli védéni, které bylo jisté, ale uz jen
malou casti, ktera zna pouze jednu véc, a to svou neschopnost. ,,... v této vyznacné moznosti
sebe sama je vytrzen z neurcitého ,ono se‘, ... teprve rozuméni tomuto ,,moci® odhaluje
faktickou ztracenost v kazdodennosti byti sebou, v modu kazdodennosti byti ,ono se‘.*
Filosoficka orientace je proto moznost chopit se svého vlastniho byti, v nové situaci vytrzeni,
predeslého zivota zitého v domnélych pravdach.

Tretim u¢inkem je utvareni filosofického subjektu. Jak jiz bylo feceno, filosofické védéni je
nevédénim a filosoficka orientace je uvédomeéni si tohoto nevédéni, ale stejn¢ jako je ono
védéni zavislé na orientaci a ona zase na ném, tak jsou zavislé oba aspekty i na filosofickém
subjektu a naopak. Jelikoz je v&€déni zavislé na rozumu, je jisté, ze rozum musi zaviset na
néjakém subjektu, pokud si subjekt uvédomil povahu svého rozumu v orientaci, stava se
subjektem filosofickym. To, co formuje subjekt, je pfedevSim ono nekonecno, kterému je
vystaven. Toto vystaveni nekonecnu nemd povahu pouhé ucasti na daném aktu, ale zcela

proménuje rozumeéni vlastnimu byti neboli bytnosti.

*“ HEIDEGGER, Martin. Byt a cas. Tieti, opravené vydani. Pfelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 299
* Tamtéz str. 299
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V nasem zkoumani musime nyni probrat jesté ¢tvrty ucinek, ktery J. Mittelstrass nezminuje,
a tim je negace trojice nasich ucinkl. Pro znazornéni této negace mizeme sahnout do nasich
dialogli. Negativni reakce je dvojiho druhu uték a popteni. V dialogu Euthyfron mizeme
vidét reakci utéku béhem rozhovoru, kdy dojde ponékolikaté k ukazce neschopnosti rozumu:
,,Musime tedy opét od zac¢atku zkoumat, co je zbozné, nebot’ ja se dfive dobrovolné nedam na
utek, dokud se nepouc¢im. Nuze neodmitej mne pohrdavé, nybrz v§im zpiisobem obrat’ k tomu
svou mysl a fekni mi kone¢né asponl nyni pravdu. Nebot’ ji vis, a¢ vi-li ji viibec n¢kdo z lidi,

. Az zase jindy, Sokrate; nyni totiz kamsi spécham a uz mam cas odejit.“*® Nutno
podotknout, ze oba cekali pfed soudem, pficemz pocitame, Ze si proto vyhradil dostatek ¢asu,
a proto ani nikam nespéchal a skute¢né jde zjeho strany o uték pied skuteCnosti své
neschopnosti jist¢ého poznani. Druhym typem je popieni, to nalezneme v dialogu Hippias
Vétsi, opét kdyz je jiz po nckolikaté vyvracena schopnost rozumu: ,,Jsou to oSkrabky a
odrezky feci, jak jsem prve fekl, nadrobno rozstipané; ale krasné i cenné je to, byt schopen
dobfe a krasné provésti fe¢ na soudé nebo ve shromazdéni rady, nebo u nékterého jiného
ufadu, ke kterému se fe¢ obraci, tou fe¢i premluvit a pfi odchodu si odndset ne nejmensi,
nybrz nejvétsi cenu, totiz zachranu vlastni osoby i svého majetku a ptatel. Toho se ma tedy
Cloveék drzet a nechat téchto malichernosti, aby se nezdal piiliS nerozumnym, zabyvaje se
tlachanim a Zvanénim tak jako nyni.**’

To, co vidime, bychom mohli ptirovnat k Heideggerovu fenoménu upadlosti. ,,Rozptylenost
V neurcitém ,0no se‘ a pohrouzenost do obstaravaného ,,svéta“ zjevuje néco takového jako
utek pobytu pied sebou samym jako autentickym ,moci byt sebou‘.*® To, vii¢i ¢emu se
ucastnik sokratovského dialogu vymezuje, je sama ztrata vlastniho byti, jez se rozplyva
vV nekonecnu. Autenticky se chape svého vlastniho byti. Naopak ¢lovek Zijici v popieni ¢i
utéku nebo také upadlosti do byti neurcitého ono se, nevymezuje své byti vii¢i nekonecnu
jako vlastni, nybrz odevzdava se svétu s jeho minénimi. ,,V tomto upadajicim odvratu neni
ov$em to, pred ¢im se utika, pochopeno, ba ani zakouseno, protoZe se k tomu neobracime.*°
Jak jsme jiZz na zacatku fekli, osoba je rozuméjici bytost, to, ¢emu rozumi, mé smysl. Osoba

zijici v modu ono se klade smysl svého byti do svéta, zatimco osoba zijici autenticky chape

smysl svého byti z n¢ho samého. To, co samo byti odhaluje, je nicota, nekone¢no, svét

%6 Euthyfron 15¢ — 15

4" Hippias Vé&tsi 304a — 304b

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiiif NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 218

49 Tamtéz str. 218

22



v celku, naprosty nedostatek vyznamnosti.*® Tim, Ze osoba Zije v modu ono se, rozumi svému
byti nikoli z jeho celku, ale pouze vyznamovosti utvaieného svéta, coz je pouha ¢ast byti,
nebot’ ono byti teprve umoziuje svét, zatimco osoba zijici ¢elem nekone¢nu chape své byti
jako celek, a to pravé diky tomu, Ze chape své vlastni byti ze svého byti, které je bytim ke

konci.*!

2.3 Skutec¢nost, Ze vidy jde 0 to, zapo¢it sokratovsky dialog

Posledni skute¢nosti, kterou jsme neprozkoumali, je, ze Sokratovi vzdy jde o to zapocit
sokratovsky dialog. Z predchazejiciho zkoumani jsme ziskali poznatky o nekonecnosti a
ucincich sokratovského dialogu. Jiz vime, Ze se jedna o nekonecny proces, majici pirimy
Gginek na bytnost osoby. Uginkem sokratovského dialogu je nové rozuméni osoby svému
byti, jenZ se ukazalo jako postaveni osoby, ktera plné piijima své byti za vlastni a zcela za n¢j
odpovida. Proto to, co se nam jevi jako skutecnost neustalého pokusu rozpoutat sékratovsky
dialog, je ve skuteCnosti jeveni jiz probihajiciho dialogu, ktery Sokratés vede. Neni tedy
pravdou, ze by sokratovsky dialog byl veden s néjakou osobou, ale vzdy je veden
s nekone¢nem. ,,NuZze tak také nyni, tvrdim, to délam, totiz zkoumam, tu myslenku hlavné
sam kvili sobé, ale snad také i kviili ostatnim pratelam...“%? V prvni ¢asti této citace vidime,
ze svou ¢innost provadi kvili sobé samému, to dotvrzuje, co jsme fekli o plisobeni bytnosti na
sebe samu. To, co ¢ini, ¢ini pouze z naléhani jeho bytnosti kviili ni samé, avsak v druhé ¢asti
citace Sokratés vyjadiuje jakousi moznost, ze to, co provadi, provadi mozna i pro piatele.
V jakém smyslu se miize bytnost osoby vztahovat k druhym osobam, na to se podivame
v nasledujici kapitole, nebot’ to spada do kategorie vedlejsich projevii osoby.

Z naSeho dosavadniho zkoumani jsme zjistili, Ze ustavujicim osobnostnim rysem Sokratovy
osobnosti je sokratovsky dialog. O bytnosti, k niz jsme pfifadili sokratovsky rozhovor jako
jeji ptimy projev, jsme fekli, Ze je vyjadfenim rozuméni osoby svému vlastnimu byti, které
jsme oznacili jako rozhovor s nekone¢nem, jenz znamena piejimani vlastniho byti vcelku,
véetné odpoveédnosti za né€. Osoba Zijici v takovémto zpisobu porozumeéni svému byti, v ném
setrvava neustale, nebot’ sama sob€ rozumi na zaklad€ svého hrani¢niho postaveni mezi bytim
a nekone¢nem, které je vyjadieno jako neustalé tdzani po tom, co je skute¢né jsouci. Netouzi
tak po ni¢em jiném nez ziistat v takovémto stavu, jelikoZ pfestat se tdzat by pro ni znamenalo

vzdat se svého byti jako takového, jak mu rozumi. V dalsi kapitole se podivime na dalsi

%0 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Tieti, opravené vydani. Pfelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jifi NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 220

51 Tamtéz str. 344 - 345

52 Charmidés 166d
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vedlejsi projevy Sokratovy osobnosti, které se pokusime osvétlit na zakladé ziskanych

informaci o bytnosti Sokratovy osoby, a tim doplnit nd$ pohled na Sokrata.
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3. Vedlejsi projevy Sokratovy osoby
Nyni, kdyz jsme poznali ustavujici rys Sokratovy osoby, mame pied sebou samu Sokratovu
bytnost, ta je uréena zatim pouze tak, zZe se jedna o proces neustalého vymezovani se viuci
nekonecnu, coz ndm toho zatim pfili§ nefika o Sokratove osobnosti. Proto nyni vyjdeme z
jeho bytnosti, kterou jsme odhalili, a v jejim svétle vylozime dalsi projevy jeho osobnosti.
Tyto projevy jiz nejsou primym zamérem Sokratovy bytnosti uskuteénéni sebe sama, jelikoz
zam&r nemusi mit pouze jeden projev, vzhledem k naro¢nosti jeho uskutecniovani tak mize
mit mnoho projevil, proto nelze fici, Ze z ného nepovstavaji, oviem nejsou jeho intenci. Tyto
projevy nebudeme zkoumat vSechny, jelikoZ jsme omezeni rozsahem této prace, a navic by to
bylo naprosto zbyte¢né. Ted’, kdyz je zaklad Sékratovy osoby odhalen, kazdy si mize sam
lehce dovodit ptivod jednotlivych projevi, piicemz v této kapitole piedvedeme ukazku, jak
toho Ize dosahnout. Vybrali jsme celkem tfi projevy, které patii k t¢ém nejvyznamnéjSim a
nejlépe zapadnou do kontextu nasi prace. Té€mito projevy budou pochybnost, touha a

daimonion.

3.1 Pochybnost

Vzhledem K pfirozené povaze rozumu® nachazime u Sokrata neustalou tendenci se tazat,
ktera vzdy kon¢i v aporii. Disledkem nahlédnuti ptfirozené povahy rozumu je pak
pochybnost. Chceme proto zjistit, jak je na tom Sokratova bytnost ve vztahu k takto navozené
pochybnosti. Budeme to zkoumat na zakladé porovnani s dalSim ¢lovékem, jehoz mySleni
stavélo na neustale pochybnosti, a to s Pyrrhonem. Pokusime se zjistit, zda Sokratova
pochybnost vede ke skeptickému postoji k Zivotu, ¢i je snad jen prechodnym stavem
predchazejicim néjakému védéni.

Jak Pyrrhon, tak 1 Sokratés jsou postavami, které vynikaji nad ostatnimi. Jejich Zivotni
postoj je obdobny, je veden pochybnosti. Oba dva jsou znami pro svou otuzilost. Jako
naptiklad zde ve svédectvi Diogena Laertského Sokratés: ,,Ucastnil se téz vypravy
K Potidaii... Tam pry setrval v jednom postaveni po celou noc, a ackoli se tam vyznamenal,
postoupil vyznamenani za hrdinstvi Alkibiadovi.“** RovnéZ i svédectvi o Pyrrhénovi ukazuj,

ze byl obdobné neochvéjnosti: ,,Vypravuje se, Ze kdyz mu pfiloZili na vied pfili§ ostré 1éky a

%3 Viz. vyse str. 21 .
54 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Ceskoslovenska akademie veéd,
1964. Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd). str. 89
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kdyz mu jej fezali a vypalovali, nehnul ani brvou.“*® Musime se proto ptat, jak je mozné, ze
pochybnost ptisobi timto zplisobem, a zda je u obou téchto postav rozuméni tomuto fenoménu
stejné, ¢i jsou jejich bytnosti naprosto rozdilné.

Pyrrhonova pochybnost vychazi ze stejného nahlédnuti jako v pripadé Sokrata, kdy je smysl
pyrrhénské skepse o smyslu véci vyjadien takto: ,,Smyslové i rozumové poznani je vsak
klamn¢, nemizeme se spoléhat na Smyslovy vjem, ani na rozumovy soud. Jakékoli poznani
nas dovede pouze k urcitému tvrzeni o nahlizeném jevu, avSak proti kazdému takovému
tvrzeni se da postavit stejné silné opacné tvrzeni, které zase bude stdt na smyslovém vjemu
nebo rozumovém usudku.**® Zde vidime, Ze se jednd o stejny piipad nahlédnuti o pfirozené
Zpusoby, jakymi ovliviiuje toto nahlédnuti bytnost osoby, musime se nejdiive podivat, co
V bytnosti zptisobuje. ,,Nitrosvétsky odkryty celek dostate¢nosti piiru¢niho a vyskytového
jsoucna ztraci jako takovy veSkerou zavaznost. Hrouti se. Svét je charakterizovan naprostou
ztratou vyznamnosti.>” To, co se odhaluje v Heideggerové fenoménu tizkosti, plisobi stejné
jako to, co odhaluje nahlédnuti pifirozené povahy rozumu. Svét, ktery si osoba vytvofila,
ztraci svij smysl, neni jiz déle mistem, ve kterém je mozné Zzit jako dfive, tak alespon
Vv ptipad¢ Sokrata a Pyrrhona. Takto ovlivnéna bytnost musi znovu vyjadfit smysl sebe samé,
nebot’ vSechno dosavadni ujistovani bylo zpochybnéno.

Pyrrhénova bytnost reaguje na nahlédnuti skutecnosti tim, ze se taze, stejné tak jako
Sokratés, rozdil vSak spociva v tom, na co se taze. Pyrrhon se ve svém skeptickém postoji
taze na to, jak je mozné jakékoli poznani. Netvrdi, Ze poznani neni mozné, ale ani naopak, ve

t.58 Sokratés se k nahlédnuté skute¢nosti o

svém postoji odmita vse, o co by se mohl opii
povaze rozumu stavi jinak, neustale se taze dal po oné véci, i kdyz vi, ze dosazeni odpovédi je
nemozné.> Sokratés vyuziva tento fakt jako opérny bod, v némz nachézi kli¢ k uchopeni své
vlastni moralni odpovédnosti, proto je pro néj charakteristické tazani po tom, co je dobré. To,
ze Sokratés vi, ze o hodnotach nevi viibec nic, jej nuti pievzit odpovédnost za sebe sama ve
svéte, jelikoZ nahlédl, Ze nejsou zadné dané hodnoty, dle kterych by mohl sviij zivot vésti,
nybrz je jejich ur€ovatelem on sam, a je tak nucen Zit v nejistoté a obavé o svij Zivot, zda je

fadné zit. Jelikoz Pyrrhon odmitl jakékoli opérné body toho, jak vésti sviij Zivot, ma tak jeho

5 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1964. Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd). str. 370

% HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. str. 29

5" HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiii NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 220

%8 HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. str. 23

% Viz. vyse str. 21
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7iti charakter naprosté rezignace, jelikoz pouze v ni nachazi spravné jednani.’’ Tento postoj
tak vylucuje jeho vyznavace ze svéta, jelikoz odmita budovat hodnoty lidského souziti, ¢imz
od sebe odnima odpovédnost. Naopak sokratovsky ideal mravniho zivota se stavi do stiedu
spole¢nosti, ktery svym puisobenim aktivné ovliviiuje a piijima sviyj podil spoluodpovédnosti
za svét, ktery utvari. Svym plsobenim siln€ narusuje spolecny svét, jelikoz svou jistotou

v 0sobni odpovédnosti se stava vzorem pro druhé. Skeptik se pouze taze po podminkach

moznosti, ale nikomu nic nenavrhuje, ani svijj vlastni postoj.5

3.2 Touha

Druhym projevem Sékratovy osoby, ktery prozkoumame, bude touha. Tu budeme vykladat
vzhledem ke dvéma citacim. Prvni z nich jsme jiz uvadéli, ale ozfejmili pouze polovinu.

Druha bude z dialogu Lysis.

»Nuze tak také nyni, tvrdim, to délam, totiz zkoumam tu myslenku, hlavné sam kvuli sobé,

ale snad také i kviili ostatnim pratelim. . .62

,,.Synu Hieronymuv, Hippothale, to mi jiz nefikej, zdali nékoho milujes ¢i ne; nebot” vim, Ze
netoliko milujes, ale Ze jsi jiz daleko na cesté lasky. Ja jsem v jinych vécech slaby a k ni¢emu,

ale toto mi je jaksi dano od boha, Ze dovedu rychle rozpoznat milujiciho i milovaného.*

Z téchto dvou citaci pro nas vyvstavaji dvé hlavni otazky, které se pokusime zodpovédét.
V prvni citaci se zaméfime na onu druhou ¢ast, kde se zamétfime na objasnéni skutecnosti, ze
se Sokratés vztahuje mimo sam sebe i k ostatnim lidem. Druha citace nas nuti se ptat, jaka je
to znalost, kterd umoznuje Sokratovi rozpoznavat milovaného i milujiciho.

Jiz jsme ftekli, ze se Sokratova bytnost zaméfuje piedev§im sama na sebe, vzhledem ke
svému postaveni vii¢i nekonecnu neustale vede zdpas o své byti a drzice ho pevné ve své
moci, vytvaii svllj svét, ve kterém pobyva. Je otazkou, jak do této koncepce zapada starost o
druhého. V tom nam napomize M. Heidegger: ,,... Podle pravé provedené analyzy patii v§ak

K byti pobytu, 0 néZ mu v jeho byti samém jde, spolubyti S druhymi. Jakozto spolubyti ,je

80 HORYNA, Bfetislav. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. str. 30
61 Tamtéz str. 22

62 Charmidés 166d

83 Lysis 204b — 204c
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tudiz pobyt bytostn& kviili druhym.“®* Oviem toto byti kviili druhym jesté nutné neznamena
pozitivni starani, nybrz jiz vzdy jisté rozvrzeni vii¢i spolupobytu.®®> Abychom pochopili, pro¢
Sokratés neni v pristupu k ostatnim lidem lhostejny, vyuZzijeme to, co fika Platoniv Sokratés

v dialogu Obrana Sokratova.

,,Jesté nam, pii Diovi, fekni Meléte, zdali je 1épe bydliti mezi dobrymi obcany ¢i Spatnymi?
Odpovéz priteli, vzdyt' se t& neptdm na nic tézkého. Spatni délaji lidem ve svém nejbliz§im
okoli néco zlého, kdezto dobii néco dobrého, Ze ano? — OvSsemze. — Tedy je snad n¢kdo, kdo
by chtél miti od té€ch, s kterymi se styka, radéji Skodu nez prospéch? Odpovidej, mdj mily,

vzdyt i zakon kaze odpovidati. Je nékdo, kdo chce, aby se mu §kodilo? — To prece ne.%®

Jelikoz Sokratés védomé tvoii svlij svet, zdrovenl musi pusobit i na lidi, kteti ho spolu s nim
obyvaji. Toto pusobeni se vzhledem k vySe uvedenému musi dit jako dobrodini, nikoliv jako
Spatnost, jelikoz Sokratova bytnost povazuje za spravny zivot sméfujici k dobru ten svij, totiz
ten, ktery se ujimé svého byti jako celku, navadi i ostatni k nazieni ptirozené povahy rozumu
a samostatnému uchopeni svého byti. To je odpoveéd na prvni otdzku; zbyva nam zodpovédét
tu, jak je mozné ze Sokratés vladne néjakym umeénim, v tomto piipadé uménim rozpoznévat
milovniky a milované.

Jelikoz povazujeme touhu za jeden z projevi Sokratovy osobnosti, musime si ji piesné
urcit; jelikoz se nase tdzani tyka lasky, musime tyto dva fenomény rozlisit. VyuZzijeme pfitom
definici touhy, kterou nam nabizi E. Lévinas. Ve své¢ filosofii zastava tvrzeni, ze ¢lovek kvuli
svému poznavani tvofi svij svét, ve kterém sam Zije, ¢imz si ho ¢ini vlastnim. Toto nazyva
totalitou, ovladnuti svéta svym rozuménim, ¢imz zbavuje jednotlivé véci jejich unikétnosti.®’
Clovéka viak charakterizuje jeho touha poznavat, to znamena, Ze stale sméfuje nékam za svijj
svét, hleda néco, co by bylo zcela jiné. Touha, kterou ¢lovek pocituje, neni prostou potiebou,
ktera by mohla byt naplnéna, touha nemutze nikdy ziskat svij objekt, zahlédnutim svého
objektu se pouze prohlubuje.® Objekt, ktery se &lovéku jevi jako absolutné jiny, je Druhy
¢lovek, jelikoz je absolutné jiny, vchazi tato jeho jinakost do jeho zpusobu existence a

znemoznuje jakoukoli moZznost uchopeni. Vztah mezi Ja4 a Druhym se nazyva metafyzickym,

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 153

85 Tamtéz str. 153

% Obrana Sokratova 25¢,d

57 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997. str. 27-28
68 Tamtéz str. 19-20
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totiz neprekro¢itelné oddélenym.®® Tato nepiekrocitelnost oddélenosti mezi J4 a Druhym se
nazyva nekonecnem, jez je dénim vyjadiujicim pohled do tvare Druhého, jenz je nekonecné
vzdélen.”

Jelikoz nachazime u Lévinase pojem nekoneé¢na stejné jako v nasi praci’?, pokusime se je od
sebe odlisit. Lévinas pojima nekonecno jako déni, které probihd pifi pohledu do tvare
Druhého, narusuje totalitu byti, ¢imz vytvaii eticky zéavazek. Zaroven se jednd o
neptekrocitelnou vzdalenost, jez nemize byt nikdy zadnym zptisobem pieklenuta. Nachdzime
tak shodné rysy s naSim pojetim nekonecna: rovnéz se v ném jedna o nepiekonatelnou
vzdalenost, a to mezi schopnosti rozumu a pravdivym poznanim, vzdalenost, ktera naruSuje
dosavadni zptisob byti; zaroven v disledku ptisobeni nekone¢na vznika pozadavek mravniho
zivota. Nekonecno v Lévinasove pojeti je ovSem prvek, ktery pozitivné vstupuje do zpiisobu
byti osoby, Vném nyni poznava absolutni piesahovani Druhého, jenz mu ze své pozice
naprosto jinde pfikazuje. Lévinasova etika je etikou absolutniho zdkona, kterym je ten Druhy.
Naopak v nasem pojeti vstupuje nekonecno do byti osoby negativné, jako to, co vSe rozrusuje,
vcetné byti osoby samé. Mravnost, kterd vzniké pti setkani s timto nekonecnem, nevstupuje
jako ptikaz odjinud, ale je vykonem bytnosti osoby, jez své rozuméni v tomto nahledu obraci
K tomu, co by se vzdy ukazalo jako pravdivé a dobré. Mravnost je pro nas vyjadienim
bytnosti usilujici o svou zachovu. V této otdzce proto stojime na strané¢ M. Heideggera, pro
n¢jz, jak jsme fekli, patii spolubyti bytostné k byti pobytu a ¢lovek je vaci druhym pobytim
ve svéte riznymi zpisoby, nikoli pouze zpisobem mravni podfizenosti. To znamena, Ze sama
bytnost urcuje, jakym zplisobem se setkava se jsoucny a druhymi lidmi ve svéte, jelikoz se
s nimi setkdvame vzdy jiz jako s né¢im ¢i n€kym, a to dle zpisobu jakym bytnost jest. Proto
Lévinasovo pojeti zahrnuje pouze jeden zpusob, jakym si clovék rozumi, totiz takovy, ve
kterém se pfi setkani s absolutné Jinym dochdzi k jeho zboZsténi a nadfazeni sobé samému,
pravé kvili jeho absolutni odlisnosti. AvSak ¢loveék ve své touze k tomu, co je jiné touzi po
sblizeni se s nim, proto ono porozuméni nemusi koncCit u pfiznani si faktu nemoznosti
piekroceni nekonecna, ale naopak muze vést k nekonecné touze druhého si podmanit, ¢i
vyuzit, ignorovat, a podobné. Ztotozitujeme se tedy s Heideggerovou formulaci, jakym pobyt

jest: ,,... pobyt jest jakozto rozuméjici ,moci byt*, jemuz jde v jeho byti, o toto byti samo.*’

8 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997. str. 21

0 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997. str. 13
LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994. str.184

1 Viz vyse 21 - 22

2 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jiti NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 267.
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Nyni se jiz podivame na pojem touhy. Ten miZzeme od Lévinase pievzit, nebot i u néj
znamena touha vztahovat se k tomu, co ¢loveéka piesahuje, CO je mu zcela cizi. Stejné tak i u
Lévinase je objekt touhy zcela neuchopitelny, totiz ten Druhy. V nasem pojeti Sokrata jde o
to, co by se mohlo ukazat jako pravdivé a jako takové i dobré. Vzhledem k naSemu tazani
V této Casti musime rovnéz rozlisit lasku a touhu, jelikoz jsme stale nezodpovédéli, jak je
mozné, ze ma Sokratés schopnost odhalovat milované a milovniky. Touha a laska nejsou
totéz, nebot’ jak vime od Lévinase, touha se vztahuje Kk naprosto jinému, totiz tomu, co
spatiujeme ve tvaii Druhého, ovsem timto druhym nemysli zadnou jednu uré¢itou osobu, ale
jakoukoli druhou osobu, se kterou se setka. To, co V jeji tvafi spatiuje, je ,,vyznam bez
kontextu®, naprosté vytrzeni ze svéta; jediné, co vystupuje v pied, je absolutni ptikaz vyrazu
chudéka, jemuz je povinen viim zptisobem vyhovét.“’® Naopak je tomu u lasky, kdy milovnik
spatiuje v milovaném osobu, jez je pIn¢ zasazena do svéta, z néhoz vystupuje, jako naprosto
dokonaly ve vsech ohledech.” Navic laska neni nic, co by zahrnovalo vSechny osoby, nybrz
kazdy milovnik si vybird svého milovaného.” Rozdil tedy spociva piedev§im ve dvou
bodech. Zaprvé, ze objekt touhy je v nekonecnu, nezaujimajici misto ve svété, zatimco laska
ma svij objekt pfimo ve svéte. Zadruhé je pfedmét touhy promlouvajici k osob€, jez po ném
touzi, pricemz je urCovatelem jejich vztahu, naopak objekt lasky je ur€ovan milovnikem, jenz
jej ve svém svété nadiazuje vSemu ostatnimu.

Poté, co jsme rozlisili touhu a lasku, musime urcit, v ¢em se naopak shoduji, jelikoz jsme se
op¢t vzdalili nasemu cili zodpovédét vytyCenou otazku, jak je mozné, ze se Sokratés vztahuje
i K druhym lidem. To, k ¢emu se laska i touha vztahuje, je jedno absolutni, které se ukazuje
jako dobré. Ovsem toto jedno, v piipadé lasky, jak jsme jiz fekli, nestoji mimo svét, a proto
podléha ptirozené povaze rozumu, kterd toto dobré urcuje pouze jednostranné a zcela piehlizi
negativni stranku takového urceni. Avsak i toto polovi¢até nahlizeni absolutni hodnoty je
jasnym sméfovanim, majicim pouze jeden cil. JelikoZ je tento cil pouze jeden, mize byt
Sokratem snadno narusen a oni navedeni na cestu sméfovani k pravdg.”® Coz vidime také u
Platona, kde se Sokratés ¢asto stykal s mladiky, ktefi jsou plni mladické zamilovanosti.”” Ale
ani toto nam stale neosvétluje jeho znalost, snad jen tim, ze zamilovany ¢loveék se svym
postojem podoba jemu samému, ale ani z toho nelze tuto znalost pevné vyvodit. Proto se

nepokusime dale tento fenomén osvétlovat a odkdzeme se na Platoniv dialog Symposion, kde

B LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, str. 178-180
74 Lysis 205b-d

5 Lysis 204b

6 Symposion 218c¢-219a

7 Symposion 216d

30



je Sokratés Alkibiadem pripodobniovan k daimonskému stvofeni, jenz se svou pisobnosti

vymyk4 lidskym schopnostem. "

3.3 Daimonion
Poslednim projevem Sokratovy osoby, ktery probereme, bude daimonion. V této Casti se
pokusime opét podivat, jakym zptsobem vzchazi z ndmi ur¢eného pojmu bytnosti. Vyuzijeme
pii tom dva mozné typy vykladu. Prvnim bude vyklad J. L. Fischera, ktery srovname
s vykladem volani svédomi u M. Heideggera. Nejdiive se vSak podivame, co nam o tomto

fenoménu sdéluje Sokratés.

,,Rizenim bozského osudu mé totiz uz od détstvi provazi jakési daimonské véc. Je to hlas, a
ten, kdykoli se ozve, vzdycky mi dava znameni odvratu od toho, cokoli hodlam délat, avsak
nikdy mé k nic¢emu nepobizi; a kdykoli se n€ktery z mych ptatel se mnou o nécem radi a ten

hlas se ozve, je to totéz: odvraci a zakazuje mi to délat.“ "

Z tohoto sdé€leni pro nas vyvstava n€kolikero zjisténi, které budeme muset v nasich tivahach
vzit v potaz. Zaprvé, ze Sokrata provazi daimonion jiz od détstvi, zadruhé, nikdy nepobizi
Kk ¢innosti, naopak od Cinnosti zrazuje, zatieti, daimonion dava Sokratovi védét i o jeho
piatelich a za étvrté Sokratovo daimonion ma jasnovidny raz. Podivejme se tedy nejdiive, jak
se tento fenomén pokusil vysvétlit J. L. Fischer.

Fischer ve své praci v prvni fadé odmita vykladat veskeré véstecké rysy daimonia, nebot’ ty
nepovazuje za véc v néem rozhodujici. Zrovna tak odmita veskeré ostatni pokusy vykladat
daimonion jako napiiklad svédomi a povazuje tyto pokusy za bezcenné.®® Fischer poklada
Soékratovo daimonion za naruSeni jednoty Ja Sokratovy osoby. Za nejpravdépodobnéjsi
pficinu této poruchy osobnosti povazuje dédi¢nost, ale jelikoZ nema informace o Sokratovych
rodi¢ich, chce piivod naruseni nalézt z informaci, jez jsou mu piistupny z dialogl. Jelikoz
shleddva mladistvého Sokrata jako mimofadné inteligentniho, introvertniho, nehezkého a
vznétliveho mladika, zasazuje pivod naruseni do jeho mladi, kdy se jeho bytnost
vypofadavala s pocitem ménécennosti fyzické a predevSim socidlni. Vyrovnani dosla

Sokratova bytnost dle Fischera tim, Ze si vytvofila onen tajemny volajici hlas, ktery mu ptedal

8 Symposion 215a- 216d
" Theagés 128d
80 FISCHER, Josef Ludvik. Piipad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 124
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pocit vyjime&nosti.?! Fischer tak odmitd vylozit tii ze &tyf prvkd Sékratova daimonia, a to
jasnovidnost, ptesah na ptatele a piivod daimonia jiz v détstvi. Jediny prvek, ktery vysvétluje,
je zabranny raz daimonia, ktery zdivodiuje jako zazity Sokrativ stud zjeho mladistvé
vznétlivosti.®? Fischeriv postup zkoumani je zaméfen predevsim psychologicky a orientuje
se, pokud jen mozno, na védecké zdivodnéni. Coz pro naSe ucely neni vhodny zplsob
vykladu, nebot’ my vykladame Sokrata jako ideal. Proto nepfistoupime na to, Ze jeho jednani
je vysledkem toho, ze se ¢lovek Zijici s pocitem ménécennosti vyrovnava se svétem; naopak
jsme jiz diive fekli, Ze idedlem je ¢lovek pojimajici své byti v celku, stojici celem nekonecnu,
kterému neuhyba, coz je naprosty opak Fischerovy teze, podle niz ptivod Sokratovy mravnosti
tkvi v odklonu od sebe samého a pteneseni zajmu Zivota k hodnotam mravnosti.

Nyni se pokusime podivat na fenomén svédomi u M. Heideggera, zdali ndm pomize pfi
nasem zkoumani. Svédomi je pro né&j volani, ve kterém vola pobyt sebe sama.?® Toto volani se
uskuteciiuje: ,,... v tisnivém modu miceni. A to jen proto, ponévadz nevola volaného do
vefejnych feci neurcitého ,ono se‘, nybrz vold ho z nich zpét k micenlivosti existentniho ,mocCi
byt “® Svédomi oznaduje volanim pobyt za (alespoit v moznosti) vinny.%® Toto ,,vinen“
znamena rozvrzeni pobytu do moznosti, jez je popfenim téch moznosti, do kterych se pobyt
nerozvrhl. Rozvrhovani pobytu do moznosti, je prostoupeno negativitou, coz vede ke
svobodg, totiz ve schopnosti zvolit si vZzdy jen jednu z moZnosti, do kterych je vrzen, a snést
pii tom to, Ze nezvolil a nemohl zvolit zarovei i tu druhou.®® Heideggeriiv pojem svédomi
nam je schopen osvétlit prvky Sokratova daimonia projevujici se jiz od détstvi a jeho
odrazovaci tendenci, avsak v aspektu véStectvi a presahu na pratele ndm ani Heideggerovo
pojeti nepomuze.

Abychom nenechali otazku daimonia pouze netplné, pokusime se spojit pojeti daimonia u
Fischera a pojeti svédomi u M. Heideggera, abychom v ramci naseho vlastniho zkoumani
vydali svou vlastni teorii. Volani svédomi je volani, ve kterém pobyt vola sam sebe, pted sebe
samého. Toto pojeti mizeme piijmout, jelikoZ i Sokratova bytnost neustale udrzuje Sokrata
Celem nekone¢nu, coz znamena, ze vzhledem K pfirozené povaze rozumu balancuje mezi
bytim a nebytim, pokud by ucinil pfiklon k jedné nebo druhé strang, jeho bytnost by ho opét

stdhla na stfed, jelikoZ touZi zachovat sebe sama ve svém byti. Z pojeti daimonia F. L.

81 FISCHER, Josef Ludvik. Piipad Sokrates. 2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. str. 126, 131
82 Tamtéz str. 132

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. Tieti, opravené vydani. Prelozil Miroslav PETRICEK, Ivan CHVATIK,
Pavel KOUBA, Jifi NEMEC. Praha: OIKOYMENH, 2018. str. 312.
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Fischera si vypuj¢ime jeho tezi o naruseni jednoty Ja, ovSem v naSem smyslu se nebude
jednat o trvalé naruSeni jednoty J4 Sokratovy Osoby, nybrz o okamzik piiklonu Sokrata
k nekone¢nu, v némz mizi vSechny hranice uréené lidskym bytim, a tak je mozné ptifrknout
daimonskému hlasu piesah na jiné osoby i véStecké schopnosti. Zaroven jde vsak stale o
volani Sokrata, ktery se v ném nerozplynul, pouze do néj svou ¢asti pronikl a stale plati, Ze se
jedna o volani v modu mlcenlivosti, které pouze zabranuje, jelikoz v nekone¢nu neni zadné
Ja, které by mohlo formulovat, co jako nekonecno nazielo, proto pouze zabraniuje tomu, co
nedosahuje skutecného byti, avSak samo skutecné byti neni schopno se projevit v tomto
omezeném sveété. Sokratova vlastni bytnost, je tim, kdo vola, a to pouze sebe sama, jako
varovani pred svym zanikem ¢i nékoho z jejich blizkych. Tuto tezi podavame jako mozny
zpusob vykladu, vzhledem ke zvolenému zpiisobu zkoumani otazky po Sokratové osobnosti.
Jako rozhodujici v této véci predvedeme Platontv citat, ktery poukazuje na tento fenomén,

ktery se vztahuje mimo nas svét.

»Nebot’ vSichni dobfi basnici epiCti pronaseji vSechny ty krasné basné nikoli z odborného
umeéni, nybrz jsouce basnicky nadseni a posedli bohem... Jako korybanti netanci, dokud jsou
pii rozumu, nybrz kdyz vkroci do harmonie a rytmu, tehdy jsou ve vytrzeni a jako bakchantky
Vv posedlosti nabiraji zfek med a mléko, ale kdyz jsou pfi rozumu ne, tak to déla i duse
skladatel pisni, jak oni sami fikaji. Rikaji ndm prece basnici, Ze nam piinaseji pisné od
medoproudnych ziidel z jakychsi zahrad a tdoli mus, kde je natrhali, jako véely, i sami takto
latajice.*®’

Na této citaci vidime Platonovo vysvétleni, odkud dobii umélci berou inspiraci, pro sva dila.
Stejné tak 1 Sokratés nejlepsi ve svém oboru, totiz mravnim zivote, Cerpa svou inspiraci mimo
tento svét. Uvedli jsme tezi, kterd, jak se domnivame, osvétluje tento fenomén v rdmci kritérii
nami uréenymi, 1 kdyz si uvédomujeme, Ze vysvétlit to, co nendlezi tomuto svétu v tomto
svét€ neni mozné. Zustavame tedy s Platonem ve shodé¢, Ze inspirace piichazi z prostoru
mimo tento svét, avSak rozchdzime se s nim v tom, Ze se dle naseho minéni nejedna o boha

promlouvajiciho k Sokratovi, ale o Sokrata, ktery promlouva sdm k sobé.

87 T6n 533e —534a- b
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Zavér

V nasi praci jsme se pokusili charakterizovat postavu Sokrata, tento ukol jsme provedli ve
dvou hlavnich krocich, a to odhaleni ustavujictho osobnostniho rysu a poté bytnosti
Sokratovy osoby, kterou jsme se pokusili osvétlit dalsi projevy Sokratovy osobnosti. Zbyva
nam tu jiz jen sjednotit to, co jsme V jednotlivych krocich ucinili a konecné Sokrata
charakterizovat. Vzhledem k nasim poznatkim se nam Sokratés jevi osobou, ktera si rozumi
jako bytost Celici neustadlému ohrozeni ztraty svého byti, vzhledem k tomu, Ze si rozumi ze
svého byti jako celku, touZi si toto byti v celku zachovat a nerozplynout se v nekone¢nu, nebo
ho nepustit ze svého drzeni a odevzdat ho svétu. V tomto neni Sokratés nepodoben
jakémukoli jinému cloveéku, jak jsme uvadéli jiz vySe citaci M. Heideggera, byti je starosti o
toto byti.# Ovsem tato starost o byti se projevuje pokazdé jinak, a to vzhledem k tomu, jak si
dany ¢lovék rozumi. Neni tedy rozdil, mezi ¢lovékem rozuméjicim svému byti ze svéta a
Sékratem, jelikoz oba vyjadiuji tutéz snahu byti. Presto vidime, Ze Sokrativ zivot je veden
s ndrokem na osobni odpovédnost, ¢imz by zdanlivé dostaval vétSi hodnotu nez zivot zity,
pouze pro sebe sama. Avsak i to neni pravdou, jelikoz Sokratova bytnost zachovava sebe
sama také jen pro své byti, pouze tak Cini s pfesahem sebe samé. Nemtzeme ani tvrdit, Ze
Sokratés vynikd odvahou Zit Zivot na hran¢ a nikdy nespocinout v zadném klidu a jistot¢,
jelikoz ani to by nebyla pravda, protoZe se nelze rozhodnout, aby si ¢lovék rozumél jinak, nez
si rozumi, a to z toho divodu, Ze snaha o to rozumét si jinak, nez si ¢lovék rozumi, je pouze
vyjadfovanim svého odlisSného zplsobu sebeporozuméni nez toho, jenz je pozadovano
dosahnout. Proto sebeporozuméni neni proces momentalniho rozhodnuti, ale vysledek zit¢ho
zivota. Pokud bychom chtéli tedy fici, pro¢ je Sokratés idealem cloveéka, je to proto, Ze on
pouze jest, a v tomto byti je tak, Ze se vztahuje k tomu, co je dobré.

Zda se, ze jsme nakonec nepodali pfili§ kvétnatou charakteristiku Sokratovy osobnosti, zato
vSak moZna nejpiesnéjsi. Jediné, co o Sokratovi lze fici je to, Ze on pouze jest a své byti
vyjadiuje tim, co déla, a to je, Ze se vztahuje k tomu, co je jako jediné dobré. Pouze takovyto

zivot je vskutku tim jedinym, co se da nazvat jako zivot ve filosofii.

8 Viz vyse str. 29
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