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PODNnKOVCNE

DDKkuj i paRét SecHMahdgshyv®a MSNhorPrh® vede
cenn® rady pSi zpracdv§mdD tP@tigon emprt & aey.mgD § |2
The Nevest Vital Sign™ (Powers et al., 2010; Weiss etal., 2005n f or macev pyu § v b 1
dotazn2ku mTge WwWWtpfdiohdregpdmna. cnamm® Ve bmhi n D

podpor u, kterou mi bNDhem studia poskytoval



ANOTACE

Diplomovg pr&8ce je zamhDSena na posouz
sbol psb3dt Sepda kb gn® verze dot arh(PdwerseTdle N
2010; Weiss et al.,, 2005Pr 8ce se dNDI 2 na t eovitetoireekaw K&
pr8ceoopepn8blemati ka zdrav?, zdravolamichk
zdravotnickou gramotnosholestia s o ul as n®hoot ngtckWwWu gz darmawv n o ¢
shbol.esRrrTzkemngab§s€ kvantitativn2m get Sen
zdravotnickou gr dmdtesd $t pw nmiha RewesoWtd Sigh? k u
(Powers et al., 2010; Weiss et al., 20Bpr Tzkumn®h o ¢ e t Seednp?o | voyvpi
viDt gi na r e sapdoenkdvégnttionif2e Rn§ zdr avot ni ck® gr amo
ovli v R®KESma

KLéLOVE SLOVA

Zdravotnick8 gramotnost, hodnot2c?2 n8stroj

TITLE

Health literacy in Patients with pain.

ANNOTATION

The thesis is focused on the assessment of medical literacy in patients with pain througt
a preliminary version of The Newest Vital Siffi(Powers et al., 2010; Weiss et al., 2D0%e
thesis is divided into theoretical and research ddre. theoretical part of the thesis describes
the issues of health, medical literacy, tools to assess medical literacy, pain and the current sta
of medical literacy in patients with paifihe exploatory part deals with a quantitative survey,
which aims to evaluate health literacy in patients with pain using the questionnaire The Newes
Vital Sign™ (Powers et al., 2010; Weiss et al., 200Bhe survey showed that an absolute
majority of respondentisave an adequate level of health literacy, but it is negatively influenced

by age.
KEYWORDS

Health literacy, assessment tools of health literacy, health, pain
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bVOD

Zdravotnick8 gramotnost je kl2]lovim fak
zdravotnick® grfamok Inmxsdech doceadrzds tz? , kter'
zdravotnickim informac8en. 2Nt dal ¢ emSodewvgi
mTge |1 ovDk, postupovat dle rad, dohl edat
vyhodnotit (Souza et al., 2014,s.¥). soul asn® dobhD je za jeder
kontrolu chrolmntk®NWd etoml@d mb o h-rmasnadgement pacienta.g o \
Ten | asto zahrnuje %¥koly, jejicpf?2 pavd 8adm, L
je zdravotnick8 gramottm®t ot omme dsdtiatj slorus .n el
viesdKMandys ov§ et al-374).RWrlsps ki. pBr6T8z kyamotnast r a v
zjistil, ge t ®mNS 50% r esponden (Skensef) R0d3, z d
s.1053. VUSA byl a zdravotnick8 gramot no(8ahabpr ol
et al., 2018, s. 260) Zdravotn?2 sestry by mDly zn§8t
pacientT. Ta je tlomii gvipz ma mheE gtul todvghlesiiit @,
k vysok®mu vIiskytu bolesti, ale djak,® Kt g re
dosud poug2v8§ny, jsou obecn® a jsou orien
Vyvinuty n8stroje specifick® pro chobp@? 8é&r
o kont ext(oM®&®n dykdawd yet -4).Dob281&dravoB86Bcl
nepSingg2 dobro jen pro dan®ho | lovRka, al
Gulistovg, 2016, s. 250).
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1CéL PRCCE

Teoretickep rzTkumng di pl omov&8opt 8dankbEmi zpbing
bolest i, zdravotnng8k®r ogrrarhot hodthof gramdtmost z
a soulasn®m stavu zdravotnii€CR®egr @ ®d ton @9 t§
m2 r u zdravotnick® gbalmowgtn®os pb mac?2papg$adhIT
The Newest Vital Sigl! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2p0Pal g2 m c 2
je zjistit, zda existuje souvisloshe z i vikonem dle dotazHh?2ku
(Powers et al., 2010; Weiss etal., 2085) demogr af i ckT mi chaohksel
(d®l ka vzdDI|I 8vg8n?2, pohl av?, wdzbup d Pes pedd
zamNSenou na wvbsahud wad s torbedjoubdni®ntu , kt dotf agme2k
The Newest VitaSign™ (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2D05

13



TEORETI CKC LCST
2 ZDRAVE

Pochopen?2, co zhaem&n® | pwjlempStempwkd aa e
opat Sen2, kter§8 vedou ke zlSenggerdradmodwni ct
takzvan® sd2] en® ,0 kpoeVvS3drsas (st ®hdpé ézhd rlaie®D v

2.1 Definicezdr av?2

Pojem zdrav2 a jeho pochopen?yjle pzg8knlza d
Zdrav2 se dotlT k&8 kagd®ho | lovhRka a odpovDh
demokrat eth®sspo kt(eHosl |s2ik ,z d2n0algoh, 2 vsrg @li 3c)2.n :
silnhD orientoboakrng§am@ liNadme di Teprmesna @i navazyjes t 2

chg§pg&n2 pacientovich emoc2 a rodiny, cog
je zdrav®, je moo mSiaiedtnmap Silu ek ®n@ Bienls K ®i
pojet? zdr avie zppa ko bd @onlo&rywgn v bezbol edtin®m
vabsencnemoci, tRNIlesnTch, (nkeS?ojopssy c hai@1kBlyc ha Il

m2 Si t ke zdr awvz wvojm@rvotnickop granotndstta jednat tak, aby svoje
zdrav?2 pS2znmi whyl epljiowRdval iPoj mu zdrav?2 | i
def nice jsou ygahkhk®sl|l ggi z@&r ave je nhDco, co
(Hol | 2 s.,13).20 Ib§, si to || owxdikaw?v Djdaokno vmabDco z
provgz?2 k@fdipdeh®m pozdravu zdr aR®im ow8sa,v
se pBapzjdxrav?, i kdyg je jasn®, ge konzu
pr o | Inodvcldk av T z n a mn @hroo vag Bbjeozs tzadtr w2k t ¢ §jc$ mes m:
mTgeme realizovat Kadpjdek b epabdplu zeab ynta wnSSadsa nn
ztracenQ®bokudzadzid@yadav2 neztrat?2 me., DreaugvnPd osmic
jezdrw2m t ®mNS ag posedj €n MIgemevi$z 2018 t
s.1221).Zdrav?2 je dle Dstavyl ildeskk® hr epp vl iak yj
definovat a zmhRSit. M8 knneo hiistwiodiusiva a Yptr § b iNd tu
| i ds k ®hdd r{a mpolt @L%F s. 14).

22 Zdrav? jako stayv

Z8kl adem zdrav?2 je vyvs8§gen8 funkce bio
pak semTdg@ovmitkn §strahamivnppgredor $oedza, ani g |
jeho givotn?2 f prokwudg.enPokud adédj,deo Sk chg§z2 n

14



adaptace na poadcrhKuyd §p,20i58. SkldNe j(IMust NDj g2 de
je definice dle 8 Dt ov® kK ®r av gteMiOizlayzdr avz [ e stav ¥
dugevn? a soci8ln? p o h acidngbo aadyTaq defimiceje sigeS 2 t
jednoduch§g, strul n§g, vistpgon8§, askygzumiatke Iy
nevi hodou e all&i 7z Shildsprbietcjgousdr av ?

1. f yzizedkr@nwe?2p S2t omnost nemoci, vady
2.dugenz-zB8kdadn2 krit®tiaummoy&Ruijre2he mgis
3.soci 8l pr2viIz&d&WwW2 soci 8l n2ch kontaktT a

ZdragsadnhD ovlivRuUe eprkivoarliittouu ¢ievdoitnac e,
jevitk m8§no subé¢ m@leékbrespoddovate bj ek z i v g {HBA mp MAOLFB
s.14.Zdravxstaéntn2 jae rnembmrnoBces, kterl 2B888I
(KS2gov§g, MNMDK®By se uwuwdd2, ¢ge zdrav?2 nen?

dal @gkmil nostmi . NapS2klad t2m, jak je jedirt
prostiBeldlr?2 k, -20)0vin0 §dgv.ndlF YL mi V&t Hme mryo loe
neg ve vygg2m vhDku, kdy je I lovhRk kSeh] 2 a
aS ug chemicklim, fyzikB8vlienkem, kenedbmn np8sny cra
Dojdeliknemoci, je to zn8mka toho, ge organis
2018, s. 16).

23 Zdrav?2 jako proces

Zkugenosti wukazunejgnudgeé@demo slialbo Watzdr @QpP ¢
co se ug pokazilo, je ndwyke® aem8kPadhh®. mbj
si hodnotu zdrav?2 uvhRDdom?2 agp$Sedaygmshahyg adk
jedince. Zdr av?2 tpootviign nmern 2 psSmdlejedipednjsnikeany d §
budouc?2 generace pravdBDpodobnhD jp@Hdle| 21,8t |
s. 1926). Fakt or vy, kter® na | lovRDka pTsob?2 pS2
jedincovo zdrmesFo bwaNv dd Hgre8mma?c, . Deter mi nant
ovl i y®uuj 2,

1. gi vot n260%)t yl (50

2. genetika (1615%),

3.givotn2 p2B%Wst Sed2 (20

4, zdr avot nEB%)y ®leéd edDb® § ;36).20 10, S . 27

15



24 Podpora zdrav?

Podpora dr azv2s k al a omiuese ddé o1 986, k dO/t t lmywilDa
takzvan8 Ottawsk§8 chartamolkkdttem8 ypWheziol & d:
podpora zdrav?2, prevence, dostupn8 zdravo
a obyvat el Ba ap@ieiziom8eddoeioizérp § lbU prd POLEE Vv
S.2736.Vsou| asn®kpdothporsa zdrav?z2 a prevem®lei n
0 zdr Nej dTl egijtddjzgeem |1l 8wmlkke,ra jcechloo tzg Tpood? Ig
ovest n2 zdrav2. ZapotSeb? je pSedevg2m akt.
|l idsk® spolelnosti. Swlrg&v nj e nr-lotizehhbdolysz Dadmdt 81 js %
o tom, co jeho zdrdv pr osp2v§, nekodvMae holudtBogv@®is k g
S. 1215. Dnegn? moder n?2 spol el nost je zdrav?znm
jepSedemdiran em a  pkraogsdt oSdeednkne2nm vgi vot D pro |
(KS2gov§, DheEHnz skl 200) cks§ medi c2na hodno
a stanovuje diagn-zy. Pozitivn? zdr av? al
negativn2 zdrav?2. Zaj 2 mposage tedyéh memozizdnabo u |
kesmrti(H8 | 2k, 2010, s. 29).

16



3ZDRAVOTNI CKC GRAMOTNOST

V. dnegn? spol el nosti ale sts8le nen? v
pozornost. Zdravotnick§8 gramotnost je pSit
vyug2vséna tpat S¢ghk®byDbytl at el n§ m2ra zdr av
wr oveR zdr apvooptunl 2ahcoe s(tHeovid 2k, 2010, s. 147)

31 Vymezen2 pojmu zdravotnick8 gr amo

Term2n zdravotbryilc b® pgrva®Rh@iodagytt enfeenca &Kk L
ovichovhD ke zdrav?2 diskutuj2c2 o vli(EischvDn
2012,s. 117)Zdr avot nick8 gramotnost |je pojem za\
Pro tento term2n vgak dosud neex\MVmddised J:!
definoval a SviNDtovs zdravotnicks organi za
a soci8ln? dovednosti, kter® ur|uj? motiva
porozumBDt jim a poug?2vat jgejep 0o dretinkserdk 0 @
2016,s.113)Vr el evant n? Ltesk® melpaudiliice se tak®
zdravotn2bDgtgmotdobbedan® definice zdravotr

T Kognitivn? a soci 8l n? dasehnnpaboist keedm®
pS2stup k infor mac?2m, porozumtddpgirn m @ @
dobr ® . Tatbrdefiicez namen8 dosagen? Yar ovnhD zna
ashopnosp Si j mout opat Sen? KkKkemuwd ietpggue nghiNvzodt rna? vt
agi vahpondm2.neXkdr avotn2 gramotnost tedy zn:
brogury a tvoSit je. Zlmepndm2rmagSans tau pjue
je%l i ny0Dgjeatzdravotn2 gJgramotpmostporsdheodu
gramotnost mTgearma¥2md i d¢!| iteBdnn®? esome @k nj}
rozvoj(WHO, 1998, s. 1p

T Schopnost por ozumit a interpretovat vizn
nebo didobBla2jpk to motivujen2 iakc?2k tplSk
se zdrav?2 (Adams et al ., 20009, S . 144) .

T Znal ost i, dovednost. a schaeépmnossda i zdrkavea

syst®&mem (Il shi kawa, Yano, 2008, S . 114) .

SystematidkinhRptSehl eh dal g2ch definic zd

tabul kaSRr ansgeonm Tet al .
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Tabulka 1Defi ni ce zdravo(BRBRce&®msgnaebtabsti 2012, s. 4)

1 | American Soubordovednost?2, vlietnhD schopno:;q
Medical “koly pot Seb2n® e rzod rfaungtonvi§onk ® m
Association's
(1999)

2 | Mancuso Proces, kterl se vyv2j2 v prTh
(2008) kapacity, por ozumiDn?2 va tknmuyrriak

j sou integrovs8ny do schopnost 2
kompetenc2ch pogfempiobskidoesesd

3 |Yosta M2ra, do jak® jsou jednotliveci
kol. (2009) |[souvissee jz2dcr2av?2 m, identifikovat

prezentovan® v grafick®m for m§
aritmetick® oper ace zha r¥lzenhloedmm

a po®li.
4 | Adkins a Schopnost odvadich ¥vbzeamkn muTi
kol. (2009) (r Tznl ch dovedhdab3It3okvdespgentt
5 |Freedmana |[M2r a, do jak® mohou jednotl ivg
kol. (2009) [vyhodnotit a jednat na z8kl adr

rozhodnt 2 v obl amdriaw?2e Sweg n@rhoms pDec
Pozn&mka: Valnmgll ipc&kekkhloadorzi gi n§1 u.

Je dTlegit® odlriagnott nodrt a wat mRode@myanizace t i
spojenlch niBlroOwWEN 2p,r oviMiduce m «w® t lnir &1 troarmoe nrh
v angliltinnD vsetzgeiBnib U$ ernatmerncaut dom®do vodle
naul.Kom®cem devatenHSti®hzoash®WBaty2i,r g¢do viz
a vndNIvE ur| it ® obhasthopanb ®tthekjarzilnepsielgoreasjt |
v obl ast i granbinastiPot nuird i ® o uDtd@®@d ud Dryda z nlkelj aden
gramotnost jako na schopnost Zzpracovat s |
letechsekonggro z gi Suje, aby chrSpmdt nogtdr aprodtnd @&
poug2vs8&§n2 kompl epxrnd)g ajj2ehm® hao vszBy fearknd) fehbpa
na z8kladhR p2semnich zdravotn2ch infofmac
zdr avot n2? (Borpneseh gtal] 2012, s. 1).

DTl ejgt a®@®zamNDRovat pojem zdravotnickS 8

gramotnost . Medi c2nsk§ gramot nost Znamen:
na vyget Sen2, pS2bmaddbdrvad®vmut pektaS ka, sedlbeos am
po®I i pSi zvlI 8d8n2 chr @0, sc6®AopohkenduonBPd? a
pracovn?2kT je tSeba, aby pacient. mpD1I i 0bz
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dost §vat poNiSednhoudmp@®dtnick8§8 gramotnost
dospRITch cahrmadickdtm] HojemospmoPreznmi .s del g2

~

l astNjg2m ug®iv&E&n2mi @t m2r ou screeningovlc

schopnost ? i nterpretovacte |l Zkdbrvd®dwdaohtonr2genpr Su \a
Yamr t nost u s t(koguge22014,s. @) osdpridvi2c m® zkiod2 zslr av
gramotm st 2 je ovlivnRNno jednak nepS2mo a to
a jednak pS2mo, kdy se ne¥| astn? prevent.i

nemoc?2, nebo se vTbec nepod?]| 2010sal54).®1 b N s\
32 Provzndl avotni ck® gramotnost.

Gramotnost tedy pTvodnnD znamenal a schopnost
Pozddalpp Si ¢§valdal g2 dov ealyfantkil.n2Z k laanbe m ojse
| l oyBkschopen pod2l et se na aktivit8§ch ka
textpor oz umbt graf u, tabul ce, v yDpall mgtamgtiest r mu
komuni kkattedra8médpokeol il ej g2 dovednobth pot Se
na mRn2c?2 sset Soekdonlincotsvt2im psbaed i28§ [krmz eigmtrdrral ee
kt ewmz8nal uje schopnost Yol T nnND analgy?zokamnt ri
zdr avot n2uula281B,$. B08)CcH U |(aFsin®i cde fzdgr amot nbsk ®
ge zdr agvroatmmoitcnko§st j e v2ce neg fdBkbwme RgnNna m
shoda ohlednh tdohdk,0once pi e gragnotnodtzdaraonti(Rssh®
2012,s.119)Zdr avoitmficrk®ace by mRDIgudel tt amm?2 skSaow

pS2soupe TT kg i soci &l mbohl mddh2tehepohecah
YouTube, Twiktl teelkdoVvd 20dkasl74)228j em o internet ov:
gramotrost sez a mN Si | na schopnost z2skat pS2stup
zdr oj T aby bylg pothopeny Gr amot nost v obl ast. el
j e schopnost vyhl ed8vat, por ozumit a hodn
a aplikovat z2skan® znal oTsattio kd e§d (ne rc2e zre
autoraNutbeam, kte T popi suj e t SigramotnosinD zdr avotni cl
1. Funk| E€ovednost | ten2 a psan?

2.l nterakschopnd6t odvodit viznam z rTznlc
informace na mDn2c? se situace

3. Kriticeck@&ha&mnost dos8&8hnout pol i tedrikseni2@lé, a
s. 113).
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33 Podpora zdravotnick® gramotnost.

JeobzvlI 8§8gtnNn dTlegit®, aby zdravotnilt?

spol el nosti podpor opvSeeldiebveyZ mie ingflogaenostpvaycgi oevnat t
Oget Sovatelstv2 se ve zdravonap $XKl aglr adm
nebo vzdldd8rva8vn®’t n2 sestry jsou velkou skup
gramotnost s (Khas, IStashk v .0 zGu li v o vDBo, b r B0 1z6d,r asv.c
gramotnost j & ep kpbSA snpolcs lde@l njossotu vgeobecnh z

pracovn2ch neschopnost? ampppidrepdgdbal sl
a mTgo®peepSipravovat n a N2szvko§ ez doruadwoutcrti cpk
jerizikovim fadkdehigp]t k8ry2 zdrRSiotn2zp®| %
gramotnostiywopul aci rdpebBiz2t &k ovkce eryd nveTnboeccn PNz r
nemuselakdyoy | i d® vRDdRNI| i.Pacignik2 pkmupSddahdreaeicdt
se zdravotn?lagum®n@a sn@®olDupe (Ha pmwlda0tRs.j89). s e
Ve vysphRITc®mREmMIE@B%sgramot hosnu2 declpSzead
S i neosvojuj?2 z8kl adn? hygienick® n8vyky
postavemél evlenost i, nevgg? S i sebe sama,

Ne¥ul innTm deapak§ 2 §wSed dlkoboem, meézdravdusttagoa, n 2
gpat nl mi soci 8l n2miekvethkoW § 0% ,s.d’8)Ag% mzdr ax D
pracoaemepsai dost at e| ndr ardartankdd.t®mReark j e pSede v
me z i zdravot n2 kzanp anh &pabcti emnlt eprg i tJ et e ci h nvi 2kcue
slugn®ho chovs§n2, pet Séab GoBpraici @ nt Tt JsOSSE d t
napS2klad prevem$ii mhige pirwhhtl 2addklyal ena onemo
vpol §¢héBm2 ch abhfglo@pe ak hos p@dli§r2Dl0,5.i218)z v | §
Dobr 8 preventivndipropbkctdkédempPpgée2anaveDdom:
(el edHdoV §20K,s.78).Zdr av2nuzkod2zdravotnickou gr
j ednak nepS2mo a to tak, ge maj 2 Omezen
kdy s e nevil astn? preventivnz2ch postupT

nebo se VvTbec nepodz] 2 na |28010,s.N545Z2d® awv bt o
gramotnosijed Tl egi t T m predi ktorem pokl| esu fstkzi ck
jako je vhRk, poh|avdraviobun&RuiSzhREzEPak 2t q
chroni ckTMuliaugs 204% . 3¢B0). Pr edi kt ory n2 zk® Yr
gramotnosti jsou finan| n2 &edp rvizwdld €8, p mpZazmkse
2018, s. 224).
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34 Vizkumy zdravotnick® gramotnost.i

Ve vyspRITch z e m2 c bbyvatekplrea kjta c gy a midtOrm s
gramotnost odhaduje pouze okolo 90% (H|2010,s.152).Amer i ck® st udi e v
| et ech spojily gramotnost s e zdrav2m a |
a sn2genim dodrgovgn2m | ® by, znalMNSrtadn 2

hodnocen2 gramotnosti dosmglBlaimoh no srtolkume2 0 C
l id2 ve vhDklhy dDbshadbval 9t at z ky tT kaj2c?2 se
gramotnost.i na z dSoransenet a., 201@,rs2).\Pa tTre2k um® |[gir a (m

V. 0SS mi evropskTgeeh tz@®m®< hp ozljoivsitnial ,vgec,h d
nebo problemati tk®t dovddanost 8t ag®dmohonpsabd
zdravotn2 gr amont8msd setdik eunk §tzeak pya B nge®n ®dh r o z
rizikovRhRj g2 zdhaw3n2mamagedentgpsoet! Sheobsap i t al i zace
se tak odl|l er p8vaj 2z dfrianvamty s ®daibuscis B0Besd 'y  z

Srovng§vac2 vizkum os mi Z em? Evropsk® Uni e
Ni zozem?, l r sko, Lesk8 republika, Bul har s
republi ky velmi n2zkou zdravotnickoaul gd mamnt
m2 st . Nejlepg2ch visledkT ve zdravotn?

prok8z8no, ¢ge zdr avothkiemk8slkgwamepubbkic&l b
ve sSr ownt8atzn 2smi z %] ast nhNniSmiuds j§itmyt INmeojzmag ¢
pol ovi na(@E6nSp &rdr avot ni ckou ganaprioa0n®s.90). om
VUSA byla zdravotnick8 gramotnostvetroks8§gé:
by nixloyoveR zdravotnick® gngimjoe nwet mj svl eh:
obzvip§ @t MoaestbD] | e pigtv& hl edem k vysok®mu vIis
Kk jej2m budManxdm s2018&8. 1869375 Ve Vel k® Br it 8ni.i
ge 20% lid2 vTbec nerozum2?2 jednoduchTm in
rozd2ly byly tak® mezi hTSe ant®kheusnodri 8V
gramotnost?2 prokazatelnhD | asthDji paaniPt D\ga
| ®ky, m8l o vyug?2vajahs§pil adgn hiajsouiakdiad perkag rvay
cog zpTsobuje jist® ekonomick® ztr8ty. Z
zdravotn? tipo!l btyi Ew @i padddd v [HBred/2D0,5. 222226). ) i
MDI ipolcyhopit, ge zdr ajveéhg ea&jored vveE&) manée] ¢
je potSeba chr&nit, rozv?2jetzdaawv®s pd ketidtowist
Ho | | 20W,s. 77).
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35 Zvygovs8§n?2 zdravotnick® gramotnost

Ugde&vnlich dob8&8ch se 1id® snagil. svoj e
hygienou. Tok or el uj espd&de@voigi mki m a soci &§ln2m pc«
spol el nosti. Medi c2moa do @O8mydrzadtst & e me @Al
pSedevg2m v dout®kyokdvanmBitn2 vichovhD nap:
vi odi n8ch preeerci mPaeak| w2 ch R200s01&EPSr(oHovid j2ekm z dr
p®| e e st §d ayhylipacgtp ®lIl akonav® zdrav?2 akt.i)
pouhTm pasivn2momSppPemadm. j ¥ dTledgit®, &

a dovednosti, kKt en®@®bygpdouXlealdtyi ka odpovD
St askowtSqv &ul2®EXy sychI®mu pokroku ve zdr
zdravotn? i nformacePrso §8§edpkugsivtg8d ei nsfloorgmat c

rozhodovgn2?2 2 jpodpodes mwimimowk® Vv s ouloavssinéa s
za k!l 2| ov] Fulugat2013,®mi505% Atvy govgEn2 t®t o deterrm
celogivotn2m procesemli HskRPmo§EpysbDgkRYy 6P
dosp2v8&§n?2 a ,indapBl dotspNkadpt]| | onwzBsebapea Shl D ¢
i senior( Hampl ov g, UQYO dMt is.z2Bk)8vaj2 sv=® prvn?2
se zdrav?2 od svich nagwdel Wi, ¢Tloe @i tjle. vMmoah

gaTlegi®® wblasti | e 2210dsN21HNE z kmamy yv ¢ jHoV
zem2ch dok8zaly, ¢ge tSipooavog@B&mmdme hovwd
viiv na sn2gen2? kojeneck® ¥Yamrt nozdlD| 8&n*t 2m

kojeneckou Yamrtnost sniguje pouzzZdroave%n {
gramotnost byedymnN| a bTt soul §8st2 vichovy d2tDnDte,
dovednosti a n8§vyky, t2m walRegi st ®Mes to 1
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4 HODNOTECEé NCSTROJE ZDRAVOTNI CK
GRAMOTNOSTI

Platn® a spolehliv® mheSheziyt n®d pawo z kiow knd
n2zk® grmamoz chrossv2ing opyud @gxes§m2 zdr pv ot m2n ap @
rozd2 | ns& i %lzicdhrnovot n2ch z8sahT naaY¥“powveR T
hodnocen? a provs8§dinn? “wlinnTch &eniehvearmc?
S n2zkou %rovn?2 z.dHoawnotcrin@k @ dgra®mbd thim@ kK@i §
umo gin@kaSTm efektivnhD p Ssitzrpaltseogoiietn psaMc® @eknovami
zdravotnick® gramot n-8).svitei v(zMad 8§ veBtnZ2 8 paadn 20|
zdravotnaj septofyesiMong8l 3 i@gSevatctkaudr pooimn
pacienta a to takovimjepOspbé®ebhmerlT PSe |
mT ge diceje2fte kk i vn2 nkeodnournoizkuaneldin2g kproto je d
dan®mu pacientovi pSizpTsobit.

41 Monitorace zdravotnick® gramotnos

Vmonitoracizdr avotni ck® zgr aspugsr@s €éeni ngov®
Ne vgechnypra»wiu sanadno pougiteln® (Kaas,
Zdravotnickougra mot no st je potSeba mNRSit, ealbeyd ob/ysl
Ho | |20K,s.7).Kj ej 2 mulzemNBS@nt2 ovNSekh®emBmit rjog @u r

f RychllT odhadogp8®medh e$ nid(RapE Edtilkate of Adult
Literacy inMedicine)(Dumenciet al., 2013 s. 1).

T Test funk]| n2 gramot nost (Teszaf FunatiGnal Healthp N |
Literacy in Adults)(Loke, 2012,s. 1)

1 NVS™. The Newest Vital Sight! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2005)

VDt gina n8gtcrhojzdrhmodn antick ou ber &md t2n 0 Kit
dosud poug2v8ny, jsou generick® a jsou or
vyvinuty specifick® n8stroje pro chronick
o kontextov® faktory. Studi e, kter® byly
pS2jmy. Nezbyt nhj innutenhl zjeem2aht k dzeenj vir®a ap Se «
glob8ln2 trendy, tTkaj2c2 se nepSenbynidolb
zapojit sestry, aby doglo ke sn2gen? neg

zdravotnick® gramotnost. (Mandysovsg et al.
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4.11 REALM (Rapid Estimate of Adult Literacy in Medicine)

REALMj e test rozpouzjngaviht 8 sllowv dDbdbswaihsej 2
Pl ast n¥yyi&§ d g s o tentcasbzpamsslop Se|lZak h §d® spr &§vnh pé
je ugdhbod VIsledn§ grna2mokidaloE@ J j me atttlo J(T4 5
nebo pSi meBeonYFTr ¢ &plSednost se katgemganostie 2
pro vgechna tSi opat &en¥v§ ouaa kSmiheél, AR 2).8 2 2

4.1.2 TOFHLA (Test of Functional Health Literacy in Adults)

TOFHLA je n8strojem) ogwadeaes§tm oh plodto,v
|l ten2 pomoc? dokumentT a mat er i 8B)JJledval gz2dm
objektivn2m n§gst r ogranotnostiils eSnd? § wsder raivo k Ind ft k ®c
(17 polzegdk)en®BO plekmpmpmEeok z e sép olutgaeaictfacloze,
kdy chyb2 kagd® p§tt® sd gediseevdynb®e rsel onveoj vtheoxdtnul:
slovoz e | sean&muGramotnostg pak hodnoceng a k o 1i89blo§ T( Gnar gi n
(6Gi74b o Y eld p Si miHO){MWith et al52015,s.20ba tyto n§stro
nevihody jak pSiaxvlizNamvypahDn2 TOFPLA®]| ec
a 10 minut u dleryye¢on@| eamze¢ eho pougviltrzazvnd
zvyguje d®l ku dotazovgn? Y| a sREALMKIZE ,vyplmpto Kk u
relativnhD rychle (m®&nnD jak za 3 minuty),
sl ovTm ani pwandsdat 8.,2013,s.120v (R

413 THE NEWEST VITAL SIGN ™ (NVS™) (Powers et al., 2010; Weiss et al.,
2005)

Dal g2 m nNg§strojem pro hodnocen? zdr av
na posuzovsg8§n2 dovednosThe NewesbVitdl Sigh't(Powelstetaln 2 3
2010; Weissetal., 2000t er T byl vyvinutl H®mR®2des daodl
ngstroje spol2vg v tom, ¢e (GozysStal A0S, $. 8)s |
The Newest Vital Sigh! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 20p5e  pl at nl a
scre@mi ngovl n8stroj dostupnl v angliltinhD a
n2zkou zdravolhonpugi amot eo stnfadad®yj e ygdu Re
V. klinickTch podm2nk8&8ch umogRuj ev® eksot mupnoiskk
postupy Yr ovni Z paciented Ddé i gptept mani8ist r o]
zdr av ogramotrmogti® \yodnocen? d o padu granfotndti®acient r a v
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obdn e rtablilka2obalu od zmrzling pod ®o viagdeag® § P&kdpov 2 d§
na ot gnZgpumdha byto nutri]. 2 Szklykl W 8o lodi
a odpovDdi zpaozsrkayneonv8avt Senlye m  z dzrkauvmmtl m?  pp @lce
na zvl 8§gtn2, vksbetkobbalpidipPad sskprt SwWm® el z d
nebo vizkummkmpgecoan2&kl adDppeohDda ppséud
z dr av ogramotro$ti®@acientad 8§ s t r ohjo dtneody» o p 0 ¢ 8 NuGneetrii c Kk (
dovednosutjiz udsordardgPo v 82 miffe@beba Ve BgtN dTl egi
kde je nezbytn® adekvs&§tn2 dodr gov §rre?p Sd §wnk
ngsl| ejdlofema p S2ekslpaidr arl n2 d eap raebsset,i nz §pl $ni | mopS2|
pSerugeRoBoueln®umgr i ckTch dovednost?2 m§ axir ot
pro | ® bu chPngdii ck®h b It dusr desckk® ,a | gi pgawniayl lisyk ®v &
u pacient P ®Kbgpre 200d8sr 3.¥%ev T z k tohoton § s tprocsgreening
gramotnostia ¢polovinav ¢ edcohs p MAimea h p @ 1 tTw oBlastgramotnostp ot Se b n
dovednostk tomu, aby mohli S § dfimovatvpr o sz $e d p ®iINejgou nap S2 k |
schopnis po | eald ITisl\vn@®r |siptr 8 d B vlk@kratin a ¢ h | vadz2 &, @i nejsou
schopnil 2 &rt o z udnddk u me jako Binn f o r nsouhlasdddnotlivcis omezenou

gr amo poa$@&vegjexcehg mespto T e &wnidtsg nich@goub 2 lasgar odi | 2
Ame r i Jednotivcis omezenowgramotnostma jp 8 v 1 zzchr a v probdn ® ;mén®m N
znaljgosht A&sh dg pi t ajgou zrochvayng¥gk Inazdddyr ap®bmahovr g 2
zdr awtavt mélji d ®d p o v 2gdr aaj nffoct¥ntah snezf omezenouzdravotnickou

gr amo tan dsntfaktay je vev g esthu ds RaadampiSet rn poSpv&Si zpTsob
semat o usce’cm ode mopgr amhmkikpgo v N doodmPednostectp ac i e n't
v oblastigramotnostimohoub T informaceo zdra vieSi z p Ttakodbyebglypo d § v § ny
paci evaft olrmmi&tt mu,r® z urhe2Newest Vital Sigh! (Powers et al., 2010; Weiss

et al., 2005 m8oprotia k t ugd sItNuP &S tmrvd jhoddyegp an Nlagajéjn N

p o d §nnehénrychlejin enja p S T@&FHIAAN e m§ sttarko® o v, T kleirne kj e
u TOFHLA, a proto zejm®na v anglick® ver
jednotlivcizdw alvogrambtmoki®@s dodge? $¢ n 2mBozkoumat,

j ak ninpldménpoeatt ent o dot pzraxlke pwljghgp IMEr médst v
praktik8ch prim8rn2 p®| e a(WeissR085:s61482290st Se

4.14 HLQ (Health Literacy Questionnaire)

N § s tHeatihj Literacy Questionnajre vyvi nutl v roce 2013,

di memdkrPravotnick® jgr aknoontsntorsutkil.n2J validita a
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v nhNkolika kontext encihc. HleQs I¥ty t nve§zS® yrapwtnd$tci H = <

kterl poskytuje podoesbe®hi af or a s grambtustio e
jedincePougit2 n8&stroje v r8&§mci zdravotnickT ¢
v oblast. zdr avdoo nk @k l@r Seraznpb(Pogriesetia., 2019,

s.23.Jeho vyplnhDn2 trvkiagd&§adom&ieddidwtS netk
pol oRgeelkagky v prvn2ch pRti dom®n8ch jsou
ag 4 = silnhD souhlas2m), zat2mco posl edn?
nebo vgdy obt?2gn®Uagz b6l c=ga&,| dpem@kadoep]| nh
a mNS2 nez§visl® konstrukty (Jessuopetal220K70s3).f i rr

4.1.5 AAHLS (The All Aspects of Health Literacy Scale)

Dal g2m ned8§8vno vyvinut T m fiH8a#thtLitemjy Seale j e
jehog c2lem je mNRSit funkl|l n2, k 0 mAAMESK a t i
identifikuje potSeby podpory fyzick® gr an
a schopnosti jednotlivce, posak ymTige bintf o
k vyhodnocen? dopadu inicAAHLS peobtbbbarm?k
schopnosti jedmt | i vce | 2 st i nfshirman@agg Novadr azvir ape
informacep S2stup k podpTrnimkate2nmns apoREkybDona
p®|Zeahr nuje ot8zky k posouzen? ochoty a sc
autonomii ve vztahu k retkOodnut 2 m o zala majox nPpPpoPpi®H iiyn?2
ajak jednotliveci pSi sm2yiar] #2 (Ckeysetcr,i20950s 4).2 m

4.1.6 HLS-EU-Q (The European Health Literacy Survey Questionnairg

Konsorciem HLSEU vy v 7-maid d v EUQL }1NS2  z d gramomdstn i ¢

ve tSech oblastech zdrav?2: zd(rlab optonliocdevk?) (
zdrav2 (16 pologek). VY \Siunoywtsh d¥el n@ ImN,SeG 1 7a,
zdr avogtrnaintokt® o st i Vv populac2cN8§svgreojpbrarind

jako odlignlT od jinTchveSsjim®nTzdpawioga
pS2stupu, porozumiDn?2, hodnocen?2 a uplat Ro\
prevenceapadparyacd® Sveft ensen a jeho kolegov®
st 8vaj2cz2zch ngsteojzlamDHephPwva@na njedpdngoat y lir a
zdr av ogtamotosi® nk g mpg | e x nt2u akl o nzcaecpe gramotnastisott enji ncrk
jako zosobneiclhu taTt, n papulaceHIBEY- Qo se 2 | i g2 od v Dt
ng§stroj T hdoadotmiokb? gcathatnost protoge st amDsGe n T
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zdravotnickowgra mot nost o b e nendl cshp epcoi pfuilcakc®D, stk aipn Nk T
o dp o jedhdtlivce na4?o o ek souvisej2giramosmonBiddala
omezen2rmuv n8Bvrepel dTraz na zdmaowdt 2 npd
na podpo(Bovensemt al.a2013s.2).
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5 BOLEST

Bol est pSedstavuje celosvhDtNaWz hdraw ni a
vRDt ginN jedincT, kteS2 zagili bolest v wur]
chronickou bol est 2 sTapookr abdpkauadPpmnav@y g i
V. souvi sl ovsXtigi srub alde {Briggs et?alc R011z sl-)oHolgst tak
pSedstavuje velkou z8tNRDg pro syst®m zdr av
zdravotnick® gramotnosti na k8&w8nveognn22 dsa barl
vt g? pozornost ( K Bopl peesnt, P&eldse lacssuv N2 8y N
a dlouhodobou vygok® kpidewaljekcEm ekonomic
a negmtdipadnrta kvalitu §.iVvon ek tljeSrsdtroatd hostisuge B t
chronickg0BoHdespnNa @ tpnolp ud vaacoegp,y otlo ge sv Dt ov
ol ek8v§8 se, gzeostg( éMjaan dpetsab, 2@l 8, s. BG3&RY).

51 Definice a | ® ba bol est.i

Boles j e dé¢konepbane&mni smyslovl a emol n?2
nebo potenci 8l n2m pogkozen?2m tkS8kDi mi gl®t
st Detj ®@k®dJe spojena i se sn2genou kvalito
vygaduje8nmn2zdmag&i ent T s chronickou bolest:
vedlejg2ch %% inkT a komunikace se s Pmbtnmi I
je dTJlegit® pacienty v Opglobild yc hjrsoonui crka® 2okl
ke zm2rnhDn2 <chronick® bol estkHkNxiastkuvee ?abbas peg e
tT kaj2c?2 se zneug2vsgn2 opioidTK $&ydosBantsihd
j e pot Seba, aby pacientodpovélmaatcg@bdit alp
abybyl o z,ajg@asipsr8 vn ® mn o Kedure 20140sp £20). Se Pt ¢ v 0 L
zdravotnickou or gapnoilzealcn?o sd 2 Mgz id8AR) j@uddldstu m
defi ngakoame® S2j emn§ senzoricks®§ a e naokcuit onr? 8m
|l i tpoci 8l nzm po@Bldzesn2mjet k&mbBj ekt i vn?2 z !
kterT je ovlivnBhn dfuyczhiocvkni2nmi-k ualp tssybcamikd Sobikni ymi |, S
tak je ow3ddnHnza? ni bzokweEarostkmdo sj edanlo&geb
ji svimi slovy definovat. Z8&8kladn2m | idskTI
bolesti(Po k o 1a Rog, 2013, s. 1010bj ekt i vnhD vgak bolest? ne
povinnost?2 je vRhRSit t onu, vgaknpmugi oDk pi
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dg§vkovanT-lia pougpj&vnim zpTseWVaRSseh) eser
Kol §Sovg, 2014, s. 7).

52 Vn2 m8n?2 bol est.

Je prok8z8no, ge bNDhem |l idsk®ho ¢givota
rTzn®. DS2ve se pSedpokl §dalo, §ge novoroz
c2t2 ji a to velmitl@dodSkol eKtei zdpdlojl®E§ZrAe cvee
probolestabolesf e t ak mMAN&®pwvoaemME§namu m§ starl or
vt | umen?2 bol esti a bolest tak mTge blt p

je proto nanejvig individu8&l m2e.nyRo 2a\E2 IsreN zu
bolesti meng2. Pravdou tjre®naolve§ ntyo ,p rgaev i gdeen yn
cykl emsly@®hemferti Nm2homgi yatka j e bolest st
vichova. Viznamnl kjte iCepoyspldled ginckly efee még
t ak nnDj aRokyta,y2018,(5e8). Bo | e st m8 varovnou a ocl
upozor Ruje na to, g e p odgokgol zoe, n 2 n ecbrog amT &g eh unua
odst r archmaMelyZBk g 2083, s. 372).

53 DRI en? bol esti

Z8kl adn2m dDlen2?2m bol esti j e dbDl en? n e

s. 3235).
53.1 Akut n?2 bol est

Z8 Kk Inadl @ Prebolesti jed Dl en?2 na baobhrbnickot. A kalkkturt 2n 2 b @
m&ngmou pG&tkour d@mélmidobSe reaguje baest | ®]
je potSeba I ®it, jinak vzni kkét eri& iske ,| ®)]e?
(Rokyta, 2009,s.335).Akubaotest vzni k8 hned po bdny,est
tTdny, maxi m§l mND mggak t&iol misaroe at pSed ¢

j e t2zm, kv Tli | e muV d R Ssvekk, vlyerl re&k§o vl 88k akGoal? §
bol est bTvg dobSe Ilokalizovang§ am & m&n§m?
jako jsou napS$S2klad strach a obavy. U t ®t ¢

z8nNDtliv® reakce, ka@ZamahosBhusZaubkomwgsufpt
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532Chronick8 bol est

ChronickjSe bwdlesdt d®lket ef 8k tmNBE® c T g gebdD
kt er§ pSekr al uypickoupboyk ¢ it ®dejureonzoge2nIenreNj ¢ 2
bolest?2 je bol egt |Basdokytaz@@Pin@BRARNT plad ol est
svTj pTvodnpSsedhkpheonBhmSai st §v§ se onemocnl
progresi v(nMla RR&soerkj,ujleer m§kov 8chKkoing§ $&Ws i 2k
plat?2, opevb@lge PNt chronick8§, je subagakvatvnt
co n&m S2(Rsk opaakdli, €013, s. 102Pr eval ence <chronic
s viznamnim dopadem na individug8ln2 a sp
zpTsobuje fyzick® pogkozen? a psychdjgdh® p
rodnnNa spol el ensk® %rovni je toto onemocnin
a zdravotnicklch slugeb) a nepS2mimi (ztr !
ng§klkdys i nn® | ® bn pat §2 mul timo8§knk§gl
a psychologickImi prostSé®kwnNvyda®d ubjo?lce?s,t
roi.,Spolu s touto aktivn2 rol2 pSich8z2 pot
k Y% i nn®mu BRa&tz2emco bord aelsd sstoiu ap Sd d 2d &moys tzid r
pacientT, motivace je spoléeénavet pbsgt améd mr
postaven?2 pacienta jsou povagovs8§ny za kIl 2]
s | ® bou c¢ hr oamernikSchulz, 2@1% s:B.ob ( C

5.4 Druhy bolesti

Modern2 oget Sovahel sstvtck@mch8E&pej etz [l

bolesti:

Fyzi c kt8N1| eélsn&nt it ativnhD obt2gnhN hodnotitel
SociiplSeedt ucha ztr8ty, nebo odloulen2 od

Dugeiwm2cit zahrnuj2c?2 napS2klad z8&8r mut ek,

w0 NP

Spiriitsp®lje2dg&i aen2 m | edi n(cZoavcah anreojvh8l, u bMe?l huo.
5.372:373).

55 Edukaceamanagement | ® by bol est.i

PSzv | §d§ntévy bpoalceisetni p $e ddeTvl ge2gm t §eho e duk
a to jak za hospitalizace, tak idvo m8c2 m | ®| en 2 . Edukace v
a mhRla by bilt nejen vTichovzaw,h aaMeer §pzF2R1BevVE(] 2
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s.372373.Management bolesti | elL®|l maihset eas thpyovht
biochemicklIm, elkmorad @il aRImmV i patokyziologi, T diagnstice

a poskytovgn2 p®| e paciaetostel mpish §hamike Balest e x
je komplexn2 multifaktori 8§Kagydieakhceema @k
rTznim zpTsobem a projevy jbBolue ssteil ma lektan é |
je subjektivnpeav sept!|l advsnd®odebP dodroade mE
pacientaP r o tpoS¢emo ovl i VRuje soci §lnhdchod8g? n?
pacientas vhodnT m pl §ne mpgiéntae ®z b mNBeh®&mi Baby sm
zvigit futnklvala TeoggSqiog@l.e mus2 tak® Segi
a reakci na bol est s anmih®cbenor 20lhs. 19621063 v 2 a

DTl egit8 pro zotaven2 je samosprs8va po
Takovl pS2stup vygaduje aktivn2 roli paci
do p®| e vgak pSedpokl| §d 8§t el heo uj edrgsmbbibshd o k
to jest schopnost y hl ed8vat avyp g2z d@mamddi n 2 i nfor mac:

gramotnost m§ proto dTlegit® dTsl edky pr
zdravotnicklich slugeb, chejom®rc&k I\ hs @unggss/ lod <
et al, 2011, s. 23) . PSetrv§8vaj2c2 a ¢pomickoudz §2 WIJ§
nejenpro pacientyalei procelous po | ek fnelstti. v n 2 jen®Kolb deset mracdnta n e
paci eawvtghk podle posledn2dogh Yahe minro&r old&l2bcun
ag 0 s npioeestPtaci.8poMTehl i v® wWdaj e plBavz2icmph @ me
dostupn®ho S2zen? zalogen®ho na latiptag20Ec h,
s.1-2).

Bolest je vgeobemem wvesS8ya®hm pdohbv®tr
st 8t ech. KvTIli jej2 preval etn2cmi paSdSepngj e d? a s
posti §earg2daloskhp®di@gremo mirsdln S ej $ c¥v Mk em, k de
je lasto karmVMAgendamgppdroaukea americk® po
zamamenala nepS2jemnou bolesat snkRtged & j & ms i
(Murtaugh 2017,s.301).Chr oni ck8 bolest zpTsobuje spol
a dotlenim jednotlivcTm pSedstPaevjpéencel ol
bolesti v Rakousku je 219%r TmRDr n8 doba trvgn? bol est i
v Rakousku wuvedl o, ge jejich bol estt 2nwinl2o
specialistu Via d4m® bru8nrolestim je preval el
19%.Chroni ck8 bol est zpTsobuje vysok®klgls2 me
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d2ky sn2gen® prMi dnokSt§idwmi® M §pka caidepnrtpTn b c k e d n b
v Rakousku | in? 2349 EUR rolnhD a dotyl n®
at erapi e v2ce.Doetgl &n @ oodsionb yt Tndanjl2 r oKhP@e s n
2018,s. 23).
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6 SOULASNh ZB3DRXVOTNI CKE GRAMOTN!
PACI ENTS S BOLESTC

Jedn2zm z nejdTlegithNjg2ch YkolT Progras
je zlepgit zdravotnickou gr amot rBood te sthw § ®®
jsou hlavn2 pS2]| iandruavippat?ridd dp szédaritap2mBa z
gramot nost mT g e ,| §psrtecddifméthagenyest\bodkegpiriot n Nkt er ®
e f e k Studie hecey et al. (2018wwhodnot i | a dopad dramotnostil z
pacientT nafjyejiickl® He@h&ewky UkIMpuwjci,endgd
nedost adragdinckougramotnostT at o nedost at eglamognoszhyla a v c
spojena s wWyi@gE=2m wlxkddh §n2 m, dugeyvynanmmkodi a
spohm&vy%2 dovan? pac buzdrdvotnickogm edn@ s tnatse P n mD 1 i
bolestt Vzhl edem k t omu, ge popul ace ddwa?g?sh
bysemRDlzyamNSi,t jnaak ® opr ov @set es tu2 ps c zdeadodnFhowst e |
gr amo intereeacelkt er ® by Ngp ®my jejcH bBles® (hatey et al., 2018,

s. 214).

V posledn2chadstcglt el et éehchierurgickTlch
jednodenn?2 chirurngmoexim®maldileand oadmlk a klp8evj2i o
Vy ngr ooy .gi na regeneraln2ho procesu po o0peE
zdravotnicklchl prazd@kotl?EkkBe®E, 0 ge se do p®]
Musb?ll t srgglakpnpod édsamiat zdravotn2m pokynTm
zv | §HiRaltl £2018,rs.g738).
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EMPI RI CKC LCST

7PRSZKUMNE OTCZKY A CELE
7.1 PrTzkumn® c21 e

Pro prTzkumnou | 8st byly stanoveny n8sl edt
C2tzjli stit m2ru zdravotnick® gr amoltensvs@ i u
dot azn?2ku ViahSign"\(Bowerset al., 2010; Weiss et al., 2005)
C2lZj2istit wvztah mezi TheNewestyital &ign tPowers @étoat, a z n
2010; Weiss et al., 2006mde mogr af i ck 1 mi pakldrem@tTesds 3t i
vzdwdm2, pohlav?2, vDk)

C21l: Z3skat zpPNDtnou vazbu ohlednhD vhodnost
kterT | e adrsEkNewestvial Signt” (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2005)

72 PrTzkumn® ot 8zky

1. Jak8 je mica®zdrawmotnosti?

2.Jak8 je m2r ad®GkzmdvilRY edem na

3.Jak8 je m2ra ZG s ohledem na pohlavz?

4. Jak8 je m2ra ZG s ohledem na vDk?

5. Do j ak® m2ry | t ou pacient i nutril n?2
dekt er ® je testNUSH Pewez & aly20108Veiss eba).,i2005)

6. Do jak® m2ry | tou pacient. nutriln2z tabu

34



8 METODI KA PRSZKUMU

Jde o kv@mtSietgaotvidvdmZ vot ni ck® lyosapiot alois 2
pacipmnttflot 8l n2 endopr ot ®z e &bod leansw2éh os,t anbei bl on
vevybran®m | @Pabad®@imi 2dD®hDmIXrrrm@reo vIi bRDru toh
get Sen2 byli zaSazeni ti hospitalizovand?
podepsat informovanl souhlas a o¢get KaveaSt2e
dokument aci z @okumanmc bopasit ent & bylo zjigth
pSedlogen inf,orkitoeraini npSssaddid. mi3D sptonde by d DI &
(z8kl adnz2, st Sedogpkw|l &tf@ukonsehkBPagkobdE®RE ¢
posouzen2 zamav atsi ¢TheNewest Yital Sighé(Rowers et al., 2010;
Weissetal., 200 z2sk§&n2 zp vynu® bvtaezbonyd taatti Il edd @ méa a b
zdravotnick® gramot ndstoir ed ilckl®e dt8istjis d Bt mc

81 PS2prava prTzkumn®ho ¢get Sen?

Z8k!l geetor jakT tuyps @rjjaekdm &, ekl jeepied scral So v
ajak® budou pou®dBY&ny ematudoch® sestavit har.
na jednotliv® krok49). ( Kutnohorsk8g, 2009, s.

PRlepr TzkumnT m getpbeoijekonpd plvaepdeen® dSed§ t e |
vybran®ho %t ®Raebd ®h o c kNRah 0z Bkkrim@deo | en2 pr Tz Kkt
samodont®a z gk Se®2 ,z p|Setdk g e htoyyl proveden pil
byla povedena 62 j nu 2019, po dobu 14 @G@hMMemclkeykem
mogn® nedostatky n8§sl|l dan@PhadkppidDogmb@lea 2 § ¢
rozhodnuto o tom, ¢gpokeéafrdleakhuim pozmRDnNDno

82 PrZlkumnT rs @ubao iptr ®r izaSazen? zkersp on

BRhepm Tz k umn ®h ok tgeert vaptrdbbF2hadd S2j na, 201
byl o nahl 2geno do zdravotnick®yl dokajmed$
zda se u p ac ioegrett TS o wogi tsadglynt- bzfae s t . Krie®? i
do prTzkumn®hsoc hpeotn®esn2 shnylsd opi e ®t ape | onp o ¢
a lasem zjigtnNDng od apadinéntsa adiotaa peow)pisr iit
pro vySgaeryibedylvdr akovl, dedbaecid! zatonoly Ruj
spol u@PsiEeaveno byl o celglkdBod@itepharskzad [idne
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sphili zaSazwonkahohebylos ht ®d §aov yS8dm® az2ch  Kr i
zos |l ovenelncthll apsatc ina pr Tzkumoam®m mepg SEMBH in epat

83 Postup pra sBBtroat

KagdT respondent by dd m28n keagmit NDp rsTezkmi§me,n
souhlasili,podepsali nf or mo v a(n®P S 2Npalbildmavsy svprieci p vyp
dotazn2ku The ™ Rowearsset al., 2010; Weiss & al.g2PTB In8s | edo v a
Vi zu8l n2znptorsialorm® kY pbeagygen®Pstvi dot aznBMRhe i
cel ®ho vypl Ro vipatiént tduottoa zmu? tkruidismiZti atnmiisud kdio kn
d2vat tak | as.tvdruh®k| e b8 e dipphaentinak e st ot
jednu po druh®. N&i tmabie ivianizh at adplokw W Ns & ol i
pot SedaBalky byl VastpoR| 8d Hrdyp ov Nd i byl ymzaz
visledkov®m | istu, kterNa obdmkaWhnl® sy g Ky
stanoven maxi m&lork?ud| arejoatk] shéemot dz & piadsvillo t &
nebo tu$ iy, mibry |l o posuzovsgn? zastaveno a Z
j ako omekzaegnd8® pol dgtazmndhobhowNpand ddmBbma dnlz
ge ot8zka | 2slo 5 byla zodpovRDzena nesp
Po zodpov@Beem ot 8zek byly visledky analyz
vgdy jeden bod. Podle dosagen®ho bodov®hc
gramotnosti.

Vyhodnocen? @bbbdivnd&k§ pravdDpodobnost o0 me
2-3body-mognost omezen® gramotnos:
46 betd®mNS vgdy vypov2d§ o ade
Tent o postpuopk yvnyTc hd8ozp?r czv 8 zej 2 c2ch ofici 8l n2
(Weiss, 2018, s. 12527).

Na z8§v®dd bgdd®hzo? spka§cyennat & vazba ohl ednC

tabulek obdobn® t®ed&hn@®m8dpepackdthgendbedy :

l.ltneutri |l n2 tabulky na zmrzlini,
2ldénut¥ idabul ky na jinlTch potraving8ch.
Paci ent i oldkpeorvtgdad@il é5(lorhThec ne; 5 = ano, ve

Povolen2 k poug2?2vsgn2? TreNews ViphSel (Peweze d
et al., 2010; Weiss et al., 2005z a e¥%km pSekl adu azkumsup u Vv i
bylo vykomdnigkoeBeam aut or sakl2csrk §mog w eRifoiuxé
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pr 8RetouMandysovau kt er 8 rovnhDg z2skal8ancsv @l8esmdr

prac?2 studentT.
84 Metodi ka zpracovsg§n?2 dat

PrTzkumem z2skan§8 pdregtamectbMicroaoft Offic&xaet 20468 n a
a Statistica 12V 1T s | ed ky p rsTtzatuinsut ibcyklyyoppsa¢ews®ny r o
zji goPDed | lMdemezi entdMavotni ckou gr apnoltento slt
gkol n2 doch§8zaydo vjlkk ® pnozhriya vjagpbolky. vyug2 v 8ny

Kvantitati ywPDkparspotndegnt T, d®l ka wvzdD
dot a NNS™ (Rowers et al., 2010; Weiss et al., 2005y | y pops8&ny p o mc
hodnoty, smBDrodatn® odchyl ky, me d.K@&litativh B o d r

parametrypohl av2, vzdRhDI §n2 (z&kladn2, stSedogk
visl edn®ho s KVSIM¢Powbrs etalz 202Xk Weiss et al., 2005y | y pop s
pomoc?2 absolutn2ch a r epdrogantech.n2 ch | et nost 2

841 Spear manTv korelaln? koeficient

Ke Zji gt nNDn?2Yrvozvtna2h u z dgeazimnd thn @ K t®i a d®lI
respondent T, respektive me z i Yar ov n?2 gr an
Spear manova koKwllmdInttu amadrdetay korel al n2h
transfoomdva®@Bn?2 gks&8la cel kbev ®&h®e mi,k2,steupa
kde st upeR 1 = cel kBlvi®d vdysodk®& Ppk-arvelDpodob
gramotnos)i , st @-POR(MD @33t omezenP gr aidbp dRISBRIES
vgdy vypov2d8 o )aTdreakns8ftonrzmogw aamf tgnkoSsitéomp y | a
ge | 8st respondentT neodpovDdgdademt Vgedp:
chybnhD na ot8§aokW®Bzku 5. a6 engespndenieecbylsgthoped d a |
odpovDiDdi ma Sritkiwmivt dvBo 2 minutnelpyloy op onl
Neparametricks 8§ Spear manova kor el al d# n 8lnna?
char akt et az gdekNawest \dtal Sigh! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2D05
SpearmanTv korelal n2 k 0-4 fai+t, ikde rhodnotala b 2 v & mehrc
absolutn?2 negativn? z8vislost Hodmod mo tla v
o tom, ge mezi srovn8§vamlitmirpfevpacaekdr g8:
jevtabulce2l. 2 m v2ce se vypol 2tan8 hodnota -Roef

t2m tNDsnNjg2 je vztah mezi | ev?d§ kd etrd®m,s r¢
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hodnot&§m u jednoho mNRSen®ho jevu odpov?2d:
a z8roveR nigg2m hodnot8&8m u prvn2ho jevu
Zg8pornl korelaln2 koeficienfopaaméhg§yvztah
i nterpretace hodnot korelal n2ho b&epiadin
kdy je potvrzeno, ge hodnota korelaln2ho
t j . p Shodnbtayjde& 0,p5:

Tabulka 2 Interpretacek or el al n2 ch koeficientT

Koeficient korelace interpretace

r=1 naprosts8 z8vislc
1,00 > r |vel mi vysok§8 z§8\
0,9 > r (vysok8 z8vislost
0,7 > r (stSedn? (znal ng)
0
0

, 40 > r |n2zk8 z8vislost
, 20 > r (vel mi sl abg8§ z8v
r=0 naprosts8 nez8vi
Z8porn® hodnoty vyjadSuj

obdomnN jako kladn® hodpoty (Chr 8ska, 2016,

olen | —-

negativn?2 vztah

842Bodov®8ebi 8l n2 korelaln? koeficient

Hyppa ®0 nez8§vislostgirammzinoadeawyt BidSlkn
dot a NMFYRowers et al., 2010; Weissetal.,2085) pohl av2 m responde
pomaodPoltu bodokerBld nR ber k®lefidlcoent u.

Jestl i ge Is8oes turvizittahtu mezinidcwi@msg emmami)renl
wrovni intervalov®ho nebo pomRDrov®hwsSthnSe
(Powers et al., 2010; Weiss et al.,, 2005)a dr uh8 na Yr ovni nomin
znak pdv | av?2) , p otwinp ojlet umopjonuwog 2kt t z v . bodovD
bodovD bisemil gen¥ypot étatcepodl e vzorce

(Chrs8ska, 2016, s. 110).

VIiitateld vzorce jJje rozd?2]| pr TmRrnTch hoct
Statistikasj e s mPDr odat n8 o dc hhyoldknao ts ks-kr-er gy gopbooktuf &stk
| et nost mug@jTe ar sl attiisvh @& klRent s o#sgizdigpean Pl at
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Biserig8ln2 korel al nintekawedlideHl e rPto zni a b Tvmng
odpov2d8 situaci, K@ypwvymi@rn @& o(dve'NRova®dmd) r <
al., 2010; Weiss et al., 2005) j sou Yrvd&8wrB2n yneslmii IniShyn21 v(1 =
hodnoty pomRDrov® p MNISHIRowess el at, 2010 Weis® et al.k 2005)e
jsou sv.iepg§ny eomingln2 wveliliny 0 (0 = gel

korelaln2ho koeficiienkar evlygpmes 2rde8z io mreemDrsrt

Test nul oW®r =hylp ot TRIZiy al t eHumiakt zjgsehd @y p o, ®3 &
kter8 m8 St udaeastupnnwinostd(z d BlcdhmPansnnovsg§, 2011)

843Testovg&§n2 hypot®z, zwloimrea®nhndtaidi na s

Nul ov® statzgtiock ®@e zh8vwpiostl® st i g rnaenzoit n @ s
a demografickT mi charakteristi kami respo
viznamn=ost,i05. To znamen§, ¢ge chyba 1. dr
std¢ i stickou hypot®zu a potvrd2me signifikar
5 %. Na z8kladnhR vypol 2tan® hodnoty p (sigdg
ve prospRNch hyppS2@zad Il tkdy alt d dme signifikancé e n
0,05. VpS2padn, kdy je vypol2tan8 p hodnot a

nulovou hypot ®zu nelze zam2tnout (Zv8rovsg,

844 Grafick8 prezentace dat

Ke grafick®mu zobrazen? di stribuce
NVS™ (Powers et al., 2010; Weiss et al, 2D0%z 8vi sl ost i na de
charakteristik8ch respondentT (pohl av?z, v
Krabicovl graf zn8zorRuje nejlastiji otmpedi !
pS2padnhN odlehl® hodnoty (outlier). Obd®l
uvnitS vymezuje medi8&8n (2. kvartil). Kvart

k nejamemagj2viDt g2 hodnot D. dPeolkdu2d rbeyg bly,| ;| m8IKc
rozpNDt 2, t osnaunt8 jne8ns okb k u a v z dggafu eobrBzerna symiplem o r
kr olugjeako odlehl 8 (Zv8rov§, 2016) .
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9 PREZENTACE VhSLEDKS

91 Z8kl adn?2 <charakteristi ky souboru

V souboru respondenT byl o #O®hwosd®, mzgT (36, 7 %)
(Tabulkka 4) Pr TmRrnlT VvNRk respondentT byl 65,5
mini mg§l n2 vRDk byl 44 | et a ma xTabu&d3hTabulkad k ¢
skompl et n?2anfii cckelmmoig r¥ad aj i r epsSp?olydbedtkatl j e u v e

Tabulka3Popi sn® charakteristiky vDku respondent T
Pr TrSD|Me d il Minimum | Maximum

V| 655 9,8 650 44 89
SD é smhDrodatn8 odchyl ka

Tabulka4Roz dRDIl en2 respondentT podle pohl av?

Pohllpol| procento
Mu g i| 18 36,7%
Geny 31 63,3%

Vsouborwyli4 respondenti se z8kladn2zm vzdDlI
mNl o stSedogkolsk® vzdnhRI &§n2 a 10 r ¢Taulkander
5.Pr TmRDrn8 doba 1B8zdNDII&&Ut§n2sndyrloadat ng odchy
vzdDIlI 8nt bymax9® mBé n?2(Tadukdb6a byl a 22 | et

Tabuka5RozdRNl en2 respondent T podle vzdnDI §n?2

VzdDI &8rpol| procento
Z8kl adrn 4 8,2%
St Sedod 35 | 71,4%
vysokogdq 10 20,4%

Tabulka6Popi sn® charakteristiky d®l ky vzdhDI 8vgn?2

P r T 1 SD|Medign | Minimum | Maximum
D®l ka wvzdnb| 137 |3,2] 120 9 22
SD &€ smbDrodatn8 odchyl ka

Distribucir e spondent Tz p®adoreRpj of &Bleaz & aB16 v
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9.2

Hodnocen?

2010; Weiss et al., 2005)

PrTzkumnl

Zj i st

t m2r u

c 2|

1

The Newest Vital Sigit! (Powers et al., 2010Veiss et al., 2005

PrTzkumn8cétl g§zka K:

Jak$§

N8sl| eduj {Tabulkkat7a vy @ dR a u

j € m2r a

jednotlivich

zdravotnick® gNSHEPbwersetdl,i

zdravotnbok®sgt apmomoostp3adbE

zdravotnick® gramotnosti ?

respond

(1) na jednotliv® ot §zk y"(Rowdrsaetzah, 200 Wdisk et al.N e v
2005)
Tabuka7Pol ty spr&8vnich odpovRhRd2 (1) na | edn%d (Pbwers®
et al., 2010; Weiss et al., 2005)
sk-r
NVS™
(Powers
et al.,
2010;
Pacient Weiss et
| 2s]0Ot 8z|Ot 8z |Ot 8§z|0t 8z | Ot §z| Ot §z]|al., 2005)
1 1 1 1 0 1 1 5
2 0 1 1 1 1 1 5
3 1 0 1 1 1 1 5
4 0 1 0 1 1 1 4
5 1 1 1 1 1 1 6
6 1 0 0 0 0 n 1
7 1 1 1 1 1 1 6
8 0 1 1 0 1 1 4
9 0 1 0 0 1 0 2
10 1 1 1 1 1 1 6
11 0 1 0 0 0 n 1
12 0 0 0 0 0 n 0
13 1 1 0 1 1 1 5
14 0 0 n n n n 0
15 0 1 1 1 1 1 5
16 1 1 1 1 1 1 6
17 1 1 1 1 0 n 4
18 1 1 1 1 1 1 6
19 1 1 1 0 0 n 3
20 0 1 1 1 1 1 5
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sk-r
NVS™
(Powers
et al.,
2010;
Pacient Weiss et
| 2s1Ot 8§z|0Ot §z|Ot 8§z| Ot 8§z | Ot §z| Ot § z | al,2005)
21 1 1 1 1 1 1 6
22 0 1 0 1 1 1 4
23 1 1 1 0 1 1 5
24 1 1 1 1 1 1 6
25 1 1 1 1 1 1 6
26 1 1 1 1 1 1 6
27 0 1 1 1 1 1 5
28 1 1 1 1 1 1 6
29 0 1 1 0 1 1 4
30 1 1 1 1 1 1 6
31 1 1 1 1 1 1 6
32 1 1 1 1 1 1 6
33 0 1 0 0 0 n 1
34 0 0 0 0 1 1 2
35 0 0 0 0 0 n 0
36 0 1 0 0 1 1 3
37 0 1 1 1 1 1 5
38 1 1 0 0 0 n 2
39 0 0 0 0 0 n 0
40 0 0 0 0 1 1 2
41 1 1 0 0 0 n 2
42 1 0 1 0 1 1 4
43 1 1 1 1 1 1 6
44 0 1 0 1 1 0 3
45 0 1 0 0 0 n 1
46 0 1 0 0 1 0 2
47 1 1 1 1 1 1 6
48 0 1 0 0 1 0 2
49 0 1 1 0 1 1 4
Celkem
spr g8y 25 40 29 26 37 33 -
odpoy (51,0%)| (81,6%) | (59,2%) | (53,1%) | (75,5%) | (67,3%)
Legenda: 1 = spr8vn8 odpovDiDN, 0O = nespr 8y

Zz8pasen2 s prvn?2mi d v D maninwyin&zbkoa mai ,d Tsv okdaug, d
| 5 zodpovhRzeRasmesgpe 8tvinD kt eS2 ne odoptoavz rd2ak

jsouvt abulce zvIiraznBDni.
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Nejvygg?
60 g sachad T kolik zmrzliny byste si moh¥ )

40
| . J®

(75, 5%) .

Aro

VE8s

Na tSet2m m2sth

m2 r a

respondent T,

odpoviDdBlpond88nt §
| . L®KkAS VE&m doporul il

den

j 2 st

sn2te

zmr z |

zkonzumovald)® |

sprg&vnilch

S n 2%fit, e ?n a

42 ¢

i nu,

kntaer o u
odpovDiDd?
kterou

znal osPokbdl m8rzgi gpopDaheno

(67 ,n2%)t.N

nasycenlch

kol ik

sprsg8vnhi

sprsg8vnhi

sn2git

b, 8t A a

ve Psm

ma s

kterou spr 8§

t j.pdBa B2%. p oD lueh oup ro§ VBrzcksotu
bezped,n®1 g 2lsttertad osEmEwvdd nad

N8, nePss tkit eordgou

viea slptrv8rvtn®nms t | (
obhg BN

Dhsykee

tnTch kysel:

gramTysnasypakl ckhag

odpov

| . Pokhd b®gRBOP2kilokaloriz d

odpovinDdDI o
byR ok wd® skrgB2ntoe nae |lo& §lzalu

v jedn® pofir,cinaz nkrtzelrionuy ?2s pr 8vnh
Tabulka8 M2 ra zdravotnick® gramotnost.i
M2ra zdravotnick
sk-r
NVS™ Vysok Sk-re
(Powerset|pr avdhD Mogno/lvgdy vy
al,2010; [nost o omeze adekvs
Pacient| Weiss et al.| gramotnosti| gramotnosti| gramotnosti (46
| 2 s 2005) (0-1 body) | (2-3 body) body)
1 5 X
2 5 X
3 5 X
4 4 X
5 6 X
6 1 X
7 6 X
8 4 X
9 2 X
10 6 X
11 1 X
12 0 X
13 5 X
14 0 X
15 5 X
16 6 X
17 4 X
18 6 X
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NdNl o pouze
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Pacient
| 2s

sk-r
NVS™
(Powers et
al., 2010;
Weiss et al.
2005)

M2 zar avotni ck® g

Vysok
pravdni
nost o
gramotnosti
(0-1 body)

Mo gno

omeze
gramotnosti
(2-3 body)

Sk -
vgdy

re
vy

adekyv §

gramotnosti (46
body)

19

3

X

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

XX XX XXX X[ X[ X|X[X[X

S

34

35

36

37

38

=

40

41

42

43

44

45

46

47

48

X

49
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X

Celkem

8 (16,3 %)

10 (20,4 %)

31 (63,3%)

Adekv 8t n2

respondent T

zdravotnick 8
(20, 4 %)

omezen® gramotnost.

by

44
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Tabuka9 RozdRNl en2 respondent T p o NVSE (Powedetal®20b0; Weiss et a., d o
2005)

p ol e procento
0-1 bod 8 16,3%
2-3 body 10 20,4%
46 bod 31 63,3%

G8dnl nebo 1dohk cadNVF*k@dbwark et al.v2010; Weiss et al., 2D05
8 respolf8®m8Tbo¢dy z2skalo 10 respondent T
respondent T (31 respobdedqt T, 63, 3%) =z2skal

PrTzkumnlT c¢c21 2

Zjistt vzt ah mezi vikonem dl e do&“t(Rowersek al., 2019;e |
Weiss et al.,, 2009d ®1 kou vzdDI 8§v§8n2.

PrTzk omBa&k3ll2

HypoH®z a

 Hl - VT k odnl e dot aznzku The™ (Rosvere ®tt al., \2010;a |
Weiss et al., 2005) e z 8nvai sd?®1 ce vzdDI 8vgn2.

f Hla - Vikodnl e dotazn2ku The™ (Rosvere stt al.,, \2010;a |
Weissetal.,2008) 8vi s2 na d®l ce vzdhDI 8§ve&n2,

KovhRNSen2 plat plowltda phopditt®e ySHdar manova Kkor
SpearmanTv korelaln2z koeficient a byl pro
koeficientu.KvT pol t u korelaln2ho koeficieNYSIM byl
(Powers et al.,, 2010Weiss et al., 2005 kter® bylo zkategori .
1,2a3ad®l ka vzldtéch.8v &§n2 v

Z8vDDr:

Hypot ®nel He z.amRdmwlua prok8z8na signifikan
vypov2daj2c2m o Yarovni vadzrdddM @abgka 210) V& ko N n ¢
v dotan 2 KWWS™ (Powers et al., 2010; Weiss etal., 2p05e dy nez 8vi s2 na
responHloednntoTt.a S p e ar makodiicieatu rk=®,2@e Hodnbta Sighifikance
testu viznamnost i pk®Foedbdndtarsigrifikanck ee¥v y ggenh e

0, 05 t o znamens§, ge hodnot a korelal nzh
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a nebyl tedy prok8z8&n statisticky dbzaamak
NVS™ (Powers et al., 2010; Weissa., 2005)

Tabulka10VT s |1 edky Spearmanovy korelaln2 anallzy
D®l ka vzdDl

VT s | edé“%PoNevstallKor el al n2 ko 0,261

2010; Weiss et al., 2005) P 0,070

Hypot ®za H2

f H - Vikodll e dotazn2ku The™ (Rowere ett al., \2010;a |
Weissetal,2005) ez 8vi s2 na pohl av?z.

f H2a - Vikodnl e dotazn2ku The™ (Rosvere stt al., \2010;a |
Weissetal, 2008 8vi s2 na pohl av?.

KovhRSen2 pl atnolytlia hpogouwdoi®izyyerH2Z1 n2  kor
vypol 2t §rba dhibai Breortia8 | n2 ho kkwelf p ablioteduoty Us ekr oi r8el It
korelaln2ho koeficientu bN\NvS™% (Powers €fialt, 2010h o d
Weissetal.,200;a YWdaj o pohllami@@®zxdeesnpao)ndent T (

Pro vipol et kor elialmejledpdridutiged 2 ¢ leenrt iu e
mugT a skupinu gen a byl a NP (Pbwets 8trala 20p0r T m
Weiss et al.,, 2005)o0 b o u s k(Tapulka8l) hD § | vey pboyll2at 8na s mBDr od
s k - 9 BVSM (Powers et al., 2010; Weiss et al.,, 2008) e | ®m soubor u a
mugp (a relatign? Tyad?2Il%dper @Gyly pougity
bi seri 8l n2ho korelaln2ho koeficientu.

Tabulka 11 Tabulkasv T pol t em pr TmnDr M®S™(Bowerwet al., 281R; Weiss et al., 2005)

ve skupinhD mugT a ve skupinhD gen

Cel kov Cel kov(
NVS™ NVS™

(Powers et al. (Powers et al,

2010; Weiss 2010; Weiss €

Pacien Pohl ]| etal, 2005) Paci en|Pohljal, 2005)

1 0 5 2 1 5
3 0 5 6 1 1
4 0 4 15 1 5
5 0 6 16 1 6
7 0 6 18 1 6
8 0 4 22 1 4
9 0 2 25 1 6
10 0 6 28 1 6
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Cel kov Cel kov/{
NVS™ NVS™
(Powers et al. (Powers et al.
2010; Weiss 2010; Weiss
Pacien Pohl| etal, 2005) Paci en|/Pohl| etal, 2005)
11 0 1 30 1 6
12 0 0 37 1 5
13 0 5 41 1 2
14 0 0 43 1 6
17 0 4 44 1 3
19 0 3 45 1 1
20 0 5 46 1 2
21 0 6 47 1 6
23 0 5 48 1 2
24 0 6 49 1 4
Pr TmDr n§
e
(Powers et al.,
2010; Weiss et
26 0 6 al., 2005)
27 0 5
29 0 4
31 0 6
32 0 6
33 0 1
34 0 2
35 0 0
36 0 3
38 0 2
39 0 0
40 0 2
42 0 4
Pr TmRDr n§
hodnotas k - r
NVS™ (Powers 3 68
et al., 2010; '
Weiss et al.,
2005)

Legenda:l=Pmbfagéna.

Pr TnmgDrhno @& e o tk as\k®KuB™ (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2008)

skupinjNemagg2.

Pr TmnhD
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SmNDrodat ng oNV8MWdwera et al.k2010;eWeiss et al., 2008) e | ® m
souborujs=2,. Rel ativndp=pd8E49 mugq, B3&7.qg=R¥49at i
=0,633.

Vipol et boddwvd®tey i 8l n2ho koeficientu korela

h h

rp=——8 N8 Vo ¢&p 0 0 TP ¢ Bw

Test viznamnosti korelaln2ho koefioti en
alternativn2i0fegpbo®er H&ter &t m§t Steadmat ov
stupni volnosti( Li t s ¢ h ma n rHodn@a sigriffikaficeé Yestu p = 0B Hodnota
signifikance p > 0,b®dotvd) zdrkeemeenl &, m§enh oh okdoneo

statisticky viznamnhD nenul ov§g.
Z8vDr:

Hypot ®zrue lHk2e za mNebyplu&a priokka8nzt8nnta zs8ivginsilfo st
vdiotazn2ku a pohlav2m §resplonmnamniT,vztah nmé
gramotnost 2 a pohlavBodobvel s pong8énteho Kodhn
se rovm8 rOdpoW2Haj2chcbotiaseta sl goafai@dtni
koeficientu p = 0,32 (Tabulka 12) Hodnota p je vDtg?2 neg hr
ge hobdondbaval bkoeri &Il m2ho koeficientu je pS
prok8z8n wizdg raihf inkeaznt nz2dr avot n? gr a miettibnco st 2
hodnot <cel kov®MNISMJRowerseet all, Ba1( Weiss &tal., 2D05mu g T a
gen ulbefBgek 1.

Tabulka12PoSadovi biseri 8l n2 korelaln2 koeficient
Pohl av?

VI s | a\aséVk BodovD bo s e lkacfciedt 2 0,123

(Powers et al., 2010; |p 0,372
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Obr §z@rkafl Boxplot: Distribuce Nl r(Rowerseteal, ROA0; Wdiss s k
etal., 20054 mugT a ¢gen

Box Plot of skdre NVS grouped by pohlavi
7 :

6
5
4
m.
=
=
@ 3
]
=
"
2
‘1 |
D = 4
— Median
-1 - - [125%-75%
Zeny muzi T Min-Max

HypoH®z a

 H3 - VI k odnl e dotazn2ku The™ (Revere st al., \2010;a |
Weiss et al., 2005) e z § vv B U .n a

 H3a - VT k odnl e dotazn2ku The™ (Rosvare ®tt al., \2010;a |
Weiss et al., 2005 8 vi wRBK w a

KovhRSen? pl atnolsylni pbygot @zySpdar manova
Byl vypol2t8n SpearmanTv korelaln2 koefici
korelaln2ho vKpeflitcui e@pear manova korel al n2
zkat e gorbiozdoowa®n &zkn-2Ne6™ dRoweas et al., 2010; Weiss et al., 2005)
do tS2 katagouhk2respondan8].

Z8vDDr:

Hypot ®znelze#{8@ mdut. Spear manova koeelokl|§zal analilg
z8visl|lpkat engaibabdovalnmh ns k - r eo Vyrpoovvn2i d agjr 2acnfom n
r e s p o fTdbeilkatl3) Hodnota Spearmanovatkke | al n2 ho k®2&.fhodnatae nt |
signifikance t estu v znamno s502i > 0J0% rHednaid n 2
signifikancepjee Dhg@¥y hodnota O0¢g@&®5hadbnot a nlame enl®@an|2n 2
statisticky vineamsBDupenuliawdmng§ewdoti a2 m2sk
NVS™ (Powers et al., 2010; Weiss etal.,2p85 vDkem respondent T.
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Tabulka13VT s|1 edky Spearmanovy korelaln2 anallzy

V Nk
VI s | edé%PoNerstallKor el al n2 ko -0,281
2010; Weiss et al., 2005) P 0,05@

N8§sl eduj 2c? gr af
2)

respofi®®dmnt8E ek

Obr §zErka f2 Boxpl ot :

zn§8zor Ruj e

Di NS (Pbwers et al.h201Dn\Weiss esak, 2009 d | e

Box Plot of NVS grouped by viDkovs§

bod

NVS (pol et

e

r

s k -

— Median
[] 25%-75%

93 Z2sk8v§n?

do 50 let 51-60 let

61-70 let nad 70 let 1 Min-Max

kk8saptost ivr

v Dk

zpNtn® vazby ohl ednD vho

NVS™ (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2005)

PrTzkumnl c2]|

Z2skat zp Nt nowy uwa zt Pu

3

nouhtlreid M ch t abul ek

vdot azn2ku The ™Rowaset al.,\2010; weiss & al.g 2005)
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PrTzkumn®cétl 8zky B:

1. Do ] ak® m2ry | t ou pacient. nutriln?
dle kter® je t e\NVYS'bRowerssetal, G01¥; Weis$ st tal.c 26%)5)

2. Do jak® m2ry | tou pacienti nutriln?2 tabu
OdpovRhRdi jednotlivich respondentT na ot §z
Tabulka 14.

Tabulka 140d pov Ddi reaponfekhyTtTkaj2c?2 se vyugdgit2 nutri

Cel kov® sk

kter® paci

vdot aznZ% u

Pacienf Lt et e nutri| Ltete nulkyna |(Powersetal,2010;Wei

| 2 s zmrzI|linnN jinTch pot et al., 2005)

1 1 2 5
2 1 1 5
3 1 1 5
4 1 2 4
5 3 5 6
6 1 3 1
7 5 5 6
8 1 1 4
9 1 3 2
10 3 5 6
11 1 3 1
12 1 1 0
13 5 5 5
14 1 2 0
15 1 1 5
16 1 1 6
17 1 2 4
18 5 3 6
19 1 1 3
20 3 4 5
21 1 1 6
22 1 1 4
23 1 3 5
24 1 2 6
25 1 2 6
26 1 3 6
27 1 2 5
28 1 1 6
29 1 2 4
30 1 1 6
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Cel kov® sk
kter® paci
vdot azn?%u

Pacienf Lt et e nutri| Ltete nut ril|(Powersetal, 2010;Wei

| 2s zmrzIlinN jingathravi et al., 2005)

31 1 3 6

32 1 3 6

33 1 1 1

34 1 3 2

35 1 4 0

36 1 1 3

37 1 2 5

38 1 3 2

39 1 1 0

40 1 2 2

41 1 4 2

42 1 4 4

43 3 3 6

44 1 1 3

45 1 3 1

46 1 1 2

47 1 3 6

48 1 3 2

49 1 1 4

Legenda: Pacienti odpox2dhI+ wRabedd kree;t o5 D=

Nutril n?2 t abuvTklyeend ez Br5z I17i%n r6e slp® nrde N «
odpoviDdDI o, ge nutriln?z tabul ky na zmr zl |
naLkertovhD gk8le popissuje n8sleduj2c?2 tabul

Tabulka 15Di st ri buce odpovRd2 respondentT na ot &zhkeui ALt

pol ef procento
Ltete nutriln2 tabuyl vTbe 17 34,7%
2 10 20,4%
3 14 28,6%
4 4 8,2%
5ano, 4 8,2%
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10 DISKUZE

Vt ® o | 8§sti pr8ce bude pops8no porovn§
prS8eéssedky dalg2ch autorT.

10.1 Charakteristika souboru

Tatod pl omovs&e prgbkevala zdravotniclkolue sgtr2
PrTzkum probpB&tn ® o ndawat 22 @ The kNewest Vital Sigh!
(Powers et al., 2010; Weiss et al., 2D0Br TzkumnT vzorek byl 49
znichg bylo 18 (36,7%) mugT a 31 (63,3% ¢

102 Hodnocen? zdr avmond sitiick @ otga amPok e m

Vital Sign™ (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2005)

Vyhodnocen®prpkBzkltbmu adekv8tnz gramotno
u 10 (20, 4%) respondent T byl aostipa w& @638 a
responyleat Tabnamen8na vysok§8 pravd®dgondo
bodov® sk-re bylo 3,88 bodT. Pl n®ho bodc
respondent T, 0O bodT v pr Tkohkcenmraku 20d4sbgl i b 5 k ®
repud i ce r elazl kiwzno vz8dnrgewwadnbstiGe ¢ K@ N2 Spr8dngdRAIdr a v «
s finan|l n2 podporou Ministerstva zdravotn
zdravotnickS® udri ga ndj%,asd €% a , enfp en mrk & mevoinickouz d
gramotnost, 49,5 % obyvatel o bl ast i zdr aw oprnev epnkelie , n e5mlo, (
Vv obl asti podpekg repabtika tak ve vgech
zaost8vs8§ za nejl epg? mi zemDmil o 8r, 02K &, u i

Na opoviDmhijednobt Beddogt azn?2 ku The N&¥we st
(Powers et al., 2010; Weiss et al., 2008yl stanovenmx i m& 1 n2 | asov Il | i |
nazogpovhNDzen2 vgecBmiguestdo @ tldoskkBkthiyleufgi t el no
t ohot o n§sTtsreonjge (v2 Oplt&apxoi i Gl8vbydp| | dgkn & bymiokdluT t
vy v 8gy@et S eansl gokydnebudoup r o b§ & dat ®N konf®ntacez d r av ot n ?
zd Tv anéw ¢ h odpi eang2mebal y® | (bsgng,2018,s.277). Pokud vgak r e
vd ot a zzng?pkays i V¥ n 2s, nebo druhou ot8zkou d®I e
zdTvodu pravdhRDpodobnost. 0 atoestuaceat® nagtalapauzret n o
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u jednohorespondentaJle di nou ot 8mkamnilohot bkt @r 8 j e hec

je ot8zka | 2slo 5 ,,Je pro v8s bezpel n® j?2
vibDru spr&8§vn® odpovRhRdi n&8hodou. To zname
na ot 8zku | 2slDozhameeamids?2 gteo uvetdmen® ot §zc

Studi e aut d20ID)uldtue i edeavon a bgka®otnosfeo v | i S ld o a
faktjako @y Dk z d DFraSamp2o,h IParvl2zkumu t ®t o diplomov
18 mugT si PBrli fhigkng rstl v2st meatiavni klownean o hl a\
zdenebyla prok8z8&na, tj. nebyl prok8z8n v
a pohlav2zmPrgapo®mdead DI Byla6n? espotnamtinga TpwvT z |
13,7 rokT. Nreg¢ sn®a fdd esnttri§vvadNDI 8v8&8n2m 9 r ol
prok8z8na signifikantn? z8vislost me z i b ¢
gramotnost . a nd®l k\Wwiukotnaz 2Ty kNewsst Vital  Sigh!
(Powers et al., 2010; Weiss et 2005, vt omt o prdd¥kumez8vis?2 na
respondlemegpondggogtm sNDkem byly zjigtDny n
The Newest Vital Sighit! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2005 zo@nli2g g2 zdr @
gramotnost. [dopaku ml ad g2 ch rbegd o nzdjeingttTNtny s k-grgeé \n-
dot azn2kewdy Vvyigg&@matmbstSvgnnfi kanmezi z§Vksel
vd ot a ZmeNe&west Vital Sight! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2085) v Prelsylan
viomtopr Tzlpumk §8z8na, hodnota signifi kNemcd ip/r
podm2nhDnost zdravotnick® gramotnospot wvike
studie autorT KuleryZn®eyi kBoai&|Btredrad®ie

gramotnost se soci8&8ln2m statusem stoupala

Do t a Zme2Newest Vital Sight! (Powers et al., 2010; Weiss et al., 2p05] gbel t
zv | & dt Dmdnrolp&ientysc h r o n iocnkelnmoic nzZi? ns2kimfono@cemT § o u
pomoctu r Whiodnostp o d k pravdzTd N | pSavc8ing?8 & Fma tn $gchiunt enzi v n
vzdDl Balg§gh®d mi krékénmen a b wd ovul cz2k¥el m stinot e vpg 8hp adl
ned o s tzadrea vnogramotrodti®hahet al., 2010,s.202). V1 s | estddeg ut or T
Tsenget al. (2018) n a z n aj eeptén § s tiersopjo | e p | atswafinppougi t el
kez k o u m8m % v ogtamdtnosta® T ¢oel stadnoz a | | dok N n npraxek ®

T®ma zdr gramotnodijcetk®mat em pomNRrnND pSitagl
tabukyj sou poko@k¥Y jsoumdhlhg@imeow ummal B y®Rr o |
onemocd/nMmMm2.ha p$ak®deopogmwoag e zkhrad\82 k | laidd n
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inf or mace z n utorsi§lthm2padlr atvd wih| ek rT@vpripa & & ob mr
bylo aled o k § zg8en Ot @isn @ ve a s p b BAXtUT rtablilkyhaz mr z | i n
vTbree| Bye by tedyv h o csedBS @ b Ttv2amtlatyto tabulkkyn e | zdTiv o d u,
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schopmeopSeNat Set § zdapacientiv D ccé ma jna t rtablilky bsahovat,
odpov AP es pongdeewn T Gree v [Zdedby tedybylo v h o oroRoumat,
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10.3 Limitacepr Tz k u mu

VT s | eahdtoyp r T zuknelre zd T v opdoum ma Dv@likosti z k o u ma n ®h
souboru49r e s p o mdvelktoTvr®earmmre & € p o r4d-&8ret dplikovat na celou
dos p Popuwaci.P S2 n dsbylonz a b Tsewalt z k umakm@®o s p [Tlelscpho nd e r
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budouc?2m trendTm.

Pr8ce byha na=zbb®tte i cpkrofJunnoau |TSesotr et i ck 8 |
problemati ku zdrav?2, zdravotni c kkduggamaimstt n o
a bolesti. PrTzkumn§ | &8st byla zamhRSens§
dotazn2ku The '™dRowesstet aV,i2018;|Weiiegal, 2005 VI sl e
prTzkumn®ho ¢et Sednl2e bnyel tyo dzipkrya cporvEScney.
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Weiss et al., 2006 Svojleméd Koug2v§gn? byl o zajigtDiDn
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Sign'™

(Powers et al., 2010; Weiss etal.,, 2D05a demogr af i c kT mi chbhoalreasktt:
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vyugit2 obsahu doetrdz nj2ek uo bogbadgtiidev@stiuis Siga t!
(Powers et al., 2010; Weiss et al., 2p05

Ze zjigtDnpecThzkeldympdl é dalBiTe kg€t n2 zdravot ni

mNDl a nadpolovil|ln2z Z8gPti gilmastr enego ndne2nrtofu. z d
a pohltaovmdtno vpr Tzkumu nebyla prok8z8na. U m
j akkol i ovlivRuj e m2ru zdravotnick® gram

korelacevydedmjewdemsearhkor g2m visledkTm zdr av

Pos2l en2 zdravotnick® gramotnosti u senior
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| a s, pokudnebudoup r o b SrdztpR konfrentacez d r av ad M ckdap oc hope
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vlddeck® publi kace, prezentace a dal g2z vzdr

Jm®no rmidchkh®lbd prheonka2?2 aouBkovs§

,,,,,,,,,,

/////////

Kont akt na zdravotnick®ho pracovn?2ka:
Bc.Lenka Hrouzkovs§

E-mail: hrouzkoval@seznam.cz

Mobil: 608423336
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Tabulka 16Di st r i buce

respondent T podl e

respondent T

el ektromechan

elektrotechnik

pl etaSka

gil ka obuvi

gvadl ena

prodaval ka

Sidil

skladnice

traktorista

z8mel|l n2k

zedn?2k

Profese pol
| ®k a S 2
zdravotn?2 ses 2
radiologickl 1
laborantka 2
pedagog 5
ekonomka 2
konstrukt ®r ka|] 1
pr 8vnz2k 1
Seditel 1
sociologka 1
stavebn2z tech 2
techni ckTFplpsrna¢ 1
Yal et n?2 2
“WSedni ce 3
pr Tvod]| 2 LD 1
sekret §8Ska 2
autoklemp?2sS 1
brusi | 1
diRDI ni ce 1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
5
2
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Tabulkal7De mogr af i ck ® e'ad aj e

respond

PacienbroveR |Pol et r ol Povol 8§n|PohllVvD
1 SG 12 zdravotn?g G |45
2 SG 11 zedn?2k M 50
3 ZG 9 pletaSk| G |61
4 VG 18 ekonomka G |72
5 VG 19 sociolod G |71
6 SG 13 stavebn? M 61
7 VG 18 | ®kaSka G |59
8 VG 19 pedagog G |65
9 SG 12 prodavall G |68
10 SG 15 pr Tvodl 2| G |62
11 SG 11 sekret 8y G |59
12 SG 11 gvadlen| G |76
13 SG 15 radiologiq G |45
14 SG 12 wSednic| G |89
15 VG 18 pedagog M 72
16 V G 22 Seditel M 66
17 SG 13 technickeF G |66
18 VG 19 | ®k a S M |56
19 SG 15 konstruk| G |73
20 SG 13 sekret8y G |79
21 SG 13 zdravotni G |63
22 SG 12 z8mel n2| M 65
23 SG 17 elektrome| G |73
24 SG 13 pedagog G |75
25 VG 20 stavebn? M 58
26 SG 12 Yl et n?2 G |44
27 SG 17 wSednic| G |61
28 SG 12 z8mel nz2| M 60
29 SG 12 laborantka G |75
30 SG 12 z8mel n2| M 65
31 SG 12 ekonomka G |76
32 SG 12 skladnice G |73
33 VG 17 pr8&vn2kl G |72
34 SG 13 Yl et n?2 G |60
35 SG 13 pedagog G |79
36 SG 10 gil ka oh G |61
37 SG 12 autoklen M 65
38 ZG 9 dNl nicel G |66
39 SG 12 wSednic| G |78
40 ZG 9 laborantka G |69
41 SG 12 z8§mel nz2| M |63

67




PaciernbroveR |Pol et Povol §n(PohlVvDn
42 VG 17 pedagog G |64
43 ZG 11 Sidil M |45
44 SG 12 z8mel n2| M 63
45 SG 17 elektrotechnik M 75
46 SG 12 brusi | M | 70
47 SG 12 elektrotechnik M 79
48 SG 12 zedn2Kk M |63
49 SG 11 traktorista M 55




