Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek vedouciho zavére¢né prace
(diplomova prace)

Nazev prace: Problematika nevyuzitych 1éCiv z divodu mrtvého prostoru infuznich setti
Autor prace: Bc. Barbora Laiblova

Studijni program: N5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Perioperacni péce

Akademicky rok: 2019/2020

Vedouci prace: PhDr. Katetina Horackova, Ph.D.

Konzultant: Mgr. Jitka Rusova, DiS.

- ;. Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cili X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X
Spoluprdce X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - neni plagiat

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka si pro zpracovani vybrala velmi zajimavé, dilezité a v odborné literatuie pomérné¢ opomijené
téma, na kterém jiz pracovala v rdmci své bakalafské prace. Zajem studentky o téma byl patrny, celkem
zdaftile si poradila s nedostatkem odborné literatury i s dalSimi obtizemi, na které narazila, ocenila bych
vsak vétsi samostatnost studentky pii zpracovani prace.

Prace samotnd pfindsi zajimava zjisténi, dulezitd nejen pro oddé€leni, na kterém probihal prizkum,
celkovy efekt vSak kazi chyby, a to nejen ty gramatické (fyziologicky roztok je na nékolika mistech
popsan jako 0,09% roztok NaCl, izotropni misto inotropni, opioidni anestetika, zdravotni sestra).
Problematicka je i stylistika, kdy vzhledem ke stylistické neobratnosti mnohdy dochazi k posunuti
vyznamu sdélovaného (nevyuzitd 1éc¢iva jednoznacné znamenaji plytvani, ale ani v ptipade proplachu
setll po podani 1é¢iva nelze hovofit o tom, ze by oddéleni ,,usetfilo* — v n€kterych ptipadech by se tak
sice stat mohlo, nebot’ by nemusela byt indikovana dalsi davka 1éCiva, nicméné to v Zadném piipadé
neplyne z provedeného prizkumu).

Problematicka je také prace s literaturou, a to hlavné ve smyslu odkazovani a citovani (Lam x Lama,
Dixon x Dixon a kol., nékolik pouzitych / odkazovanych zdroji chybi v seznamu literatury, v ivodu
postradam odkaz na zmifiovanou bakalafskou praci, na kterou bylo navazano).

Pti spolupraci se studentkou jsem vnimala jeji snahu o preciznost, stejné tak jako snahu nenechat nic
na posledni chvili (data byla sbirana jiz v srpnu 2019), nicméné kvili pracovnimu vytizeni v uplynulych
mésicich zbylo na finalni zpracovani prace jen velmi malo ¢asu, coz (dle mého nazoru) ovlivnilo
i pfitomnost vyse uvedenych chyb.
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