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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0%, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka ve své praci popisuje aktudlni téma psychické zatéze perioperacnich sester. V teoretické ¢asti
jsou vsak nékteré podkapitoly velmi kratké (naptiklad 2.2.2. = 3 tadky, 2.3.2. = 3,5 tadku, 2.3.4. =3
fadky, 3.3.3. a 3.2.5. pouze 1,5 fadku), pficemz se jedna o témata, ktera by si zaslouzila vice textu.

Zbytecnou chybou je, ze u pfimych citaci textu chybi strany. Nevhodné se také vyskytuji ndzvy kapitol,
ve kterych jsou zkratky, i kdyZ jsou dale vysvétlené. V nazvu by vsak byt nemély.

V priuzkumné ¢asti l1ze upozornit na vyhodnoceni dat, kde autorka pouziva pojem analyza, pfesto Ze o
zadnou analyzu nejde. Ziskana data pouze vyhodnocuje. Ne zcela spravné je u vyzkumnych otazek €. 1,
2 a 3 stanoven vysledek ve smyslu ,, Pracovni hypotéza byla/nebyla potvrzena . Zde se jedna pouze o
potvrzeni/nepotvrzeni vyzkumného piedpokladu, ktery zde spravné uveden je. Zadna hypotéza tam
stanovena nebyla. U vyzkumnych otazek ¢. 4 az 10 je jiz vSe v potadku. Dale 1ze poukazat na ne piilis
Stastnou formulaci otazky €. 34 na strané 96, ktera je piili§ sugestivni (,, Mdte ze své prdce pocit, Ze ji
odvadite dobre? ).

Zaver celé prace je zbyte¢né kratky a chybi vyuziti pro praxi.

Na stran¢ 107 v poslednim odstavci kapitoly Zavér je stru¢né doporuceno co délat k eliminaci psychické
zatéze. Toto doporuceni je vSak napadné podobné zavéru vyzkumu Koverové z roku 2018, kterou
autorka uvadi v kapitole Diskuse.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a hodnotim znadmkou ,,B*.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V ¢em autorka spatfuje divod zjisténi, Ze neexistuje vyznamny rozdil mezi psychickou zatézi
perioperacnich sester riznych medicinskych oborti?

2. Co sama autorka navrhuje ke zlepSeni eliminace zatéze perioperacnich sester?

3. Jak si autorka vysvétluje zjistény fakt, ze psychické zatéz perioperacnich sester nesouvisi s délkou
praxe v perioperacni péci.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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