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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % - neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Piedkladana prace studentky Svadlenkové je rozdélena na &ast teoretickou a vyzkumnou.

Cile si studentka stanovila pro ob¢ casti prace. Cile pro ¢ast teoretickou jsou formulovany sprédvné, a
viak cile pro &ast vyzkumnou jsou formulované jako otazky, tedy nevhodné. Clenéni kapitol v celé
praci neni zcela logické a dle smérnice. V praci vyskytuje nevhodny styl psani textu a to psani v prvni
osobné¢ jednotného ¢isla tzv. ich forma.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tii obrazky, na které se studentka v textu neodkazuje. V teoretické ¢asti
se vyskytuji i odstavce bez uvedeného zdroje a také je zde uvedeno velké mnozstvi textu psaného
v odrazkach. Celkovée lze fici, ze teoreticka ¢ast neposkytuje svym obsahem dostateéné poklady pro
pruzkumnou cast.

Vyzkumna c¢ast je v poméru s teoretickou mnohem krat§i. Vyzkumné otazky jsou spravne
formulované. Ve vyzkumné &asti studentka pracuje s daty dostupnymi na webovych strankach UZIS
CR. V metodice studentka uvadi, Ze ,,Vstupni data byla vybirana dle jednotlivych kritérii, naslednd
analyzovana a zapisovana do tabulek.” Kriteria pro vybér dat nejsou v metodice uvedena.

Data jsou interpretovana pomoci tabulek a grafii a z ¢asti se tykaji poétu 1ékatt, nikoliv NLZP. Na
stranach 38 — 40 se studentka odkazuje na Spatna Cisla obrazku. Data z n€kterych grafii jsou obtizné
Citelna, napt. obrazek ¢. 4, 5, proto by bylo vhodné zjisténa data vice popsat ve slovnim komentafi.

V diskuzi se studentka odkazuje na grafy bez uvedenych ¢isel, nikoliv na obrazky, které uvadi
v kapitole 10 a 11. Také zde postradam vyhodnoceni prizkumnych otazek.

V zavéru nenalézam vyhodnoceni stanovenych cili, spiSe pouze opakovani jiz uvedenych informaci.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V metodice uvadite, ze ,,Vstupni data byla vybirana dle jednotlivych kritérii, nasledné
analyzovana a zapisovana do tabulek.” Kritéria v metodice neuvadite. O jaké kritéria je
jednalo?

2. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste si pro interpretaci dat zvolila udaje tykajici se 1ékafd a ne data
tykajici se NLZP?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) E
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