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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace
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Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X | X [ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %, neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Téglova Dominika vypracovala téma prace: Klient Zidovského vyznani jako pfijemce
osetfovatelské péce ve vybraném zdravotnickém zafizeni. V anotaci studentka pouzivd nevhodné
formulovany termin zdravotni sestra, v uvodu velmi kratce uvadi do tématu bez citovani odborné
literatury a vyjadiuje zde svoji subjektivni motivaci pro zvoleni tématu, coz by se v odborné praci
nemélo vyskytovat.

Teoreticka Cast obsahuje podstatné kapitoly souvisejici s tématem prace a navazuje na pruzkumnou
¢ast. Prizkumné Setfeni je realizovano pomoci dotazniku vlastni tvorby. Metodika sbéru dat je
popsana nedostateéné, chybi mi zde, jak studentka zajistila anonymitu sbéru dat, souhlas s prizkumem
a jaké informace o vyplnéni dotazniku respondenti dostali. Toto chybi i v uvodu dotazniku, ktery je
tvofen jen otazkami bez uvodniho textu - Soucasti dotazniku je nékolik identifikacnich otazek a otazek
souvisejicich s tématem, se kterymi ani studentka dale v diskuzi nepracuje. V diskuzi porovnava své
vysledky se zavérecnymi pracemi, zde bych pravé doporucovala propracovani prizkumnych otazek se
zbyvajicimi 13ti otazkami dotazniku (ot. €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 14, 18, 20, 23, 24, 25, 26).

V zavéru shrnuje své vysledky, uvadi i doporuceni pro praxi a odkazuje na vytvoreny letak.

Pro zpracovani celé prace studentka pouzila dostatecného mnozstvi literatury, ocefuji pouZiti

zahrani¢nich zdroja.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Popiste metodiku sbéru dat.
Souvisi délka praxe a pracovni zafazeni s mirou védomosti o zidovském vyzndni? Zapracujte Vase
vysledky se zbyvajicimi otdzkami z dotazniku

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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