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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %, neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Smolikova Aneta vypracovala téma prace snazvem: Laktaéni poradenstvi v Ceské
republice. Teoreticka ¢ast obsahuje podstatné kapitoly souvisejici s tématem prace. Je zpracovana
s mnozstvim literarnich zdrojt i starSich deseti let i pfes to, Ze tato problematika se stale vyviji.

V préci se objevuje jen mensi mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb.

Prizkumné Setfeni je realizovdno pomoci dotazniku vlastni tvorby. V metodice prace mi chybi
informace, zda byl proveden pilotni prizkum a jak byla zajisténa anonymita respondentek. Sbér dat
probihal na novorozeneckém oddéleni oblastni nemocnice Ji¢in (uvedeno v podékovani), v praci neni
uveden souhlas suvefejnénim nemocnice zapojené do prizkumu. Dale bych podle nazvu prace
ocekavala zapojeni vice nemocnic do prizkumu. Interpretace ziskanych vysledkil je prezentovana
prehledné a v diskuzi studentka porovnava své vysledky s jinymi zédvéreCnymi pracemi a odbornou
literaturou. Jen v tieti prizkumné otazce jsou vysledky nepiesné formulované. Neni zde uvedeno, ze
vysledky ziskala jen u deviti respendentek, které jiz v minulosti rodily a méli odpovidat ,,co bylo diive
nejcastéjSim divodem kontaktovani laktacni poradkyné’’. Vysledky jsou zkreslené a porovnavany na

malém vzorku respondentek.

V zavéru shrnuje vysledky a uvadi doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Provadéla jste pilotni prazkum?

Jak byla zajisténa anonymita sbéru dat?

Ziskala jste souhlas s uvefejnénim nemocnice ve své zaveéreéné praci?

V préci uvadite literaturu starsi deseti let. Nebylo mozné dohledat a pouzit novejsi zdroje?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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