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Hodnoceni
AlB|C |DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Zvolené téma BP povazuji za velmi vhodné a aktudlni, nicméné k samotnému zpracovani prace mam
nasledujici ptipominky:

-V avodu prace chybi u teoretickych informaci citace.

- Studentka pouziva spojeni ,,divky stfednich zdravotnickych $kol“, vhodngjs$i by bylo napf.
oznaceni studentky.

- Hlavnim cilem préace bylo zjistit informovanost studentek SZS o nadorovém onemocnéni prsu,
dil¢i cile s hlavnim stanovenym cilem zcela nekoresponduji.

-V teoretické Casti prace studentka velmi Casto pracuje se zdrojem Abrahdmova et al., 2009. U
nékterych citaci v textu studentka pouziva i uvedeni Cisla citovanych stran (a¢ se nejednd o
pfimou citaci), u n¢kterych nikoli.

- Nazev prace obsahuje ,,metodika pro divky stiednich zdravotnickych $kol®, tento cil vSak
v uvedenych cilech BP viibec neni zminén (poprvé az v ¢asti metodika prace na str. 27).

- Metodika prace je popsana zcela nedostateéné. Zcela chybi popis pouzitého nastroje, posouzeni
vhodnosti pouziti dotazniku a jeho vytvorenych polozek v predvyzkumu, chybi popis
prizkumného vzorku, kritéria pro zafazeni ¢i vyfazeni respondentl z prizkumu, zcela chybi
informace o prub&hu Setfeni, anonymité, podminkach pribéhu Setieni. Studentka neuvadi
informace, jakou cestou byla data ziskana, kdo zajist'oval sbér dat.

- Vzhledem k tomu, Ze data byla sbirana na 2 SZS a od studentek riizného véku a studujici
rozdilné ro¢niky studia, bylo vy vice nez vhodné tuto proménnou brat pii vyhodnoceni dat
V potaz.

- Prizkumné otazky jsou chybné polozeny.

- Vcili € 2 si studentka klade za cil zjistit informovanost, nicméné zcela chybi kritéria pro
hodnoceni informovanosti, tudiz tento cil prace nelze splnit. Vyhodnoceni studentka hodnoti
jako ,,studentky jsou informovany v zakladni mife, ,jedna skupina ma o néco lepsi vysledky
nez druha®.

- Identifika¢ni polozky jsou v dotazniku chybné zatfazeny na jeho zacatek.

- Polozky v dotazniku se navzajem mnohdy vylucuji (napt. divky, které uvedou, ze nechodi na
gynekologické prohlidky nemohou odpovédét, zda jim pti nich 1ékaf vySetiuje prsy; divky, které
odpovi, ze si samovySetfeni neprovadi nemohou odpovéd, zda si pti samovySetfeni nahmataly
patologicky utvar atd.). Polozka ¢. 16 zjist'uje, zda jsou divky spokojeny s Girovni poskytovani
informaci v CR Zenam a divkam tykajici se nadorového onemocnéni prsu a jeho prevence,
nicmén¢ nikde neni zjisténo, zda respondentky tyto informace viibec maji.

- Ziskana data nejsou vyhodnocena jednotné (nékdy jsou zaokrouhlena na cela ¢isla, nékdy na 2
desetinnd).

- Ke stanovenym priizkumnych otazkam se vztahuji pouze polozky ¢. 2, 3, 4, 5, 6,9, 11 a 21,
ostatni polozky dotazniku vibec nejsou v diskuzi vyhodnoceny a nemaji ke stanovenym
prizkumnym otazkam vztah, tudiz byly v dotazniku zaclenény zbyte¢né&?

-V diskuzi neni pracovano se studovanou Skolou, v€kem, studovanym ro¢nikem a pfitomnosti
nemoci v blizkém okoli respondentek, coz miize mit na uroven znalosti velky vliv.

- Prace obsahuje prakticky vystup, nicméné edukac¢nich materiald na tuto problematiku existuje
velké mnozstvi, tudiz by bylo mozna vhodnéjsi zvolit jiny prakticky vystup.

- Negkteré citace pouzitych zdroji v zaveru prace nejsou citovany v jednotném stylu a dle citaéni
normy (u nékterych monografii je uvedeno vydani, pocty stran, u nékterych nikoli).

Prace obsahuje cetné mnozstvi metodickych chyb, nicméné si cenim snahy studentky o
uchopeni zavazného a potfebného tématu, tudiz praci doporucuji k obhajobé a nasledné diskuzi
komise u SZZ.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

- Jaka byla kritéria pro vybér respondentek do Setieni?

- Pro¢ dotaznik obsahoval 23 polozek, kdyz na VaSe stanovené prizkumné otdzky odpovida
pouze 8 polozek?

- Jaky byl vliv proménnych (napi. studovana skola, vék, studovany roénik, pfitomnosti nemoci v
blizkém okoli respondentek atd.) na Groven informovanosti respondentek?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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