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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

A|B|C |DJ|E |F

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): nejvyssi mira shody 0 % - prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V nazvu prace neni vhodné pouzivat zkratky, v textu prace jsou pouzity zkratky, které nejsou
pfi prvnim pouziti vysvétleny (ale jsou uvedeny v seznamu zkratek), v seznamu zkratek jsou
uvedeny i bézné zkratky (coz je zbytecné)

v anotaci v AJ jsou chyby, rozdil mezi anotaci v CJ a AJ — edukaéni material x mentalni mapa
v uvodu neni Zadny odkaz na literaturu, ktery by dokladal uvedena tvrzeni

prazkumné otazky povazuji spise za Spatné formulované dotaznikové otazky

v metodice chybi nékteré informace — zda byl ziskan souhlas s pouzitim standardizovaného
dotazniku MBI a jak se tento dotaznik vyhodnocuje (kolik bodi znamena nizké / mirné /
vysoké riziko syndromu vyhofeni v jednotlivych oblastech), vjakém poétu a na jaka
nemocniéni oddéleni byly dotazniky distribuovany a zda se jednalo o oddé€leni v ramci jedné
nemocnice a jednoho domova, jak byly vyplnéné dotazniky ziskany zpét, chybi i blizsi
specifikace respondentti (v domovech se zvlastnim rezimem se Casto setkavame s pracovniky
Vv socialnich sluzbach, coz nejsou zdravotnici — odpovédi na otazku po vzdélani svédéi pro to,
ze Cast respondentli opravdu nejsou zdravotnici a tim dochazi k rozporu mezi obsahem
a nazvem prace, stanovenym cilem a vnasi to otazky do odpovédi na dotaznikovou otazku
zjist'ujici jak dlouho pracuji ve zdravotnictvi)

ve vyhodnoceni otazek vlastni konstrukce studentka neporovnava odpovédi dle pracovisté, coz
je 8koda, zcela jisté by to bylo vhodné alespoii u otazek po Cetnosti setkdvani se s pacienty
s danou diagnozou, zajimavé by bylo porovnani odpovédi na otazku ¢. 8 s vysledky MBI

v odkazech na literaturu a v citacich se vyskytuji chyby — v nékterych odkazech a citacich chybi
jména dal8ich autorti (Dynakova 2010, Hefmanova 2012), v seznamu literatury chybi napf.
Markova 2010 a Cevala et al. 2012, chyba je v odkazu na Ceskova a Piikryl 2013 (odkaz na
Ceskova a Radovan), chybny je odkaz na kapitolu v monografii i Cechova et al. 394, chybné
jsou i nékteré odkazy, kdy je uvedeno jméno v textu, pies uvedené chyby ocefiuji mnozstvi
pouzité literatury

studentka nereflektuje doporuceni pro tvorbu BP ve smyslu pouziti ICH formy, chybi odkazy
na nékteré ptilohy (B, C, F), u pifilohy B neni uveden zdroj a neplni funkci odkazovanou v textu
prace, V ptiloze obsahujici myslenkovou mapu jsou téméf necitelné zdroje a chybi udaj, Ze
myslenkova mapa vznikla v ramci zpracovani BP, studentka nedodrzuje typograficka pravidla,
vzhledem k tirovni stylistiky je misty obtizné pochopit, co se snazi sdélit a je patrny i posun ve
vyznamu oproti odkazované literatufe, ke srozumitelnosti nékterych ¢asti prace nepiispiva ani
absence kontextu (napt. doporuéeni urcitych strategii v ramci supervize na str. 18)

v diskusi se na nékterych mistech jedna spise o vycet vysledku jinych autorii nez o porovnani,
presto je hlavné z této Casti prace patrné, Ze se studentka velmi snazila odvést dobrou praci

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Mate souhlas NPK s uvedenim nazvu ve své praci? Predlozte jej u obhajoby, prosim.

Mate souhlas s pouzitim standardizovaného dotazniku MBI? PredloZte jej u obhajoby, prosim.

Na str. 43 uvadite, ze otazka na vek byla formou oteviené otazky, ale v dotaznikové otdzce jsou intervaly
(viz pfiloha A), muZe to vysvétlit?

Jak vychazi porovnani mezi daty z dotaznikové otazky ¢. 8 a hodnocenim MBI?

Vysledna Kklasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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