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Teoreticky uvod
Kvalita, odborna uroven, vztah K tématu X
Clenéni kapitol,navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych pracit X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledku
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilu X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadrené v % (komentaf): neni plagiat
Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérefné prace:

Studentka Katefina Janu zpracovala bakalaiskou praci na velmi zajimavé a aktualni téma
Systém psychosocialni intervenéni sluzby — peeti a jejich sluzby ve zdravotnickych zatizenich
v Ceské republice. Toto téma velmi kvituji, jelikoz jsem sama certifikovanym peerem a
neustdle narazime na to, ze je nutné tyto sluzby propagovat, prezentovat a vyuzivat kazdou
prilezitost jak o nich srozumét co nejvice lidi.

V teoretické ¢asti prace se nachazi vSechna podstatna teoretickd vychodiska k danému tématu.
Studentka pracuje s dostatecnym mnozstvim literarnich zdroji s ohledem na specifi¢nost
tématu a nevelkému mnozstvi dostupnych zdroji vénujicich se této problematice. Prizkumna
¢ast je zpracovana bez jakékoli vytky. Metodicky je prace postavena velmi vhodné. Diskuze
je detailni a obsahuje i srovnani s obdobnymi prizkumy.

Jediné, co shledavam jako drobny nedostatek prace, je pomérné velky rozsah textu a nékteré
informace se zde vyskytuji duplicitné. Ocenuji, Ze se studentka zamysli i nad moznostmi
navazani dalSich prizkumnych Setfeni a to konkrétné na téma propagace ve zdravotnickych
Skolach. Stejné tak to, ze vysledky své prace poskytne SPISu, coz shleddvam jako cennou

zpétnou vazbu na jejich ¢innost.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Domnivate se, Ze by bylo vhodné zavést mozZnost vyuZiti sluzeb peera i pro
studenty vykonavajici klinickou praxi v ramci studia? Byla by tato sluzba podle
vas vyuzivana? A kdo by mél byt peerem pro studenty — mohl by to byt
vySkoleny ¢lovék z Fad akademiki?

e V nejéastéjSich pri¢inach provadéni peer intervenci uvadite, Ze tam patFi i
intervence v otazce osobnich vztahii zasaZenych — patfi toto do kompetenci/tilohy
peera?

e Mite sama ambice stat se do budoucna vySkolenym peerem?

Vysledna klasifikace?(A, B, C, D, E, F)

Dne:  19.8.2020
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.
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