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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): <5 %, neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Nikola Mickova vypracovala téma prace: Strategie prevence rakoviny prsu u Zen do 45 let
z pohledu NLZP. Téma hodnotim jako velmi aktualni.

V praci se vyskytuji formalni a stylistické nedostatky. Prace je sepsana z nékolika odborné literatury
star$i deseti let a z internetovych zdroj, u kterych je mozno spekulovat o jejich odbornosti. Pro
teoretickou cast prace studentka nevhodné formulovala cil, kterym se snazi ,zjistit Groven
informovanosti o rakovin¢ prsu a prevenci s timto tématem spjatou u Zen do 45 let, které pracuji
jako nelékaisky zdravotnicky persondl zejména jako oSetfovatelky, nebo sanitarky*. Tento cil
patii do priazkumné ¢asti prace. Studentka zaménuje prizkum za vyzkum a praktickou ¢ast prace.
Pro prazkumné Setfeni si studentka stanovila ¢tyfi cile, ale jiz zddné prizkumné otazky, které by mély
na cile navazovat. Setfeni je realizovano pomoci dotazniku vlastni tvorby. Metodika sbéru dat je
popsana velmi nedostate¢né. Chybi zde, jak a kdy probihalo prizkumné Setfeni, pro¢ si studentka
zvolila zamerny vzorek respondentek (pouze NLZP — osetiovatelky a sanitarky) a jak se presvédcila,
ze dotaznik vyplnily studentkou zvolené respondentky. Dale jak studentka zajistila anonymitu sbéru
dat, souhlas s prizkumem, informace a vysledky o realizaci pilotniho prizkumu a jaké informace o
vypInéni dotazniku respondentky dostaly. Toto chybi i v ivodu dotazniku. Dotaznik mohl byt pro
ziskani podrobné&jsich dat 1épe propracovany. Vyskytuji se v ném zkratky (napf. ot. 16), nevhodné
formulované otazky, kterym nemusely respondentky rozumét (napf. ot. 16) a otazky s vice moznostmi
odpovédi, ale studentka si stanovila jen jednu moznost (napf. ot. 17). Dale je zde i n€kolik otazek, se
kterymi studentka v diskuzi nepracuje (napfi. ot. 2, 3, 4, 5). V prezentaci vysledki jsou ziskana data
prezentovana pomoci grafi a pfilozenych komentaiu. Objevuji se zde duplicity v nazvech grafi a u
nékterych vysledkli je chybné spocitan procentudlni soucet, ktery nedava 100 %. V Casti diskuze
studentka odpovidd na zvolené tzv. vedlejsi cile, porovnava své vysledky s jinymi zavérecnymi
pracemi. Diskuze mohla byt taky vice propracovana a u prvniho dil¢iho cile si dovoluji nesouhlasit s
tvrzenim, ze vysledek otazky ,,kolik respondentek jak casto navstévuji svého gynekologa®: tedy
vysledek 60,3 % je podle studentky ve shodé s vysledky Solilové: 96 %. V zavéru studentka shrnuje
své vysledky, uvadi i doporuceni pro praxi a odkazuje na vytvoreny letak. Pro pouziti v praxi by bylo

nutné letak doplnit o informace, pod kterou fakultou byl letak vypracovan.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Podrobné popiste metodiku sbéru dat. Provadéla jste pilotni pruzkum?

Pro¢ jste si zvolila pro sbér dat pouze respondentky NLZP — oSetfovatelsky a sanitarky? Z ¢eho jste
vychézela?

V préaci uvadite literaturu starsi deset let. Nebylo mozné dohledat a pouzit novéjsi zdroje?

Myslite si, ze Vami vytvofeny letdk postaci k tomu, aby se zeny nestydély fici si o informace

k samovysetfeni prsou u svého 1ékatre/gynekologa? Nemél by to byt pravé 1ékar nebo sestra, kdo jim
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tyto informace sam/a poskytne. V praci uvadite, Zze internet je povazovan za ,,normalni zdroj

informaci‘. Jak to myslite? Je mozné se vzdy spolehnout na vérohodné informace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

DNE. s
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