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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B

[c |D |

E |F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu

X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Priizkumné otazky X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii, pozn. oponentky: nepopsdno
V zavéru, ale v diskusi.

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

X

Stylistika

X

Pravopis

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0, neni plagiat

Vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace je celkem piehledné a étivé zpracovana, ale vykazuje znaénou nevyvazenost z hlediska kvality
jednotlivych usekl. Nékteré casti jsou zpracovany velmi dobte, jini vykazuji znacné nedostatky. Plsobi
az dojmem, Ze byla dokoncovana velmi narychlo.

Teoretickou oporu pro prizkum student zpracoval dobfe, uzil mnozstvi az na vyjimky kvalitnich a
aktualnich zdroju. Student se vSak dopustil chyb ve stylistice. V nazvech kapitol 2.2, 2.2.6, 2.2.7, 2.4
pise o ,,negativnich reakcich latek, obsahem kapitol jsou vsak reakce ¢lovéka na podanou kontrastni
latku. ,,Negativni reakce latky* je pojem, ktery by se tykal chemické problematiky. Dale student uvadi:
»reakce, ktera vznikne na nezavisléem mnozstvi podané kontrastni latky*‘. Nerozumim pojmu ,,nezdvislé
mnozstvi latky “.

Na s. 20 student hrubé vytrhl z kontextu informace z véstniku MZCR 11/2019.

Kapitola 2.4 méla byt uvedena v metodice, jde o popis konkrétni zkoumané problematiky. Citace
uvedené v této kapitole jsou zcela chybné.

Hlavnim pochybenim v pruzkumné ¢asti prace je, ze student distribuoval znalostni dotaznik pies
internet a nekontroloval respondenty pii jeho vypliiovani. Ze zcela logickych dtvodu by tudiz méla
byt cela prizkumna ¢ast prace povazovana za nehodnotitelnou. Student si toto pochybeni uvédomil a
udava, ze jde o vyrazny limit jeho prace, proto zhodnotim alespon to, jak pruzkumnou ¢ast prace
vypracoval.

Vysledky jsou zpracovany piehledné, véetné oznaceni spravnych odpovédi. V metodice neni popsano,
jak byly souhrnné vysledky hodnoceny, kdy jde o hodnoceni vyborné, primérné... Chybi néjaka
hodnotici stupnice. Celé hodnoceni je tedy jen zaloZeno na subjektivnim pocit studenta?

Diskuse je spiSe shrnutim vysledkli. Pokusy o porovnani s jinymi pracemi jsou chaotické, na nékterych
mistech nelze rozlisit, zda jde o vysledky studenta nebo porovnavaného autora.

M b6

V kapitole ,,Zaveér student popisuje, co délal, ale neuvedl Zzadné shrnuti vysledki své prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Mizete shrnout vase vysledky a vyvodit z nich n¢jaké zavery?
2. Jak je to s ¢islem 2222? Je povinné? Jak zaméstnanci jednotlivych zdravotnickych zafizeni
Zjisti, na jaké ¢islo maji volat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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