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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody: neni plagiat
Strué¢né slovni vyjadrieni k hodnoceni zavérecné prace:

e Vuvodu prace je kromé piimé citace absence pouzité literatury.

e Hlavni cil prace studentka uvadi: ,, Porovnat vysledky kostni denzitometrie s nutricnim
stavem a Zivotnim stylem respondentu . V ndzvu prace je pouze porovnat vysledky
kostni denzitometrie s nutriénim stavem. Zivotni styl respondentii, neni v ndzvu prace
obsazen.

e Diléi cil ¢. 4: (Porovnat vliv menopauzy a vysledky kostni denzitometrie) nesouvisi
S nutricnim stavem, ani s Zivotnim stylem respondentd.

e Nc¢které obrazky jsou rozmazané a hure Citelné.

e V praktické ¢asti studentka uvadi: ,, Ve vyhodnocovani byli respondenti rozdeéleni do
vekovych kategorii 40-55 let, 55-70 let a 71 a vice let. “* Co kdyz bylo respondentovi 55
let? Do které kategorie byl zafazen? (Pozn.: od str. 38 je jiz rozpéti spravné uvedeno)

e Organizace pruzkumového Setfeni (str. 36): V popisu je absence pilotni studie. Dale zde
neni uvedena délka prizkumu. Absenci informaci nachazim i v pfipadé, jak bylo
zajisténo, ze se respondent zucastnil prizkumu pouze jednou.

e Pouzita literatura neni fazena abecedné.

e Studentka se v dotazniku u zdroje vitaminu D a obsahu vapniku zaméfuje pouze na
zivociSné produkty! Vitamin D a vapnik lze najit ve stejnych/vysSich hodnotach i
v produktech rostlinnych. Dale zde neni kladen diraz na mnozstvi pfijimané stravy!
Tzn., ze studentka nezohlednila, zdali respondent vypije napt. 5 ml, nebo 5 I mléka. Oba
respondenti jiz spadaji dle prizkumu autorky do kategorie: respondenti, kteti piijimaji
mlécné vyrobky kazdy den. Neni zohlednéna davka vitaminu D a vapniku, kteri
respondenti pFijimaji! Udaje z prizkumu tedy nejsou validni.

e Studentka v prizkumné praktické ¢asti ma prizkumné otazky. V diskuzi se ale vénuje
hypotézam!
e V zavéru je absence pouzité literatury (napf. prvni odstavec).

Otazky oponenta:
/
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