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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

X

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Posouzen — neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Tématem bakalaiské prace je rentgenové vySetieni ky¢li u kojenct, jsou zde popsany dal$i metody
vySetfeni, zminéna je metoda tzv. trojiho sita, kterou bych doporucila vice specifikovat, jak je
provadéno, jaka jsou soucasna doporuceni apod. Objasnila bych také problematiku Sirokého baleni, jestli
ano/ne a kdy. V teoretické ¢asti je zafazeno spoustu obrazki, které mély byt vlozeny do pfiloh. Témét
cela préce je psana tzv. ich formou, studentka ¢asto pouziva mnozné Cislo a osloveni ¢tenaie (pojmy si
rozebereme v dalsi kapitole, vice si popiseme atd.), odborna uroven prace je tak celkové nizsi. Ne vzdy
jsou vysvétleny zkratky v textu pfi prvnim pouziti a n€které chybi i v seznamu zkratek. Studentka
pracuje s dostate¢nym mnozstvim zdroju, véetné zahrani¢nich. V praktické ¢asti postradam podrobné&jsi
popis respondenttl, jaka byla kritéria jejich vybéru, je zde uvedeno pouze rodi¢e malych déti (vhodné
by bylo jasné v€kové ohraniceni), Zeny prvorodic¢ky (neni zdivodnéno pro¢ ne vicerodicky) a téhotné,
kterych se to v podstaté zatim netyka. Chybi ¢asovy udaj, ve kterém obdobi prizkum probihal. Nazev
edukacéniho letaku ,,Vysetfeni ky¢li u kojenci povazuji za nepiesny, nebot’ prvni vySetifeni kycli
(palpace a ultrazvuk) je zpravidla provadéno ortopedem u novorozence jesté pied propusténim
z novorozeneckého oddéleni, jak sama studentka uvadi i v teoretické ¢asti. Neuvadi vSak, kdy ptresné je
toto vySetfeni provadéno nebo jestli existuje néjaké doporuéeni, dokdy je nutné jej provést. Domnivam
se, ze i popis vySetfeni pro rodice V letaku je nedostate¢ny, coz uvadéji sami respondenti v dotazniku
pfi hodnoceni obsahu informaci. V prezentaci vysledkll jsou uvadénd pouze procenta bez poctu
respondentd. Diskuze je spiSe shrnutim vysledkt, chybi komparace s jinymi prizkumy ¢i studiemi.
Vypracovany eduka¢ni material neobsahuje potfebné nalezitosti, kdo vypracoval, misto, datum
vytvoreni a pouzité zdroje. Chybi mi také informace, kde by chtéla studentka edukaéni letak pouzivat.

Nicméné cil prace byl splnén, a i pfes zminované nedostatky ji doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Podrobnéji popiste metodiku prace (vybér respondentti — podle jakych kritérii), vékova hranice

jejich déti, Gasové obdobi prazkumu).

2. Kde jste zamyslela, Ze byste edukacni material vyuzila?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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