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Anotace

Tato zaveére¢na prace se zabyva projektovou vyukou a didaktickymi hrami v hodinach
ptirodopisu na druhém stupni zakladni Skoly. Teoreticka Cast prace je zamétena na
bliz§i objasnéni téchto a s nimi uzce souvisejicich pojma, ¢ast prakticka pak cili na
vytvofeni sborniku projektd a didaktickych her v hodinach ptirodopisu. Tato Cast
rovnéz obsahuje sou¢ast metodologickou, jejimz hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit
vztah 74kl druhého stupné zakladni Skoly k témto aktivizacnim metodam v hodinach

ptirodopisu.

Klic¢ova slova

projektova vyuka, didaktické hry, prirodopis, kvantitativni vyzkum, dotaznik

Abstract

This final thesis deals with project teaching and didactic games in biology lessons at
lower-secondary school. The theoretical part of the thesis is focused on the
clarification of these and closely related terms, the practical part aims at creating
a collection of projects and didactic games in biology lessons. This part also contains
a methodological part, whose main research goal is to find out the relationship of

pupils of lower-secondary school to these activation methods in biology lessons.
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Uvod
Proména ¢eského Skolstvi v moderni vzdélavaci systém je slozitou cestou, kterd je
iniciovana samotnymi pedagogy i vefejnosti a vyustuje v touhu po zmeén¢ stavajicich
pristupti ve vzdélavani. Teoreticki vychodiska pro 3kolskou reformu v Ceské
republice zastituji oficialni skolské dokumenty, jako je Narodni program rozvoje
vzdélavani a v soucasnosti i Rdmcovy vzdélavaci program. Tyto dokumenty shrnuji
nové pozadavky na vyuku a podporuji aplikaci aktivizujicich metod, forem
a prostfedkl ve vlastnim vyucovani.

Mnozi uéitelé vyuzivaji takové vyukové metody, organiza¢ni formy prace
a didaktické prostiedky, které zakim umozni rozvoj vSech kliCovych kompetenci,
ziskéani nejen teoretickych znalosti, ale 1 praktickych dovednosti a zkuSenosti. Kvalitni
vyuka by méla zaky ptiblizovat realnému zZivotu a byt pro né radosti.

Projektova vyuka je vhodnou metodou, jak ve vyuCovani integrovat
a dosdhnout splnéni vzdélavacich 1 vychovnych cila, jak rozvijet dovednosti
I vyuCovat znalostem. Didaktické hry patii mezi aktiviza¢ni metody, které by mély
byt pravidelnou soucasti vyucovani a motivovat zaky K uceni. Didaktické hry mohou
byt zabavné, podnécovat zaka k tvofivosti piivést jej k zajmu o dany predmét.

Tato zaveérecnd prace je rozdelena na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické Casti se zabyvam historii projektové vyuky, jednotlivymi fazemi pii
vytvaieni projektu, vyhodami a tiskalimi projektové vyuky. Teoretickd ¢ast je rovnéz
vénovana popisu metodické piipravy didaktickych her a jejich Klasifikaci.

Prakticka cast prace obsahuje maly sbornik konkrétnich projekti
a didaktickych her, které praktikuji v hodinach piirodopisu na druhém stupni ZS
Komenského ve Skut€i. Zaroven je zde popsédna jejich metodicka ptiprava, realizace
a vystup. Prakticka ¢ast této prace rovnéz zahrnuje kvantitativni pedagogicky vyzkum
zalozeny na dotaznikovém Setieni. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit vztah zaka
druhého stupné zikladni Skoly k projektové vyuce a k uziti didaktickych her
V hodinach ptirodopisu, pfi¢emz vyzkumnym souborem pro milj vyzkum byli zaci
Zakladni Skoly Komenského ve Skutéi ve veéku 12 az 15 let. Vyzkum zahrnuje
vyhodnoceni dotaznikovych otazek, vyzkumnych otadzek, verifikaci hypotéz

a interpretaci vysledki.



TEORETICKA CAST

1 Vyukové metody

Predtim, nez se blize zamétime na projektovou vyuku a didaktické hry, bychom si
méli objasnit pojem vyukovd metoda. Nejriznéj$i publikace zabyvajici se
didaktickymi tématy pouzivaji k charakteristice vyukové metody mnohé definice.
Vyznamna cCeska pedagozka Jarmila Skalkova definuje vyukovou metodu jako
,,zZplisoby zameérného usporadani cinnosti ucitele i Zakii, které sméruji ke stanovenym
ciliim . * Vyucovaci metodu Ize tedy v obecném pojeti chapat jako zdkovu cestu k cili
a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci S vhodnymi organiza¢nimi formami,
didaktickymi prostitedky, dil¢imi technikami apod.

Ptehled existujicich metod a jejich variant mize ucitele inspirovat k inovaci
dosud pouZzivanych metod, a tim i ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu. Vystizna
klasifikace ozfejmuje podstatu a funkce jednotlivych metod, coz ma pro ucitele

znaény vyznam. Nejpouzivanéjsi je pak nasledujici komplexni klasifikace: 2

1. Klasické vyucovaci metody
a) Metody slovni

e Vypravéni

e Vysvétlovani

e prednaska

e prace s textem

e rozhovor

b) Metody nazorné-demonstraéni
e predvadéni a pozorovani
e prace s obrazem
e metody dovednostné-praktické a napodobovani
e manipulovani, laborovani a experimentovani

e vytvafeni dovednosti a produkéni metody

LSKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 181.
2 MANAK, Josef; SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. 1. vyd. Brno: Paido, 2003, s. 49.



2. Aktiviza¢ni metody

o diskusni metody

e metody heuristické, feseni problémi
e metody situacni

e metody inscenaéni
o didaktické hry

3. Komplexni metody

e frontalni vyuka

e skupinova

e kooperativni vyuka

e partnerska vyuka

¢ individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt
e kritické mysleni

e brainstorming

e projektova vyuka

e vyuka dramatem

e oteviené uceni

e uceni v Zivotnich situacich

e televizni vyuka

e vyuka podporovand pocitaCem
e sugestopedie a superlearning

e hypnopedie



2 Projektova vyuka

2.1 Historie a soucasnost projektové vyuky

Projektovou metodu charakterizujeme jako urity inovativni zptisob vyu¢ovani. Casto
v tomto pripad¢ mluvime téZ o modernizaci vyukového prostfedi. Anizdaleka se vSak
nejednd o novou metodu vyuky. Prvni zminku o projektové vyuce nalezneme ve
Spojenych statech americkych, kde piasobil vyznamny psycholog a pedagog John
Dewey, ktery je povazovan za jejiho zakladatele. Deweyho koncepce progresivni
vychovy souvisi s pragmatickou filosofii a ve svém pojeti uplatiuje:

e pochopeni ditéte, rozvoj jeho osobnosti

e draz klade na individualni potfeby, zajmy Zaka

e zékladnim pojmem je Zivotni zkuSenost

e striktné odmita dril a disciplinu

e podporuje aktivitu zaka

e piiblizuje obsah vyuCovani ptirozenym ¢innostem Zakl

e rusi ¢lenéni vyucovani na jednotlivé predméty

e hlavni metodou progresivismu je projektové a problémové

vyucovani
e 7ak musi sam hledat feseni 3
Jeho zakem byl William Heard Kilpatrick, ktery polozil samotné zaklady

projektové vyuky tak, jak ji zname dnes. Navrhl nasledujici ¢tyfi faze feseni projektu:
stanoveni cile, planovani, provedeni a zhodnoceni. * Ve své definici projektové
metody W. H. Kilpatrick poukazuje na prakticky charakter projekta: ,, Projekt jest
urcité a jasné navrzeny ukol, ktery miizeme predlozZiti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotne

dulezZitym tim, Ze se bliZi skutecné cinnosti lidi v Zivote 5

3COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovani pro prvni stupeit zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: Fortuna,
2006, s. 19-21.

4VALENTA, Josef a kol. Pohledy — projektova metoda ve skole a za Skolou. 1. vyd. Praha: Artama,
1993, s. 4.

5 tamtéz, s. 4.
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U nés na toto téma publikuji jiz na pocatcich 30. let minulého stoleti nékteti
autofi, ktefi se zacali zabyvat myslenkou projektového vyucovani. Mezi vyznamné
predstavitele ¢eské reformni pedagogiky mizeme zatadit naptiklad Vaclava Ptihodu,
Rudolfa Zantu nebo Jana Uhera. ©

Vyse uvedeni autofi povazovali za hlavni pfinos projektové vyuky fakt, ze
V jejim ramci se uplatni samostatna ¢innost zakl po strance intelektudlni a rovnéz
emocionalni. V ramci projektového vyucovani se také plné rozviji aktivni pristup zaka
k dané problematice, a to nejen pfi feSeni konkrétnich projektd. V souvislosti se
vznikem Protektoratu Cechy a Morava ale i s naslednym vyvojem po roce 1948 se
zastavil 1 dals$i vyvoj projektové vyuky u nas. Nové moznosti oficidlniho vyuziti
projektového vyucovani v nasich $kolach piinesl teprve rok 1989. 7 ,.V soucasné dobé
Jje projektova vyuka podporoviana v ramci kurikula a je rovnéz doporucovina jako
Jedna ze vzdélavacich metod, které prispivaji ke klicovym kompetencim Zdkii.*®

Ceska filolozka a vysokoskolska pedagozka Ivona Domischova uvadi, Ze
projektovéd vyuka vyznamnym zptsobem posiluje stavajici metody vyuky a princip
individualizace vzdélavani. °

., Celkové zmény v pojeti vyuky stanovené Ndrodnim programem rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilou knihou a Ramcovymi vzdéldvacimi programy,
prinasi do nasich skol nové prvky, zpiisoby prace, nastavuji nova kritéria, ktera se
dotknou nejen skoly jako instituce samotné, ale predevsim Zdkii a ucitelii* *°

Jednotlivé oblasti RAmcovych vzdélavacich programi jsou koncipovany tak,
ze jejich nedilnou soucasti jsou i formy projektové vyuky. Do téchto programu lze
pomérn¢ snadno zapracovat riizné formy a metody vzdélavani vzhledem ke koncepci

dané skoly.

6 JEZBEROVA, Romana a kol. Zdkovské projekty cesta ke kompetencim. 1. vyd. Praha: Narodni ustav
pro vzdélavani, 2011, s. 20.

7 tamtéz, s. 20.

8 tamtéz, s. 20.

® DOMISCHOVA, Ivona. Projektovd vyuka. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2011, s. 17.

10 tamtéz, s. 13.
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2.2 Zakladni pojmy
2.2.1 Projekt
Definice profesora R. Zanty zni: ,, Projekt je icelné organizovany souhrn myslenek
seskupenych kolem diilezZitého strediska praktického vedeni, smérujici k urcitéemu
cili. 1
Ceskoslovensky pedagog profesor Vaclav Pithoda vymezuje projekt jako

seskupeni problémil, pficemzZ podle néj jde o vlastni podnik zdka, ktery musi mit
urdity cil a uspokojivé zakondeni. 12

Novodobéjsi pojeti chape projekt komplexni praktickou tlohu spojenou se
zivotni realitou, kterou je nutno feSit teoretickou 1 praktickou €innosti, ktera vede
k vytvofeni adekvétniho produktu. 3

Podle J. Henryho je téz mozné vymezit 6 kritérii pro pracovni definici projektu
a to z pohledu 7ak, projekt a ucitel. Zak obvykle vybira téma projektu, vyhledava
vlastni zdroje materidlu, prezentuje zavére¢ny vysledek a vede svou praci samostatné.

Projekt ma rozsahlejsi podobu, trva delsi dobu a ugitel: pfijima roli poradce. 4

2.2.2 Projektova metoda

., Projektova metoda je vyucovaci metoda, v niz jsou zdaci vedeni k samostatnému
zpracovani urcitych projektu a ziskavaji  zkuSenosti praktickou cinnosti
a experimentovanim. Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych
problémii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého

vyrobku, vytvarného ¢i slovesného produktu“ *°

LVALENTA, op. cit., s. 4.

12 KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 34.

13 MANAK; SVEC, op. cit., s. 168.

4 KRATOCHVILOVA, op. cit., s. 36.

15 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 7. vyd. Praha: Portal,
2013, s. 184.

12



2.2.3 Projektova vyuka, projektové vyucovani
Mnoho autori vnima projektovou vyuku a projektové vyucovani jako synonyma.
Z diivodu jednotnosti a ptehlednosti budu nadale ve své praci uzivat termin projektova
vyuka. Samotny pojem projektové vyuky je mozné definovat jako ,,zpiisob
organizace vyuky a uceni, v nemz studenti obvykle v tymech a po delsi cas resi
komplexni zaddni vedouci k redlnému produktu* *°

V odborné literatuie se v zdsadé¢ miizeme setkat se dvéma zakladnimi ptistupy.
Podle vétsiny autorti je projektova vyuka zaloZena na projektové metodé. 1’ S timto
v odborné vetejnosti pievazujicim nazorem budu nadale operovat i v praktické ¢asti
sveé prace. Nékterymi autory je ovSem povazovana za ,, vyucovaci formu, kterd je ve
srovnani napr. s frontalnim vyucovanim i jinymi formami vyuky vyznamné
komplexnéjsi, protoze projekty jsou sloZeny z Cetnych rozmanitych fazi, vyuzivaji
vSechny socialni formy a metody uceni a zaméruji se na vysoce Zadané oblasti
ucebnich cilii. “ 18
Pro projektové vyucovani jsou dilezita nasledujici hlediska:
e 7ak ma urcity vliv na vybér tématu
e proces uceni se vyznacuje otevienosti
e program u¢eni neni pied zaCatkem projektu pevné stanoven
e jako fixni a shora dany
e projekt souvisi s mimoskolni skute¢nosti
e vychazi z zdkovych prozitka
e projekt neni ndhradni skutecnosti pro predepsané vyucovani
e 7aci pracuji na projektu z vlastniho zajmu
e prace zaky bavi
e neni potfeba vnéj$i motivace

e udebni projekty vedou ke konkrétnim vysledkiim °

16 BERAN, Vit a kol. Ucim s radosti. 1. vyd. Praha: Agentura Strom, 2003, s. 228.

17 pRUCHA; WALTEROVA; MARES, op. cit., s. 184.

18 GRECMANOVA, Helena; URBANOVSKA, Eva. Projektové vyuovani a jeho vyznam v sou¢asné
Skole. Pedagogika. 1997, ro¢. 47, €. 1, s. 39.

19 SINGULE, Frantisek. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. 1. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 20.
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2.3 Faze projektové vyuky
Projekt probiha zpravidla ve 4 fazich, které jsou dle W. H. Kilpatricka nasledujici:

1. Ptiprava projektu
Neexistuje zadny piesny recept, piesto bychom se méli drzet nasledujicich bodu:
a) Stanoveni cile
e Ceho chceme dosdhnout?
e Je vyukovy projekt vhodnym prostfedkem k dosazeni cile?
e Stanovit dosazitelné cile.
b) Zvazeni podminek
e Kolik mame ¢asu?
e Mame piistup ke specialnimu vybaveni (laboratofe, knihovny, apod.)?
¢) Zvazeni pottebnych dovednosti
e Jsou Zaci schopni pracovat samostatné?
e Jsou ukoly adekvatni k jejich veéku, schopnostem, dovednostem?
d) Naplanovani ¢innosti
e Vsechny ¢innosti musi dosdhnout svého cile.
e Pro zaky je lepsi kratkodobé zadani.
e) Stanoveni hodnoticich méfitek
e 7Zici musi znat hodnotici méfitka pied za¢atkem prace.
f) Diskuse

e Vzdy po skonéeni projektu je nezbytné zhodnoceni pritbéhu. 2°

2. Realizace projektu

V této fazi dochazi k realizaci vSech zadanych tkold, vedoucich k dosazeni
vytyéenych cill. Zaci pracuji samostatnd, ucitel zaujima pozici manaZera
a pomocnika. Pomahd v ptipadé potieby a koordinuje praci, aby se dosahlo

stanovenych cila.

2 KALHOUS, Zden&k; OBST, Otto. Skolni didaktika. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 300.

14



3. Prezentace vystupu projektu
V pribéhu projektu zaci vyrabi rizné pomicky, modely, vyrobky, prezentace atd.

V této fazi zaci predstavuji vysledky, ke kterym dospéli v prubéhu celé své prace.

4. Hodnoceni projektu

Projektova vyuka vyzaduje zménu piistupu k uceni nejen ze strany zaku, ale také ze
strany ucitele. Hodnoceni v projektovém vyucovani by mélo byt odlisné od hodnoceni
v tradiénim vyucovani. Na jeho procesu by se totiz neméli podilet jen ucitelé, ale
spolupodilet by se méli téz Zaci. Hodnoceni ma vice ¢asti, jimiz mohou byt
sebehodnoceni zaka, hodnoceni spoluzaky, hodnoceni Zaka ucitelem, hodnoceni

ucitele zaky ¢i sebehodnoceni uéitele. 2

2.4 Pozitiva a negativa projektové vyuky
Pozitiva a negativa projektové vyuky mohou byt uspofadana komplexné, a to ve

vztahu k zakovi, ugiteli, okolnimu prostiedi a samotnému procesu uéeni se. 22

2.4.1 Pozitiva a negativa v dimenzi procesu uéeni se

1. Pozitiva:

e UcCeni ma nejen teoretickou, ale 1 ¢innostni povahu

e vybavuje Zaka znalostmi, dovednostmi, ale také ur¢itymi postoji a hodnotami

e integruje védomosti a dovednosti z riznych obort

e jde o piirozeny nenasilny proces podpofeny zajmem zaka, cestou autonomni
zkuSenosti

e respektuje individualitu ditéte — jeho potieby, ale 1 moznosti

e zaméstnava a rozviji celou osobnost ditéte

e vyzaduje pestrou organizaci vyucovani

2LKOLAR, Zdenék.; SIKULOVA, Renata. Hodnoceni #dkii. 1. vyd. Praha: Grada, 2005, s. 26.
2 KRATOCHVILOVA, op. cit., s. 52.
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2. Negativa:
e neni respektovan princip postupnosti a systemati¢nosti vzdélavani
e proces uceni opomiji nékteré faze, zejména fazi procviCovani a opakovani
e je naro¢n&jSi na prostifedi a materialni vybaveni — mnohdy vyzaduje zvlastni
finan¢ni naklady
e proces uceni je rusnéjsi a Zivejsi
e vyzaduje rizné zdroje informaci
e proces uceni je naro¢ny na flexibilni jednani ucitele 1 Zdka
2.4.2 Pozitiva a negativa v dimenzi okolniho prostiedi
1. Pozitiva:
e propojuje zZivot Skoly s okolim, ob¢ prosttedi se vzajemné obohacuji
e zvySuje zdjem rodicl o dité, vyucovani a Skolu jako takovou
e vede k zapojeni rodi¢i a okoli do vyucovani
e vystupy projektii jsou prospésné nejen zakim, Skole, ale i1 okoli
2. Negativa:
e projektové vyucovani mize své okoli obtézovat
e dostate¢né neinformované okoli chape projektové vyucovani jako hru, nikoliv

jako vyucovaci proces
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3 Didaktické hry
3.1 Pojem hra, didakticka hra
Hra predstavuje velice Siroky pojem. ,, Hra je jedna ze zdkladnich forem cinnosti
cloveka (vedle prace a uceni), pro niz je charakteristické, Ze je to svobodné zvolena
aktivita, kterd nesleduje Zdadny zvlastni ucel, ale cil a hodnotu ma sama v sobé. %
Pro oznaceni hry jako vyucovaci metody pouzivame vyraz didaktickd hra.

Autoii Pedagogického slovniku ji definuji takto: ,, Didakticka hra je analogie
spontanni cinnosti deti, ktera sleduje (pro zZaky ne vidy zjevnym zpusobem) didaktické
cile. Jeji prednosti je stimulacni naboj, nebot probouzi zajem, zvysuje angazovanost
Zakii na provadeénych cinnostech. * %*
3.2 Metodicka priprava hry
Jako u kazdé vyucovaci metody, tak 1 u didaktické hry plati, Ze zdkladem je kvalitni
ptiprava. Pedagog by mél byt schopen odhadnout mozné reakce Z4kt, Casové naroky
na realizaci i typické herni situace. Metodickou ptipravu didaktickych her ve vyuce je
mozné shrnout do né€kolika specifickych zasad:

e vytyCeni cili hry

e diagndza piipravenosti zaki

e ujasnéni pravidel hry

e vymezeni ulohy vedouciho hry

e stanoveni zptisobl hodnoceni

e ZajiSténi vhodného mista a piiprava pomiicek, materidlu, rekvizit

e uiceni ¢asového limitu hry a promysleni piipadnych variant 2°

Didaktické hry uvedené v praktické casti této prace usnadiiuji pochopeni

a procviceni daného tématu. Hry jsou hodnoceny ucitelem, a to napft. jednickou za

praci v hodin€ nebo plusovymi body (za tii plusové body jednicka).

2 MANAK; SVEC, op. cit., s. 126.
24 PRUCHA; WALTEROVA; MARES, op. cit., s. 48.
% MANAK; SVEC, op. cit., s. 129.
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3.3 Klasifikace didaktickych her

Didaktické hry je mozné délit podle vice hledisek:

doby trvani — kratkodobé a dlouhodobé,

mista, kde se odehravaji — ve tfidé, mimo ni

druhu prevladajicich ¢innosti

osvojovani védomosti, intelektovych ¢i pohybovych dovednosti
toho, co se hodnoti — kvalita, kvantita, ¢as vykonu

toho, kdo je hodnoti — Zaci, ucitel

toho, kdo je pripravuje — Zaci, ugitel, jiné osoby 2

Déle se mtizeme setkat s délenim zalozenym na mife interakce mezi hraci:

Neinterakéni hry — Kazdy hra¢ hraje saim za sebe, vysledek se neodviji od
vzajemné spoluprace mezi hraci. Prikladem mohou byt rizné kiizovky,
pfesmycky, védomostni kvizy, hadanky, zptehazend pismena ¢i slova, apod.
Pedagog zde neplni roli vedouciho, pouze na zaky dohlizi, jak si vedou pfii
plnéni ukold, koordinuje jejich praci a hlida dodrzovani pravidel a kazné
Vv hodin¢é. Po skon¢eni hry vyhodnoti vysledky a zkontroluje s Zaky spravna
feSeni.

Interakéni hry — Zaci na sebe vzajemné reaguji, komunikuji spolu, predavaji
si informace a reaguji na n¢. Prizpisobuji a operativn¢ méni své nazory,
postoje a strategie vzhledem k herni situaci. Dulezitou roli zaujimaji vztahy ve

skuping. '

% VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 207.
27 KOTRBA, Tomas; LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce. 1. vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2007, s. 97.
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PRAKTICKA CAST
4 Projekty v hodinach prirodopisu

4.1 Prales détem

Realizaci celoskolniho projektu predchazelo projektové vyucovani ve vyucovacich
hodinach pifrodopisu v jednotlivych roénicich 2. stupné ZS. Celogkolni projekt jsem
zorganizovala spole¢né se svymi zaky (6. — 9. ro¢nik).

Vychovné — vzdélavaci spole¢nost Green Life Education nabidla nasi skole
spolupraci na ochran¢ destného pralesa a ohrozenych druht zvifat. Dne 19. 6. 2019 se
uskutecnila v ramci celoskolniho projektu pirednaska pana Petra Coubala o rezervaci
na Sumatfe, kterd vznikla jako zdchrannd zoéna pted pytldky a ilegalnim
dfevorubectvim. Jejich vizi je zachranit az 700 ha pralesii, kde Ziji posledni zastupci
druht tygrii sumaterskych, pralesnich slonii a orangutand.

Zaci se zapojili do finanéni sbirky a zachranili tim svoje prvni m? pralesa. Déle
zéci zakoupili fotopast UVS95SHD (3800K¢), kterou mohou sledovat tygry sumaterské
a orangutany piimo v mist¢ jejich vyskytu na Sumatie. Penize na fotopast ziskali zaci
drazbou obrazkii chranénych druhii zivoCichi, pfedevSim gorily horské a tygra
sumaterského. Na obrazcich nechybéli zastupci bezobratlych Zivo¢ichti — vzacné
druhy tropickych motyll a broukii. Drazba nejkrasnéjSich obrazki probihala v ramci
Jarni vystavy v ZS Komenského a drazbu realizovali Zaci 9. tiidy (viz Ptiloha &. 1).

Kazdy ro¢nik si béhem dvou vyucovacich hodin ptipravil svijj projekt, ktery
prezentoval v ramci celoSkolniho projektu Prales détem. VSechny projekty byly
v souladu s RVP ZV a s SVP ZS Komenského (viz nize popsané jednotlivé projekty)
a byly doplnény velice odbornou a zazitkovou pfednaskou pana Petra Coubala.

Vyvrcholenim celého projektu se stal celoSkolni tanec v maskéach divokych
zvitat (200 Z4kl) na Skolni zahrad€. Celodenni projekt Prales détem byl otevieny
vefejnosti a zii€astnili se ho pfedevs§im dichodci ze SeniorCentra ve Skutci.

Tento projekt povazuji za nejzdatilej$i z projekt, které jsem méla moznost
pfipravit, organizovat a koordinovat. Z diivodu zpétné vazby zakil jsem provedla

dotaznikové Setfeni, jehoz zavéry prezentuji v dalSich kapitolach.
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4.1.1 Projekt Prales détem: Vytvoreni powerpointové prezentace

Roc¢nik: 7aci 2. stupnd ZS — 9. roénik

Zaméfeno na: environmentalni  vychova, ochrana
piirody

Meziptedmétové vztahy: ptirodopis, informatika, = zemépis

environmentalni vychova

Klicové kompetence: kompetence k u¢eni

Délka trvani: 90 minut

Misto realizace: 7S Komenského, uéebna informatiky
Formy prace: samostatnd, skupinova

Cil projektu: znalost a ochrana chranénych druht

rostlin a zivocicht tropického pralesa;
vyznam tropickych pralesi a ochrana

téchto ekosystémt

Pojmy: ekosystém, tropicky destny prales,

chranéné druhy, ochrana, palmovy olej

Pomticky: pocitac, ptistup k internetu, atlas svéta,

atlas ohrozenych zivoc¢ichti

Postup:
Zaci 9. roéniku vytvoii bdhem dvou vyuovacich hodin piirodopisu spoledné
s pomoci odborné literatury (atlas ohrozenych zivocichti, atlas svéta, atlas zvirat)
a internetovych zdroji powerpointovou prezentaci, kterd je poskytnuta vSem
ro¢nikiim pro celoskolni projekt Prales détem.

Zaci jsou rozdéleni do skupin po dvou, pii¢emz kazda skupina vytvoii
nékolik slidd, které se tykaji téchto témat:

e lokalizace tropickych destnych pralest

e vyznam deStnych pralesii

e ohroZené druhy rostlin v deStném pralese

e ohroZené druhy Zivoc¢ichi v deStném pralese

e jedine¢né ekosystémy a nutnost jejich ochrany

20



e kaceni pralesi — divody (vyroba nabytku z tropickych drev, péstovani
palmy olejné)
e palmovy olej — vyrobky s obsahem palmového oleje
e co mohu délat ja jako jednotlivec
Zaver projektu:

Diskuse s hodnocenim i sebehodnocenim zaki i ucitele, poptipadé dotaznik.

4.1.2 Projekt Prales détem: Vytvoreni vytvarné prezentace

Ro¢nik: 74ci 2. stupné ZS — 7. roénik

Zamg¢teno na: environmentalni vychova, empatie
k ostatnim zivoéisSnym  druhtim,

ochrana piirody

Mezipredmétove vztahy: prirodopis, vytvarnd vychova, cesky

jazyk — slohova vychova

Klicové kompetence: kompetence k uceni

Délka trvani: 90 minut

Misto realizace: ZS Komenského - 7. tiida

Formy prace: samostatnd, skupinova

Cil projektu: znalost a ochrana ohrozenych druht

rostlin a zivocichu tropického pralesa;
vyznam tropickych pralesii a ochrana

téchto ekosystémt

Pojmy: ekosystém, tropicky deStny prales,

ohrozené druhy, ochrana

Pomiicky: vytvarné¢ potieby (uhel, temperové
barvy, vodové barvy), laminovaci
potfeby,  atlasy  zvifat, atlasy
ohrozenych druht rostlin a zivocicht,
interaktivni tabule, internetové

pfipojeni
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Postup:
Zaci 7. roéniku vytvoii béhem dvou vyudovacich hodin pifrodopisu kresby nebo
Vv ekosystémech tropickych destnych pralesii.

Zaci pracuji samostatné nebo ve skupinich po dvou. Vytvaii obrazky
zivocCicht a rostlin s popisem informaci o jednotlivych druzich, véetné zatazeni do
systému zivocCichtl nebo rostlin.

Vystupem projektu je velkd obrazova tapeta ohrozenych zivocichi, ktera je
vyuzita v ramci celoskolniho projektu Prales détem a v budoucnosti miize dotvaret

interiér tfidy s lehce dostupnymi informacemi o druzich zivoc¢ichu a rostlin, které ziji

Vv pralesich (viz Ptiloha €. 2).

Zaver projektu:

Diskuse s hodnocenim i sebehodnocenim zaki i ucitele, poptipadé dotaznik.

4.1.3 Projekt Prales détem: Vytvoreni kolaze ,,Stop — Oil“

Roc¢nik: zaci 2. stupné ZS — 6. ro¢nik
Zamgéteno na: environmentalni vychova, ekologie
Mezipredmétoveé vztahy: prirodopis, vytvarna vychova, pracovni

¢innosti, ekologie

Klicové kompetence: kompetence k uceni

Délka trvani: 90 minut

Misto realizace: ZS Komenského — 6. t¥ida

Formy prace: samostatna, skupinova

Cil projektu: ochrana deStnych pralesli, objasnéni

pojmu - palmovy olej

Pojmy: palma olejna, palmovy olej, vyrobky

S palmovym olejem

Pomiicky: obaly od vyrobkil s palmovym olejem,

internetové piipojeni, lupa
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Postup:

Z4ci 6. roéniku vytvoii kolaZz obalti od vyrobki s obsahem palmového oleje (je nutna

domaci priprava — sbér oball od riznych vyrobkii s obsahem palmového oleje i bez

palmového oleje).

Zaci pracuji ve skupinach po dvou/ po tfech a bedlivé prostuduji, poptipadé na

internetu dohledaji, zda konkrétni vyrobek obsahuje palmovy olej. Vzhledem k velmi

drobnému popisu vyrobkii bude v nékterych ptipadech potiebna lupa.

Dalsi skupina bude lepit obaly od vyrobkl na velky plakat (viz Ptiloha ¢&. 3).
Ostatni skupiny mohou vyhledavat vyrobky bez palmového oleje a vytvofit druhy
plakat, ktery bude obsahovat ru¢né psané odkazy, kde mohu tyto vyrobky zakoupit.

Zaver projektu:

Diskuse s hodnocenim a sebehodnocenim zaki a ucitele, poptipadé dotaznik.

4.1.4 Projekt Prales détem: Prvni pomoc

Ro¢nik:

2. stupeni ZS — 8. roénik

Zameéreno na:

lidské telo, prvni pomoc pii ustknuti,

resuscitace

Mezipredmétoveé vztahy:

prirodopis, vychova ke zdravi

Klicové kompetence:

kompetence k uceni

Délka trvant:

90 minut

Misto realizace:

7S Komenského — 8. tiida, $kolni

zahrada

Formy prace: skupinova

Cil projektu: poskytnuti prvni pomoci pti uStknuti,
resuscitace, simulovany prales

Pojmy: uStknuti, resuscitace, toxikologické
centrum, transport ranéné¢ho

Pomticky: zdravotnicky material: sterilni gazy,

desinfekce, resuscitacni figurina apod.
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Postup:

Tento projekt je vhodné propojit s praktickymi ukazkami odbornikti, které si pozvete
pfimo do projektové vyuky. ZS Komenského navitévuje pravidelné lékaika
Z Nemocnice Pardubického kraje — oddeleni ARO, ktera ptiveze resuscitacni figurinu
pro vyuku prvni pomoci.

Zaci opdt pracuji ve skupinach a vyzkousi si podavani prvni pomoci pfi
jednotlivych poranénich, které mohou nastat pfi riznych situacich. V piipad¢ soucasti
Projektu Prales détem mohou Zaci na Skolni zahrad¢ nasimulovat prales a transport
ranéného pralesem. V tomto projektu neopomeneme prvni pomoc pii ustknuti hadem,
piipomeneme si jedovaté hady v CR a v tropickych pralesech. Zaci mohou vyhledat
¢islo toxikologického centra pro cizokrajné hady a spolenym vystupem miize byt
vlastnoru¢né vyrobena karticka prvni pomoci, kterou zdktim zalaminujeme.

V ramci celoskolniho projektu Prales détem se zaci 8. ro¢niku stavaji uciteli —
instruktory pro mladsi Zaky. Pracuji ve skupindch po ctyfech (2 mladsi zaci a 2

instruktofi).

Zaver projektu:

Diskuse s hodnocenim i sebehodnocenim zakt i ucitele, poptipadé dotaznik.

4.1.5 Celoskolni projekt Prales détem (5 vyucovacich hodin):

e prednaska pracovnika neziskové organizace Green Life Education

e drazba obrazkii ohrozenych zivocicha

e prezentace vystuptl projektt jednotlivych tfid (napf. ve Skolni télocvi¢n€, na
Skolni zahradg)

e poskytovani prvni pomoci na Skolni zahradé

e pracovni listy — Tropicky destny prales — vypracované jednotlivymi tfidami v den
celoskolniho projektu

e piiprava masek divokych zvitat (vhodné predev§im prol.stupeii ZS)

e zavereny tanec v maskach na Skolni zahrad¢ (spolecny jednotny tanec lze
nacvicit v hodinach TV)

e celoskolni projekt 1ze propojit s vefejnosti a rodi¢i v rdmci Dne otevienych dveti

v

ZS
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4.2 Projekt Narodni parky CR

4.2.1 Projekt Narodni parky CR: Vytvofeni powerpointové prezentace

Roc¢nik: 2. stupett ZS — 9. roénik
Zaméfeno na: environmentalni a ekologicka vychova
Meziptedmétové vztahy: prirodopis, ekologie, ochrana ptirody,

informatika, cesky jazyk — slohova

vychova
Klicové kompetence: kompetence k uceni
Délka trvani: 90 minut
Misto realizace: uéebna informatiky ZS, 9. t¥ida
Formy prace: samostatnd, skupinova
Cil projektu: ochrana pfirody a krajiny v CR, poznat

chranéné druhy zivocichii a rostlin
jejich ekosystémit v CR a poznani
nezivé prirody (skalni mésta, podzemni

jeskyné, ficni meandry)

Pojmy: chranéna rostlina, chranény zivocich,
Narodni parky CR
Pomtcky: Pocita¢, atlasy rostlin a zivocicht,

pristup k internetu

Postup:
Zaci 9. roéniku vytvoii bdhem dvou vyu¢ovacich hodin piirodopisu spolené
s pomoci odborné literatury (atlas nerostil, atlas ohrozenych Zivo&ichti CR, atlas
rostlin, atlas Zivo¢ichti CR) a internetovych zdrojii powerpointovou prezentaci, ktera
bude podkladem pro tfidenni letni pobyt v pfirodé 9. ro¢niku v blizkosti KRNAPU,
kde budou probihat terénni praktika.

Zaky mizeme rozdélit do skupin po dvou. Kazda skupina miize vytvofit

nékolik slidd, které se budou tykat t€chto témat a poté vytvofit spole¢nou prezentaci.
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Ucitel je poradcem predev§im v odborné terminologii, ve spravném zafazeni

do systému rostlin, zivo¢icht, ¢i stupné ohroZeni.

Zaver projektu:

Diskuse s hodnocenim a sebehodnocenim zaki a ucitele, poptipadé dotaznik.

4.2.2 Narodni parky CR: Vytvoreni vytvarné prezentace

Ro¢énik:

2. stupeni ZS 6. a 7. roénik

Zamereno ha:

ekologické mySleni, environmentalni

vychovu, poznavani

Meziptedmétoveé vztahy:

ptirodopis, vytvarna vychova, pracovni

¢innosti

Klicové kompetence:

kompetence k uceni

Délka trvant:

90 minut

Misto realizace:

ZS —u&ebna 7. tiidy

Formy prace: samostatnd, skupinova

Cil projektu: ochrana pfirody a krajiny, poznat
chranéné druhy rostlin, zivocichl a
celych ekosystému

Pojmy: chranéné rostliny, chranéni
zivoc¢ichové, chranéné ekosystémy

Pomtcky: Vytvarné potieby, velké archy papiru,
lepidla, psaci potieby, ptirodniny,
interaktivni tabule, pfistup k internetu

Postup:

Z4ci 6. a 7. roéniku vytvoii béhem dvou vyuéovacich hodin p¥irodopisu kresby nebo
malby (libovolnymi technikami) ohroZenych druht rostlin a Zivoc¢icha, kteti Ziji v NP
nasi republiky.

Zaci pracuji samostatné nebo ve skupinich po dvou. Vytvaii obrazky
zivoc€icht a rostlin s popisem informaci o jednotlivych druzich, véetné zatazeni do

systému Zivoc€ichtll nebo rostlin.
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Vystupem projektu - velkd obrazova tapeta, ktera miize dotvaret interiér tfidy
S lehce dostupnymi informacemi o druzich zivoc€ichi a rostlin v nasich NP (viz Ptiloha
¢. 4).

Tento projekt dopliuji besedou s panem Mgr. Vlastimilem Pefinou, byvalym
feditelem AOPK CR, regionalni pracoviité Pardubice, se kterym budeme v tomto

skolnim roce realizovat praktickou vyuku piirodopisu v CHKO Zelezné hory.
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5 Didaktické hry v hodinach prirodopisu

5.1 Poznej, kdo jsem

Popis:

Pro tuto hru je nutné vytvofit svoji vlastni prezentaci s otazkami nebo pouzit fotografie
¢i obrazky hub, zivoCicht,, rostlin, nerosti a doprovazet je slovnimi nebo

predtisténymi otazkami.

Tuto hru miizeme aplikovat ve v§ech roénicich 2. stupné ZS v souladu s RVP
ZV a s konkrétnim SVP:

e 6. roénik: Zaci hadaji a urduji zastupce v systému hub ¢&i bezobratlych
zivoc¢ichli nebo nahosemennych rostlin. Nazev zastupce by mel obsahovat
rodové i druhové jméno.

e 7. roénik: Zaci hadaji a uréuji zastupce v systému obratlovct nebo
Vv systému nahosemennych a krytosemennych rostlin. Nazev zastupce by
m¢él obsahovat rodové 1 druhové jméno

e 8. roénik: Zaci hadaji a uruji nazvy jednotlivych ¢asti lidského téla:
organ, organovou soustavu, onemocnéni, ndzev enzymu, hormonu,
vitamina nebo jinych zivotné dulezitych latek pro organismus.

e 9. ro¢nik: Zde miizeme pouzit misto prezentace nerosty nebo horniny ze
skolnich sbirek. Zaci uréuji nazev nerostu nebo horniny, mazeme doplnit
otazkami o vyuziti nerostu.

e Tuto aktivizacni didaktickou hru je mozné doplnit neinterakéni hrou:

kifizovka, pracovni list.
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5.1.1 Poznej, kdo jsem: Realizace v 7. tiidé
Vyucovaci hodina: Ptirodopis — 7. tfida

Téma - tfida: Ptaci, fad: Dravci, Sovy

Parametry hry:
Roc¢nik: 7. ro¢nik
Doba trvani: 15 minut
Pocet hracu: 20 az 30
Pomticky: prezentace v PowerPointu (ukazka - viz
ptiloha €. 5) na interaktivni tabuli
Misto realizace: Skolni ttida
Didakticky cil: poznat zéastupce dravci a sov, zafadit
do systému
Pravidla hry:

Z4ci budou rozdéleni do dvou skupin, podle poétu 74kt i do vice. Na powerpointové
prezentaci (viz Pfiloha ¢. 5) se objevi popis dravce nebo sovy (pfip. jiného Zivo¢icha
sestupné budou jednotlivé odpovédi na tyto napovédy obodovany. Skupina po casove
omezené dob¢ vyslovi, na jaké odpovédi se shodla. Za spravnou odpoveéd ziskava
skupina ptislusny bod. Pokud bude odpovéd’ chybnd, nebo pokud se piislusna skupina
nevyjadri, moznost odpovédi ziskava dalsi skupina. Na kazdou napovédu vsak lze
odpoveédét nejvyse jednou. V piipadé, ze ke spravné odpovédi nedojde ani jedna ze
skupin, pokracuje se dalsi napovédou. Na konci celé hry vyhréva ta skupina, ktera
ziskala nejvice bodl. Vitéznou skupinu ohodnotime plusovymi body, které mizeme

Vv jednotlivych hodinach ptirodopisu s¢itat a v klasifikaci ohodnotime znamkou 1.

5.2 Hratky s abecedou
Popis:
U této hry potiebujeme pouze tabuli, pfi obméné této hry papir pro kazdou skupinu
a psaci potreby.
Tuto hru miizeme aplikovat ve viech roénicich 2. stupné ZS v souladu s RVP

ZV a s konkrétnim SVP. Zaci utvoii skupiny po 2 - 3. Uéitel zada téma hry napf-.
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dravci a zaroven napiSe na tabuli pismeno, napt. L. Kazda skupina bude mit 5 vtefin
na to, vymyslet néjakého savce zacinajiciho od daného pismene (lev). Pokud odpovi
spravné, ziskava bod a dalsi skupina ma opét 5 vtetin, aby vymyslela né¢jakého jiného
savce na L. Pokud skupina nevymysli zadného zastupce, vypadava ze hry, ale pouze
u konkrétniho pismenka. Jakmile uz zadna skupina nevymysli dal$iho zastupce, ucitel
meéni pismenko a hry se mohou ucastnit opét vSechny skupiny.

Tuto hru miizeme obménit, vytvofit napt. skupiny po ¢tyfech Zacich. Dat jim
urcity ¢asovy limit, béhem kterého napise zastupce skupiny (ostatni radi) co nejvice
zastupcl rostlin nebo Zzivoc¢ichii urcitého fadu zacinajici na konkrétni pismeno

abecedy.

5.2.1 Hratky s abecedou: Realizace v 7. tiidé
Vyucovaci hodina: Ptirodopis — 7. tfida

Téma - tfida: Ptaci, fad: Dravci, Sovy

Parametry hry:

Ro¢nik: 7. ro€nik

Doba trvani: 10 minut

Pocet hracu: 20 az 30

Pomticky: tabule, pi'ip. psaci potieby a papir

Misto realizace: Skolni tfida

Didakticky cil: zaradit dravce a sovy do systému
Pravidla hry:

Zéci utvoii skupiny po dvou aZ tiech. Ugitel zada téma hry: Dravci a Sovy a zaroveii
napiSe na tabuli pismeno, napt. K. Kazda skupina bude mit pét vtefin na to vymyslet
néjakého dravce nebo sovu zacinajiciho od daného pismene (kalous). Pokud odpovi
spravng, ziskdva bod a dalsi skupina méa opét pét vtefin, aby vymyslela néjakého
jiného dravce nebo sovu na K. Pokud skupina nevymysli zddného zastupce, vypadava
ze hry, ale pouze u konkrétniho pismenka. Jakmile uz Z4dna skupina nevymysli
dalsiho zéstupce, ucitel méni pismenko a hry se mohou ucastnit opét vSechny skupiny.
Tuto aktiviza¢ni didaktickou hru mohu doplnit neinterakéni hrou: kiizovka, pracovni

list (viz Ptiloha €. 6)
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5.3 Hry s ekologickou tématikou
Cilem her je pfiblizit principy fungovani pifirody zdbavnou a prozitkovou formou

a navodit uvolnénou atmosféru mezi ucitelem a zaky a mezi zdky samotnymi.

5.3.1 Rovnovaha ekosystému
Vyulovaci hodina: Pirodopis — Zaci 2. stupné ZS — univerzalni hra

Téma: Ekologie: rovnovaha ekosystémii

Parametry hry:
Ro¢nik: 6. — 9. ro¢nik
Doba trvani: 60 minut
Pocet hracu: 20 az 30
Pomiicky: sportovni obleceni a obuv, lano
Misto realizace: Skolni zahrada
Didakticky cil: uvédoméni si nebezpeci pti jakékoliv
nerovnovaze v prirodé
Pravidla hry:

Z4ci se opiraji o kruh vytvofeny z lana. Jakmile se ndkdo pohne, dojde k vychyleni
a uvedeni viech zakt do pohybu. Zaci vytvoii kruh z lana, vlezou dovnit¥, daji si ho
do vysky zad a pomalu ho napnou. Pienesou véahu svého télo smérem dozadu tak, aby
byly vSichni v rovnovaze. Vedouci vysvétli vyvazenost a rovnovahu spoluziti. Poté
jeden uréeny zak opusti své misto, ¢imz se cely systém dostane do pohybu. Nikdo
nezustane v klidu, touto udalosti jsou postizeni vSichni. Diky nazorné ukézce lze
vysvétlit zavislost uvniti spoluziti, ve kterém je kazdy zivoc¢ich ovliviiovan jinym.

Tuto hru je mozné vyuzit jako soucast riiznych $kolnich projekti. 2

28 NEUMAN, Jan. Dobrodruzné hry a cviceni v piirodé. 7. vyd. Praha: Portal, 2014, s. 141.
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5.3.2 Mij strom: Poznavame hmatem
Vyuéovaci hodina: Piirodopis — Zaci 2. stupné ZS — univerzalni hra

Téma: Botanika, ekologicka vychova — kontakt se stromy

Parametry hry:
Ro¢nik: 6. — 9. ro¢nik
Doba trvani: 60 minut
Pocet hracu: 20 az 30
Pomiicky: sportovni obleceni a obuv, Satek na
zakryti o¢i
Misto realizace: Skolni zahrada, les pti pobytu v ptirodé
Didakticky cil: poznavani jednotlivych druht
listnatych 1 jehlicnatych dievin pomoci
hmatu
Pravidla hry:

Z4ci maji se zavazanyma oc¢ima jen pomoci hmatu poznavat strom, poté ho maji bez
zavazanych oci najit. Vytvotime dvojice a jednomu zavdzeme oci, druhy, ktery vidi,
zavede ,,slepého* k nékterému stromu, ten si ,,slepy* dikladn¢ ohmaté a zapamatuje
si jeho zvlastnosti. Oba se vrati na misto zacatku a tam jsou ,,slepému‘ rozvazany oci.

Jeho tkolem je najit dany strom. Poté se role vyméni.

Varianty:

Je mozné prozkoumavat hmatem 1 jiné pfedméty v lese nebo na Skolni zahradé, kde
si pfipravime rtizné piirodniny a Zaci je poznavaji hmatem Se zavazanyma ocima.
Z4ky mizeme bodovat jednotlivé a body zapisujeme na karticku nebo soutézi

v druzstvech. °

2 NEUMAN, op. cit., s. 292.
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6 Popis metodologie

Tato prace je zaméfena na vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru, pfi¢emz pro
sbér dat byl vyuzit dotaznik (viz pfiloha ¢. 7), pomoci néhoz chci zjistit vztah
zaki Zakladni skoly Komenského ve Skutci k projektové vyuce a k uziti didaktickych
her v hodinach pfirodopisu. Z tohoto hlavniho cile vyplyvaji dil¢i cile, které jsou
vazany na vyzkumné otazky a na hypotézy.

Vyzkumnym souborem pro mij vyzkum byli Zaci druhého stupnd ZS

Komenského ve Skutéi ve véku 12 az 15 let.

6.1 Stanoveni vyzkumnych cili

Nejprve jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil a nasledné dil¢i vyzkumné cile, na

jejichz zéklad€ jsem zformulovala otazky do dotazniku a vytvofila hypotézy.
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit vztah Zakt druhého stupné zakladni Skoly

k projektové vyuce a k uziti didaktickych her v hodinach ptirodopisu.

Z hlavniho cile vyplyvaji dil¢i cile:

e Zjistit nazor zaku na efektivitu projektové vyuky v hodinach ptirodopisu ve
srovnani s klasickou vyukou vzhledem k véku.

e Zjistit nazor zakl na efektivitu uziti didaktickych her v hodinach ptirodopisu ve
srovnani s klasickou vyukou vzhledem k véku.

e Zjistit oblibenost projektové vyuky v hodinach piirodopisu vzhledem k véku
zaku.

e Zjistit oblibenost didaktickych v hodinach piirodopisu vzhledem k véku zak.

o Zjistit zajem zakl o opakovani projektové vyuky v hodindch piirodopisu
vzhledem k véku.

o Zjistit zdjem zdkd o opakovani didaktickych her v hodinach ptirodopisu

vzhledem k véku.
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6.2 Vyzkumné otazky
Pied vytvoienim dotazniku pro Ziky ZS Komenského Skute¢ jsem stanovila

vyzkumné otazky takto:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Je podle zakti mladsSich 14 let projektova vyuka v hodinach
ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaku starSich 14

let?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Je podle zaki mladSich 14 let uziti didaktickych her
v hodinach ptirodopisu ve srovnani s Klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaka

starSich 14 let?

Vyzkumna otazka €. 3: Je u zakd mladsich 14 let projektova vyuka v hodinach

ptirodopisu oblibenéjsi nez u zaka starSich 14 let?

Vyzkumna otdzka €. 4: Jsou u zakt mladSich 14 let didaktické hry v hodinach

ptirodopisu oblibené;jsi nez u zaka starSich 14 let?

Vyzkumna otdzka €. 5: Maji zaci mladsi 14 let vétsi zajem opakovat projektovou

vyuku v hodinach ptirodopisu nez zaci starsi 14 let?

Vyzkumna otazka ¢. 6: Maji zaci mladsi 14 let vétsi zajem opakovat didaktické hry v

hodinach ptirodopisu nez zaci starsi 14 let?

6.3 Formulace hypotéz
Smyslem vyzkumu je vyvratit nebo potvrdit pfedem formulované hypotézy. V piimé
navaznosti na stanovené vyzkumné otdzky jsem proto formulovala alternativni a

nulové hypotézy nasledovné:

HI1: Podle 74kt mladSich 14 let je projektova vyuka v hodindch pfirodopisu ve
srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaku starSich 14 let.
HO: Mezi vékem zaki a jejich ndzorem na efektivitu projektové vyuky v hodindch

ptirodopisu ve srovnani s Klasickou vyukou neni vztah.

H2: Podle zakt mladSich 14 let je uziti didaktickych her v hodinach ptirodopisu ve

srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaku starsich 14 let.
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HO: Mezi vékem zaki a jejich ndzorem na efektivitu uziti didaktickych her v hodinach

ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou neni vztah.

H3: U zakt mladsich 14 let je projektova vyuka v hodinach pfirodopisu oblibengjsi
nez u zaku starsich 14 let.
HO: Mezi vékem zaka a oblibenosti projektové vyuky v hodinach ptirodopisu neni

vztah.

H4: U zaka mladsich 14 let jsou didaktické hry v hodinach piirodopisu oblibengjsi
neZ u zaku starsich 14 let.
HO: Mezi v€kem 74kl a oblibenosti didaktickych her v hodinach ptirodopisu neni

vztah.

H5: Zaci mlads$i 14 let maji vétsi zajem opakovat projektovou vyuku v hodinach
ptirodopisu nezZ z4ci starsi 14 let
HO: Mezi vékem zaka a jejich zdjmem o opakovani projektové vyuky v hodinach

piirodopisu neni vztah.

H6: Zaci mlad$i 14 let maji vétsi zijem opakovat didaktické hry v hodinach
piirodopisu nez Zaci starsi 14 let
HO: Mezi vékem zaka a jejich zdjmem o opakovani didaktickych her v hodinach

piirodopisu neni vztah.

Chraska ve své publikaci popisuje statistickou metodu pro analyzu
nomindlnich dat, kdy do této kategorie testti vyznamnosti fadi test dobré shody chi-
kvadrat. S jeho pomoci ovétujeme, zda se Cetnosti ziskané métrenim v pedagogické
realité odliSuji od teoretickych Cetnosti odpovidajici nulové hypotéze. Formulovanim
alternativni nulové hypotézy zalina test dobré shody chi-kvadrat. Alternativni
hypotéza je ptedpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy je vztah. Nulovd hypotéza je

piedpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah. *

3 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd.
Praha: Grada, 2007, s. 71-72.
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Na zékladé¢ testovani nulové hypotézy rozhodneme o odmitnuti nebo piijeti
hypotéz. K tomuto tcelu se vypocitd testové kritérium, coz je Ciselnd charakteristika
odvozena ze zjisténych dat. ¥ je testové kritérium chi — kvadrat, P je pozorovana
cetnost a O je oCekavana Cetnost odpovidajici nulové hypotéze.

Ctyfpolni tabulka se dvéma fadky a dvéma sloupci je zvlastnim ptipadem
kontingenéni tabulky. V uvahu ptichazi pouziti, kdy proménné, mezi nimiz mame

ovéfovat vztah, mohou nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit. 3!

6.4 Popis vyzkumného souboru

., Cilova skupina v empirickém vyzkumu je velkda skupina subjektii, véci ¢i jevii, k niz
Jjsou vztahovana zobecnéni vyvozovanda z poznatkii o urcitéem vybraném vzorku
subjektii aj., ktery tuto cilovou skupinu reprezentuje. ** %

., Vzorek pri empirickém vyzkumu je ta reprezentativni cast ze zakladniho
souboru, ktera vznikne vybérem. Ze zjisténi provedenych na vzorku se obvykle
vyvozuji zobecnéni, jez maji platit o celém souboru. “ %

Vyzkumnym souborem pro maj vyzkum byli zici Zakladni Skoly
Komenského ve Skutci ve véku 12 az 15 let, tedy Zaci 2. stupné zakladni skoly.

V Zakladni Skole Komenského ve Skutci jsem rozdala zakiim 90 dotaznik.
Z 86 navracenych dotaznikii jsem pro nespravné nebo netuplné vyplnéni vyradila 6
dotaznik. Za vyzkumny vzorek povazuji 80 dotaznikl, které jsem ve své praci

vyhodnotila. Vyzkumnym souborem pro mitj vyzkum tedy bylo 80 zakl

(respondentit) 2. stupné zékladni Skoly ve véku od 12 do 15 let.

3L CHRASKA, op. cit., s. 82.
3 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 7. vyd. Praha: Portal,
2013, s. 35.

33 tamtéz, s. 373.
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6.5 Vyzkumné metody

Pro ucely vyzkumného Setieni kvantitativniho charakteru jsem vyuzila dotaznik.
Vyzkumnou metodou je tedy kvantitativni vyzkum. Jako techniku sbéru dat jsem
zvolila dotaznikové Setfeni zaka 2. stupné Zakladni skoly Komenského ve Skutci.

Dotaznik je metodickym nastrojem vyzkumu, ktery spocivd v pomérné
rychlém a hromadném zjistovani informaci o postojich respondenti metodou
pisemného dotazovéni. 3* Dotaznik by mél spliiovat zakladni pozadavky kladené na
dobré méfeni jako je validita, reliabilita a prakti¢nost. >

Dobie zkonstruovany dotaznik ma jasné stanoveny cil a promySlenou
strukturu pficemz uzaviené otazky nabizi hotové alternativni odpovédi a oteviené
otazky umoziuji u odpovédi zna¢nou volnost. Polouzaviené otazky pak nabizi
alternativni odpovéd’ a zadaji vysvétleni v podobé oteviené otazky.

Pti sestavovani dotaznikovych otdzek jsem se snazila, aby jim Zaci vzdy dobie
porozuméli a aby mél dotaznik logickou strukturu. Zaroven nebyl p#ili§ dlouhy, aby
délka dotazniku Zéky neodrazovala od vyplnéni.

Dotaznik pouzity pro mij vyzkum obsahuje 11 dotaznikovych otazek a to jak
otazky uzaviené, tak polouzaviené, pfiCemz je mozné krouzkovat pouze jednu
odpoveéd’. Vstupni ¢ast dotazniku se skladé z hlavicky, kde je uveden nazev dotazniku
a jméno jeho autora. Je zde rovnéZ vysvétlen vyznam a budouci pouziti dotazniku,
yjisténi o anonymité a pokyn k vyplnéni dotazniku. Druhd ¢ast obsahuje vlastni
dotaznikové otdzky, ptfi¢emz prvni otazka je otazkou informativni, tj. zjisStujici vék
respondenta. Dotaznik je ukon¢en podékovanim za jeho vyplnéni.

Dotaznik vyplnili Zaci ZS Komenského ve Skutéi ve véku 12 az 15 let. Po
navraceni dotaznikli bylo uskute¢néno vyhodnoceni dat. Dotaznik je soucésti ptilohy

této prace.

3 CHRASKA, op. cit., s. 171.

B MANAK, Josef; SVEC, Vlastimil; SVEC, Stefan. Slovnik pedagogické metodologie. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2005, s. 20.

3 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Bro: Paido, 2010, s. 121-122.
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6.6 Realizace vyzkumu

Pted zahajenim vyzkumu jsem oslovila feditelku a zastupkyni Skoly, zda je
mozné v ZS Komenského tento vyzkum realizovat. Moji zadosti vyhovély a byly mi
plné ndpomocny.

Celkem jsem zaktim 2. stupné zdkladni Skoly rozdala 90 dotaznikli. Z 86
navracenych dotaznikii jsem pro nespravné nebo neuplné vyplnéni vyradila 6
dotazniki. Prevzeti vypInénych dotaznikd vyzkumu probehlo v prosinci 2019.

Poté jsem pieSla k vyhodnoceni dotaznikovych otazek, k vyhodnoceni
vyzkumnych otazek a k verifikaci pfedem stanovenych hypotéz. Po zpracovani vSech
dat jsem ze svého vyzkumu vyvodila zavéry, odmitla nebo pfijala hypotézy
a poznatky interpretovala v podkapitole 7.4.
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

7.1 Vyhodnoceni dotaznikovych otazek

Dotaznikova otazka €. 1: Kolik je ti let?

60%

50% 50%
50%
40%
30% B a) méné né7 14 let
M b) vice nez 14 let (vCetné)

20%
10%

0%

a) méné néz 14 let b) vice nez 14 let (véetné)

Graf ¢. 1: VEkové zastoupeni zaki
Slovni popis:

Zaci mladsi 14 let jsou z celkového podtu respondentii zastoupeni z 50% (40 zakd) a

zaci star$i 14 let jsou zastoupeni z 50% (40 zaki).
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Dotaznikova otazka €. 2: Libily se ti projekty, na kterych jsme spole¢né pracovali

v hodinach p¥irodopisu (Prales détem, Narodni parky CR)?

100,00% 92,50%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% M a)ano
50,00% b) spise ano
40,00% M c) spiSe ne
30,00% md) ne
20,00%
10,00% 5%
1,25% 1,25%
0,00% — —
a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

Graf ¢. 2: Oblibenost projektové vyuky

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentii odpovédelo ano 92,5% (74 zakt), spiSe ano 5% (4
7act), spiSe ne 1,25% (1 zak) a ne 1,25% (1 zak).
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Dotaznikova otazka €. 3: Co se ti na téchto projektech libilo nejvice?

40,00% 37:50%

30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 10% 10%
10,00% 1,50%
5,00% oy 250% I
]

0,00%
N QL&
o 2 ’b .o 'z> &
Q}\E & "bQ‘ > 0‘6\ ,4‘\@ Q}\
A & Q X SRS
O \ o SN
NN <O & <> Q D
S R
¢ & 0 F S
o > SN RN
& N N
Q < -\‘7
2 &
)
KL
QA

Graf ¢. 3: Diivody oblibenosti projektoveé vyuky

Slovni popis:

M a) projekt se mi libil celkové

M b) zdbavna forma uceni

M ) tymova prace

B d) vlastni tvorivost

M e) vyhledavani informaci

H f) spojeni s pohybovymi

aktivitami

Hg)jiné

Z celkového poctu 80 respondentl zakrouzkovalo odpoveéd a) 37,5% (30 zaki), b)
7,5% (6 zaki), c) 32,5% (26 zakt), d) 10% (8 zakn), e) 0% (0 zakw), f) 2,5% (2 Zaci

a g) 10% (8 zaki).

Jako jiné diivody zéci nejcastéji uvadeli: nové informace o ochrang piirody ¢i

moznost vlastni iniciativy v oblasti ochrany piirody.
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Dotaznikova otazka €. 4: Co se ti naopak na téchto projektech nelibilo?
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Graf ¢. 4: Dtivody neoblibenosti projektové vyuky

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentl zakrouzkovalo odpoveéd a) 87,5% (70 zaki), b)
0% (0 z4k1), c) 5% (4 Zaci), d) 0% (0 zak), e) 5% (4 Zaci) a ) 2,5% (2 Zaci).

Jako jiné diivody zéci uvedli neklid ve tiidé.
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Dotaznikova otiazka ¢. 5: Je podle tebe takovéto projektové vyucovani

efektivnéjsi nez klasicka vyuka (vice informaci, snadnéjsi zapamatovani apod.)?

100,00%

91,25%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% M a)ano
40,00% " b) ne

30,00%
20,00%

8,75%
10,00%

0,00%
a) ano b) ne

Graf ¢. 5: Efektivita projektové vyuky

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentli odpovédélo ano 91,25% (73 zakh) a ne 8,75% (7

74ki).
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Dotaznikova otazka €. 6: Chtél/a bys, aby se takovéto projekty opakovaly?

120,00%

97,50%

100,00%

80,00%

60,00% | a) ano
Hb) ne

40,00%

20,00%
2,50%

0,00%
a) ano b) ne

Graf ¢. 6: Zajem o opakovani projektové vyuky

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentlt odpovédélo ano 97,5% (78 zakl) a ne 2,5% (2

Zaci).
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Dotaznikova otazka €. 7: Libily se ti hry, které jsme hrali v hodinach prirodopisu

(Poznej, kdo jsem a Hratky s abecedou)?

80,00%

70,00% —87,50%

60,00%
50,00% M a)ano

40,00% b) spise ano

M c) spiSe ne
30,00%
22,50% md) ne

20,00%

10,00% 5% 5,00%

0,00% -

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

Graf ¢. 7: Oblibenost didaktickych her

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentti odpovédelo ano 67,5% (54 zaki), spiSe ano 5% (4
zaci), spiSe ne 5% (4 zaci) a ne 22,5% (18 zak).
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Dotaznikova otazka €. 8: Co se ti na téchto hrach libilo nejvice?
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40,00%
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Graf ¢. 8: Dtivody oblibenosti didaktickych her

Slovni popis:

M a) hra se mi libila celkové
W b) zdbavna forma uceni
M c) tymova prace

B d) soutéZivost

M e) premysleni

| f) jiné

Z celkového poctu 80 respondentli zakrouzkovalo odpovéd’ a) 36,25% (37 zaka), b)
12,5% (10 zaki), c) 28,75% (23 zaka), d) 6,25% (5 zaku), e) 6,25% (5 zaku) a f) 0%

(0 zaki).
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Dotaznikova otazka €. 9: Co se ti naopak na této hie nelibilo?
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Graf ¢. 9: Diivody neoblibenosti didaktickych her

Slovni popis:
Z celkového poctu 80 respondentt zakrouzkovalo odpovéd’ a) 67,5% (54 zaku), b)
17,5% (14 zaka), ¢) 7,5% (6 zaki), d) 0% (0 zaka), e) 3,75% (3 Zaci) a f) 3,75% (3

zaci).

Jako jiné diivody zéci uvedli soutézeni s protihraci.
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Dotaznikova otizka ¢. 10: Jsou podle tebe tyto didaktické hry efektivnéjsi nez

klasicka vyuka (vice informaci, snadnéj$i zapamatovani apod.)?

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

M a)ano

40,00% mb) ne

30,00%

20,00% 15,00%

a) ano b) ne

10,00%

0,00%

Graf ¢. 10: Efektivita didaktickych her

Slovni popis:

Z celkového poctu 80 respondentii odpoveédélo ano 85% (68 zakt) a ne 15% (12 zaku).
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Dotaznikova otazka €. 11: Chtél/a bys, aby se takovato hra hrala i nadale?

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

M a)ano

40,00% mb) ne

30,00%

20,00% 15,00%

a) ano b) ne

10,00%

0,00%

Graf ¢. 11: Zajem o opakovani didaktickych her

Slovni popis:

Z celkového poctu 80 respondentlt odpoveédélo ano 85% (68 zakil) a ne 15% (12 zaki).
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7.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Vyzkumna otazka ¢. 1: Je podle Zakii mladSich 14 let projektova vyuka
vV hodinach prirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle

zaku starSich 14 let?

Zaci starsi 14 let -

88% 89% 90% 91% 92% 93%  94%

M z4ci mladsi 14 let

M Z4ci starsi 14 let

zaci mladsi 14 let

Graf ¢. 12: Efektivita projektové vyuky a veék zaka

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladsich 14 let kladné¢ odpovédelo 37 zaki mladSich 14
let (93%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné¢ odpovédélo 36 zaka
starSich 14 let (90%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledkli dotaznikovych
otazek ¢. 1 a &. 5.

Vztah mezi vékem Zakl a jejich nazorem na efektivitu projektové vyuky

v hodinach ptirodopisu ve srovnani s Klasickou vyukou ovéfim nize v podkapitole 7.3.

50



Vyzkumna otazka ¢. 2: Je podle Zaki mladSich 14 let uziti didaktickych her
V hodinach prirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle

zaku starSich 14 let?

Zaci starsi 14 let

B Z4ci mladsi 14 let

W Zaci starsi 14 let

zaci mladsi 14 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 13: Efektivita didaktickych her a vék zaku

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladsich 14 let kladné odpovédelo 38 Zaka mladSich 14
let (95%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné odpovédélo 30 zaku
starSich 14 let (75%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledkl dotaznikovych
otazek ¢. 1 a €. 10.

Vztah mezi vékem zaki a jejich ndzorem na efektivitu uziti didaktickych her

v hodinach pfirodopisu ve srovnani s Klasickou vyukou ovétim nize v podkapitole 7.3.
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Vyzkumna otazka €. 3: Je u Zaki mladsich 14 let projektova vyuka v hodinach

prirodopisu oblibenéjsi nez u zaki starSich 14 let?

Zaci starsi 14 let -

92% 94% 96% 98% 100% 102%

B Z4ci mladsi 14 let

M Z4ci starsSi 14 let

Graf ¢. 14: Oblibenost projektové vyuky a vek zaka

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladSich 14 let kladné odpovédélo 40 zakt mladsich 14
let (100%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné odpovédelo 38 zaku
starSich 14 let (95%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledki dotaznikovych
otazek ¢. 1 a ¢. 2.

Vztah mezi v€kem zdkd a oblibenosti projektové vyuky v hodinach

piirodopisu oveérim nize v podkapitole 7.3.
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Vyzkumna otizka ¢. 4: Jsou u Zaki mladSich 14 let didaktické hry v hodinach

prirodopisu oblibenéjsi nez u zaki starSich 14 let?

B Z4ci mladsi 14 let

M Z4ci starsSi 14 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf ¢. 15: Oblibenost didaktickych her a vék zakl

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladSich 14 let kladné€ odpoveédélo 34 zakt mladsich 14
let (85%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné odpoveédélo 24 zaku
starSich 14 let (60%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledki dotaznikovych
otazek ¢. 1 a ¢. 7.

Vztah mezi vékem zaku a oblibenosti didaktickych her v hodinach piirodopisu

oveéiim nize v podkapitole 7.3.
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Vyzkumna otazka €. 5: Maji zaci mladsi 14 let vétsi zajem opakovat projektovou

vyuku v hodinach prirodopisu nez Zaci starsi 14 let?

Zaci starsi 14 let -

92% 94% 96% 98% 100% 102%

B Z4ci mladsi 14 let

M Z4ci starsSi 14 let

Graf ¢. 16: Zajem o opakovani projektové vyuky a vek zaka

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladsich 14 let kladné odpovédelo 40 zaki mladSich 14
let (100%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné odpovédélo 38 Zzaka
starSich 14 let (95%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledkt dotaznikovych
otazek ¢. 1 a ¢. 6.

Vztah mezi v€kem zakil a zajmem opakovat projektovou vyuku v hodinach

piirodopisu ovérim nize v podkapitole 7.3.
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Vyzkumna otazka €. 6: Maji Zaci mladsi 14 let vétsi zadjem opakovat didaktické

hry v hodinach prirodopisu nez Zaci starsi 14 let?

Zaci starsi 14 let -

B Z4ci mladsi 14 let

M Z4ci starsSi 14 let

75% 80% 85% 90% 95%

Graf ¢. 17: Zajem o opakovani didaktickych her a vék zakt

Slovni popis:
Z celkového poctu 40 zakt mladsich 14 let kladné odpovédélo 36 zakt mladsich 14
let (90%). Z celkového poctu 40 zaku starSich 14 let kladné odpovédélo 32 zaku
starSich 14 let (80%).

Pro vyhodnoceni této vyzkumné otazky vychdzim z vysledki dotaznikovych
otazek ¢. 1 a¢. 11.

Vztah mezi v€kem zdkd a zdjmem opakovat didaktick¢ hry v hodinach

piirodopisu oveérim nize v podkapitole 7.3.
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7.3 Verifikace hypotéz
Vyzkumna otizka ¢. 1: Je podle Ziki mladSich 14 let projektova vyuka
V hodinach prirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle

zaku starSich 14 let?

H1: Podle zaki mladSich 14 let je projektova vyuka v hodinach ptirodopisu ve
srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaku starsich 14 let.
HO: Mezi vékem zaki a jejich nazorem na efektivitu projektové vyuky v hodinach

ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou neni vztah.

Kontingenc¢ni tabulka:

y Kladna odpovéd’ | Zaporna odpoveéd

Zaci Soucet v fadku
P (0) P (0)

Starsi 14 let | 36 (36,5) 4 (3,5) 40

Mladsi 14
37 (36,5) 33,5 40

let

Soucet ve

) 73 7 80
sloupci

P = pozorovana Cetnost

O = ofekavana Cetnost

Vypocet o¢ekavané Cetnosti: (soucet ve sloupci x soucet v fadku) / celkovy pocet
Vypocet poctu stupni volnosti: f=(r —1) (s—1) f=2-1)((2-1)=1
Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeii volnosti 1 nalezneme ve statistickych

tabulkach kritickou hodnotu testového kritéria %2 0,05 (1) = 3,841

. . g « s P-0)2
Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitime hodnotu %

a hodnoty nasledné secteme 0,0068 + 0,7142 + 0,0068 + 0,7142 = 1,442

Pti srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, Ze kritickd hodnota testového kritéria

3,841 je vyssi neZ vypoctena hodnota testového kritéria (tj. 1,442).
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Pfijimdme tedy nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni, to znamena, ze
mezi vékem zakl a jejich ndzorem na efektivitu projektové vyuky v hodinich

ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou neni vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Je podle Zaki mladSich 14 let uziti didaktickych her

v hodinach piirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle

zaku starSich 14 let?

H2: Podle zaka mladsSich 14 let je uziti didaktickych her v hodinach ptirodopisu ve
srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi nez podle zaku starsich 14 let.
HO: Mezi vékem Zaki a jejich nazorem na efektivitu uziti didaktickych her v hodinach

ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou neni vztah.

Kontingencni tabulka:

Zaci

Kladna odpoved
P (0)

Zaporna odpoved’
P (0)

Soucet v radku

Starsi 14 let 30 (34) 10 (6) 40
Mladsi 14 let 38 (34) 2 (6) 40
Soucet ve sloupci | 68 12 80

. . g “ oy P-0)2
Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitdme hodnotu %

a hodnoty nésledné secteme 0,4705 + 2,6666 + 0,4705 + 2,6666 = 6,274

Pti srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, ze kriticka hodnota testového kritéria

3,841 je niz8i nez vypoctend hodnota testového kritéria (tj. 6,274).

Odmitame tedy nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni, to znamena, zZe
mezi vékem zakill a jejich ndzorem na efektivitu uziti didaktickych her v hodinach

ptirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou je vztah.
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Vyzkumna otazka €. 3: Je u Zaki mladSich 14 let projektova vyuka v hodinach

prirodopisu oblibenéjsi nez u zaki starSich 14 let?

H3: U zakt mladsich 14 let je projektova vyuka v hodinach pfirodopisu oblibengjsi

nez u zaku starSich 14 let.

HO: Mezi vékem zakl a oblibenosti projektové vyuky v hodinach ptirodopisu neni

vztah.

Kontingencni tabulka:

Zaci

Kladna odpoveéd
P (0)

Zaporna odpovéd
P (O)

Soucet v radku

Starsi 14 let 38 (39) 2 (1) 40
Mladsi 14 let 40 (39) 0(2) 40
Soucet ve sloupci | 78 2 80

. . g y “ri P-0)2
Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitdme hodnotu %

a hodnoty nésledné seCteme 0,0256 +1 + 0,0256 + 1 = 2,051

Pfi srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, ze kriticka hodnota testového kritéria

3,841 je vyssi nez vypoctena hodnota testového kritéria (tj. 2,051).

Ptijimédme tedy nulovou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni, to znamena, ze

mezi vékem zaki a oblibenosti projektové vyuky v hodinach ptirodopisu neni vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jsou u zaka mladSich 14 let didaktické hry v hodinach

prirodopisu oblibenéjsi neZz u zakii starSich 14 let?

H4: U Zakt mladsich 14 let jsou didaktické hry v hodinach ptirodopisu oblibenéjsi
nez u zaku starSich 14 let.
HO: Mezi v€kem Zakl a oblibenosti didaktickych her v hodinach pfirodopisu neni

vztah.
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Kontingen¢ni tabulka:

Zaci

Kladna odpoveéd
P (0)

Zaporna odpoveéd’

P (O)

Soucet v fadku

Starsi 14 let 24 (29) 16 (11) 40
Mladsi 14 let 34 (29) 6 (11) 40
Soucet ve sloupci | 58 22 80

p . s . “rer P—0)?
Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitdme hodnotu F-0)"

a hodnoty nasledn¢ se¢teme 0,8620 + 2,2727 + 0,8620 + 2,2727 = 6,269

Pfi srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, ze kriticka hodnota testového kritéria

3,841 je niz8i nez vypoctend hodnota testového kritéria (tj. 6,269).

Odmitame tedy nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni, to znamena, ze

mezi vékem Zaku a oblibenosti didaktickych her v hodinach ptirodopisu je vztah.

Vyzkumna otazka €. 5: Maji Zaci mladSi 14 let vétsi zajem opakovat projektovou

vyuku v hodinach prirodopisu nez zaci starsi 14 let?

H5: Zaci mlad$i 14 let maji vétsi zajem opakovat projektovou vyuku v hodinach
piirodopisu nez zaci starsi 14 let
HO: Mezi vékem zaku a jejich zdjmem o opakovani projektové vyuky v hodinach

piirodopisu neni vztah.

Zaci

Kladna odpoved
P (0)

Zaporna odpoveéd’
P (0)

Soucet v radku

Starsi 14 let 38 (39) 2 (1) 40
Mladsi 14 let 40 (39) 0(2) 40
Soucet ve sloupci | 78 2 80

Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitime hodnotu

a hodnoty nésledné secteme
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Pti srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, ze kritickd hodnota testového kritéria

3,841 je vyssi nez vypoctend hodnota testového kritéria (tj. 2,051).

Ptijimame tedy nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni, to znamena, ze
mezi vékem zakl a jejich zdjmem o opakovani projektové vyuky v hodinich
ptirodopisu neni vztah.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Maji zaci mladsi 14 let vétsi zajem opakovat didaktické
hry v hodinach prirodopisu nez Zaci starsi 14 let?

H6: Zaci mlad$i 14 let maji vétsi zdjem opakovat didaktické hry v hodinach
ptirodopisu nez z4ci starsi 14 let

HO: Mezi vékem zaki a jejich zdjmem o opakovani didaktickych her v hodinach

ptirodopisu neni vztah.

Kontingenc¢ni tabulka:

Zaci

Kladna odpoved
P (0)

Zaporna odpoveéd’

P (0)

Soucet v radku

Starsi 14 let 32 (34) 8 (6) 40
Mladsi 14 let 36 (34) 4 (6) 40
Soucet ve sloupci | 68 12 80

. . g “ oy P-0)2
Vypocet hodnot testového kritéria: Pro vSechna pole spocitdme hodnotu %

a hodnoty nésledné secteme 0,1176 + 0,6666 + 0,1176 + 0,6666 = 1,568

Pti srovnani vypoctenych hodnot zjistujeme, ze kriticka hodnota testového kritéria

3,841 je vyssi nez vypoctend hodnota testového kritéria (tj. 1,568).

Pfijimame tedy nulovou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni, to znamena, ze
mezi vékem Zzakll a jejich zdjmem o opakovani didaktickych her v hodinach

ptirodopisu neni vztah.
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7.4 Interpretace vysledkii
Vyhodnocenim dotaznikovych otazek, vyzkumnych otazek a naslednou verifikaci
hypotéz bylo dosazeno zjisténi vSech predem stanovenych dil¢ich vyzkumnych cilti.

Verifikaci hypotéz navazanych na vyzkumnou otazku ¢. 1 jsem zjistila, ze
mezi vékem zakl a jejich ndzorem na efektivitu projektové vyuky v hodinich
prirodopisu ve srovnani s klasickou vyukou neni vztah. Projektova vyuka je podle
nazoru mladSich zaka (6. a 7. ro¢nik) 1 starSich zaki (8. a 9. ro¢nik) efektivnéjsi nez
klasicka vyuka. Na grafu znazornujicim vyhodnoceni dotaznikové otazky ¢. 5 uvedlo
vyssi efektivitu vyuky 91,2% vsech zaki.

Verifikaci hypotéz k vyzkumné otazce €. 2 jsem dosla k zajimavému zjisténi,
7ze mezi vékem zakd a jejich nazorem na efektivitu didaktickych her v hodinach
piirodopisu je vztah. Didaktické hry jsou na zakladé vyhodnoceni dotaznikové otazky
¢. 10 ve srovnani s klasickou vyukou efektivnéjsi podle 85% vSech zakt, mladsi zaci
ovSem povazuji didaktické hry za efektivnéjsi v 95%, zatimco starsi zaci pouze v 75%.
Mizeme tedy vyvodit zavér, ze mladsi zaci si pomoci didaktickych her dokézi
zapamatovat informace snadnéji a ve vet§im mnozstvi nez zaci starsi.

Vyzkumna otézka €. 3 a nasledna verifikace hypotéz potvrdila, Ze mezi vékem
zéakt a oblibou projektové vyuky neni vztah. Projektova vyuka je oblibena u mladSich
i star$ich zaku. Na grafu, ktery vyhodnocuje dotaznikovou otazku ¢. 2, vyjadtilo svoji
oblibu projektové vyuky 97,5% vsech zaki.

Verifikaci hypotéz k vyzkumné otdzce ¢. 4 jsem zjistila, Ze mezi oblibou
didaktickych her a v€kem zaki je vztah. I kdyz z celkového poctu zaki ma v oblibé
didaktické hry 72,5% (grafické vyhodnoceni dotaznikové otazky €. 10), u starSich
zaki jsou didaktické hry méné oblibené nez u mladsich 74k, coz zietelné vidime
u grafického vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 4.

Vyzkumna otézka €. 5 byla zamétfena na zdjem zakl opakovat projektové
vyucovani. Verifikaci hypotéz Kk této vyzkumné otazce bylo potvrzeno, ze mezi vékem
zakl a zdjmem 0 opakovani projektii neni vztah, to znamend, Ze na pravidelném
opakovani didaktickych her maji zajem zaci vSech ro¢nikli. Jak je moZzné pozorovat
na grafickém zndzornéni dotaznikové otdzky ¢. 6, zdjem o opakovani projektl

V hodinach ptirodopisu projevilo 97,5% vsech zak.
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Vyzkumna otdzka €. 6 se zabyvala zajmem zaki o opakovani didaktickych her
ve vyuce. Verifikaci hypotéz jsem zjistila, Ze mezi zajmem o opakovani didaktickych
her a vékem neni vztah, tedy ze star$i i mladsi zéci by si prali opakovani didaktickych
her. Na grafickém znazornéni dotaznikové otazky ¢. 11 je mozné vidét, Zze zdjem
0 opakovani didaktickych her projevilo 85% vsech zaka.

Za zajimavé lze téz oznacit zjisténi dotaznikové otazky €. 3 tykajici se divodua
oblibenosti projektil. Zaky nejéast&ji uvadénym divodem byla celkova oblibenost
projekti v 37, 5 %, dale tymova prace v 32,5% nasledovana v 10 % vlastni tvotivosti.
Podobné¢ vysledky jsem zaznamenala vyhodnocenim dotaznikové otazky ¢. 8 tykajici
se didaktickych her, kdy za nejcastéjsi diivod uvedli zaci celkovou oblibenost
V 46,25%, tymovou praci v 28,75% a zabavnou formu uc¢eni v 12,5%.

Zjisténim dilé¢ich vyzkumnych cilii byl objasnén vztah 74kt Zakladni Skoly
Komenského ve Skutci k projektové vyuce a k uziti didaktickych her v hodinach
ptirodopisu, tedy hlavni vyzkumny cil mé prace. Souhrnem lze konstatovat, Ze
projektova vyuka a didaktické hry jsou metodami, které jsou podle zaka v hodinach
piirodopisu efektivni, Zaci je maji v oblibé a rovnéz projevuji zajem o jejich
opakovani. Je zde ovSem tifeba poznamenat, Ze nazory na efektivitu a oblibenost

didaktickych her jsou ve vztahu k véku zaku odlisné.
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Zavér
Tato zavéreCna prace byla zaméfena na uziti projektové vyuky a didaktickych her
V hodinach ptirodopisu na druhém stupni zakladni skoly.

V teoretické c¢asti bylo pro bliz§i porozuméni danému tématu nejprve
objasnéno, jak jsou projektova vyuka a didaktické hry v ramci vyukovych metod
klasifikovany. Poté nas nasledujici kapitoly podrobnéji seznamily se zakladnimi, uzce
souvisejicimi teoretickymi aspekty a s postoji odborné vetejnosti k tomuto tématu.

Kapitoly praktické ¢asti byly ¢lenény do dvou zékladnich okruhti. Prvni z nich
cilil na vytvofeni malého sborniku konkrétnich projekti a didaktickych her
realizovanych v hodinach piirodopisu na druhém stupni ZS Komenského ve Skutéi.
Sbornik téz obsahoval metodickou pfipravu, zpiisob realizace, vystupy a prakticka
doporucenti tykajici se téchto vyukovych metod.

Druhy okruh kapitol praktické ¢asti byl zaméfen na metodologii vyzkumu
zaloZeném na dotaznikovém Setfeni, pfi¢emZ vyzkumnym souborem pro milj vyzkum
byli Zaci Zakladni Skoly Komenského ve Skutc¢i ve véku 12 az 15 let. Hlavnim cilem
vyzkumu bylo zjistit vztah zakt k projektové vyuce a k uziti didaktickych her
vV hodinach ptirodopisu. Na hlavni cil pak navazovaly cile dil¢i, které smétrovaly ke
zjisténi ndzoru zakl na efektivitu a oblibenost téchto vyukovych metod a na zajem
0 jejich opakovéni. K témto dil¢im cilim bylo vytvofeno Sest vyzkumnych otazek, od
nichz se piimo odvijela formulace alternativnich a nulovych hypotéz. Vyhodnocenim
dotaznikovych otazek bylo nad ramec vyzkumnych cila zjisténo, jaké diivody stoji za
oblibenosti, ptfipadn¢ neoblibenosti téchto vyukovych metod, piicemz vyrazné
prevazujicim divodem byla obecné jejich oblibenost jako celku. Na zakladé
vyhodnoceni vyzkumnych otdzek bylo jiZ mozné pozorovat rozdily ve vztahu k véku
zakl, zejména pak v souvislosti s nazorem na efektivitu uziti didaktickych her a na
jejich oblibenost. Naslednou verifikaci hypotéz k vyzkumnym otazkdm €. 2 a €. 4 byl
poté tento vztah potvrzen. Zjisténim dil¢ich vyzkumnych cili byl objasnén hlavni
vyzkumny cil prace, kdy l1ze souhrnem konstatovat, Ze projektova vyuka a didaktické
hry jsou metodami, které jsou podle Zaki v hodinach ptirodopisu efektivni, Zaci je
maji v oblibé a projevuji zajem o jejich opakovani, byt’ je zde ve vztahu k véku mozné

pozorovat urcité rozdily.

63



Seznam pouZzitych zdroji

1. BERAN, Vit a kol. Uc¢im s radosti. 1. vyd. Praha: Agentura Strom, 2003, 237
s. ISBN 80-86106-09-8.

2. COUFALOVA, Jana. Projektové vyucovaini pro prvni stuper zdkladni §koly. 1. vyd.
Praha: Fortuna, 2006, 135 s. ISBN 8071689580.

3. DOMISCHOVA, Ivona. Projektovd vyuka. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2011, 212 s. ISBN 978-80-244-2915-1.

4. GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Brno: Paido, 2010, 261
s. ISBN 978-80-7315-185-0.

5. GRECMANOVA, Helena; URBANOVSKA, Eva. Projektové vyudovani a jeho
vyznam v soucasné $kole. Pedagogika. 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 39. ISSN 3330-3815.

6. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-5326-3.

7. JEZBEROVA, Romana a kol. Zdkovské projekty cesta ke kompetencim. 1. vyd.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, 2011, 128 s. ISBN 978-80-86856-77-3.

8. KALHOUS, Zden¢k; OBST, Otto. Skolni didaktika. 1. vyd. Praha: Portal, 2002,
447 s. ISBN 80-7178-253-X.

9. KOLAR, Zdengk.; SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdki. 1. vyd. Praha: Grada,
2005, 157 s. ISBN 80-247-0885-X.

10. KOTRBA, Tomas; LACINA, Lubor. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve
vyuce. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2007, 186 s. ISBN 978-80-87029-12-1.

11. KRATOCHVILOVA, Jana. Teorie a praxe projektové vyuky. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 160 s. ISBN 80-210-4142-0.

12. MANAK, Josef: SVEC, Vlastimil; SVEC, Stefan. Slovnik pedagogické
metodologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 134 s. ISBN 80-210-3802-
0.

13. MANAK, Josef; SVEC, Vlastimil. Vyukové metody. 1. vyd. Brno: Paido, 2003,
223 s. ISBN 80-7315-039-5.

14. NEUMAN, Jan. Dobrodruzné hry a cviceni v prirode. 7. vyd. Praha: Portal, 2014,
326 s. ISBN 978-80-262-0628-6.

15. PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 7.
vyd. Praha: Portal, 2013, 400 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

16. SINGULE, FrantiSek. Soucasné pedagogické sméry a jejich psychologické
souvislosti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, 54 s. ISBN 80-04-
26160-4.

64



17. SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 2. vyd. Praha: Grada, 2007, 322 s. ISBN
978-80-247-1821-7.

18. VALENTA, Josef a kol. Pohledy — projektova metoda ve skole a za skolou. 1. vyd.
Praha: Artama, 1993, 61 s. ISBN 8070680660.

19. VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007, 402 s. ISBN 978-80-247-1734-0.

65



P¥ilohy

Priloha €. 1: Drazba obrazka ohroZenych Zzivocichi
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Priloha ¢. 2: Vytvarna prezentace S popisky

Priloha ¢. 3: Kolaz ,,Stop-Oil*
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Priloha €. 4: Obrazova tapeta

Priloha €. 5: Powerpointova prezentace (ukazka)

Ndapovéda &. 1 -4 body Napovéda ¢. 2 - 3 body
Lovim ve dne a jsem o mélo vétsi Na hibeté jsem skoficové hnéda
neZ holub. . P

a jako samec mam Sedou hlavu

a Sedy ocas. Na bfise jsem Zlutava
s tmavymi skvrnami.

Napovéda €. 3 — 2 body Néapovéda &. 4 — 1 bod

Hnizdim na stromech a skalach,
asto i na fimsach doma. Lovim
v oteviené krajiné a je pro mé
typicky tfepetavy let na jednom
misté.
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Priloha €. 6: Pracovni list

Pracovni list

TEMA: DRAVCI/SOVY
1. Z uvedenych jmen neznamych Zivocichii vytvof jména znamych dravct
a sov.

SEKLIKU

BRESTAJ

SOUKAL

HURACEJK

STUPIK

KALOPTOS

VYVERKYL

LINENASEK

2. Ktera noha patf¥i vyru velkému (V) a ktera orlu skalnimu (0)?

3. Podle éeho poznas pfitomnost dravct a sov v lese? (3 znaky)
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4. Dopli spravnou odpovéd

Kdy jsou aktivni?

Jaké maji postaveni
prstd na nohou?

Stavi si hnizdo?

Pocet vajec v jedné snusce?

Hlavni smysl pfi ziskdvani potravy?

Jaka je pohyblivost hlavy?
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Priloha €. 7: Dotaznik

DOTAZNIK - PROJEKTOVA VYUKA A DIDAKTICKE HRY
V HODINACH PRIRODOPISU NA DRUHEM STUPNI ZS

Mili Zaci, prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku zaméteného na projektovou vyuku
a didaktické hry v hodinach piirodopisu. Vzdy prosim zakrouzkujte pouze jednu
odpovéd’. Vase odpovédi budou vyhodnoceny a budou soucasti pedagogického
vyzkumu v mé zavérecné praci. Dotaznik je anonymni. Autor dotazniku: Ing. Jana
Burgerova.

A) Projektové vyucovani
1. Kolik je ti let?
a) méné nez 14 let
b) vice nez 14 let (v¢etné)

2. Libily se ti projekty, na kterych jsme spole¢né pracovali v hodinach
piirodopisu (Prales détem, Narodni parky CR)?

a) ano

b) spiSe ano

b) spiSe ne

d) ne

3. Co se ti na téchto projektech libilo nejvice?
a) projekt se mi libil celkoveé

b) zabavna forma uceni

¢) tymova prace

d) vlastni tvofivost

e) vyhledavani informaci

f) spojeni s pohybovymi aktivitami

g) jiné — uved”

4. Co se ti naopak na téchto projektech nelibilo?
a) vSe bylo v potadku

b) Spatnd organizace projektové vyuky

¢) tymova prace

d) nutnost vlastni iniciativy

) nezajem o tuto problematiku

f) jiné — uved”

5. Je podle tebe takovéto projektové vyucovani efektivnéjsi nez klasicka vyuka
(vice informaci, snadnéjsi zapamatovani)?

a) ano

b) ne
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6. Chtél/a bys, aby se takovéto projekty opakovaly?
a) ano
b) ne

B) Didaktické hry v pFirodopisu

7. Libily se ti hry, které jsme hrali v hodinach p¥irodopisu (Poznej, kdo jsem,
Hratky s abecedou, Rovnovaha ekosystémi, Mij strom)?

a) ano

b) spiSe ano

b) spiSe ne

d) ne

8. Co se ti na téchto hrach libilo nejvice?
a) hra se mi libila celkovée

b) zabavna forma uceni

¢) tymova prace

d) soutézivost

e) piemysleni

f) jiné — uved”

9. Co se ti naopak na této hre nelibilo?
a) vse bylo v potadku

b) neklid ve vyuce

¢) tymova prace

d) nutnost vlastni iniciativy

€) nezdjem o tuto problematiku

f) jiné — uved”

10. Jsou podle tebe tyto didaktické hry efektivnéjsi nez klasicka vyuka (vice
informaci, snadnéjsi zapamatovani apod.)?

a) ano

b) ne

11. Chtél/a bys, aby se takovato hra hrala i nadale?
a) ano
b) ne

Dékuji Vam za vyplnéni!
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