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Anotace

Zavéeretna prace dopliujiciho pedagogického studia je zaméfena na aktualni informace o vyvoji
a potfebach déti, o proméné mozku v Case ristu, jak motivace piisobi na déti. V praci popisuji
tii typy pfistupt ke vzdélani a k vychové, rizné typy vzdéldvani, metody vyuky a vliv
vzdélavani na spolecnost.
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Annotation

This thesis of the complemental pedagogic study is focused on actual information on children‘s
needs evolution, on brain transformation during the growth and on how the motivation affects
children. I described in the thesis three approaches to education and upbringing, different types
of education and teaching methods and influence of education to a population.
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uvoD

Na nasledujicich strankach se pokusim shrnout aktualni informace o vyvoji a potiebach
déti, o proméné mozku v Case rustu a dospivani, o tom, jak je kazdé dité individuélni, coz ma
za nasledek riizny stupen vyvoje v konkrétnim veéku ditéte 1 vyvojové a znalostni odliSnosti déti
stejné¢ho véku. Zjistime, jak emoce ovliviiuji chapéani a rozum. Jak vytvofit podnétné prostiedi
pro vychovu a studium. PopiSeme rozdily déti podle veku, zjistime jak v konkrétnim véku ma
vzdélavaci instituce k ditéti pfistupovat a jak dité Skolu vnima.

Ptedstavim poznatky o druzich motivace a jak na déti i dospé€lé piisobi. Zjistime, jak se
pravé meéni potiteba piistupu k motivaci. Rozdélime ptistupy ve vychové na autoritativni,
liberalni (povolujici) a respektujici (vzajemny respekt autority a ditéte) a popiSeme jejich znaky
a vliv na dité.

Dale zjistime, jak je Skola dualezitym spoleCenskym prostiedkem pro socializaci
spolecnosti, jakeé je jeji poslani a ndpln. Porovname jeji stupent vyvoje s vyvojem spolecnosti a
jak spolecnost na Skolu pasobi. Pfedstavime si alternativni Skoly, co znamenaji, a jak a ¢im se
1181 od béznych typt skol.

Dozvime se, jaké jsou metody vyuky, v Cem se lisi a jaké jsou jejich vysledky. Pfinesu
informace o ménicim se svéte a jeho narocich na soucasné déti. Porovname ptistupy ke vzdélani
v rozvinutych ekonomikach.

V dalsi ¢asti rozeberu vlastni zkusenost v pristupu k vychové a ke vzdélani. Jako matka
tii deti a asistent pedagoga predstavim svoje nazory a zkuSenosti z vlastniho zivota. Tuto praci
zakoncuji rozebranim ti pfistupu ve vychove a vzdélani, jejich klady a zapory, jejich vysledky
a vlivy na dité.

V zé&véru shrnu odpovéd’ na zadani této prace.



1 MOZEK

Popiseme si, z ceho se mozek sklada. Je potiebné znat par zakladnich udaji o mozku.
Diky témto znalostem mtizeme smérovat pozornost novymi zpusoby, které jednotlivym ¢astem
mozku pomahaji pracovat koordinovanéji a vyvazenéji, a tak rozvijet mozkovou integraci.
(SIEGEL, 2016, s. 80)

1.1 Slozeni mozku

Slozeni mozku si popiSeme na pfiru¢nim modelu. Jestlize vlozime palec do dlan¢ a
sevieme pres néj prsty, ziskdme prakticky model mozku. Na tomto modelu se oblast nehti
ohnutych prsti nachdzi ptimo za obli¢ejem a hibet ruky predstavuje tyl.

Nejvyssi ¢ast mozku, reprezentovana prsty, se nachazi v lebce pod vlasatou ¢asti hlavy.
Je to kortex neboli vné€j$i mozkova kira. Kortex pouzivame k mysleni a uvahdm, vnimani a
pamatovani, planovani a rozhodovani. Uvédoméni ¢astecné pochéazi z mozkové kiry, véetné
sebeuvédomeni. (SIEGEL,2016, s. 80)

Mozkova kira je tvofena Sedou hmotou, zatimco bilou hmotu najdeme pod ni. Prave
v Sedé hmot¢ se nachazi vétSina mozkovych bunék (neurontt). Neurony se pfimo napojuji na
mozkové buniky v bezprosttredni blizkosti, ale aby mohly komunikovat i s jinymi ¢astmi mozku,
napf. v opaéné hemisféfe, nebo aby mohly skrze michu aktivovat nejriznéjsi svaly a nervy
v naSem téle, musi tyto signaly vyslat skrze bilou hmotu. Bild hmota ma v realu na skenech
magnetické rezonance svétlou barvu. Toto zabarveni ma na svédomi tukova izolacni hmota
zvana myelin, kterd zde pokryva vldkna neuront a je skutecné bila. (JENSEN, 2015, s. 30)

Jestlize zvedneme prsty, uvidime pod nimi palec, ktery predstavuje limbickou oblast
mozku, v niZ vznikaji emoce. Tato oblast odpovida za fadu véci, v€etné motivace a zplisobu
soustfedéni pozornosti a pamatovani. Kdyz zvedneme palec, najdeme na dlani nejnizsi a
nejstarsi ¢ast mozku, mozkovy kmen. Tato prastard ¢ast mozku fidi stavy bélosti a spanku.
Rovnéz vstupuje do interakce s limbickou oblasti a vytvaii reaktivni stavy zlosti nebo vydéseni.
Jelikoz mozkovy kmen a limbicka oblast se nachéazeji pod kortexem, fikdme jim ,,podkorové
(subkortikalni) oblasti®.

Samotny mozek je umistén na mise, kterou predstavuje zapésti. Vstup z tohoto
nervového kandlu uloZzeného v pateti spolecné s dalSimi nervovymi vstupy z téla a télesnych
organd, napiiklad ze srdce a stfev, umozinuje, aby procesy v organech, svalech a kostech piimo
ovliviiovaly nervové vzruchy v lebce, aktivitu neuronti v podkorovych a korovych oblastech
mozku. Neni zde pfimo zobrazen maly mozek (cebellum, mozecek), ktery by byl pfimo za
limbickou oblasti. Hraje dalezitou tlohu pii vyvazovani télesnych pohybt a rovnéz vyvazuje
interakci mezi myslenkami a pocity. Neuronovy pas zvany mozkovy tramec (corpus callosum,
kalozni téleso) propojuje levou a pravou hemisféru a koordinuje a vyvazuje jejich ¢innost.
(SIEGEL, 2016, s. 80-82)
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1.2 Nové védecké poznatky o fungovani mozku
1.2.1 Mozek se méni

Horni mozek je u novorozencl nevyvinuty a za¢ina rust v kojeneckém véku a v détstvi
a plné€ vyvinuty je teprve az kolem 25 let. Détsky mozek je ve vystavbé, adolescentni mozek je
v obdobi pfestavby a méni zakladni struktury horniho mozku, které se vytvofily v prvnich
dvanacti letech Zivota.

Kdyz vime, jak mozek funguje, mizeme vést svou mysl — jak soustfedime pozornost,
jak pfemyslime, jak citime, jak vstupujeme do interakce s druhymi — a vyuzivat zptisoby, které
podporuji fadny, zdravy vyvoj mozku v pritbéhu celého zivota.

Dité, které je stale ve vyvinu a jehoz horni mozek je stale ve vystavbé, vSak Casto
nedokaze zvazit motivy a zdmer, kdyZ nahlizi n¢jakou situaci ¢i n€jaky problém. Je zapotiebi
vynalozit velké usili, abychom pochopili hledisko svych déti, jejich vyvojovou fazi a meze
jejich schopnosti. Takto vyuzivame vlastni dovednosti vnitiniho nazirani, abychom vidéli mysl
za chovanim ditéte. Nejde o pouhé reakce na jejich vnéjsi jednéni, naladime se na jejich mysl
za chovanim. Také musime mit na paméti, ze jejich schopnosti nejsou stale stejné: meni se
podle toho, jestli je dité unavené ¢i zahlcené udalostmi nebo ma hlad.

Diky pochopeni tohoto objevu o mozku, Ze mozek se méni a stale se vyviji, se miizeme
posunout do pozice, v niz détem naslouchdme s vétSim pochopenim a souciténim a lépe
chapeme, proc€ jsou rozrusené a maji potize se sebeovladanim.

Vyvijejici mozek ditéte je 1 dlivodem pro¢ stanovovat jasné hranice a pomahat mu
pochopit, co je pfijatelné. Skutecnost, Ze dit€ nema diisledné pracujici horni mozek, poskytujici
vnitini meze, které fidi jeho chovani, znamena, Ze je mu zapotiebi poskytnout meze vnéjsi. Tyto
meze pochazeji od rodicl a ostatnich pecujicich osob. Potfebujeme détem pomahat, aby si
rozvijely horni mozek — spolecné se vSemi dovednostmi, které umoznuje. (SIEGEL, 2015, s.
60-65)

1.2.2 Mozek je zménitelny

Druhy objev o mozku je, ze mozek je zménitelny a lze jej zdmérné tvarovat zkuSenosti.
Mozek se fyzicky méni na zakladé prod€lanych zkuSenosti, tzn. ze mozek je plasticky nebo
tvarovatelny a tento jev je oznacovan jako neuroplasticita. (SIEGEL, 2015, s. 65)

Tento proces se odehrava na bunécné trovni, v neuronech a v mozkovych spojich, které
se nazyvaji synapse. (SIEGEL, 2015, s. 68) Tim, Ze synapsemi prochazeji elektrické impulzy,
se tyto synapse proménuji a stavaji se jesté vodivejsimi. To dlouhodobé zptisobuje, ze impulzy
si v nasem mozku vyslapavaji cesticky. Tyto cesti¢ky jsou strukturalni stopy (SPITZER, 2014,
s. 50). Jestlize se néjaka zkusSenost potad dokola opakuje, tak prohlubuje a posiluje spoje mezi
témito neurony. Takze neurony, které spolecné vysilaji vzruchy, se spolecné propojuji.
(SIEGEL, 2015, s. 68)

Pokud jsme se néco dozveédéli neddvno a mnohokrat si informaci zopakovali, a
obzvlasté pokud jsme si ji brzy na to vybavili a pouZili ji, je vyssi pravdépodobnost, Ze se v nasi
paméti zakotfeni opravdu hluboko. (JENSEN, 2015, s. 63) Kdo se ve svém zivoté¢ hodn¢ ucil
(nikoli ,,8prtal®, nybrz latku opravdu zazival a zpracovaval), ma ve svém mozku spoustu stop,
které mu umoziuji, aby se ve svété vyznal a efektivné jednal. (SPITZER, 2014, s. 50)
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V praxi je zapottebi mit neuroplasticitu na paméti, kdyz se rozhodujeme, jak vstupujeme
do interakce s détmi a jak déti travi sviyj ¢as. Chceme zvazovat, jaké se tvoii neuralni spoje a
jak se budou v budoucnu projevovat. Pozitivni zkuSenost s ucitelem matematiky mtze vést
k synapsim, které spojuji matematiku s libymi pocity, s dosaZzenym uspéchem a s dobrym
pocitem z vlastnich studijnich vysledku. Stejné tak je vSak pravdou i opak. Negativni zkuSenosti
s ptisnym instruktorem nebo ¢asové omezeny test a tzkost, ktera jej provazi, mohou v mozku
vyvaret spoje, které vybuduji zavaznou prekazku potéSeni nejen z matematiky a Cisel, ale 1 ze
zkousek a Skoly obecné.

NemiZzeme a ani nechceme déti ochranit nebo zachranit pred veskerymi nesndzemi a
negativnimi zazitky. Tyto narocné zkuSenosti jsou diilezitou soucasti dospivani a budovani
odolnosti, jakoz i ziskavani vnitinich dovednosti, které jsou zapotiebi pro zvladani stresu a
nezdaru a pro flexibilni odezvu. (SIEGEL, 2015, s. 70)

1.2.3 Mozek je komplexni

Komplexnost mozku znamena, Ze je-li dité rozrusené nebo se chova tak, jak se nam
nelibi, mizeme pilisobit na rizné ,,Casti* jeho mozku, na rizné oblasti a zplisoby fungovani, a
reakcemi aktivovat rizné obvody. Mizeme tedy ptsobit na jednu ¢ast mozku, abychom docilili
jednoho vysledku, a na jinou, abychom docilili rozdilného vysledku.

Kdyz dit¢ dostava zachvat vzteku a piestava se ovladat, chceme spise zapojit receptivitu
hornitho mozku nez spustit reaktivitu dolniho mozku. Potom mohou vys$§i casti mozku
komunikovat a ptfevazit nad niz§imi, impulzivnéjSimi a reaktivnéjsimi ¢astmi. (SIEGEL, 2015,
s.71)

Pokud zapiisobime na horni mozek, tak se opakovanym zapojovanim posiluje. Neurony,
které spolecné vysilaji vzruchy, se spolecné propojuji. Jestlize je dité rozruSené a my
povzbudime k aktivité horni mozek, vytvaifime funkéni propojeni mezi timto dysregulovanym
stavem a aktivaci ¢asti mozku, ktera dit€¢ uvadi zpet do regulovaného stavu. Tato uklidnujici
vlakna, ktera se tdhnou z piedCelni horni oblasti do dolniho mozku, si pravdépodobné miizeme
vypestovat.

To znamend, ¢im vice pusobime na integrovanéjsi podstatu ditéte — ¢im vice po ném
chceme, aby se zamyslelo, nez néco udéla, nebo aby bralo ohledy na pocity nékoho jiného, ¢im
vic po ném chceme, aby jednalo eticky ¢i empaticky — tim vice bude pouzivat horni mozek,
ktery bude stale silngjsi, protoze si buduje spoje a vice se propojuje s dolnimi obvody. Vyuziti
horniho mozku se postupné stane automatickym vychozim nastavenim, nejdostupnéjsi cestou
v situacich s vypjatymi emocemi. V konecném dusledku se dit¢ bude stale zlepSovat ve
spravném rozhodovani, zvladani emoci a v péci o druhé. (SIEGEL, 2015, s. 77-78)
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2 VYVOJOVA OBDOBI DETSKEHO VEKU
2.1 Predskolni vék

Ptedskolni obdobi trva od 3 do 7 let. Konec faze neni uréen jen fyzickym vékem, ale
predeviim socialng, nastupem do $koly. (VAGNEROVA, 2012, s. 177) Na rozhrani
ptedskolniho a Skolniho véku stoji tedy Skola. V dne$ni dob¢é zamétené na vykon, rychlost a
kvalitu pohlizi mnoho rodicti s napétim, casto s izkosti na konec piedSkolniho obdobi. V tomto
obdobi by détem méla byt ponechana bezstarostna volnost tim, Ze je u¢ime vse kolem pro radost
Z poznani, hrou a pro Zivot — ne pro skolu. A dit€ samo pak uplatni tyto poznatky ve Skole stejné
nenasilng, jak je ziskalo. (MATEJCEK, 1998, s. 7-8)

V predskolnim véku se uz vyrazné uplatituji dédicné vlivy, které jsou rozhodujici pro
formovani typu, tj. celkového télesného utvareni ¢loveéka. Typ je urCovan piedevsim vyskou a
hmotnosti jedince, ale také mohutnosti kostry a svaloviny a nékterymi dal$imi znaky.
(MATEJCEK, 1998, s. 8)

Za motoricky vyvoj miizeme oznacit stdlé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, vétSi hbitost a eleganci pohybt. Predskolni dité dobie utikd, seb&éhne hbité ze
schodii, skace, hopsa, leze po zebtiku, seskocCi z nizké lavicky, stoji déle na jedné noze, umi
héazet mic po zptsobu dospélych. (LANGMEIER, 2018, s. 88). Dit¢ je schopno uzivat nastroju:
fezat nozem a stiihat nizkami, dovede jist nejen 1zickou, ale celym piiborem, ovlada kartacek
na zuby, umi zachézet s tuzkou a se §tétcem a barvickami.

Dochézi k pokroku i ve vnimani. Dité je schopno vnimat detaily. Nezajimaji je jen celé
véci, ale i jejich &asti. Dovede véci rozkladat i skladat. (MATEJCEK, 1998, 5.10) Svou zruénost
cvici zejména pii kresb¢, kde se uplatni rychly rist jeho rozumového pochopeni svéta.
(LANGMEIER, 2018, s. 88) Déti kresli to, co v&di — a ne to, co vidi. Rika se tomu odborné
,intelektualni realismus®. Postupné tedy pruhlednosti ubyva, poméry ve velikosti jednotlivych
veéci se priblizuji skutecnosti a do poptedi vystupuje citova zavaznost zobrazenych predméta a
lidi. (MATEJCEK, 1998, s. 12)

Pohyb je bytostnou potiebou ditéte a predskolni dit¢ se krome doby spanku pohybuje
po cely den, pfi¢emz instinktivné stfida namahavéjsi pohyb celého téla — napt. hru s micem,
jizdu na tiikolce, kole nebo kolobéZzce — s pohybem nenaméahavym, tzv. jemnou motorikou,
jako je stavéni ze stavebnic, modelovani a kresleni. PredSkolni dité si velmi rychle odpocine,
ale s ptibyvajicim vékem se uz pomaleji unavi.

Dité¢ nevydrzi poslouchat déle nez piil hodiny, ¢im je mladsi, tim méné. 1 zde se uz
projevuji mezi détmi rozdily: vdéénymi posluchaci jsou déti pasivnéjsi, premyslivé, kdezto
aktivni neposedové davaji prednost pohybu a vlastnimu podnikani. (MATEJCEK, 1998, s. 12-
13) Re¢ se béhem piedskolniho obdobi znaéné zdokonali, bud’ zcela vymizi ,,patlavost™ uZ pred
zaCatkem Skolni dochazky, nebo zistava jen v rudimentech, které se jesté béhem prvého roku
Skolni dochazky spontanné ¢i s malou logopedickou pomoci upravi. (LANGMEIER, 2018, s.
214)

D¢éti se Casto ptaji, a 1 z formulace jejich otazek vyplyva, jakym zptsobem aktudlné
uvazuji. V tomto véku jde Casto o potiebu pochopit pfi¢inné souvislosti a vztahy, a tudiz jde o
otazky typu pro¢ a jak. ZlepSuje se pochopeni vicecetného vyznamu slov. Piedskolni déti
nepifejimaji vSe, co slySi. VéEtSinou si zapamatuji jen urcitou ¢ast sdéleni, kterou opakuji
bezprostifedné poté, co ji slySely. To znamena, Ze je zde néco nového, ale ne vSechno, protoze
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dit€¢ musi chapat smysl sd€leni. Kdyby pro n¢ zadny nemélo, tak by si jej nezapamatovalo. Od
letech dovedou spravné uzivat minulého a budouciho casu, mezi 4. a 6. rokem si osvoji veSkeré
zpiisoby uzivani sloves. AvSak ptredskolaci stale délaji chyby, zejména pokud chtéji vyjadiit
(VAGNEROVA, 2012, s. 214-216) Reg, jiz mluvime s predikolidkem, méa byt jasnd, Cista,
opros§téna od zdrobnélin a détskych slavek. (MATEJCEK, 1998, s. 14)

Ve ¢tvrtém roce vidime, ze dit€ uz nerozveseli jenom to, co samo déla nebo co n¢kdo
déla s nim, ale dovede postiehnout legraci na dé€jich, které se jeho samého netykaji. V patém a
Sestém roce pochopi i slovni hiicky nebo i nékteré vtipy dospélych. Postiehnou totiz ony
vyznamné nesrovnalosti mezi tim, co tu vidi nebo slysi, a tim, co znaji ze skutecnosti. Touto
novou schopnosti rozliSovat a porovnavat, co je stejného a co rozdilného, se nyni détem otevira
nova cesta k zabav¢ a tvofivosti.

V uvazovani pfedSkolniho ditéte se jesté sméSuje pficina s Ucelem, tzn. jesté zdaleka
neplati zdkony logiky a jiné vymozenosti mySleni dospélych. V tomto obdobi dochazi
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zasahovat rusivé do zékonitosti vyvoje jejich osobnosti.

V predskolnim veéku, stejn¢ jako v obdobi batolecim a mladSim Skolnim véku, je
prevladajici spontanni ¢innosti ditéte hra. Pracuje a tvoii hrou a ve hie. (MATEJCEK, 1998, s.
15-17) Dité si dovede hrat nikoli jen vedle druhych déti, ale s nimi. Jde v pravém slova smyslu
o souhru, ¢i jeste Iépe feceno, o spolupraci ve hie. A v tom je za¢atek mnohych dulezitych véci
v lidském Zzivoté. Jednak spoluprace ve vlastnim slova smyslu, tj. pracovnim nasazeni na
spoleéném dile, jednak souziti s vrstevniky, se svou generaci, z niz si nakonec déti budou
vybirat své ptatele, ale 1 své partnery pro intimni souziti, pro manZzelstvi atd.

PtedSkolni vék je totiz ta prava doba, kdy se naSe dité ve volném styku s druhymi détmi
u¢i mnoha taktikam a praktikdm spolecenskych vztahti, kterym se jinak naucit nemtize. Musi
se naucit poznavat povahové¢ vlastnosti druhych déti, hodnotit jejich pocinani a ptizptisobovat
jim své chovani. A pfitom samo se musi osvédcit jako kamarad a spolupracovnik. Détska
spole¢nost je vyvojové nutna. (MATEJCEK, 1998, s. 25-26)

2.2 Mladsi skolni vék

Psychologie tradi¢né d¢li cely dlouhy skolni vék na dvé obdobi, v nichz vyvoj ditéte ma
urcité spolecné charakteristiky — tj. pfiblizné do 10 let a od 10 let vys. Je mozné rozd¢lit jej 1 na
tii obdobi, tj. mladsi Skolni vek, ktery odpovidd zhruba dvéma prvnim tfidam; sttedni, ktery
zabira dobu piiblizn€ od osmi ¢i deviti let do dvanacti; a starsi, kdy uz zpravidla nastupuje
puberta a vSechny zajimavé psychické déje, které ji provaze;ji.

Mladsi skolni vék je zhlediska vyvojové psychologie obdobim piechodnym. Je
obdobim pfestavby, pfetvareni, jakéhosi dozravani. Z ditéte se definitivné stava kluk nebo
holka. Takovéto obdobi v lidském zivoté znamend urcitou rozkolisanost a vySsi zranitelnost.
Dochazi k rozvinuti dusevnich funkci do té miry, ze dité je schopno soustavného Skolniho
vzdélavani. Dosud si soustavné jen hréalo — ted’ za¢iné soustavné pracovat. Dovede pievzit ukol,
pracovat na ném s urcitou davkou odpovédnosti a kol dokoncit. Jeho mysleni, pamét’, vnimani
jsou vyspélé natolik, Ze to nejenom vSechno dokaze, ale Ze ma ze Skolni prace radost.
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Pozornost mladsiho Skoldka vyspéje natolik, ze je schopno se soustfedit na jednu véc
aspon 10 minut. Dokéaze obvykle rozliSovat mezi podnéty a vybirat si z nich uvédoméle ty, které
jsou dulezité. To znamena, Ze vi, na co ma dévat pozor a na co ne.

Vnimani postoupilo ze stadia globalniho do tzv. stadia analytického. Dité dovede vnimat
celky jako rozclenéné, dovede vnimat 1 drobné detaily, dovede si vSimnout jednotlivosti. To je
ptedpokladem pro vyuku ¢teni a psani metodami, které jsou zavedeny v naSich Skoléach.

Zacina se také rozvijet vyraznéji umyslné zapamatovani. Do té doby si totiz dité
pamatovalo pfedevsim to, co je zajimalo. Nyni se u¢i pamatovat si to, ¢eho je tieba — pismenka,
pocetni spoje, ndsobilku. Zatim si pamatuje spis to, co jde za sebou, nez co k sob¢ patii vniting.
Postupné bude pamét’ logickd pievladat nad mechanickou a vnitini spojitost latky se stane
urcujicim Cinitelem.

Mladsi skolak je ptevazné radostny, vesely, bezstarostny a mezi détmi ve svém zivlu.
Jen velmi uzkostné a plaché déti se kolektivu jeité strani. Skolni Zivot znamena nejen
individualni praci, ale 1 spolupraci, a dokonce 1 urCitou soutéz. Vzajemné vztahy déeti se stavaji
bohat§imi nez pted tim. Pratelské vztahy jsou zatim stéle jest¢ pomérné povrchni, nezavazné a
malo trvalé, ale piece jen hlubsi nez diive. (MATEJCEK, 1998, s. 79-84)

2.2.1 Vstup ditéte do Skoly

Vstup do Skoly znamend pro vétSinu déti znacnou zatéz, ktera se jesté zvétSuje v dobe
stoupajicich narokid na vzdélani a na pracovni vykonnost. Organizace $kolni ¢innosti je zcela
odli$na od ptedchoziho obdobi. Lisi se zejména zptsobem prace ucitele stojiciho celem vici
kolektivu. Od vSech déti se ocekava, Ze se béhem celé vyucovaci hodiny, ktera trva 45 minut,
piiméfené soustiedi, budou po celou tuto dobu sedét v lavici a zachovavat pravidla Skolni
kazné. Celd hodina je pro Sestileté dit¢ dlouha a klade znacné ndroky na aktivni pozornost a
schopnost inhibice spontanni pohyblivosti a hravé Cinnosti, kterd az do té¢ doby naprosto
prevladala.

Pomérné rychle se dnes zacCind pfimo s vyukou, kterd klade znacné naroky na
rozumovou vyspelost, ale i na pfiméfenou pracovni motivaci, zdjem, dostate¢nou koncentraci
a na fadu dalSich osobnich vlastnosti. Tyto naroky jsou stejné na vSechny déti, s malym
ohledem na jejich schopnosti, osobni vlastnosti nebo podminky rodinného prostedi. Divod,
pro¢ se ma dité ucit, si ptitom dité neuvédomuje bud’ viibec, nebo jen matng¢.

Velky pocet déti vykazuje po delsi nebo kratsi dobu po vstupu do skoly riizn€ intenzivni
a rozlicn¢ projevované znamky neptizpusobeni. Ucitelka na nich pozoruje, Ze se Spatné
podfizuji kolektivnimu vedeni, nevydrzi se soustiedit na vyucovani, stale si musi s né¢im hrat,
nevydrzi klidn€ sedét, otaceji se, mluvi pi1 vykladu ucitelky apod. Diive ¢i pozdéji se objevi
potize pii vyuce. Dit€ nezvlada uloZenou latku a nestaci danému tempu vyuky a zacind vice ¢i
mén¢ zaostavat ve vSech pfedmétech anebo alespon v nékterém z nich. Subjektivni prozitky
ditéte jsou Casto trpké a plisobi nepiiznive na cely dalsi vyvoj osobnosti.

Uspéch &i netspéch ve $kole ovliviluje v té dob& zna¢né i postaveni ditéte v kolektivu
tiidy, které je opét pro jeho vztahy k druhym lidem i k sobé samému velmi vyznamné. Jestlize
dit¢ na zacatku Skolni dochazky nestaci pozadovanému tempu vyuky, ptechazi do dalSiho
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obtiznéjsi ukoly. To je zvlasté napadné, kdyz dit€ postoupi z prvniho rocniku do druhé tfidy,

15



ackoliv nezvladlo zaklady nezbytné pro dalsi vyuku. Opakovani druhé nebo dalsi tfidy je uz
malo ucinné, snizuje sebehodnoceni ditéte a méni se kolektiv, do néhoz je dit¢ zatazeno.

Je tfeba zminit, Ze existuji pfipady, kdy trpélivd a zkuSend ucitelka pomuze
individudlnim pfistupem piekonat pocate¢ni adaptacni obtize ditéte, vypéstuje u n¢ho lepsi
pracovni schopnosti a podniti pozitivni motivaci. (LANGMEIER, 2018, s.103-106)

Vztah malého Skolaka k uciteli miva v tomto obdobi osobni charakter. Na pocatku
Skolni dochazky nemiize mit vzhledem k jejich vyvojové urovni charakter neosobniho postoje
k nositeli urcité role. Maly Skolak nemtize ucitele pfijimat zcela neutralné, jeho vztah k nému
miva i citovou dimenzi. Emoc¢ni vazba posiluje jeho pocit jistoty a bezpe¢i v novém prostiedi.
Od ucitele o¢ekava obdobnou oporu, jakou ma v rodin€. Pokud mu ji ucitel poskytne, bude
s nejvetsi pravdépodobnosti 1 1épe pracovat. Nezralé a infantilni déti se k ucitelim chovaji piilis
familiarné. Takové chovani neni projevem nedostatku respektu k autorité, ale signalem potieby
potvrzeni citové akceptace. Identifikace s uitelem ma svlij vyvojovy smysl, protoze ditéti
umozni snaze piekonat pocatecni obavy a adaptovat se na Skolni systém. Zména zpisobu
uvazovani, predevsim jeho decentrace, détem umozni pochopit, ze ucitel zde neni jenom pro né
a ze neni v roli osoby, ktera by k nému méla osobni vztah.

V ramci osobni vazby ditéte na ucitele je dit€ snaze ovlivnitelné. Mali Skolaci pfijimaji
1 veSkera sdéleni ucitele bezvyhradné¢ a nekriticky. Zatim pro n€ maji vétsi vyznam nez nazory
spoluzak, kteti zdroj jistoty neptedstavuji. (VAGNEROVA, 2012, s. 331-332)

Uspésny $kolni zaGatek zavisi na celém dosavadnim vyvoji, ktery musi zahrnovat &as
nutny k biologickému dozréani, stimulaci pro rozvoj schopnosti, jez budou nutné pro zvladnuti
uciva, i celkovou emoc¢ni a motivacni piipravu na skolu. (LANGMEIER, 2018, s. 111) Jestlize
se Skolni prace spoji s nepiijemnymi prozitky a negativnim hodnocenim, ziska dité averzi
nejenom ke $kole, ale k tomuto zpiisobu seberealizace viibec. (VAGNEROVA, 2012, s. 336)

2.3 Stredni a starsi Skolni vék

Jedna se o obdobi od 10 do 15 let, kdy dité nastupuje k jakémusi vyvojovému finisi,
proziva dobu prepuberty a puberty. Dochazi k vyvoji psychickému, vyvoji sexudlnimu a
nescetnym fyziologickym procesiim. Celkové jde o proces dospivani. Cely obdivuhodny proces
rustu a zrani, ktery nazyvame pubertou, se sklada z tisicti déja, které se odehravaji ve vSech
organech, vzajemné do sebe zapadaji, ovliviiuji se a podminuji. Spoustééem a koordinatorem
dilcich déjti 1 celého procesu je mozkovy podvések — hypofyza spolu s nejbliz§imi ¢astmi
mozku, které vytvareji fidici hormony. Toto uzké spojeni vysvétluje i prudké a hluboké
psychické zmény, jimiz se puberta vyznacuje.

Lidské dusevni dospivani — ona ,,puberta* znamend nartstani a zrani duSevnich funkci.
Cim dal 1épe déti mysli, usuzuji a uvazuji. Rychleji se rozviji schopnost abstraktniho mysleni.
Dité se nyni osvobozuje z vazanosti na konkrétni zkuSenosti a dovede vytvaret teorie a zobecnit
pozorované jevy, rozumi dobfe pojmu pficiny a nasledku, divodu a disledku. Je na vrcholu, ¢i
1épe feCeno tésné pred vrcholem vyvoje své inteligence. O tom, k ¢emu bude inteligence slouzit
rozhoduji jiné duSevni funkce — naSe chténi, zaliby, pfani, obavy, nase citové vztahy atd.
Relativné vysoka inteligence dospivajicich déti je zatim ve sluzbach dosud velmi nevysp¢lé,
nezralé osobnosti. (MATEJCEK, 1998, s. 143-147)

Dité v tomto obdobi dovede soudit, hodnotit, kriticky uvazovat. Ale ponévadz tyto
myslenkové pochody nejsou podlozeny zivotni zkuSenosti a dostatkem znalosti, a protoze navic
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probihaji rychle a s typickym mladistvym zaujetim, neni Zadnou vzacnosti, kdyz vysledky jsou
oc¢ividné nespravné. Usudky dospivajicich déti byvaji mnohdy docela smésné.

Uz ve stiednim Skolnim véku se zacind objevovat jedna diilezitd duSevni funkce —
fikdme ji introspekce. Je to schopnost uvédomovat si a sledovat své vlastni dusevni prozitky.
Je také ptirozené, Ze se tato noveé nabyta schopnost spoji s onou schopnosti obecnych soudi, a
ze se jejich vysledna soucinnost zaméti do nejblizsiho spolecenského okruhu, v némz dité Zije.
Analogicky podle vlastnich prozitkii soudi ted’ na prozitky druhych lidi. Zklamani nad n¢jakym
moréalnim pfe¢inem svych nejbliz§ich byva nyni prozivano zvlast paléivé. (MATEJCEK, 1998,
s. 143-149)

V tomto obdobi je dité¢ schopno chépat zakony logiky a tvofit si abstraktni koncepce,
ale je soucasné schopno od veskeré logiky se odpoutat a nechat se unaset fantazii. Zivotni
prostiedi, Cetba, film, televize i1 vlastni zkuSenosti se svétem kolem mu poskytuji mnozstvi
materidlu, které mize ve fantazii zpracovavat a vztahovat na sebe. Tim padem si i samo sebe
vic uvédomuje a vice se poznava. Dité zacina vice nez kdy diive samo sebe vychovavat. Podle
psychologti maji déti od 12 let vys samy pievazujici odpovédnost za to, ,,co samy udélaji s tim,
co do té doby jini udélali s nimi.“ (MATEJCEK, 1998, s. 154-155)

Dit¢ stfedniho Skolniho véku potiebuje byt pifijimadno dospélymi 1 vrstevniky.
Identifikace s vrstevnickou skupinou je dilezitym vyvojovym meznikem. Je jednim z projevi
celkového rozvoje détské osobnosti a signalizuje pocatek procesu odpoutdvani ze zavislosti na
roding. (VAGNEROVA, 2012, s. 339)

Ve stiednim Skolnim véku je pro pratelstvi kladen diiraz nejen na spolecné sdilené
aktivity, ale 1 na loajalitu, solidaritu a vzijemnou pomoc. Narlstd vyznam vzajemného
porozuméni, védomi, Ze kamarad je vzdy vyslechne a pochopi a Ze je mozné mu sdé€lit i diivérné
informace. Déti vytvareji mensi ¢i vétsi skupinky, takovéto spolecenstvi vydrzi po dobu
nékolika mésic. V tomto obdobi ma velmi dilezitou roli faktor stejnosti, déti se nechtéji
v nicem odliSovat. Typickym znakem tohoto obdobi je potifeba genderové diferenciace.
(VAGNEROVA, 2012, s. 341-342)

2.3.1 Proména vztahu ke Skole ve strednim Skolnim véku

V tomto véku se méni vztah ke Skole, role zédka ma pro dité jiny vyznam, nez m¢la diiv.
Zménu postoje ke Skole ovliviiuji rizné faktory. Jednim znich je rozvoj kognitivnich
schopnosti, ktery se projevi piesnéjSim odhadem, vétSi kritiCnosti a piiméfenym
sebehodnocenim. Déti tohoto véku se zacinaji porovnavat se spoluzaky, ktefi jim slouzi jako
referen¢ni skupina. Chéapou, Ze jejich vykon ma relativni hodnotu, ktera zavisi i na tom, jak
uspés$ni byli ostatni. Dovedou 1épe odhadnout, jak se jejich chovani jevi jinym lidem, to
znamena 1 uciteli. Zacinaji si presn¢ uvédomovat, podle jakého kritéria posuzuje jejich vykony
i chovani.

Dalsim vlivem je vliv zkuSenosti. Vysledky Skolni prace v prvnich letech Skolni
dochazky vedou k vymezeni osobniho standardu v prospéchu i chovéni. Standard je typicky
tim, ze je pro dité dosazitelny a pro dosp€lé ptijatelny. Pokud tomu tak neni, vytvari se tlak na
zménu. Prostor pro zménu je ale ¢im dal mensi, protoze dité stfedniho Skolniho véku akceptuje
urcitou variantu a chova se podle toho. Rigidita v postojich rodict i ucitelt a jim odpovidajici
oCekavani Casto ani zasadnéj$i zmeénu nepiipoustéji. Nalepka, kterou dité ziska, mu obvykle
zlstane 1 v dalSich letech.
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V souvislosti se zménou celkového postoje ke $kole se méni i vztah k uéiteli. Zaci
si byli schopni vytvofit obecnéjsi predstavu o obsahu role ucitele. V tomto obdobi je ucitel
akceptovan jako autorita, od niZ nelze ocekavat osobni vztah, jeho role nic takového nezahrnuje
a dit¢€ to chape.

Autorita ucitele zatim zpochybiniovana neni, i kdyz déti, zejména v ramci skupiny, uz
urcité projevy chovani ucitelit odmitaji. Zejména takové, které neodpovidaji jejich predstave o
spravedlnosti. Nazor ucitele mé postupné stdle vic pouze hodnotu informace, kterd je
posuzovana podle své objektivni hodnoty. Déti v tomto obdobi kladou diraz na spravedlnost,
kterou chapou jako respektovani danych pravidel za vSech okolnosti a pro vSechny stejné.
Poteba bezvyhradné platnosti stanovenych pravidel se projevuje i vyzadovanim stejnych
podminek pro vSechny zaky. Déti odmitaji vyjimky, protoze posiluji jejich nejistotu.

Pomérné presné jsou vymezena pravidla komunikace zaka s ucitelem. Ucitel je v této
interakci dominantnim ¢initelem, on urcuje jeji formalni pribéh i obsah. Sdéluje, vyklada,
interpretuje a dotazuje se zaku, kteti maji urCitym zpusobem odpovidat. Ucitel rovnéz odpovida
na dotazy zakl, které vSak nebyvaji pfili§ cetné. Divodem neni vyvojové podminénd
neschopnost se ptat. V komunikaci s ucitelem déti uplatiuji dovednost formulovat svoje
znalosti, nazory i feSeni urCitych tkoli tak, aby vyhovovaly pozadavkiim ucitele. Jde ov§em
Casto zaroven o stylizaci sdé€leni vyplyvajici z potfeby néco predstirat nebo utajit (napf.
neznalost). (LANGMEIER,2018, s. 336-338)
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3 MOTIVACE

Slovo motivace pochazi z latinského movere — hybat. Motivem je, stru¢né fe¢eno, néco,
co s ndmi ,,pohne* k néjaké Cinnosti. Soucasti nasi vrozené biologické a psychické vybavy je,
ze muzeme fungovat na zéklad¢ vnitinich pohnutek, na zéklad¢ vlastniho zhodnoceni toho, co
chceme, potiebujeme nebo mame délat. Toto pojeti vychazi z teorie zakladnich lidskych potieb.
Kdyz vidime jasny smysl a uzite¢nost svého konani, délame, co je tieba d¢€lat, aniz bychom
¢ekali, Ze (nebo az) nam za to n¢kdo néco da. Plati to pro cely nas zivot, jak v détstvi, tak
v dospélosti. Zejména u predskolnich déti miizeme vidét, Zze k tomu, aby se zajimaly o svét
kolem sebe a ucily se (chodit, mluvit, béhat, zachazet s vécmi, navazovat kontakty s druhymi
lidmi a domlouvat se s nimi...), nepotiebuji ¢ekat, az jim n¢kdo fekne, ze to maji d¢€lat, ani
necekaji, Zze jim za to nékdo dd odménu. Nejintenzivnéjsi uceni v celém nasem zivoté probiha
praveé v predSkolnim véku.

Ptesto si fada dospélych mysli, ze déti by samy od sebe ned€laly, co je pro né dobré, ze
nemaji zadné vnitini pohnutky k osobni hygienég, pofadku, ochoté a zdvofilosti, ze by se samy
od sebe ve Skole neucily...Z tohoto divodu se usuzuje, Ze pro dobro déti je musime pfinutit —
po dobrém nebo po zlém, aby to vSechno délaly. Pojeti o vnitini a vnéjSich motivacnich
zdrojich, nam osvétli, jak funguje motivace u déti a u dosp&lych. (KOPRIVA, 2015, s.179-180)

3.1 Vnitrni motivace

Z vnitini motivace délame to, co sami chceme, co nds zajima, co nés bavi. Vnitini
motivace velmi izce souvisi s nasimi potiebami, at’ jsou to zakladni lidské potieby nebo
potteby druhotné, uspokojovani potieb byva spojeno vesmeés s ptijemnymi pocity.

I véci, které pro nas nejsou piili§ zajimavé nebo piijemné délame z vnitini motivace:
udrzovani potfadku, osobni hygiena, ¢ekani v fadé€, ptekonani unavy a dokonceni prace, kterd
nas moc nebavi, ale o niz vime, Ze je potfebnd pro nékoho druhého, a podobné. Tyto pro nas
neatraktivni ¢innosti, o kterych jsme presvédcCeni, Ze jsou potiebné a spravné, délame proto, ze
jsme je piijali za vlastni, zvnitinili jsme je a zatadili je mezi své hodnoty. (KOPRIVA, 2015, s.
180)

3.2 Vnéjsi motivace

Z vnéjsi motivace délame Cinnosti, které¢ bychom jinak nedélali, v ¢em nevidime smysl,
co neuspokojuje naSe potteby, ale co udélame, abychom se vyhnuli nepiijemnostem (vy¢itani,
vyhrozovani, kazani, trestim...) nebo abychom ziskali odménu. Typické je, Ze Cinnosti, které
délame pouze z vnéjsi motivace, délame jen do té doby, dokud trva hrozba neptijemnosti nebo
piislib odmény &i pochvaly. (KOPRIVA, 2015, s. 181)

3.3 Metoda cukru a bice

Metoda cukru a bice postavena na vnéjSich motivatorech, odménéch a trestech, patii
podle védcti do minulého stoleti. V soucasnych podminkach nefunguje a Casto i Skodi. Pro
rutinni ukoly 20. stoleti fungovala dobte. Ale ve 21. stoleti se tato metoda ukéazala neslucitelna
s tim, jak organizujeme to, co délame, jak pfemyslime nad tim, co délame, a jak délame to, co
délame. (PINK, 2017, s. 150-151)

Za urcitych okolnostech metoda cukru a bice funguje. Muze byt efektivni v ptipadé
rutinnich tkolt, které jsou zalozeny na pfedem danych pravidlech — protoze v téchto ptipadech
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existuje jen malé mnozstvi vnitini motivace, ktera by mohla byt potlacena, a Zadna kreativita,
kterou by bylo mozno znicit. A mohou byt jesté efektivné;si, pokud ti, kdo je udé€luji, podaji
vysvétleni, pro¢ je dany kol nezbytny, uznaji, Ze je nudny, a daji lidem autonomii v tom, jak
jej vykonaji. V ptipad¢ nerutinnich, koncepcnich ukoll jsou odmény ponékud riskantnéjsi —
piredevsim variace na odmény typu ,,jestli..., pak...“. OvSem odmény ,,nyni, kdyz uz...” —
nendhodné odmény, které jsou udélovany az poté, co je tikol hotovy — si mohou v nekterych
piipadech najit své misto, zvlasté, kdyz se jednd o kreativnéjsi, pravomozkové prace, predevsim
pokud poskytuji uzite¢né informace o provedeném vykonu. (PINK, 2017, s.151)

3.4 Metoda DRIVE/POHON

V 21. stoleti je potfeba pfistupu DRIVE (vnitini motivace) /POHON, ktera ma tfi
nezbytné prvky: Autonomii — touhu fidit sami sebe, mistrovstvi — nutkéni byt lepSim a lepSim
v né¢em, na ¢em opravdu zalezi a smysl — touhu d¢lat to, co délame ve sluzbach néceho vétsiho,
nez jsme my sami.

Lid¢ potfebuji autonomii v piipadé ukold (co délaji), ¢asu (kdy to délaji), tymu (s kym
to délaji) a zptisobu (jak to d¢€laji).

Mistrovstvi zacina optimalnim zazitkem, kdy vyzvy, kterym celime, jsou dokonale
v souladu s nasimi schopnostmi. Chytra pracovisté tedy doplinuji kazdodenni tkoly ne pftili$
tézkymi, a ne pfili§ jednoduchymi ukoly. Mistrovstvi se vSak taky fidi tfemi nezvyklymi
pravidly. Mistrovstvi je zptisob mysleni, ktery vyzaduje schopnost vidét sviij potencial ne jako
konec¢ny, ale jako nekonecné zdokonalovatelny. Mistrovstvi je bolest, ktera vyzaduje usili,
vytrvalost a dobie uvazené procvicovani. A do tetice mistrovstvi je také asymptota, kdy neni
mozné ho pln¢ dosahnout, coz vede soucasn¢ k frustraci, a je i ptitazlivé.

Lid¢ ze své podstaty hledaji smysl, kdy poslani je vétsi a trvalejsi, nez jsou oni sami.
(PINK, 2017, s. 150-153) Nas mozek je uzplisoben tak, ze pokud se ma nécim vazné zapyvat,
potiebuje v tom vidét smysl. Pro¢ zrovna toto je diilezité a jak a kde se to da vyuzit. (KOPRIVA,
2015, s. 183)

Kdyz se cukr a bi¢ setkaji s naSim DRIVEm, za¢nou se dit divné véci. Tradi¢ni odmény
typu ,,jestli..., pak...“ nam mohou zacit davat mén¢, nez chceme — mohou znicit vnitini
motivaci, snizit vykonnost, potlacit kreativitu a dobré chovani. Mohou nam také dat vic toho,
co nechceme — mohou podnitit neetické chovani, vytvofit zavislosti a podporovat kratkodob¢
zamétené mysleni. (PINK, 2017, s.151)

3.5 Navrat od vnéjsi motivace k vnitrni

Alfie Kohn napsal: ,,Zavislost na vnéjsi motivaci je naucend a piedpoklada se, ze ji 1ze
také odnaucit.“ Mnoho psychologickych vyzkuml mu dava za pravdu. A také zkuSenost fady
rodict i ucitelt. Obnova vnitini motivace neni snadnd, protoze zavislost na vnéjs$i motivaci jde
ruku v ruce s pfijetim mocenského modelu vztaht.

Nejdiive se musime snazit, aby déti pochopily smysl zmény, kterd nastala v pfistupu
dosp€lého. To znamend predev§im s détmi mluvit, diskutovat, a to vrodin¢ i ve Skole,
s pfimétenosti k jejich véku. Pravidelné ptibirani déti ke spolutcasti na rozhodovani a feSeni
toho, co se jich tykd, odpovidé principu spoluprace (spoluucasti) a svobodné volby. Také
projevy odpovédnosti, respektu a partnerského pfistupu na stran¢ déti je potieba upevnit
pozitivni zp&tnou vazbou a ocenénim. (KOPRIVA, 2015, s. 186)
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4 PRIROZENE LIDSKE POTREBY

Zékladni lidské potieby jsou spole¢né vsem lidskym bytostem bez rozdilu pohlavi, rasy,
veku. Jejich uspokojeni vede k tomu, ze se citime i fungujeme dobfe (v ¢innostech i vztazich),
ze se citime télesné, psychicky a socidlné v pohodé¢. Zakladni lidské potteby jsou opravdu onim
zakladem, onim motorem, ktery pohani veskera nase snaZeni, ¢innosti, chovani. Neuspokojeni
druhotnych potteb s dité¢tem ani s dospélym nic zasadniho neudéld. Uspokojovani nebo
neuspokojovani zakladnich lidskych potieb v détstvi je vSak naprosto klicové pro to, jakym
clovékem se jedinec nakonec stane.

Teorie zékladnich lidskych potfeb miize pomoci rodictim i ucitelim uvédomit si, Ze
kdyz je chovani ditéte v poradku, ma nejspiS opravdu to, co potiebuje. Naopak, kdyz se dité
nechovad spravné, takzvané zlobi, pravdépodobné néco vazne v uspokojeni jeho potieb.
Porozumét ptic¢inam nevhodného chovani je prvni krok k jejich odstranéni. Piistup spocivajici
v hledani pfic¢iny nespravného chovani (namisto ptedstavy, Ze to déti délaji naschval, jenom
proto, aby nas rozzlobily) ndm miize pomoci k ziskani nadhledu, a tim 1 k nasi vlastni lepsi
emoc¢ni pohodé. (KOPRIVA, 2015, s. 190)

Americky psycholog Abraham Maslow sestavil zakladni lidské potieby do tvaru
pyramidy, aby tak vyjadril skute¢nost, Ze uspokojeni potieb, které jsou umistény vyse, je mozné
jen tehdy, kdyz jsou uspokojeny potieby umisténé pod nimi. V samé zakladné jsou potieby
fyziologické — potiebujeme jist, pit, spat, byt v teple, stiidat aktivitu s odpo€inkem, mit dostatek
podnétti atd. Hned nad fyziologickymi potifebami je potfeba bezpeci. Znamena nejen to, ze nas
nikdo a nic neohrozuje, ale také potfebu fadu, predvidatelnosti véci, jistoty. Bez uspokojeni
potieby bezpeci bude obtizn¢ uspokojena i dalsi potieba — potteba lasky, naklonosti, potieba
né¢kam patfit.

V dal$im ,,patie* pyramidy se nachazi potfeba uznani a sebetcty. Ta v sobé zahrnuje
nez nékdo jiny, ale fakt, ze vSichni pottebujeme, aby druzi dévali najevo, Ze to, co délame, jak
nejlépe umime, je hodno uznani. Nasleduje potfeba seberealizace (naplnit to, ¢im clovek
potencialné je, délat si véci po svém). Vrchol pyramidy tvoii vysSi potfeby (védéni,
spravedlnosti, estetické potteby apod.). U déti plati, ze dlouhodobéjsi neuspokojovani téchto
zékladnich potteb vede k porucham vyvoje osobnosti.

Potieba bezpe¢i nemiize byt uspokojovana tam, kde je ve tiid¢ napt. Sikana, kde se
k sob¢ déti chovaji hrubé, kde se boji zkousSeni, pisemek, ironie ucitele, kde je Casté verejné
srovnavani (kdo je lepsi a kdo je horsi) atd. Potieba uznani je pak ohrozena prakticky u vSech
déti, které maji jinou strukturu nadani, nez se v tradicni Skole zada, nebo u téch, jejichZ nadani
nedosahuje predem stanovené trovné.

Nejen naucit pfedmét, ale i umét vytvofit bezpecné klima je néplni prace ucitele.
Spolecnost se méni a s ni se méni i déti. VEétSina ucitelt vSak pouziva stale tytéz metody. Kdyz
selhdvaji, reaguji spiSe tim, ze je pouzivaji ve vétsi mife, nez aby hledali jiné (napt. stupiuji
tresty, ale nepfejdou napiiklad k metodé vyvozovani pravidel spole¢né s détmi, kterou by se
ovSem museli nejdiive naucit). Jadrem ucitelské profese je vytvaret ty nejlepsi podminky pro
to, aby se déti mohly, chtély a umély uéit. NOVACKOVA, 2016, s. 28-29)
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5 RUZNE PRiISTUPY VE VYCHOVE A VZTAZIiCH

Rodina se rtiznymi svymi znaky promitd do osobnosti ditéte, ovlivituje jeho vyvoj a
osobnost. Rodina plsobi také na utvafeni ptfedpokladi pro Skolni UspéSnost, ¢i naopak
zpusobuje zakovi neuspéchy. Existuji tfi zdkladni plisobici Cinitelé, a sice socioekonomicky
status, vychovny styl a rodinna struktura.

5.1 Tri typy vychovnych stylt

Baumrindova rozliSila — v navaznosti na starSi typologie — tfi typy rodicovskych
vychovnych styll a zkoumala, jak koreluji se Skolni usp€snosti, véetné zavislosti této korelace
na veéku skolakda.

1. Autoritarsky (direktivni) styl. VyznacCuje se vysokym stupném direktivnosti a
rigidnosti (ulpé€losti, nepruznosti) v prosazovani pozadavki na posluSnost ditéte. Rodice
s dité¢tem malo komunikuji, spiSe uplatnuji striktni zasadu ,,mI¢ a d¢€lej, co ti fikam®.
Vyznamnou roli hraje trestani, v neposledni fadé i fyzické.

2. Povolujici (permisivni) styl. Vyznacuje se diirazem na poskytovani maximalni
volnosti ditéti. Pozadavky a omezovani jsou minimalni, trestani je eliminovano. Vyznamnou
roli hraje ve vztahu k ditéti pfedpoklad, Ze ,,nakonec urc€ité€ piijde k rozumu*, ,,samo musi védét,
o¢ mu jde, at’ se samo rozhodne a pak uvidi, k ¢emu to vede*.

3. Styl opteny o autoritu. Vyznacuje se jasnym stanovenim zasad a principli, vymezenim
toho, co je spravné, a co ne. Oproti prvnimu stylu — autoritafskému — zde ale rodice s ditétem
komunikuji a dbaji, aby pozadavkiim dobie rozumélo a jasné védé€lo, cemu slouzi a pro¢ plati
nekompromisné, byt ne rigidné. Rodice, ktefi pozadavky takto v komunikaci s ditétem
uplatiuji, jsou mu v jejich plnéni pomoci, vzorem (modelem), autoritou hodnou nasledovani;
odtud i nazev tohoto stylu.

Baumrindova prokazala, ze déti vyrustajici v podminkach stylu opfeného o autoritu, a
to nezavisle na véku (od déti predskolniho véku az po zaky strednich §kol), na etnickém ptivodu
a statusu, dosahuji lepSich vysledkl v ukazatelich vyvoje osobnosti, testech rozumovych
schopnosti a vysledcich Skolni prace nez déti ostatnich dvou stylt. (HELUS, 2015, s. 241-244)

5.2 Partnersky versus mocensky pristup ve vychové a vztazich

S vyrazem partnerstvi, ,,partnersky pfistup® se dnes muzeme setkat casto. Ma
vyjadfovat myslenku rovnocennosti néjakého vztahu a myslenku spoluprace. Nelze totiz
vychovévat autoritativné a pak ocekavat, Ze se déti budou chovat demokraticky. Partnersky
piistup dospé€lych k détem je nejen mozny, ale 1 nutny pro to, aby z déti vyrostli kompetentni a
zodpovédni lidé, schopni fesit problémy sougasného svéta. (KOPRIVA, 2015, s. 9)

Autoritativni styl vychovy piedstavuje mocensky piistup k ditéti, a mize mit
v jednotlivych pfipadech rtizny stupenn tvrdosti. Podstata autoritativni vychovy neni jen
v trestani a neustalé kontrole. Jejim zdkladem je nerovnost, vztah nadfazenosti a podiazenosti,
pouzivani mocenskych prostiedkii — fyzické pfevahy, existencni zavislosti ditéte, komunikace,
ktera dava najevo jeho nekompetentnost a malou hodnotu, ponechavani rozhodovani
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v pravomoci dospélého, podcenovani ndzora ditéte a do urcité miry i nezajem o jeho prozivani.
(KOPRIVA, 2015, s.11)

Partnersky ptistup k ditéti, ktery je zdkladem demokratického stylu vychovy je zalozeny
na rovnocennosti a na respektovani distojnosti ditéte. Dava prostor pro vyjadieni jeho nazoru
1 pro navrhy feseni a vyjadiuje divéru, ze dité¢ udéla to nejlepsi, co mize, vzhledem ke svému
véku a zkuSenostem. V ném se zada také odpoveédnost a komunikaci se vyjadiuje presvédceni
o hodnoté a kompetentnosti ditéte 1 zajem o to, co proziva. Pii této vychové je vymezovani
hranic naprosto nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné a pevné hranice, ztraceji pocit bezpec¢i. Kdyz
zjistuji, ze hranice n¢kdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a tizkost a
odpovédi na to muze byt i agresivni chovani.

Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, ze by v té€ prvni bylo
vse dovoleno a v druhé vladla predevSim omezeni, ale v tom, jakymi zpasoby se stanovuji
pravidla a hranice chovani. Jednou vétou by se to dalo fict tak, Ze madme vytvaret hranice nikoliv
pro déti, ale s détmi. (KOPRIVA, 2015, 5.13)

5.2.1 Autorita ve smyslu moci, autorita ve smyslu vlivu a
zodpovédnost

Mocenska autorita je uplatiovana, kdyz nam nékdo porouci, povysuje se nad nés, chova
se arogantn¢, nepodava informace, posuzuje nas, jeho chovani je té€zko predvidatelné, protoze
se rozhoduje podle svych nalad a ndzorii, a ne na zaklad¢ faktl, dohod a pravidel.

Jiné je to s autoritou ve smyslu vlivu, t€Z nazyvané pfirozena autorita. Nékdo ma na nés
vliv, protoze se k nam chova respektujicim zplisobem a vézime si ho pro to, jaky je. Takova
autorita je bezesporu zadouci i v prubéhu vyvoje mladého cloveéka. Jeji Sance pozitivné ho
ovlivnit jsou zna¢né, protoze poskytuje vzor soucasné s pocitem bezpeci.

Disledkem vychovy zalozené na uplathovani moci byva vzdor nebo poslusnost.
Uplatnéni moci je prostiedek, ktery lidé pouzivaji k dosahovani svych cili. Mohou to byt cile
nevalné hodnoty (osobni prospéch na tkor druhych), ale prave tak cile nanejvys uslechtilé (jako
napiiklad vychovat z ditéte dobrého cloveka). Ale at’ jsou cile jakékoliv, pouziti mocenskych
prostiedkli ma samo o sob¢ vzdy velka rizika v tom, co vyvold dal. Tato rizika nemusi byt
(zejména ve vychove) okamzité zjevna.

Jestlize dit¢ vyrasta v prostfedi, které mu nabizi pfevazné mocenské modely vztaha a
kde jsou modely rovnocennych vztahli v mensin€ nebo dokonce chybi, pravdépodobné pfijme
za své, ze v kazdém vztahu ma byt jeden v nadfazené a druhy v podiazené pozici.

Dalsi okolnosti, jak vrozené (temperament, citlivost, intelekt a jiné), tak vyplyvajici
z prostiedi (pofadi sourozenct, hodnoty vyznavané uzsi a $irsi rodinou, socialni a ekonomicka
uroven rodiny a jiné) se pak budou podilet na tom, do ¢eho vyusti pfijeti mocenského modelu
mezilidskych vztahii: zda do vzdoru, vzpoury, boje 0 moc anebo naopak do pfijeti podiizené
role — do poslusnosti.

Protikladem poslusnosti je zodpovédnost. Jeji podstatou neni zavislost na tom, co déla
nebo fiké autorita, ale vnitiné pfijaté hodnoty a normy chovani, podle nichz se fidime, i kdyz
nas zrovna nikdo nevidi. Je pravda, ze vétSina rodic¢l netouzi ani tak po tom, aby je déti
poslouchaly, ale po tom, aby délaly, co je dobré a spravné. Avsak zptsob, jakym to po détech
zé4daji, je jadrem véci.
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Predstava, Ze dité vychovavané autoritativné se s nabytim plnoletosti ndhle za¢ne chovat
1 bez kontroly zodpovédné a bude schopno plnohodnotnych partnerskych vztahti, je bladhova.
Pokud se tak stane, neni to diky autoritativni vychové, ale proto, zZe se krom¢ autoritativnich
zptsobi setkalo také s respektujicim, partnerskym modelem vztahti. (KOPRIVA, 2015, s. 19-
22)
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6 RUZNE TYPY VZDELAVANI
6.1 Skola ve spoleéenském kontextu

Skola je tvofena tim, co se odehrava uvnitt jejich zdi, ve vyuce, ve vztazich mezi uéiteli
a zéky a také je instituci vpfedenou do celku spolecnosti. Spolecnost ma na tom, co se ve Skole
déje, zajem a uplatnuje jej riznymi prostiedky, mnohdy velmi dirazné. (HELUS, 2015, s. 263)

Skolu chapeme jako instituci pro Fizenou socializaci predeviim déti a mladeze,
s dirazem na vzdélavani a osobnostni rozvoj. Znamena to, zZe systematicky uvadi déti a mladez
do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové
soustavy, hodnoty a normy pfijaly za své, aby svym védénim a dovednostmi se v ném dokazaly
uplatit a svym uplatnénim napomahaly jeho pozitivnimu smétfovani. (HELUS, 2015, s.273)

Nezastupitelna a de facto rostouci diilezitost soucasné Skoly je dana tim, Ze na rozdil od
jinych socializa¢nich €initell organizuje své ptisobeni na zaky systematicky, zejména v oblasti
jejich  vzdélavani. Strategicky projektovany vzdélavaci plan, realizovany pfislusné
vzdélanymi/kvalifikovanymi pedagogickymi odborniky, ma =zajistit osvojovani soustav
navazujicich poznatka. Dulezité je zavadéni abstraktnich a symbolickych prostiedki do
vzdélavani, které¢ jsou zvlasté ucinnym faktorem rozvoje mysSleni. Déti a mladez se nejen
dovidaji poznatkové jednotlivosti, ale nemensi diraz je kladen na zvladani postup, jak k cemu
dospét i jak to pouZivat/vyuzivat. Zaci studenti jsou krok po kroku vpravovani do zakladnich
podob védeckého poznavani a jeho komunikovani, do praktickych dovednosti a estetického
citéni. Jsou jim uplatiiovany piedstavy o vysSich forméach vzdélavani a jeho uplatnéni
v praktickém zivoté — v profesi, zajmové ¢innosti, kariérnim ristu...Pfitom je dbano vé€kovych
zvlastnosti a jsou v ramci moznosti eliminovany piekazky, které n€kterym zakim jejich
vzdélavaci postup vpied ztézuji.

S pojetim Skoly jako ,,instituce pro fizenou socializaci® se poji i fada opatfeni (véetné
zékonl) a mechanismil zajist'ujicich jeji troven. Prace Skoly je vystavena kontrole, ktera dba,
aby se ve svém fungovani neodchylovala od urcitych predpisti a dosahovala stanovenych cili.

Krom¢ toho, Ze skola je mistem systematické a odborné tizené socializace orientované
zejména na vzdélavani, je také mistem spontanné rozvijenych vztaht — konkrétné vztahii mezi
zaky. Hovofime o neformalnich vztazich ve tfidé. Tyto neformalni vztahy mohou vytvaret
klima, které Skolnimu tsili napomaha, nebo naopak s nim negativné interferuje. (HELUS, 2015,
s. 272-275)

6.2 Zména skoly — téma skolskych reforem

Skola patfi mezi nejstarsi instituce, jaké si lidé vytvofili, aby zabezpeéili kli¢ové
podminky své existence. A fizené socializovani lidi tak, aby zvladli predpoklady pro své
spolecenské zarazeni a uplatnéni, zaujima mezi témito podminkami vSeobecné piedni misto.
V této své funkci ovSem Skola neni vzdy jednoznacéné uspé$na. Vyvijejici se naroky, které jsou
na ni kladeny, si vynucuji jeji vyvoj.

Ze se $kola vyviji, je nesporné. A mnohé nasvédéuje, Ze se jeji vyvoj v poslednich
desetiletich zrychluje. Na druhé strané vSak, porovname-li jeji promény s vyvojem nékterych
jinych instituci/oblasti Zivota spolecnosti, musime konstatovat, ze to je vyvoj relativné pomaly,
mnohdy jaksi zdrahavy a neprirazny. Pedagogicka teorie sice také ¢as od Casu ptinasi radikalni
nazory vyzadujici hluboké a zasadni premény Skoly, avSak praxe vyucovani a uceni byva vici
nim zna¢n¢ odolna.

25



Téma zmény Skoly se zhruba od poloviny Sedesatych let 20. stoleti dostava stéle
naléhavéji na potad dne. Patrné jsou naptiklad snahy Skolu:

- humanizovat

- modernizovat

- propojit se vzdélavacimi ptilezitostmi skytanymi obci (lokalitou, regionem);

- ucinit mistem pobytu, umoziujicim rozvoj celistvé osobnosti zakl/studentt;

- posilit co do jeji zplisobilosti integrovat rozmanitost déti/mladistvych do hlavnich
proudil své vzdélavaci péce a poskytovat jim vSem co nejvétsi Sance vzdélavaci
uspesnosti;

- ucinit vnimavéjsi vici jedincim mimofadné nadanym (talentiim) apod.

- orientovat na pfedchazeni socialn¢ patologickym jeviim;

- orientovat na eliminovani nespravedlnosti v piistupu ke vzdélani apod. (HELUS,
2015, s. 275-277)

6.2.1 Cinitelé pasobici na zménu $koly
Sest nejéastdjsich &initeld, ktefi si zménu $koly vynucuji, piipadné ji inspiruji.

1. Vzdélavaci ¢i Skolska politika statu. Zmeény Skoly Casto souviseji se spoleCenskymi
proménami, které na ni kladou nové naroky. Proto jsou také projektovany centralnimi statnimi
(spolecenskymi) organy, zodpovédnymi za vyvoj spolecnosti a jejich kliCovych instituci. Tomu
odpovidaji skolské reformy, které jsou urCovany z mocenského centra statu, jsou direktivné
vyhlaSovéany a prosazovany. V tomto piipadé hovotime o reformach vyvolavanych ,,shora®.

2. Iniciativy ucitelt, ktefi reflektuji nedostatky v praxi vyu¢ovani a uceni a dozaduji se
inovaci, kterym se sami stavi do Cela. Zakladaji hnuti, kterd maji povzbudit ucitele v jejich
uloze aktéri zmény, jejimz vykonavatelem a garantem musi byt v kone¢n¢ instanci oni sami.
V takovém ptipad¢ se jedna o reformy vyvolavané ,,zdola®.

3. Mezinarodni srovnavani. Spolu s tim, jak nartista vyznam vzdélani pro ekonomicky
a kulturni rozvoj spolec¢nosti 1 kariérni st a osobnostni rozvoj jednotlivcu, vzrista také zajem
o porovnavani Skol a Skolskych systémi v riznych zemich. Cilem je odhalovat pozitivni
moznosti, které se osvédCily a jsou hodny nasledovani, ¢i naopak brzdici faktory, které
vyzkumy, poukazujici na nutnost a orientaci reforem, organizuji zejména piislusné organy
Evropské unie a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Zna¢ny vyznam
pro opatieni v ¢eském Skolstvi maji vysledky mezinarodnich srovnavacich vyzkumu vzdélavaci
efektivity PISSA.

4. Pokroky ve védach a technologiich. Zde mame na mysli:

- pokroky ve védach, které tvoii zaklad vyucovacich predmétii a nutné€ kladou naroky na to, jak
se maji tyto pokroky promitnout do pojeti téchto predmétti, do koncepce uciva; jde o oblast tzv.
ontodidaktiky — tedy oblast kladouci diiraz na modernizaci uciva;

- pokroky v pedagogicko-psychologickych disciplinach, skytajicich nové poznatky o poznévani
a uceni se déti a dospivajicich, o zasadach vyuCovani obecné a konkrétnimu ucivu specidlné, o
Cinitelich povzbuzujicich vzdélavaci uspésnost zakt riznych predpokladu aj.; jde o oblast tzv.
psychodidaktiky — tedy oblast kladouci diiraz na to, jak vyuzivanim novych poznatkl co nejlépe

26



zabezpecovat, ze si zaci/studenti to, co maji védeét a umét, skutecné osvoji a dokazou to
v nejriznéjsSich zivotnich situacich vyuzivat;

- pokroky v technologiich, které zdvaznym zptusobem ovliviiuji soucasné poznavani, piistup
k informacim, ale také traveni volného casu. Jsou to v prvé fadé informacni a komunika¢ni
technologie a jejich aplikace do Skolniho 1 celozivotniho vzdélavani.

5. Tlak na reformy Skoly také vyviji zptisob Zivota lidi a zmény v jejich Zivotnich cilech
a hodnotach; tedy to, o¢ jim jde, na co kladou diiraz, v ¢éem hledaji Zivotni napli. Skola je
povinna reflektovat, jak mladi lidé travi sviij volny Cas, jak se orientuji v problémech a ukolech,
které pted n¢ stavi okolnosti zivota, co je trapi a v co doufaji, k jakym vzorim se upinaji, jakymi
zasadami se fidi, co pfijimaji a co odmitaji. Pokud by $kola v tomto sméru nevyvinula patfi¢nou
vnimavost a pohotovost adekvatné reagovat, stane se ve svém pusobeni neadresnou, bude déti
amladeZ mijet; a to zase vyvola jejich nezajem o Skolu a $kolni vzdélavani s celou fadou dalSich
tizivych dasledkda.

6. Posledni z klicovych ¢initelt je samo dité/dospivajici, se specifickymi znaky jejich
utvareni, pomé&ry, v nichz ziji, a zvlastnostmi nasi doby.

Vsechny tyto Cinitelé se svym plisobenim propojuji, vytvaieji konstelaci padnych
davodu skolu ménit. (HELUS, 2015, s. 277-279)

6.3 Druhy skol podle kritéria ,,alternativnost*

Nejprve si vymezime pojem ,alternativni Skola®. V tomto pojeti povazujeme za
rozhodujici pedagogicky a didakticky aspekt fungovani alternativnich skol. Jako alternativni
budeme chéapat vSechny druhy $kol, bez ohledu na zfizovatele, tedy Skoly soukromé, cirkevni a
vetejné, které maji jeden podstatny rys — odliSuji se né¢im od hlavniho proudu standardnich
(béznych, prevazujicich) Skol daného vzdélavaciho systému. OdliSnost alternativnich Skol
muze spocivat v jinych:

- zpusobech organizace vyuky nebo zivota déti ve Skole;

- kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢i v obojim);

- parametrech eduka¢niho prostiedi (napi. nestandardni architektonické feSeni u¢eben
nebo jind komunikace mezi uciteli a zaky);

- zpusobech hodnoceni vykont 74kl (napf. slovni hodnoceni);

- vztazich mezi Skolou a rodici, skolou a mistni komunitou aj.

Pfi tomto vymezeni musime k alternativnim $koldm pocitat samoziejmé nejen riizné tzv.
reformni Skoly (klasické 1 moderni), ale také — a to je pro nase pojeti dilezité — rizné typy
specifickych Skol v ramci statniho/vetejného Skolstvi. Jde o Skoly, které¢ uplatiuji nékteré
odliS$nosti, vznikajici napt. z volby urcitého, staitem uznavaného vzdélavaciho programu (jak
znamo, v ¢eském zékladnim vzdélavani existovalo do roku 2006 nékolik takovych programi).

Pro ujasnéni komplikovaného pojmu ,.alternativni Skola“ a jeho vztahu k pojmim
,statni  Skola® a ,,soukroméd Skola*“ si Skoly rozdélime na standardni a alternativni
(nestandardni).

Standardni Skoly jsou takové, které svymi charakteristikami reprezentuji urCitou
vétSinove zavedenou normu, standard, pfedepsany vzor. Ve vztahu k tomuto standardu Ize pak
Skoly, které se od n¢j néjakym zpusobem odchyluji, povazovat za ,nestandardni®, tj.
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alternativni. V tomto pojeti lze statni (veiejné) zakladni $koly v Ceské republice vétsinou
povazovat za Skoly standardni, kdezto soukromé a cirkevni Skoly jsou $kolami alternativnimi,
protoze se odchyluji od stanovené normy, standardu. Samoziejmé plati, ze od bézného
standardu se mohou odchylovat, a tedy fungovat jako alternativni, i n€které¢ ze statnich Skol —
napt. zékladni Skoly s rozsitenou vyukou nékterych obori/predmétii (matematiky a ptirodnich
véd, cizich jazyki, t€lesné vychovy aj.). Prave tak je nutno povazovat za alternativni takové
statni Skoly, které aplikuji specifické vzdélavaci programy — napft. Skoly s programem Zacit
spolu nebo s programem Zdrava $kola aj.

Pfitom se automaticky predpokladd, zhlediska pedagogického a didaktického, ze
odchylka nestandardnich kol od standardu je vzdy posunem ve sméru pozitivnim, ze specifické
charakteristiky téchto Skol umozni dosahovat lepSich vzdélavacich vysledki, ze budou
poskytovat vyssi kvalitu vzdélavani apod. Ostatné to je podporovéno i legislativni formulaci o
ziizovani a fungovani nestatnich $kol — ve vyhlasce MSMT CR ¢. 353/1991 Sb., o soukromych
Skolach, se stanovuje Ze soukromé Skoly (zakladni, stfedni, specidlni atd.) maji poskytovat
,vzdélani rovnocenné alespont vzdélani poskytovanému v zékladnich Skolach, stfednich
Skolach® (rozumi se statnich). V tom je implicitné zahrnut postulat, ze soukromé Skoly mayji
poskytovat spiSe lepsi nez nejméné stejné kvalitni vzd€lani ve srovnani s tim, které zabezpecuji
statni Skoly.

S tim jsou ovSem v praxi spojeny problémy. Vyplyvaji z toho, Ze 1ze obtizné zjistovat
a vyhodnocovat rozdily v kvalit¢ vzdélani produkovaného standardnimi a alternativnimi
Skolami. Z dosavadniho poznani lze konstatovat, Ze uvedeny piedpoklad, zastavany
protagonisty alternativniho vzdélavani zejména mezi pedagogickymi teoretiky, neni
jednoznaéné potvrzovan. Pojem ,,alternativni $kola“ je tedy znaén& komplikovany. (PRUCHA,
2012, s. 25-27)

6.4 Vlastnosti a funkce alternativnich skol

Kazdy druh alternativni Skoly ma své vlastni rysy, a proto neni snadné charakterizovat
tyto Skoly jako celek. Z hlediska pedagogického a didaktick¢ého se o takovou celkovou
charakteristiku pokusili némecti autoti Klassen a Skiera. Uvadéji pét zakladnich rysi, jimiz Ize
alternativni Skoly charakterizovat. (PRIOJCHA, 2012, s. 38-39)

1. Alternativni Skola je zaméfena pedocentricky. To znamena, Ze vychova se zamétuje
na osobu ditéte a Skola vykonava vSechny vychovné ¢innosti v souladu s individualitou ditéte.

2. Alternativni Skola je aktivni. Podle okolnosti uplatiiuje nékteré z mnoha vyucovacich
forem (napf. formu rozhovoru, skupinové a individudlni prace, projektové vyucovani atd.).
Nejvyssim cilem je pfitom rozvoj aktivity a odpovédnosti zdka. Aktivni Skola povazuje
kreativni uméleckou ¢innost a télesny rozvoj za nepostradatelné momenty vychovného procesu.

3. Alternativni Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte. Vedle individudlni slozky
rozvoje ptiklada vysokou dilezitost oblasti emoc¢niho a socialniho rozvoje jednotlivce.

4. Alternativni Skola je chapana jako ,,spoleCenstvi®. To znamen4, ze formy a postupy
vychovy a vzdélavani jsou utvareny spolecné jak zaky, tak i uciteli a rodici.

5. Alternativni Skola je chdpana podle principu ,,Par la vie — pour la vie*. Mini se tim

uceni ,,z zZivota pro zivot®, tj. cilem Skolniho vzdélavani je zapojeni zakl do svéta prace a Gsili
o rozsiteni edukacniho prostfedi nad ramec Skolni tridy.
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Tato charakteristika je velmi stru¢na a obecna, zatimco jednotlivé typy Skol maji své
specifické vlastnosti. Dalsi charakteristika alternativnich $kol podle K. Rydla vyjmenovava
zékladni rozdily mezi tzv. tradicnim a alternativnim zptisobem vychovy a vzdélavani v oblasti
metodické a didaktické.

Tradi¢ni forma

- vyuka probiha podle pevného rozvrhu hodin a jednotné organizace dne
- ucitel ma monopol na pravdu, kterou predava zakim

- 78k plni uloZené ukoly dle zadani

- daraz na pamétné uceni a vnéj$i motivaci

- duraz na selektivni vykonovou soutézivost

- vzdélavani je omezeno prostorem tfidy

- mensi diraz je kladen na tvotivost a iniciativu uciteldi a zaka

Alternativni forma

- rozvrh a organizace dne vychazeji ze z4jmu déti a flexibility jejich potieb
- ucitel je v roli poradce, partnera a starSiho (zkusenéjSiho) kamarada

- 7&k sam rozhoduje o potadi a rozsahu zadanych kol

- daraz na objevovani véci a vnitini motivaci

- dutraz na spolupraci ve skupinach

- vzdélavani jsou otevieny i1 prostory mimo tiidu a skolu

- diiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy (PRUCHA, 2012, s. 38-40)

Vyse uvedené charakteristiky popisuji pouze vlastnosti (tj. jaké jsou to Skoly)
alternativnich $kol a nize si popiSeme charakteristiku alternativnich Skol z hlediska jejich funkci
a produktt (tj. k jakym G€elim vznikaji, jak pracuji a jakych vysledkt dosahuji.

1. Funkce kompenzac¢ni

Tato funkce znamena, ze alternativni Skoly (jakéhokoli typu) vznikaji, aby nahradily
(kompenzovaly) urcité nedostatky, které se objevuji v ramci standardniho skolstvi. Alternativni
Skoly tedy uspokojuji ty potieby, které nemohou uspokojit statni skoly.

V principu Ize z toho dovozovat, Ze pokud by statni skolstvi bylo schopno zabezpecovat
vSechny rozmanité potieby spolecnosti, tykajici se vzdélavani, pak by ke vzniku alternativnich
Skol nemuselo dochéazet. To je ovSem hypoteticky pfedpoklad, nebot’ v praxi neni asi mozné,
aby statni Skolsky systém mohl uspokojovat tak Sirokou rozmanitost vzdélavacich potieb, jakou
lidé pocit'uji nebo jsou schopni pozadovat. Funkce kompenzacni souvisi i s dal$imi funkcemi,
které podmiiiuji existenci alternativnich Skol.

2. Funkce diverzifikaéni

Tato funkce znamend, Ze alternativni Skoly vznikaji k tomu ucelu, aby zajistovaly
nezbytnou pluralitu vzdélani. Statni Skolsky systém, byt by byl jakkoli diferencovan, pfece jen
jistou uniformitu v obsahu, organizaci i kvalité vzdélavani vzdy projevuje. To nelze povazovat
za negativni rys statniho Skolstvi — jistou miru jednotnosti ¢i standardnosti tento systém mit
musi, nebot’ zabezpecuje vzdélani pro velké skupiny populace, které je nutné zapotiebi spojovat
nécim spolecnym, jednotnym.
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Paradoxem vsak je, Ze i nekteré typy alternativnich Skol tihnou k urcité standardnosti ¢i

v 7

variabilitu vzdélavacich instituci.

3. Funkce inovaéni

vvvvvv

Znamenad, ze alternativni Skoly vytvareji prostor, v némz se realizuje experimentovani a razné
inovace vzdelavani. Tyto inovace jsou velmi riiznorodé podle typu alternativni Skoly nebo
pedagogické koncepce, na niz je Skola zalozena. Pfevazné se vSak tykaji dvou oblasti: jednak
jde o inovace v organizaci vzdélavaciho procesu (nestandardni metody vyuky, netradi¢ni
zpusoby komunikace mezi partnery vzdélavaciho procesu, jiné typy psychosocialniho klimatu
ve tfidach a Skolach aj.) jednak jde o inovace v obsahu vzdé€lavani (nestandardni vyucovaci
predméty, inovace uciva v standardnich vyucovacich predmétech, inovace ve zplisobech
prezentace vzde¢lavacich obsahtll, napt. prostfednictvim elektronickych médii na rozdil od
klasickych tisténych ucebnic aj.)

Slabinou alternativnich Skol je, Ze mnohé poznatky a zkuSenosti pedagogického
charakteru jsou pfipisovany vice snaham srdce a citu, ¢imz jsou do zna¢né miry subjektivovany,
misto aby byly posuzovany jako vysledky dlouhodobych teoretickych a praktickych pokust,
ovéfenych a spolecensky pozitivnich, z nichz 1ze vyvozovat vychodiska pro feSeni soucasnych
spoledenskych problémil v oblasti vychovy a vzdélavani. (PRUCHA, 2012, s. 41-43)
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7 METODY VYUKY
7.1 Kurikulum a metody vyuky

Pojeti kurikula jako slozité struktury edukacnich jevi, tvoticich na zéklad¢ svych vazeb
na vzdélavaci obsah dynamicky systém, se realizuje prostfednictvim komunikace mezi u¢itelem
a zaky, jejiz nejvyznamnéjsi formou jsou vyukové metody. Vyukovou metodu 1ze vymezit jako
systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zakti smétujici k dosazeni danych cilu.
Uciteliv doprovod zaki se, podobné jako ve vychové viibec, postupné s vyzravanim zaki
zmensSuje a slabne, pticemz posiluje jejich samostatnost a sebevzdélavani.

V systému vyucovaciho procesu vyukové metody predstavuji dynamicky faktor, ktery
propojuje a ovliviiuje vSechny ostatni prvky v systému. V priibéhu déjin se vyukové metody
stale zdokonalovaly a jejich pocet se stale rozsifoval. Pfehled metod podle kritéria stupnujici se
slozitosti edukacnich vazeb, které obsahuji: 1. Klasické vyukové metody, 2. Aktivizujici
metody vyukové, 3. Komplexni vyukové metody.

Ucitel mé k dispozici neobycejné bohatou nabidku vyukovych metod, a tim je postaven
pted jejich volbu s cilem vzdy vybrat metodu nejvhodnéjsi. To neni jednoduchy ukol, ponévadz
jednak se metody stidle obohacuji o nové varianty a zdokonaluji, jednak volbu ovliviiuje
preference vyplyvajici ze stylu ucitelovy préce, jednak vSak ptsobi téz vladnouci metodické
koncepce a dalsi faktory. Casto se opomiji brat v uvahu také charakter zprostfedkovavaného
uciva, které by mélo byt jednim z urcujicich faktor vybéru.

K otdzce vybéru adekvatnich vyukovych metod, aby byly kompatibilni s osvojovanym
ucivem, neni ani v pedagogické teorii, ani v edukacni praxi vénovana nalezita pozornost. Ucitel
se vétSinou rozhoduje na zakladé svych zkuSenosti, nahodné nebo intuitivné. Béhem vychovné-
vzdélavaci praxe se nékdy u malo tvofivého ulitele vytvori navyk na urcité¢ vyukové metody,
které si kdysi osvojil (Casto napodobou svych ucitellt), které stale, Casto neadekvatné, pouziva.
vyuky, 2. osvojovany obsah vyuky, ucivo, 3. fyzicky a psychicky rozvoj zakd, 4. osobnost
ucitele, jeho metodicka piiprava, 5. podminky edukaéni prace aj. (MANAK, 2008, s. 96-98)

7.2 T¥i zakladni organizaéni formy vyucéovani

ZjednodusSeny, ale ¢asto pouzivany a v riznych variantach citovany ptiklad hovoii o
tom, ze v nas zanechava stopy:
10 % z toho, co slySime;
20 % z toho, co vidime;
30 % z toho, co vidime a slySime soucasné;
40 % z toho, o ¢em diskutujeme;
80 % z toho, co pfimo prozijeme nebo udélame;
90 % z toho, co se pokusime naucit druhé.

Z tohoto pohledu je zcela ziejmé, Ze nejméné efektivni metodou je vyklad a
nejucinnéjSim zplsobem je vzajemné uceni zakl. Pokud je pfilezitost, je lepSi zdky nechat
mluvit, vysvétlovat, objasnovat. (CAPEK, 2017, s. 35)
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7.2.1 Hromadné vyuéovani

V hromadném vyucfovani prevladaji tfi komunikacni struktury. Nejcastéji je
obousmérnd komunikace mezi ucitelem a jednim zakem (42 % vyskytu). Jde o dialog, typicky
pro opakovani a zkouSeni. Druhou nejfrektovanéjsi strukturou je jednosmérna komunikace od
ucitele ke tfidé (30 % vyskytu). Jde o monolog ucitele pfi vykladu nového uciva, hodnoceni
tfidy, oslovovani vSech zakt apod. Tieti v potfadi je jednosméma komunikace od ucitele
k zékovi jako k jednotlivci (10 % vyskytu). Ucitel dava zdkovi pokyn, ptikaz, klade otazku, zak
vak slovné neodpovida. (MARES, 1995, s. 39)

Pedagogicka komunikace, jez obvykle probihd v organiza¢nim ramci hromadného
vyucovani, nevyuziva socialnich vztahi mezi zdky. Nechépe je jako nedilnou soucast
komunikace. (MARES, 1995, s. 43) Na tiidu neni nahliZeno jako na spolupracujici tym. Tiida
je vidéna jako soubor jednotlived, ktefi maji stejny, nikoli vSak spole¢ny tukol. DéEti jsou
pohromadé jen z ryze praktického a ekonomického hlediska. (NOVACKOVA, 2016, s. 38)

Ucitel je nositelem vSeho, co ma zak védét, ale nevi; co ma umét, ale neumi; co ma
zastavat, ale nezastava. Ucitel mu toto vSe predklada k nauceni a zkousi/hodnoti, zdali se to
vskutku naucil. Nestalo-li se tak, je tfeba zaka negativné hodnotit, eventualné trestat a de facto
zafadit mezi ty, ktefi nenapliiuji ideu transmisivniho poslani Skoly. Neuspéch transmise je dan
piredevsim zakem samym — vzdyt ucitel mu vSe potiebné piedava, pro¢ si to tedy nebere?
Diivodem je bud nedostatek pile — pak je neuspéch véci trestuhodnou; anebo nedostatek
schopnosti — pak je neuspéch véci politovanihodnou. Dé¢lat se s tim ale nedd mnoho, pokud
vibec néco: zalezi na zdkovi. (HELUS, 2015, s. 310)

7.2.2 Skupinové vyuéovani

Pfi tomto typu vyucovani se postupuje odliSn€, nebot’ se vytvaii takové didaktické
situace, v nichz zaci musi spolupracovat, musi spolu komunikovat. Vyuziva poznatka socialni
psychologie a socidlni pedagogiky o tom, Ze prace ve skupin€ usnadiiuje uceni, motivuje a
umoziuje regulovat ¢innost jejich ¢lent. (MARES, 1995, s. 43)

Dité pracujici ve skupince se spoluzdky je neustile soucasti nékolikandsobnych
obousmérnych vazeb. Kromé toho komunikace a interakce neni omezend jen na jednu skupinu,
také na interakci s ucitelem, kterou muize iniciovat samo dité. Ucitel praci skupin netidi
centralné, spiSe pozoruje, je k dispozici a zasahuje jen v ptipad¢ potteby. DEti maji prilezitost
spolu mluvit a rozvijet své komunikacni dovednosti. Také nepracuji osaméle, ale spolupracuji.
To opét rozviji fadu socidlnich dovednosti (pfichdzet na népady, nabizet a pfijimat pomoc,
hodnotit, podporovat se vzijemné, ocenovat a tolerovat druhé, tesit konflikty aj.) Zpétnou
vazbu, tak dilezitou pro uceni, si zde poskytuji déti navzajem a ihned, nikoli opozdéné, jak to
byva, kdyz ji poskytuje pouze ucitel (souhlasi ¢i nesouhlasi spolu, opravuji se, hledaji ve
slovnicich, encyklopediich, ale také se mohou kdykoli zeptat ugitele). NOVACKOVA, 2016,
s. 40)

Preména skupiny izolovanych jednotlivct ve fungujici tym je velkou Sanci pro efektivni
vyuku. Fungovani tymu ma ale své podminky. Kazdy tym ma tfi druhy potieb a aby fungoval,
museji byt vSechny uspokojovany stejnym dilem. K zdkladnim ukoliim Skoly bezpochyby patfi,
aby predala dal$i generaci vyznamné védomosti 1 dovednosti nashromazdéné generacemi
pfedchazejicimi. KdyZz se vSak soustiedi pouze na tento kol a nev§ima si potieby jednotlivych
déti a nepracuje se tiidou jako se skupinou, ktera méa svou dynamiku, vztahy, normy, pravidla
atd., pak nema Sanci plnit sviij ukol dobte. Zanedbavané oblasti se msti snizovanim efektivity,
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ukrajuji prekvapivé velkou cast zplnéni tkolu, vprvni fadé vkvalit¢ jeho splnéni.
(NOVACKOVA, 2016, s. 38-39)

7.2.3 Individualni vyu€ovani

Toto vyucovani je zalozené na osobnim kontaktu ucitele a zaka, na piimé mezilidské
komunikaci. Jeden ulitel se vénuje jednomu zdkovi, at uz je zdk s ucitelem sam, nebo
v mistnosti nezavisle na ném pracuje vedle sebe nékolik dalsich zaki. Tato forma se vyuziva
ve specialnich piipadech (prace s postizenym ditétem, vyuka a vycvik zvlast nadanych
jednotlived apod.). (MARES, 1995, s. 47)

O inkluzivni Skole hovotfime tehdy, kdyz Skola nejenom zahrnuje Sirokou paletu
rozmanitych individualit Zakd co do schopnosti, zajmt, vychozich rodinnych a kulturnich
prostiedi, handicapt apod. Inkluzivni Skola nadto, a pfedevsim organizuje vyuku a souziti zaka
ve tfid¢ tak, aby nejen vSechny déti co nejlépe prospivaly, ale také aby se kazdy svou
jedinecnosti podilel na pozitivnim klimatu soundlezitosti. V inkluzivni Skole je koncepcné
sledovan cil umét zit pospolu, obohacovat ty druhé tim, Ze jsem, jaky jsem, a piijimat své
obohaceni témi druhymi — prave tim, ze jsou jini nez ja, takovi, jaci jsou. (HELUS, 2015, s.
313-314)

V bézné skole prevazuje druhy typ — individualizované vyucovani, pii némz ucitel
komunikuje s nékterymi zéky na pozadi hromadného nebo skupinového vyucovani. Ostatni

Zaci jsou zaméstnani samostatnou praci, nemaji prib¢h dialogu sledovat, ani do né&j zasahovat.
(MARES, 1995, s. 47)
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8 VLIV VZDELANI NA SPOLECNOST V MINULOSTI A
SOUCASNEM SVETE

V minulosti byla situace snazs$i ze dvou vzdjemné souvisejicich divodi. Vychovné
praktiky byly totiz zhruba stejné v generacich po sobé nésledujicich, nebot’ vychovné cile byly
podobné. Dit€ bylo vychovavéano v tradici upevnéné dlouhymi véky, kterd zajiStovala
predavani , kulturniho dédictvi®. Dostavalo viceméné hotové poznatky a bylo vyzbrojovéano
stejnymi hodnotami a postoji, jaké byly uzitecné v minulych generacich. Vychova byla
pfipravou pro v podstaté stejny svét, jako byl svét otct a déda. Poznatky, dovednosti, postoje a
hodnoty se od generace ke generaci ménily jen malo — ani nékteré revolucni spoleCenské
promény nezasahly vyvoj déti v Sirokych vrstvach zdsadnim zplisobem. Teprve od konce 19.
stoleti se situace zacala menit a zmény se stale prohlubuji — nejprve v primyslove rozvinutych
zemich a dnes i v zemich rozvojovych. (LANGMEIER, 2018, s.321)

V soucasné dobé mezi generaci rodict a déti je stale vétsi odstup. Rodice vyristali za
podminek, které jsou podstatné odlisné — a to, pokud jde o nazory, hodnoty, zptisob Zivota i o
pracovni a spole¢enské pozadavky. V téchto podminkach se ovSem vychova komplikuje; rodice
jsou stale nejistéj$i v tom, jak vlastné maji déti vychovavat, a jejich rozpaky jsou jesté
zvétsovany zéaplavou dobfe minénych, ale ne vzdy jednotnych podnéta v knihach, v ¢asopisech,

vvvvvvvvvv

nez vychova autoritativni, kterd uz nyni evidentné nestaci. Vyvoj déti je rychlejsi, ale soucasné

vétSinou nerovnomernéjsi, a tedy stale vzdalengjsi idealu harmonického rozvoje spole¢nosti.

Svét, pro ktery maji byt vedeny a ptipravovany déti v dnesni dobég, bude pravdépodobné
charakterizovan jako svét, ktery bude — jesté vice nez dnes - ,,otevieny v prostoru a Case®.

1.Svét vécei a lidi uz dnes — a jesté vice v budoucnosti — bude bezpochyby prochéazet
rychlymi zménami; budou to zmény védecké a technické, zmény celého zivotniho prostiedi,
stejné tak jako zmény narokl a pozadavki. Z toho vyplyvaji dva nasledky:

a) Vychovavame déti pro svét, ktery nezname. Je to svét dosud se rodici, nehotovy, tedy
1 neurcity, neobvykly a svou neznamosti 1 hrozici. Jediné, co vime jisté, je to, ze Zivotni
podminky, ve kterych budou zit nase déti, budou odlisné od dnesnich — my je mame pro né
pfipravovat, ale nezname je. Naroky povolani budou tou mérou jiné, jak se méni technologické
postupy — a ty se méni kazdym rokem; a totéz plati pro vSechny ostatni aspekty spole¢enského
zivota. S neurcitosti a novosti budouciho svéta se miize generace vyrovnat tehdy, kdyz bude
dostatecné tvoriva. Nic ji nepomohou namemorované znalosti, at’ by byl jejich obsah sebevétsi,
nacvi¢ené dovednosti; jedin€ schopnost najit si vzdy nova feSeni, vyhledat nové informace, byt
otevieny vi¢i novym objeviim, byt piipraven vzdy k novym postupim — jen v tom je nad¢je
budoucich generaci.

vvvvvv

rozpornéjsi, nez je ten dneSni. Uz dnes ma mlady Clovék pied sebou moznost i nutnost volby
mezi mnoha alternativami, pokud jde o povolani a o vSechny jeho aktivity (zajmové,

vvvvvv

vvvvvv

arozporu? Se slozitosti a rozpornosti budouciho svéta se miize vyrovnat jen ten, kdo je na jedné
stran¢ kriticky, na druhé strané snaSenlivy. Musi umét sam rozliSovat, nelitostné zkoumat
pravdu skutecnou od zdanlivé ¢i predpokladané — ale musi soucasné védét, ze se mize sam
mylit, a musi byt tedy tolerantni k ndzorm druhych lidi. Umét rozliSovat, vybirat, hodnotit —
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vvvvvv

které tak rychle zastaravaji a které se tak brzy po zkouSce zapominaji.

2. Svét véci a lidi uz dnes — a jeste vice v budoucnosti — bude samoziejmé ,,rozsahlejsi‘.
To znamena, Ze cestovani je snadné a obvykl¢ a prekraCovani hranic obci, zemi i kontinentti je
bézné, ba Casto nezbytné. Z toho opét vyplyvaji dva nésledky:

a) Vychovavame déti nejen pro svou rodinu a pro svou obec, ale i pro spolecenstvi
rozsahl¢ a slozit¢ organizované. Tim vice potiebuji emoc¢ni zakotveni, tim vice potiebuji pevny
bod v Sirokém ,kosmickém® déni. Z rozsdhlych spolecenskych vztahti vyplyva nutnost
vychovavat déti v emocni jistoté a hodnotové pevnosti, ale vychovavat je 1 pro porozuméni
druhym lidem, i kdyZ maji odli§né zajmy, jiné schopnosti, védomosti, odchylné nézory a jinou
kulturu. Jen tak lze piekonat mezigeneracni odstup, etnické rozdily, najit cestu k lidem jiného
presvédceni a umoznit souziti lidi. U¢it déti respektu k druhym a k porozuméni pro jejich
odliSnosti znamena ucit je zaroven sounalezitosti lidi na celém svéte.

b) Vychovavame déti ve svéte, kde kazdé z nich bude zit zivotem individualné podstatné
odliSnym — objektivné i subjektivné (zazitkove). Dnes je kazdy viceméné sdm a musi se se svou
zivotni situaci také samostatné¢ vyrovnavat. Z individualni odliSnosti situace kazdého jedince
vyplyvé nutnost pfijmout vlastni nezavislost, naucit se odpovédnosti vyplyvajici z autonomni
moralky zaloZené spiSe na uznani obecnych principii nez na moralce indoktrinované zvnéjsku,
ktera se ostatné ze soudobého vetejného zivota rychle vytraci. Kazdé dit€¢ se musi ucit uz od
prvych let své osobni odpovédnosti — ma poznavat, ze svymi Ciny muze prospivat 1 Skodit
druhym, stejné¢ jako druzi poméhaji nebo skodi jemu.

Rast diferencialnich sil ve svété nutné vyzaduje posileni integrace osobnosti kazdého

cloveéka: posileni jeho schopnosti iniciativy a tvofivosti, jeho kriti¢nosti 1 snasenlivosti, jeho
empatie a senzitivity a kone¢n¢ autonomni odpovédnosti. (LANGMEIER, 2018, s. 323-325)
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9 POROVNANI PRISTUPU KE SKOLNIMU A
PREDSKOLNIMU VZDELAVANI V ROZVINUTYCH
EKONOMIKACH

Je pro nas dilezité zajimat se o své vlastni vzdélavani, ale také je dobré se seznamovat
se systémy jinych zemi a na zadklad¢ poznavani zahrani¢nich systému zlepSovat zplsoby
vzd&lavani ve vlastni zemi. (PRUCHA, 2017, str. 9) Pfes riizné pokusy se dosud nepodatilo
objektivné urcit, které vzdélavaci systémy jsou ve svété ,,nejlepsi“. Existuji pouze urcita
srovnani, jez kvalitu vzdélavacich systému naznacuji. Je to zejména parametr piistupnosti
vy$Sich Urovni vzdélani, parametr vysledki vzdélavani méfenych pomoci testli, parametr
prevence zaostavani zaklti v uceni, parametr vyberu student ucitelstvi a zaméfeni profesni
kvality uciteld a mnohé dalsi.

Nekteré parametry, jez se mohou jevit jakozto indikatory vysoké kvality vzdélavacich
systémtl, nemuseji s touto kvalitou korelovat — napt. podil vydaji na vzdélavani ze statniho
rozpoctu. I mezi staty, jejichz vzdelavaci systémy jsou fazeny k nejlepsim ve svété, jsou velké
rozdily ve vysi vydajli na vzdélavani ze statniho rozpoctu (podil z HDP). Ani délka vzdélavani
lidi (v poctu let stravenych ve Skolnim vzd€ldvani) neni jednoznaénym ukazatelem kvality
vzdélavaciho systému. Totéz se tyka poctu vyucovacich hodin, které stravi zaci primarniho ¢i
niz§iho sekundarniho stupné ve skole. Také naplnénost tfid neni rozhodujicim kritériem pro
stanoveni ,,nejlepsiho* vzdélavaciho systému. (PRUCHA, 2017, str. 305)

Skoly v zahrani¢i maji mnohdy odliné nazvy, nez na jaké jsme zvykli z &eského
prostiedi. Také je odlisSna délka vzdélavani v jednotlivych druzich a stupnich vzdélavacich
zafizeni. Pro systematicky a jednotny popis vzdélavacich systémi existuje néstroj —
Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 2011 (International Standard Classification of
Education 2011). Je to dokument vypracovany experty UNESCO a pfijaty ¢lenskymi staty
véetné Ceské republiky. Rozlisuje 8 trovni formélniho (8kolniho) vzdélavani, které jsou
definovany a mohou byt aplikovany ve vSech zemich bez ohledu na specifickd pojmenovani
skol ¢&i vzdélavacich instituci. (PRUCHA, 2017, str. 13-14)

SVEDSKO

Odpovédnost za vzdélavaci systém ma parlament a vlada, fizeni Skolstvi je v rukou
Ministerstva Skolstvi. Zakladnim organem Skolské administrativy je Narodni agentura pro
vzdélavani, ktera monitoruje Skoly, hodnoti jejich aktivity a podava zpravy o Skolstvi
parlamentu a vladé. Stanovuje také testy pro hodnoceni skol a zaku.

Skoly maji velkou miru autonomie. Je to v souladu s tradici zodpovédnosti obci za
vlastni Skoly. Reforma kurikula (1994) umoznila zdkladnim a stfednim Skolam autonomii
v rozhodovani o pokryti témat ve vyuce a o minimdlnim a maximalnim c¢ase vyuky
v jednotlivych oblastech obsahu vzdélavani. Ve Svédském systému existuje pomérné mnoho
soukromych Skol a expanze soukromych $kol je predmétem politickych debat.

V soucasné dobé je zdkonem stanoveno, ze obce jsou povinny zajiStovat péci a
vzdélavani pro déti rané¢ho a predSkolniho véku, tj. od 1 roku do 6 let. V roce, kdy déti dosahnou
7 let, vstupuji povinné do zakladni Skoly. Ta ma 9 ro¢nikl a vzdélava déti do veéku 16 let.
Nérodni kurikulum je jednotné pro vSechny zaky, tj. uc¢ebni plan obsahuje stejné predméty,
avSak Skoly a ucitelé maji pravo upravovat vyuku podle potieb lokality. Po dokonceni zékladni
Skoly, tj. ve v€ku 16 let, vstupuje Svédskd mladez do vyssiho sekundarniho vzd€lavani.
Vzd¢lavaci systém je unikatni v tom, ze pro tuto uroven vzdelavani existuje jeden typ Skoly, a
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to vys$i stfedni Skola. Je to tiiletd Skola, studuji na ni mladi lidé od véku 16-19 let. Gymnazidlni
Skolu navstévuje asi 95% mladeze, a musi tedy respektovat jak rozdilné vzdélavaci z4jmy
jednotlivei, tak potieby trhu prace. To je umoznéno tim, ze realizuje volitelné programy.

Svédsky vzdélavaci systém je mezinarodnimi experty hodnocen jako kvalitni, zejm. ve
slozce ECEC (péce a vzdélani v raném veéku), ziskavani kompetenci v anglictin€ jako cizim
jazyku, vysokeé participaci v tercidlnim vzdelavani a v rozvinutosti vzdélavani dospélych. Podil
HDP na vzdé¢lavani je jeden z nejvysSich v EU. Zahrani¢ni a §védsti odbornici vSak kritizuji to,
ze se v poslednich letech zvysil vliv socioekonomického piivodu (rodin) na volbu vzdélavaci
drahy mladych lidi, tj. narusuje proklamovany princip rovnosti ve vzdélani. Dal§im problémem
je vzdelavani déti imigrantii, nebot’ je znacné zatizen Svédsky vzdélavaci systém, pokud jde o
pocet uditelll a mist pro déti uprchlikii ve Skolach. (PRUCHA, 2017, str. 235-240)

FINSKO

Zékladnim ideovym principem finské vzdélavaci politiky je rovnost vSech obcanti
v pfistupu ke vzdélavani. Hlavnimi aktéry fizeni Skolstvi jsou parlament a vlada, resp.
Ministerstvo Skolstvi. Za implementaci rozhodnuti vzdélavaci politiky zodpovidd Finska
narodni rada pro vzdélavani. Tato instituce ma celostatni plsobnost a stanovuje ramcové
programy pro vzdélavani na vSech urovnich Skol (mimo univerzity). Na lokalni trovni
odpovidaji za realizaci vzdélavaci politiky statu jednotlivé obce a Skoly. Obecni spravy urcuji
rozdélovani finan¢nich prostfedki pro Skoly, nabor a zaméstnavani ucitell, ovliviuji kurikula
Skol podle mistnich podminek a potieb. Zvlastnosti Finska je to, Ze neexistuje Skolni inspekce,
veskerou odpovédnost za vzdeélavani maji Skoly, jimz stat pln¢ davétuje.

Predskolni vzdélavani a rand péce je pro déti od 1-7 let. PfedSkolni vzdélavani je
povazovano za pocatecni etapu celozivotniho vzdélavani. Povinné skolni vzdélavani déti zacina
ve véku 7 let a existuje jednotnd zdkladni Skola s deviti ro¢niky, které nejsou ¢lenény na stupné.
Urcité ¢lenéni je v tom, Ze v nizsich ro¢nicich (1.-6. ro€.) vyucuje vétSinu predmétt jeden ucitel,
kdezto ve vysSich (7.-9. roc.) vyucuji jednotlivé predméty specializovani ucitelé. Zvlastnosti
finského kurikula je, Ze obsahuje integrované predméty: biologie plus zemépis; fyzika plus
chemie; atd. Po ukonceni zdkladni Skoly maji finsti Zaci k dispozici dva typy vzdélavaci drahy:
1) Bud’ vSeobecné vzdélavani v gymnaziu piipravujici pro dalsi studium, nebo 2) stfedni
odborné vzdelavani pripravujici na vykon profese. Na kazdy z t€chto druhti vzdélavani se hlasi
zhruba polovina absolventti zdkladni Skoly a z obou typli maji absolventi pfistup na vysoké
Skoly.

Podle hodnoceni expertii EU vykazuje finsky vzdélavaci systém jedny z nejlepSich
charakteristik v Evropé, a to zejména v dosahovanych vzdélavacich vysledcich, ve fungovani
flexibilniho vys$siho sekundarniho vzdélavani, ve vysoké participaci lidi v tercidlnim
vzdélavani atd. Patrné nejptiznivéjsi vlastnosti finského vzdélavaciho systému je to, ze
podporuje zdky, kterym hrozi zaostdvani, a to tak, ze tyto rizikové déti identifikuje jiz
v ptedSkolnich zatizenich a pomaha jim. Je to napliiovani socialni spravedlnosti, ktera je vlastni
finské narodni kultufe. (PR[OJCHA, 2017, str. 65-70)
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NEMECKO

Urcujicim faktorem némecké vzdé€lavaci politiky je to, Ze zem¢é ma federativni
uspofadani. V disledku toho mé kazda ze 16 spolkovych zemi pravo na své vlastni modifikace
organizace a fungovani Skolstvi. OvS§em nadfazena je spolkova tstava, ktera vymezuje zakladni
a spole¢né pojeti zalezitosti vzdélavani. Tomu odpovidd i ufad Stala konference ministrii
Skolstvi v zemich Spolkové republiky Némecko. Tento trad fidi celostatni vzdélavaci politiku
vroli spolkového ministerstva Skolstvi, jednotlivé zemé maji sva ministerstva Skolstvi.
V Némecku existuji 1 jiné nez statni Skoly, a to pfedevsim cirkevni Skoly, waldorfské skoly a
rizné jiné alternativni Skoly. PfestoZze pocet téchto nestatnich Skol mirné vzrista, vzdélava se
v nich jen asi 10 % zaki primarnich a sekundéarnich skol.

Participace déti v predSkolnim vzdélavani je vysoka, ¢ini 80 % u déti 3letych a 97 % u
starSich déti. Pfetrvava rozdil mezi vychodni ¢asti Némecka, kde je participace déti vyssi, a
zépadni ¢asti, kde je participace nizsi. Priméarni vzdélavani probiha v zékladni Skole, kterd ma
4 ro¢niky (ve dvou zemich 6 ro¢niktl). Zakladni Skola ma spole¢né kurikulum pro vSechny zaky
do véku 10 let. Obsah vzdélavani je vytvaien tradicnimi pfedméty. V prabehu posledniho
ro¢niku dostavaji rodi¢e zéka ze Skoly doporuceni, na jaky druh sekundarni Skoly by mél zak
piejit. Tento postup je neustale kritizovan, nebot’ ve véku 10 let selektuje Zaky podle prospéchu,
avSak zlstava zachovan.

Po ukonceni priméarni Skoly vstupuji Zaci do jednoho ze ctyf hlavnich prouda
sekundarniho vzdé€lavani, reprezentovano témito institucemi. 1) Hlavni Skoly jsou vSeobecné
vzdélavaci Skoly pro zaky hodlajici se vénovat prakticky zamétené profesni priprave. 2) Realky
zajistuji vSeobecné vzdélavani. 3) Gymnazia jsou vybérové Skoly pro zaky se schopnostmi
k teoretickému studiu. 4) Souhrnné/souborné Skoly vznikly jako alternativni instituce
vyrovnavajici selektivnost po ukonc¢eni primarni Skoly.

Némecko ma celkové velmi dobry stav vzdélavaciho systému, zejména vysokou
participaci déti v predSkolnim vzdélavani, kvalitni systém vysSiho sekundarniho a tercidlniho
vzdélavani, kvalifikované ucitele. Slabym ¢lankem je, Ze mladeZ z ekonomicky nizsich vrstev
ma mensi Sance v pfistupu k vysokoskolskému vzdélani a nejvétsi problém je masovy pftiliv
uprchlikii z kulturné odlisSnych zemi, vétSinou i s nizkou trovni vzdélani, bez znalosti
némeckého jazyka a kvalifikace. (PRUCHA, 2017, str. 128-132)

USA

Podle ustavy je fizeni a kontrola vzdélavani v kompetenci jednotlivych stata, kterych je
celkem 50. Koordinaci v fizeni Skolstvi zastavd U.S. Department of Education (Washington).
Pro tizeni vzdé€lavaciho systému v USA je ptfiznacna jedna zvlastnost. Jsou to vyhlasované
plany ¢i kampané vzdélavaci politiky zavadéné jako prostiedek k odstrafiovani urcitych
nedostatki Skolstvi. Probihaji na federalni urovni a nékdy jsou vyhlasovany jako néarodni
priorita ptimo prezidentem USA.

V poslednich letech je pfedskolnimu vzdélavani vénovana zvysSena pozornost politiki,
ekonomil a pedagogti, nebot’ se ukazuje jeji vysoky pozitivni dopad na uspésnost Skolniho
vzdélavani. Presto je participace déti v predskolnim vzdélavani v USA pomérné nizkd, u
4letych déti ¢ini asi 68 %, u déti neb&losskych jesté méné. DéEti vstupuji do primarni Skoly ve
véku 6 let. Ta ma 6 nebo 8 rocnikii. Obsah vzdélavani v elementdrni Skole je naplnén
podobnymi klasickymi pfedméty jako v evropskych zemich, avSak ma i integrované predméty.
Ucebni plany skol se tidi podle vzorovych kurikuldrnich pland. Po ukonceném 6. nebo 8.
roc¢niku prechazeji zaci do sekundarnich skol, které maji riznou délku.
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Nedostatky se tykaji zejména socioekonomickych nerovnosti v ptistupu ke vzdélavani
a jednak diisledky rasové diferenciace ve vzdélavani. (PRUCHA, 2017, str. 281-285)

JAPONSKO

V Japonsku je povinné vzdélavani od 6 do 15 let strukturované na 6 ro¢nikl primarni
$koly, 3 roky niz$i sekundarni $koly a 3 roky vyssi sekundarni Skoly. Skolstvi je ¥izeno
centralnd statem. Ustiednim organem Fizeni je ministerstvo $kolstvi, kultury, sportu, védy a
techniky. Ministerstvo rozhoduje o vSech zékladnich otazkach Skolstvi, ale ¢ast pravomoci je
pienesena na urady prefektur, kterych je celkem 47, a na Skolské vybory obci.

Participace déti v mateiskych Skolach je vysoka, u 4letych déti €ini 90 %, u Sletych déti
98 %. Je to hlavné kvuli vysoké zaméstnanosti japonskych zen — matek, ale také v disledku
potvrzovanych pozitivnich efekti predSkolniho vzdélavani v pozd€jSim vyvoji déti. Déti
vstupuji v 6 letech do primarni Skoly pro zékladni vzdélavani. Obsah vzdélavani je vybiran na
zéklad¢ ramcového kurikula, které si Skoly ptizpiisobuji podle svych potieb a podminek. Po
ukonceni primarni Skoly se vSechny japonské déti vzdélavaji v niz$i sekundarni skole, takze
jednotné vzdélavani probiha celkem do véku 15 let. V obsahu vzdélavani jsou zastoupeny tzv.
integrované piedmeéty, a to socialni nauky a pfirodovédné pfedméty. Velka pozornost se vénuje
hudebni a vytvarné nauce, obanské a moralni vychové, také technické ptipraveé a informacnim
technologiim.

Zivot v japonskych 3kolach ma nékteré specifi¢nosti v porovnani s evropskymi
$kolami: 1) Skolni rok je rozdélen do tii trimestrii a za¢ina v dubnu. Letni prazdniny jsou
pomérné kratké, a to 6 tydnti. Japonsti zaci nosi uniformy, coz je vyrazem snahy o posilovani
rovnopravnosti mezi zaky. Pocty zakl ve tiidach jsou pomérné vysoké, tj. 30-40 zaka.

Zahranicni experti hodnoti japonsky systém jako jeden z nejlepSich na svété, ale 1 zde
jsou problémy a slabiny. Jako nejtizivejsi se jevi prepjata soutézivost, v niZ se ocitaji japonsti
zaci a studenti. Poukazuje se na ,,vzdé€lavaci dril“, ktery panuje v japonské spolecnosti a
v diasledku kterého déti nemaji mnoho moznosti k prosazovani vlastnich nazorti a pozadavka.
Je dulezité zdlraznit, Ze japonska kultura je typicka kolektivistickd kultura, v niz se chovani
jednotlivee podiizuje urcité skupiné, a je to prozivano jako samoziejmost. V disledku
kolektivistického charakteru kultury jsou ve vzdélavani potlaceny prvky individualniho rozvoje
zékl. V poslednich letech se negativné projevuje i nizkd porodnost, nebot’ se snizuji pocty
studentu v tercialnim vzdélavani. (PR[OJCHA, 2017, str. 262-267)
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10 VLASTNIi ZKUSENOST SE VSEMI TREMI TYPY PRISTUPU
VE VZDELAVANiI - AUTORITATIVNI, RESPEKTUJICIi A
LIBERALNI

Nasledujici ¢ast je zalozena na zkuSenostech. Ma za ukol porovnat tii druhy pfistupu ve
vzdélani a vychové déti Skolniho véku a jejich mozny vliv na nésledné vzdélavani. Budu zde
otevien¢ hovofit o vlastnich zkuSenostech a vlastni rodiné. Budu se snazit o co nejobjektivnejsi
popis, presto se uz z vyse zminéného diivodu bude jednat o subjektivni hodnoceni lidi i situaci.
Budu popisovat vlastni zkuSenosti, které nejsou prenositelné. Kazdy by si mél nachazet vlastni
cestu na zaklad¢€ svych zkuSenosti a znalosti.

Abychom mohli vytvofit zamyslené porovnani, bude nutné predstavit jednotlivé osoby
a okolnosti. Nase rodina se sklada z péti ¢lent, dvou dospélych a tii déti. V soucasné dobé ma
syn 14 let a dcery 10 a 9 roki. S manzelem jsme oba vysokoSkolsky vzdélani v technickém
sméru. B€hem nasSeho spole¢ného zZivota jsme se dostali a zaméfili na osobni rozvoj a vychovu
déti. ZkuSenosti predavané po generace zrodie na déti se ndm v souCasné dob¢ nezdaly
dostatecné. Z tohoto diivodu jsem se zvysokoSkolacky v technickych védach dostala
k vychové déti, seberozvoji a ke Skolstvi.

Podle mého nazoru se zkuSenosti ve vychové predavaji z generace na generaci at’ piimo
nebo nepiimo. Rodi¢e vychovavaji své déti pfevazné zpisobem, jakym byli vychovavani sami.
Ptimé piisobeni na vychovu je radami starSich, pievazné prarodici. Vlastni zkuSenosti pfimo
sd€luji Cerstvym matkdm, dédové Cerstvym otciim. Z diivodu nedostatku vlastnich zkuSenosti
se jedna o informace, které rodice mnohdy pfijimaji bez vyhrad a jsou za n¢ radi. Z neptimého
pusobeni je mozno zminit situaci do které se s dité¢tem dostane rodi¢ a piima rada neni k
dispozici. V tu chvili nastupuje vlastni nauc¢ena zkuSenost zalozena na tom, jak se ke mn¢ v této
konkrétni situaci chovali mi rodice. VétSinou se nejedna o situaci, kde je ¢as na rozmyslenou a
¢lovek jedna spiSe automaticky.

Protoze ale tyto zkuSenosti jsou z naSeho vlastniho détstvi, nemusi byt za prvé presné a
za druhé je v dané situaci mnohdy kriticky nehodnotime. Mnozi tudiZ pokracuji nevédomky ve
vychove, ve které sami vyrastali a délaji stejné chyby, jakych se dopousteli rodice (pokud je
délali). Mnozi si ani neuvédomi, ze to, co jako déti neméli radi, délaji vlastnim détem.

Uvédoméli rodice si pokladaji otazky typu: ,,Jak jsem se jako dité v této situaci citila?”,
,,Jaky to mélo vychovny efekt?”” a podobné&. Po zhodnoceni, neshledani Zadné chyby, pokracuji
ve vychové svych rodi¢t nebo si naopak, pokud si uvédomi, ze tato cesta neméla efekt,
nastavuji vlastni pfistupy. Nastavit si vlastni vychovny pfistup se zavrhnutim postupu, ktefi
pouzivali vlastni rodi¢e, mize ale pfinést nejistotu a vychovu typem zkouska, omyl, kterd
paradoxné muize mit horsi vysledky. Pokud se n€kdo rozhodne odstfihnout se od vychovného
modelu, ktery sam zazil, je nejvhodnéjsi studium.

Moderni doba nabizi nepieberné moznosti literatury a zdrojti informaci. Cim vice si
toho rodi¢ precte a zjisti, tim 1épe, protoze si mize vybrat vychovny postup, ktery je zaloZzeny
na vice zkuSenostech, nez mize sam za sviij zivot nasbirat. Touto cestou jsme se vydali i my
ve vychové vlastnich déti. Osobni rozvoj jednotlivee rodice, komunikace a spole¢ny postup
obou rodi¢ii a zkuSenosti mnohych z literatury ovliviiovali a ovliviiuji nase rozhodnuti a
pfistupy k vlastnim détem.

Vzdélavani je kontinualni proces, takze mtizeme na vlastnich détech porovnavat rtizné
ptistupy, jak vychovy nés rodict (syn vychovavan zpocatku podle vzoru prarodicl), tak
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piistupu vzdélavaci instituce. Syn navstévuje Skolu postavenou na klasickém vzdélavacim
systému, dcery navs$tévuji zakladni Skolu s alternativnim pfistupem stim, Ze prvni roky
povinného vzdélavani absolvovaly na bézné zdkladni skole.

V nasledujicich odstavcich budou popsany konkrétni zkuSenosti jednotlivych ¢lenti
rodiny a budou zminény konkrétni ptiklady. Jedna se o interpretaci vlastni zkuSenosti, a tak je
potieba nasledujici fadky i1 vnimat.

Prvni dité je prvni rodicovska zkusenost. Cerstvi rodi¢e nemaji vlastni zkuSenost
s vychovou déti. Neméli jsme ji ani my. Pfi jakémkoliv problému jsme poslouchali rady
star§ich, v nasem ptipad¢ vlastnich rodict, rady od pani doktorky a od znamych, kterym clovék
divétuje a prichazi s nimi pravideln¢ do kontaktu. Uz v této dobé jsme si zacali uvédomovat,
7e ne viechny rady puisobi nebo jsou prospésné. Zadné dité nereaguje stejné na okolni podnéty.
Navic v§echny nase déti jsou osobnosti a od malicka si uvédomuji samy sebe, babicky by fekly,
ze maji vlastni hlavu.

S prvnim ditétem jsme se jako nezkuSeni rodice Casto dostavali do emoci. At jeden nebo
druhy jsme Casto byli nazlobeni, Ze nés dit€¢ neposlouchd a zvySovani hlasu bylo také Casté.
Jako kdyby mél ¢lovek pocit, Ze ¢im hlasitéjsi je rozkaz, tim spiSe bude vykonan. Po narozeni
dcer jsme se dostali k prvni literatufe, ktera spada do kategorie rozvoje osobnosti. Prvni
ptelomovou knihou bylo Sedm navyku velice efektivnich lidi od S. Coveyho. Tato kniha ndm
piedevsim pomohla poznat, Ze se vSichni liSime a ze pochopit jeden druhého je docela obtizny
ukol. Kniha nam nedala poznat jenom ostatni, ale pfedev§im i nds samé. Diky této a nasledné
literatuie se nam velice zménil 1 pohled na vychovu a vzdélani déti. V konecném dusledku se
nam vibec zménil pohled na Zivot.

Zacali jsme k sobé¢ 1 k détem pristupovat respektujicim zpiisobem. Samoziejme to nejde
z minutu na minutu, stidle se u¢ime a navzdy se uz budeme ucit, ale vysledky jsou pro nas
viditelné. S détmi se snazime diskutovat a probirdme a prozivame s nimi jejich strasti i radosti.
Nejvice ,,prace” nas Cekalo na synovi, ktery jiz mél za sebou obdobi, které déti nejvice
ovliviiyje, prvnich Sest let (E. Berne, Co feknete, az pozdravite). Pro ného samého byla zména
piistupu rodicii v jeho necelych deseti letech ptekvapiva a trvalo delsi ¢as, nez porozumél, o co
se snazime.

10.1 Vzdélavani viastnich déti

Syn m¢l prvni rok Skolni dochdzky doméaci vzd€lavani, z divodu pobytu v zahrani¢i.
Poté navstévoval zakladni Skolu v Kolin€ a v Opavé. Od Sesté tiidy je na osmiletém gymnaziu
v Kutné Hofe. Vzhledem ktomu, Ze syn je inteligentni, prospival na zakladnich
Skoléach s vynikajicim prospéchem bez toho, aniz by tomu musel vénovat pili a energii. Jiz na
dvou zminénych zakladnich skolach byl viditelny rozdil v pfistupu k vyucovani, k rodicim i k
zaktim. Zadny nebyl $patny, ale kazda $kola v republice bude odraZet svoje prostiedi, feditele i
ucitelsky kolektiv. I s jednotnymi osnovami je a bude pfistup rozdilny. D4 se fict, Ze kazda
Skola mé a bude mit svlij individudlni pfistup. Nicméné vSimli jsme si, ze mnoho rodicii si
zékladni Skolu vybird nebo si vybira konkrétni tfidu. Mam pocit, Ze rodice jsou v dneSni dob¢
ambiciozni a tuto ambici promitaji do svych déti. Déti jsou stale détmi, rodice se mozna zménili
vice nez déti. DéEti jsou odrazem rodict. Stézuje-li si spole¢nost na déti, sté¢zuje si, ackoliv to
tak nevnima, na soucasné rodice, na sebe sama. Dé&ti se rodi bez zkuSenosti a nazori. Jaci budou,
ovlivilujeme my sami.
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Vezméme si konkrétni ptiklad ze zakladni Skoly v Kolin¢é. Nekdy v devadesatych
letech zavedla tato Skola vyuku ciziho jazyka, anglictiny, v jedné tfid€. Byla to vzdy tfida A.
Pti zépisu do této Skoly do prvni tiidy se jiz dvé hodiny pfed otevienim dvefi tvofily fronty
rodici, protoZe chtéli zapsat své dité do tfidy A. Pominu fakt, Ze n¢ktefi méli misto zajisténé
jeste pied tim, nez zépis zacal, ale to jsou véci, které se objevuji a objevovat budou celosvétove.
Kdo chtél dat své dité do tfidy A, a komu se to podafilo? Ambiciéznim rodi¢im. Dité samo o
sob¢ v matetské Skole neuvazovalo a nerozhodovalo se, zda chce navstévovat tiidu s vyukou
jazyku. Podle mé, to déti ani neveédély, rodice se jich neptali. Moznym hnacim motorem rodict
muze byt rozsifené: ,,Chci, aby se moje dit¢ mélo Iépe nez ja, a proto musi umét vice nez ja*.

V kone¢ném diisledku jsme si vSimli, ze 1 piesto, Ze vyuka angliCtiny probiha jiz ve
vSech oteviranych tfidach, ambicidzni rodic¢e stale umist'uji své déti do tiidy A. Jednd se o
setrvacnost a urcity typ segregace ,,lepSich” od druhych. Ma to v konecném dusledku i takové
nezamyslené skutecnosti, ze z jedné tfidy odejde po uspésné slozenych zkouskach na osmileté
gymnazium velky pocet studentl a tiida se tak rozpadne. Pro¢ jich mnoho odeslo na osmileté
gymnazium? ProtoZe se v jedné tiidé seSlo vice studentl, ktefi maji ambiciozni rodice, kteti
chtéji své déti na gymndaziu a jsou pro své déti bud’ rozhodujicim prvkem nebo motivaci. Pro
tiidni ucitelku neni jednoduché ucit tfidu, kde zastali primérni a podprimérni zéci. Diverzita
chybi a tfid¢ ani uciteli neprospiva.

StarSi dcera nastoupila do 1. tfidy na zakladni Skolu v Kolin€. Protoze nejsme
ambiciozni rodice ve smyslu, Zze nase dcera musi byt v nejlepsi tfidé, nechali jsme proces
probéhnout ptirozené. Vysledkem bylo, ze dcera, skoncila v 1.C. Tento samotny fakt nam
nevadil, protoZe pro nas neni pismeno rozhodujici a vliibec jsme to nefesili. Pozorovatelny rozdil
ale byl, jakmile se vSechny tii prvni tfidy setfadily prvni den Skoly v télocviéné. Rozdil
v oblékani studentil i rodici, v zastoupeni ndrodnostnich mensin bylo zfejmé. Nejvice mensin
romského a vietnamského plivodu bylo v tfidé 1.C, stejné jako déti, které byly ze socialné
slabsich rodin podle obleceni a chovani. Nic jsme s tim nedélali, protoze Zijeme v piesvédcent,
ze zakladni Skola nedeterminuje ¢loveka pti spravné vychove.

V¢ dob¢é jsme také dospéli k zavéru, ze se meéni celd spolecnost na zaklade¢
technologického pokroku a v posunu paradigmat kazdé generace. Na zdklad¢ literatury a
diskusi jsme zménili pohled na vzdélavani. Pro nas neni prioritni, aby déti znaly co nejvice
faktickych udajt. Je pro nas dilezité, aby se dokazaly ve svété orientovat. Pii pohovoru do
nového zaméstnani zajimaji zaméstnavatele predev§im zkusenosti daného ¢loveka, jeho mozné
zapojeni do tymu, jak se s nim komunikuje a jak chape. Zadna fakta, ktera se b&Zné vyuluji
nehraji hlavni roli v pfijimacim fizeni. Nejdilezitéjsi jsou takzvané mekké dovednosti,
pochopeni prostiedi, ve kterém se lidé pohybuji a poznani slozitych socialnich vazeb
zaméstnancl a obchodnich partnert.

Neznamena to, ze bychom faktickou vyuku zavrhovali nebo ji opovrhovali, ale
neptikladdme ji takovou vahu. Mame pocit, ze dnesni Skolstvi si vzalo za cil pfimo vtlouct do
déti co nejvice informaci, pfitom valnou vétSinu informaci déti zapomenou a dalsi cast
informaci muze brzo pozbyt platnosti. Je diilezité znat své prostiedi, svoji historii a jazyk, ale
vSe se da ucit postupné s pochopenim a zaujetim. Byli jsme velice radi, ze se v okoli zrodila
soukroma skola nabizejici alternativni pedagogicky pfistup typu Montessori a Jensky pléan.

Rozhodli jsme se, Ze nase dcery budou navstévovat tuto Skolu. Abych byla konkrétni,
rozhodly se dcery. My jsme je informovali 0 moznosti jiného alternativniho vzdélani, dovezli
jsme je do Skoly na poznani Skoly a stylu vyuky. Upfimné jsme si mysleli, Ze zlstanou
v zakladni Skole, protoze tam za dva roky (mladsi za rok) mély kamarady, Skolu mély pét minut
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pesky a vyuCovala tam milé a zkuSend pedagozka. Byli jsme velice piekvapeni, Ze uz po jednom
dni v nové Skole, byly ochotné opustit dosud znamé prostredi a své kamarady.

I kdyz jsme dcery vychovavaly respektujicim zpiisobem, zména, kterou prodélaly po
nastoupeni na soukromou Skolu byla velice viditelna. Na zakladni Skole bylo vidét, jak jim
nadSeni a energie postupné v prvni tfidé¢ vyprchavad. Zacinaly byt jedni zdavu. Z davu
poslusnych stvoteni, pro které je pan ucitel autorita. Z davu snazivych dosdhnout co nejlepsi
znamku a ze stejného davu, ktery neudélal nic navic, kdyz prace nebyla ohodnocena. Jsou to
malé véci, ale 1 malé véci dokdzou velké posuny. StarSi dcera je umélecky nadana a velice rada
kresli. Jeji kresby jsou podle nas na vysoké trovni a sama se zdokonaluje i u¢i (YouTube). Bylo
pro nés nepochopitelné, kdyz dostala dvojku kresbu z toho divodu, ze nepouzivala celou
stranku. Bylo pro nas nepochopitelné, Ze a¢ jasny obrazek kachny, podle dcery se jednalo o
husu, protoze to fekl pan ucitel. Byli jsme nahrazovani autoritou, ktera jednala v rozporu
s nasim presvédcenim o vychové a vyuce. Neni to nic proti osob¢ pana ucitele. Pan ucitel byl
piijemny, snazivy, ale Skola nespliiovala nase ocekdvani. Dcery vyuka nebavila, ukoly se
snazily udélat co nejrychleji, takZe samy o sob& nemély smysl. Ukoly byly také rychle hotové
a spravné vypracované, ale dcery uz 5 minut po jejich skonceni nevédély, co délaly a k cemu
jim to bylo.

Nejvice nas mrzelo, Ze zmizela jejich zvédavost, jejich zajem o svét a pokladani otazek
pro¢. O to vice jsme byli St'astné;si, kdyZ po piil roce az roce v soukromé zékladni Skole se jim
tato vlastnost vratila. Holky v soucasné dobé studuji skolu, ktera vyucuje na projektech, pii
zapojeni celého kolektivu. Do Skoly chodi s radosti a nerady vyuku zameskaji.

Casto jsme premysleli, jestli je tato cesta spravna, jestli by vSechno nemély znat, vice
véci zpaméti. Nakonec jsme zjistili, Zze kdyZ si dame test z paté nebo Sesté tfidy, tak bohuzel

nez znat nazpamét’ nepieberné mnozstvi Casto 1 zbyte¢nych faktickych tdaji.

Syn je v soucasné dobé na osmiletém gymnaziu, a protoze jiz nepatii mezi premianty
tiidy a probirané ucivo je obtizn¢j$i nez na zakladni Skole, je potfeba mu mnohdy pomoci
s vysvétlenim probirané latky. Navic pfichazi do obdobi hormondlnich zmén. Pozitivni je, ze
diky nasemu pfistupu mame k nému blizko a jsme schopni diskutovat o ucivu, o rodiné i o
sveté. Z vlastnich zkuSenosti 1 z rozhovord se synem vime, ze bohuzel mnoho rodi¢t se se
svymi détmi nebavi a obzvlasté v tomto obdobi. Neni to tim, Ze by nechtéli, ale nevi jak. Myslim
si, ze diky klasickému Skolstvi téméf vSichni skoncili s u¢enim, jakmile opustili Skolu. Svét se
meéni, je potieba ho stale vnimat a zajimat se o néj, ucit se, dozvidat se, ¢ist si 0 ném, ale vétSina
ma uz uceni plné zuby. Mnohdy slySime, jak jsou po Skole vSichni radi, ze se uz nemusi ucit.
Pro nés tim Skola viibec nesplnila sviij ucel, ptinést lidi k poznani, naucit je ucit. Misto toho
svymi postupy a zahlcenosti fakty zabila u mnohych zvidavost a kreativitu, kterd je pro ¢lovéka
pfirozena.

V piipadé fyziky probirdme ucivo se synem na zakladé otdzek o procesech kolem nas.
Snazime se, aby pochopil, Ze fyzika neni nic abstraktniho. VSechny dé&je jsou kolem nas i se
svymi zakonitostmi. Sokovalo nas, kdyZ jednou prohlasil, Ze to pochopit nepotiebuje, protoze
pani ucitelce staci, kdyz bude znat vzorecek.
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11 PRISTUPY VE VZDELAVANI A JEJICH VLIV NA BUDOUCI
ZIVOT, NA SEBEVEDOMI A NA BUDOUCI INTERAKCE

11.1 Autoritativni pristup ve vychové a vzdélani

Autoritativni styl vychovy a vzdélani se vyznacuje tim, ze v ném vystupuje autorita,
kterd si navic pfipada bezchybnd. Mysli si, Ze vSe vi a zna nejlépe a ze je potieba to, co vi,
predat ditéti nebo studentovi.

Autoritativni  styl vychovy nebere dit€¢ jako jedince s vlastnim uvazovanim a
premyslenim, ale vnima ho jako hmotu, kterou je potfeba pietvorit. Autoritativni rodice se
odpor vici autorité nebo cilené jednani, ale vétSinou o jeho pfirozenost. Z vyvoje mozku jiz
vime, Ze Sedéd kira mozkova, kterd bude mit za nasledek logické uvazovani, si teprve vytvori
vazby na primitivni mozek, ktery je zatim v raném véku pouzivan. Bohuzel tato neznalost vede
k tomu, ze autoritativni rodi¢ mé tendenci vysvétlit potomkovi, co od né&j ocekava a co od ngj
chce, aniz by si uvédomil, Ze to nemlze pochopit. Frustrace rodice je velka a mnozi maji
tendenci pfistupovat k ditéti formou, jakou vychovavaji psa. Kdyz se to dokaze naucit pes,
zvladne to 1 malé dité. Problémy jsou primarné dva, zaprvé, sténé dospiva rychleji nez dit¢ a
$té€né toho Clovek také moc nenauci. Zadruhé psovi se vazby na logickou ¢ast mozku netvofi,
takze neuvazuje nad tim, jaké piikazy dostava a jaké jsou nasledky jejich vykondni. Pes jedna
pouze na zaklad¢ nau¢nych pokynli, odmén a citové vazby na majitele.

Casto mizeme od rodi¢d slySet vétu, Ze dité zlomi. Mysli tim samoziejmé jeho odpor.
Pokud se jim to povede, tak ho opravdu zlomi a na cely zivot. Dit¢ bude uz bude vyhradné
fungovat na zakladé pfijatych pokynl a upozadi svoji vlastni vili. Jakmile se pfed rodicem
snazil prosazovat svoji vlastni viili a rodi¢ si naopak prosazoval svou at’ psychickym nebo
fyzickym tyranim, vile ditéte byla nakonec natolik potlacena, Ze se neprojevuje nebo se
projevuje za hranici béZzného chovani z diivodu vyvinu psychickych poruch.

Nastésti vétSina autoritativni vychovy, ktera je pravdépodobné dominantnim typem
vychovy v Ceské republice, konéi ¢asto s pubertou ditéte. Dé&ti vice &i méné poslouchaji a piou
se s rodi¢i béhem obdobi jejich dospivani, az se v puberté zacnou od rodicti odpoutavat a hledat
si svoji cestu zivotem. To hlavni, co si sebou nesou do zivota je to, Ze tam maji tuto vychovu
vyrytou v nervovych spojenich a az budou mit své vlastni déti, bude to pro né ptirozeny typ
vychovy, ktery znaji. I kdyz si mnozi vzpomenou, Ze urcité ptistupy, které ke svym vlastnim
détem prosazuji, se jim samym nelibili, konc¢i toto uvédoméni vétSinou vétou ,,Kdyz jsme to
ptezili my, pfeziji to i oni”.

Autoritativni styl vyuky je podobny v tom, Ze jedna autorita, ucitel, vi vice nez studenti
a jeho ukol je jim pfedat co nejvice védomosti podle Skolnich osnov. Je to styl, ktery je
dlouhodobé¢ provéieny a funkéni. Prvni Skoly vznikaly v klasterech a v armadéach. Obé ziizeni
maji svij fad a jasné danou strukturu vedeni. VétSinou kombinaci osobnosti a védomosti se ve
struktufe postupovalo vysSe. Dalo by se zjednodusené tvrdit, Ze kdo toho véd¢l a chapal vice,
mél vyssi hodnost nebo pozici v uzavieném spoleCenstvi. Autoritativni styl je pro armadu
klicovy, protoze poslouchat rozkazy a pracovat jako tym je klicovou vlastnosti armady. Na
druhou stranu je v konecném duasledku ¢lovek pti vojenském stfetu pouhym strojem, ktery je
,sovladany“. Neuposlechnuti rozkazu je zavaznym prestupkem trestanym mnohdy tim
nejvyssim trestem.
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Soucasné skolstvi z autoritativniho stylu vychézi. Neni Cisté autoritativni, ale pfevazné
autoritativni. Studenti jsou vnimani jako lidské bytosti. Ucitel vi, ze kazdy zék je unikatni,
studentl z rGznych socidlnich vrstev s riznou inteligenci. RozloZeni bude odpovidat Gaussové
kiivee. Téméet kazdy ucitel pristupuje ke kazdému zékovi individudlné a kazdého individualng
vnima. Ze své pfirozenosti ma ucitel 1 zaky sefazené podle inteligence a podle chovani, a i kdyz
se bude snazit sebevic, bude jeho hodnoceni vzdy subjektivné ovlivnéné. Ucitel oproti
studentim rozumi probiranému ucivu. Znd ho, rozumi mu, chape ho a snazi se ho co
nejzodpoveédnéji vysvetlit zakam.

Ve Skolstvi je autoritativni systém. Ten na rozdil od ucitele vidi kazdého studenta stejné
a stavi je na stejnou startovni caru. Ty, co umi po vystfelu béZet nejrychleji odménuje a ty
pomalejsi tresta. Tak jak studenti vybéhnou, tak vétSinou bézi celym Skolnim systémem a
mnohdy i cely Zivot. Jednickafi zstavaji s vykyvy jedni¢karemi a pomalejsi trojkaii ziistavaji
trojkatemi. V poli prvnich je po par kolech stale motivace, spolek rychlych se predbiha a soutézi
o prvni misto. Naproti tomu v houfu pomalych motivace neni. Tim, Ze je systém oznaci za
pomalé — da jim trojku — je k lepSimu vykonu nemotivuje. Vzdy pied sebou uvidi vepiedu
hloucek rychlych a velice brzy si uvédomi, ze nejsou ,,0od pfirody stvoteni k tomu, aby béhali
rychle®. Lidé pfirozené nemaji takové predpoklady, aby byli vSichni jednickafi, prosté to
v ptirozeném genetickém mixu nejde. Ti pomalejsi, trojkafi, si to uvédomuji a nesnazi se dohnat
rychlejsi jednickare, protoze jsou sice pomalejsi a maji horSi znamky, ale jsou v tomto
uvédoméli.

Soucasny skolni systém vyhovuje vice inteligentnim a chapavym détem. Tém ostatnim
spisSe Skodi. VétSina inteligentnich déti nema ke Skole Spatny vztah, pokud jim nebyli zptisobeny
jiné kiivdy, socialniho charakteru, naptiklad pokud je inteligentni chapavy student ve tiid€ sam,
chybi mu motivace se ,,prat” s druhym a tetim a lisi se tak od primérného rozlozeni ttidy, ze
muze byt kolektivem neakceptovan. VétSina primérnych déti jsou rady, ze ze Skoly odesly.

yd rd

11.2 Respektujici pristup ve vychové a vzdélani

Soucasné systémy, které jsou v alternativnich Skolach, ale dostavaji se do poptedi zajmu
i v rozvinutych spole¢nostech, napiiklad Skandinavie, stavi vyuku na kolektivu. Zaci se uéi a
ovliviiuji navzajem, zndmkovani chybi a je nahrazeno zpétnou vazbou, co konkrétnimu zakovi
jde a co ne ana co se ve studiu zaméfit. I zde je rozptyl inteligence a socialné rodinného zazemi,
ale protoze nejsou studenti znamkovani, neni to tak ocividné a inteligentné slabsi zaci mohu
vynikat jinymi dovednostmi, nez schopnosti pochopit fakta nebo si zapamatovat co nejvice
probirané latky. K vedeni tymu a rozdélovani ukoli je mnohdy plné dostacujici vyssi emocni
inteligence, ktera se na rozdil od iq ziskava a rozviji ¢asem. V zivot¢ je mnoho uspésnych lidi
ve sportu, v uméni, v politice nebo v riiznych vyssich funkcich, kteti byli na Skole v té skupince
pomalych. Na vrchol se vétSinou dostali tim, Ze je tento fakt nedemotivoval.

Zaci se ve $kolach, kde vyuka probihd projektové bez znamek, nauéi spolupracovat
v tymu, domluvit se, pochopit rozdily, socializovat se. Nauci se, kde a jak ziskat informace a
pokud néjakou zkuSenost ziskaji, je ziskana ptirozené a je vice ukotvena v paméti studenta.
Jedna se presn¢ o ty vlastnosti, které pozaduji personalisté na pfijimacim pohovoru do
zaméstnani.

Respektujici ptistup ve vzdélani a ve vychové znamena, ze dité chapeme jako lidskou
bytost, kterd mé své myslenky, své nazory a stavime je na stejnou Uroven, jako jsme my sami.
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Protoze méame a potfebujeme limbicky systém, ktery je zodpovédny za emoce, tak
pusobi mnohé problémy v komunikaci. Emoce jsou nasi nedilnou soucasti a bez emoci by nas
druh ani v dnenim svété nepiezil. Bez emoci by napiiklad nebylo rozmnoZovani. Re¢ a dalsi
znaky, které nés odliSuji od ostatnich savct, jsou umisténé v Sedé mozkové kiire. Star§i emocéni
mozek ma ale pfednost. Kdybychom pted ¢lovéka postavili lva, nebylo by evolu¢né mozné,
aby zvazoval, jak s danou situaci nalozi, emoce zplsobi tvorbu adrenalinu a instinkt zpisobi
nejrychlejsi uprk.

Seda kiira mozkova se od narozeni vyviji a méni se na zdkladé zkusenosti. Cim je ¢lovék
starsi, tim ma vetsi predpoklady, Ze bude umét zvladat a fidit své emoce. Jedna se ale o véc,
kterou se Cloveék cely zivot uci a piejima od svého okoli, v raném veku tedy primarné tedy od
rodi¢i. Z toho vyplyva, Ze déti jsou emocnim centrem zpocatku ovlivnéné nejvice. Proto pro
spravny vyvoj je nezbytné u novorozence matetské lasky, citu, ktery je zptisoben hormonalné,
ale zaroven jiz od narozeni ovlivituje dité. Respektujici pfistup znamena respektovat i tento
fakt. Chtit néco logicky vysvétlit ditéti, které je zrovna pod velkou davkou emoci, nema smysl.
Pokud je dit¢ v emocich a je v ném casto a samo mnohdy ani nezna pfiinu, je potfeba ho
uklidnit nebo odstranit zdroj emoc¢niho napéti. Je ale nutné znat hranice. Respektujici ptistup je
oboustranna zalezitost. Je potfeba hranice vytycovat, znat, stanovovat je spole¢né, diskutovat o
nich a Ipét na jejich dodrzovani. V opacném piipad¢ je rodic respektujici a dité autoritativni.

Respektujici vzdelavani respektuje potteby ditéte. Chape, ze kazdé dité je individualni,
stejné jako ucitelé na statnich Skolach, ale tomuto poznéni je uzplsoben systém. Alternativni
Skoly maji sva pravidla, kterd se musi dodrZovat, aby vyuka probihala v co nejpiijemnéjSim a
podné&tném prostiedi. Skoly maji stanoveny ¥4d, ktery se podle potieb vyviji a je vyzadovano
jeho plnéni. Je to stanovovani hranic, ve kterych se zéci i Skola pohybuje. D4 se to pfirovnat ke
vzniku zédkond. Abychom mohli Zit v bezpe¢ném prostfedi, dohodli jsme se na zdkonech.
Pominu-li zastupitelskou demokracii a zjednoduSim to na jeden klan, tak se rada starSich a
zkuSenéjSich dohodla na zéklad¢ diskuse na zakladnich pravidlech, které vSichni akceptovali.
Kdo je neakceptoval, byl z klanu vykazan. Dnes jsou ti, co zdkony porusuji také trestani.
Respektujici pristup je demokraticky.

11.3 Liberalni pristup ve vychové a vzdélani

Liberalni vychova nebo také cCesky svobodomyslna vychova se vyznacuje velkou
benevolenci rodicu, ktefi nechavaji své déti vyrustat stylem, ze se sami rozhoduji a poznaji, co
je Spatné a co ne. Déti vétSinou nemaji zadnou zodpovédnost a nejsou nijak omezené.
Vétsinovou spolecnosti jsou takové predSkolni déti vétSinou oznaovany za spratky. Protoze
hranice nejsou vymezené a povinnosti nejsou urcené, vyrusta dité v presvédCeni, ze je vse
dovoleno. Bohuzel protoZe hranice neznd, nevi a bohuzel si to ani ¢asto neuvédomi, ze jeho
svoboda kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. Diskuse s takovymi détmi je velice naro¢na,
protoze jejich univerzalni odpovéd’ je, ze ony pfece muzou.

Vyvoj spolecnosti byl z velké ¢asti dan na predavani zkusenosti. UZ jenom z tohoto
divodu vznikly veskeré prvky komunikace — fe¢, pismo, knihtisk, knihovny, televize, internet.
Pted knihami se zkuSenosti predavaly tstné. Pfredavaly se zkuSenosti nejenom technické, nutné
k obzivé nebo vyrobé, ale pravé i zdkony, jak se chovat, co se smi a co se nesmi. Formou
pohadek byly vStépovany zakladni pojmy o moralce, dobru a zlu, trestu, spole¢enském ziizeni.
Prvni psané dokumenty jsou Gfedni zdznamy, zdkony a navody.
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Ptedavani probihalo a probiha cilené. Kazdy si tak v sobé nese kus historie lidstva a
okolniho prosttedi. Rezignovat na tento postup, at’ s uslechtilym pojmem svoboda mutize vratit
lidstvo do doby bez tcty, moralky a zkusSenosti. Cesta do pekla je dlazdéna dobrymi tumysly.

Vychovou se sami rodi¢e vzdavaji zodpovédnosti za své dité. Déti se samoziejmé
mnoho véci nauci. Bude-li je ale ucit YouTube a kamaradi, a ne rodina a Skola, miizeme se jen
domnivat, co z takovych déti vyroste.

Podle zkuSenosti z pracovniho prostiedi, je to Casto stfet liberalni vychovy a firemniho
fadu, ktery zpisobuje ¢ast nezaméstnatelnych mladych lidi. Podnik mtize byt autoritativni i
respektujici, demokraticky, ale v obou pfipadech ma fad, ktery je bud’ dan autoritativné jednou
¢i vice osobami nebo vytvoreny celym kolektivem nebo zvolenou casti. Jedinci vychovani bez
zodpovédnosti k fadu maji problém do téchto funkénich systémii zapadnout. VéEtSinou
v zaméstnani vydrzi nékolik mésicti a odchazi nepochopeni. Chtéji mit vysady, které se nekryji
s fadem a pfi jejich neposkytnuti citi napadeni vlastni svobody.

Liberalni pfistup ve vzdélani poskytuje studentovi svobodu. Zalezi potom na kazdém
jednotlivcei, zdali ji dokéze vyuzit nebo zneuzit. Zde nejvice miizou vyniknout osobni kvality a
dosahnout velkych véci nebo se zaméfit na jednu konkrétni oblast a v ni excelovat. Stejn¢ tak
muze student svoji Sanci promarnit, projit systémem a byt zklamany zivotem.

11.4 Kombinace pristupt

Bézné se stava, Ze jsou styly nakombinovany. Myslim tim, ze je dit¢ vychovéavano
jednim stylem a vzdé€lavano jinym stylem.

Osobn¢ bych na vrchol dala kombinaci respektujici vychovy a vzd€lani, poté
respektujici vychovy a autoritativniho vzdélani, do pomysiného stiedu autoritativni (bézné, ne
hrani¢ni) vychovu a vzdé€lani a na konec zebticku liberalni vychovu a liberalni vzdélani.
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ZAVER

V préci jsme nasli odpovédi na vyvoj détského mozku, na centra emoci a centra mysleni
a jak se ovlivnuji. Zjistili jsme, za jakych podminek se nejenom détsky mozek 1épe uci, co ho
motivuje a jak se proméiuje v Case. Zjistili jsme, Ze mozek se da naprogramovat a Ze se da do
urCité miry i1 pfeprogramovat. Dillezité véci pro spravny vyvin mozku je empatie, podnétné
impulsy a motivace pro rozvoj mysleni a naplnéni zakladnich lidskych potieb.

Ve vyvojovych obdobich ditéte jsme zjistili, jak k ditéti v daném véku pristupovat, co
jiz dokdze a jakym zptisoben je vzdélatelné, to znamena, jaké prostiedi potfebuje a jak k nému
piistupovat a co od néj miizeme ocekavat.

Nadefinovali jsme si rozdily v pfistupu k vychové a vzdélani ditéte a popsali jejich
znaky a vychovné vysledky. Poznali jsme, co je to autorita, respekt a odpovédnost.

Predstavili jsme Skolu, jeji cile a jak jich dosahuje. Jednad se o jednu z nejstarSich
lidskych instituci. Skolu je potieba ménit s tim, jak se méni spolenost. Poznali jsme, co §kolu
a vzdélani v souCasnosti ovliviiuje. Zjistili jsme, ze alternativnich kol je vice druhi, podle toho,
jaky pristup ke vzdélani uptednostiuji.

V metodach vyuky jsme zjistili, ze nejméné efektivni metodou je vyklad a
nejucinnéjSim zpusobem vyuky je vzdjemné uceni zakti. Uvédomujeme si, ze svét se vyviji
rychle a netusime, jaké pozadavky bude klast na soucasné déti.

Porovnala jsem pfistupy ke vzdélani v nékterych rozvinutych ekonomikach. Odhalili
jsme, ze uspeSnost vzdélavaciho systému nezalezi na vydajich na vzdélani, délce vzdelavani
ani na naplnénosti tfid.

Vlastni zkuSenost jsem absolvovala jako matka tfi déti a asistentka pedagogického
pracovnika. Mam vlastni zkuSenosti se vSemi typy piistupu ve vychové a vzdélani a véfim, ze
jsem zvolila ten nejoptimalngjsi.

Zaverem této prace je odpoved na otazku, jak ucitel 1. stupné ovliviiuje vztah ditéte ke
Skole a ke vzdélani. Na zakladé této prace mizeme odpovédét, ze je to ve Skolstvi jeden
rodi¢ovskou vychovou a béhem 6 let jsou drahy v mozku jiz docela pevné vytvoteny. Vychova
ditéte je doménou rodiny, ucitel je dopliujicim prvkem, ktery ma podle Komenského za ukol
déti motivovat a pfipravovat, urcuje obsah vyuky, dohlizi a fidi vyuku, opravuje, zkousi a
vychovava.

O tom, jaky vztah bude mit dit¢ ke Skole a celkové 1 k vyuce prave ptispiva ucitel na 1.
stupni nejveétsi mérou. Je mnohdy urcujicim prvkem, jestli zdka vyuka nadchne nebo na ni
zanevie a bude se ucit pouze z povinnosti, aby splnil svlij ukol vii¢i spole¢nosti. V antickém
Rimé byla pronesena myslenka, ze vzdélani nema za ukol naplnit prazdnou nadobu, ale
rozzhnout ohen.

Myslim si, ze rodice a predskolni vzdélavani sviij tikol plni, protoze vétsSina déti se do
prvni tiidy tési. Vstup do 1. tfidy je pfedél, znak pfechodu na dal$i iroven ve vyvoji ditéte,
takovad malé zkouska dospélosti. Bohuzel se ukazuje, ze mnohde v prvni tfidé se nadSeni
zmensuje nebo mizi Upln€. Témér jediny vliv na prvnim stupni na zaka je osoba ucitele. Jedna
se 0 naro¢né povolani a je potieba si uvédomit, ze ucitel miize svym piistupem a svou osobnosti
ovlivnit celé nasledujici generace v dané oblasti.
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Doba se méni a méni se rychle, spolecnost se méni, méni se i rodice. Myslim si, ze déti
jsou po celé generace stejné, vzdy se narodi s nulovymi zkusenostmi a drahy v mozku se jim
teprve vytvori interakci s okolnim svétem. Ono po véky opakované: ,,Ta dneSni mladez je
hrozna“ by spravn¢ mélo znit ,, Ty dnesni rodice jsou hrozni/néro¢ni/jini*.

Tvrdi se, Ze cheete-li zménit divku, musite zacit u jeji babicky. Zména paradigmatu a
chovani trva generace. Lidstvo kraci technologicky vpied, ale je zaroveii konzervativni a nerado
pfijima zmény. Chceme-li reformovat piistup ke vzdélani a k vychové, musime zacit uz ted’ u
rodict a ucitell, u vychovy svych déti a u vychovy, vyuky a motivace uciteli na pedagogickych
Skolach.

Jeden z moudrych citath kolujicim po socialnich sitich fikd, Ze mnohé zajima, jakou
Zemi tady zachova pro své déti, ale malokoho zajima, jaké déti tady zanecha pro Zemi.
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