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ANOTACE

Zaverecna prace s nazvem Motivace a metody rozvoje ctenarstvi Zaku druhého stupné zakladni
Skoly se zaméfuje predev§im na problematiku détského Gtenaistvi zakt druhého stupné ZS.
V ramci Skolniho prostfedi se vénuje metodam a moznostem motivace, které Skolni vyuka
nabizi a umoziuje, a které podporuji rozvoj détského Ctenatstvi. Druha ¢ast prace se vénuje
vlastnimu vyzkumu &tenafstvi 74kt na druhém stupni ZS. Ke zmapovani dané situace bylo

vyuzito dotaznikového Setieni.
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TITLE

Motivation and Methods of Development of Reading of Second Level Primary School Pupils

ABSTRACT

The final thesis Motivation and Methods of Development of Reading of Primary School Pupils
focuses mainly on the issue of children's reading of pupils at the second level of primary school.
Within the school environment, he devotes himself to the methods and possibilities of
motivation that school education offers and enables, supporting the development of children's
reading. The second part of the thesis is devoted to the research of readership at the second level

of primary school. A questionnaire survey was used to map the situation.
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Uvob

Kniha je véc, se kterou se seznamujeme jiz V utlém véku a na blizku ndm zlstava po cely
zbytek Zivota. Kniha, a pfedevs§im samotna Cetba, je pro nas zivot velmi dulezita. Na tento fakt
neopomina ani Lenka Vaclavikova HelSusova (2012, s.40), kterd piSe, ze Schopnost Cist a
rozumét Ctenému je jedna ze zadkladnich podminek uspéSného zivota, kterou uplatiujeme
v pritbéhu celého Zivota. Cetba je také diileZita pii utvareni moralniho charakteru ¢lovéka a jeho
vlastnich nézori. Historicky exkurz jasné ukdzal, Ze vztah ke cteni a ctenarstvi je jevem
spolecenskym, dobové podminénym, ktery nelze vnimat pouze v rovine synchronni. [...]
predispozice (spolecenské a kulturni podminky souvisejici s dostupnosti, informovanosti,
propagact knihy, mistem knihy v hodnotovém zebricku jednotlivcii i celé spolecnosti, kvalita
Skolniho vzdeélani apod.) jsou v kazdé dobé odlisné a vyrazné ovliviiujici ctendrskou kulturu

(Zachova, 2013, 5.29).

Détské Ctenarstvi je dlouhodobé diskutovanou problematikou. Z reakei vefejnosti na
vysledky riznych vyzkumi vénujicich se této problematice vyplyva, ze se jedna o jev
s celospolecenskou platnosti a pfesahem. Problematika ¢tenafstvi tak neni pouze zaleZitosti

skupiny odborniku, uciteld, knihovnikd, ale i rodi¢u a politik (Zachova, 2013, s. 4-7).

Na klesajici uroven ctenafstvi, tak reaguji odbornici a ucitelé s fadou podnéti a doporucent,
které by meli zlepsit aktudlni stav. Témto podnétim a doporuc¢enim se budeme v praci vénovat.
Ladislava Lenderbuchova (2004, s. 7) si polozila otazku, zda je Skolni literarni vychova
efektivni, i jako vychova étenaiska, ¢imz méla na mysli vytvofeni navyku ¢ist, motivaci a
kladny vztah ke krasné literatufe. Na zaklad¢ zkuSenosti konstatovala, ze tomu tak neni, jelikoz
Ctenafstvi zaka dale upada. Dalsi otazkou, ktera z této odpovédi vyvstava je, pro¢ tomu tak je.
Rada odborniki uvadi, ze hlavnim déivodem je absence cileného rozvoje ¢tenai'ské gramotnosti
na Skolach, se kterou souvisi fakt, ze chybi jasné vymezeni v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zékladni Skoly. Dal§im z divodi mize byt fakt, Ze se sami pedagogové piilis
dobfie neorientuji v dané problematice, a také, Ze by Ctenatstvi nemélo byt podporovano pouze
v ramci vyuky ¢eského jazyka, ale i v jinych vyucovacich pfedmétech (Bubenic¢kova, 2014, s.
45-46).

Predmétem zavérecné prace S ndzvem Motivace a metody rozvoje ctenarstvi Zaku druhého
stupné zdkladni skoly je tedy predevsim zaméieni na problematiku détského ¢tenafstvi zaka

druhého stupné zdkladni Skoly. V rdmci Skolniho prostiedi se vénuje metodam a moznostem
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motivace, které $kolni vyuka nabizi a umoziiuje ve prospéch rozvoje détského Etenafstvi.
Ve druhé ¢asti prace budou vyhodnoceny vysledky vlastniho vyzkumu, ktery provedeme na

vybranych zakladnich Skolach u zakti druhého stupné.

Teoreticka ¢ast prace se hned v samém tvodu zaméfi na vymezeni zakladnich pojmu, se
kterymi budeme v textu pracovat a na charakterizovani jednotlivych fazi détského ¢tenaiského
obdobi. Dale bude nasledovat shrnuti moznosti potiebnych pro rozvoj ¢tenafstvi a popsani
vybranych metod, které mohou pfi vyuce pedagogové vyuzivat k rozvoji détského Ctenarstvi a

Ctenaiské gramotnosti.

Analyticka ¢ast prace se pak vénuje vlastnimu vyzkumu ¢tenafstvi, ktery byl proveden za
pomoci metody dotaznikového Setfeni, a na zakladé kterého zhodnotime soucasny stav
Ctenafstvi zakll druhého stupné zékladnich Skol. Nase vysledky porovname s vysledky a
zjisténimi odbornikl vénujicich se vyzkumu détskému Ctendistvi.

Cilem prace je tedy popsat moznosti rozvoje détského ¢tenatstvi ve skolnim prostiedi, které
vyuka nabizi a umoziuje, a se kterymi lze pracovat. A v neposledni fadé také popsat situaci

ctenafstvi zakt druhého stupné zakladni Skoly na zaklade€ vysledkt vlastniho vyzkumu.
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1 ZAKLADNI POJMY

Détskeé ctendistvi je jiz delsi dobu velmi diskutovanou problematikou a tématem, o které se
zajima velka ¢ast vetejnosti, jak z fad odborniki, tak i laikli. Za tuto dobu se v této oblasti
ustalila odborna terminologie, se kterou se dnes béZzné pracuje, proto si zde, hned v Gvodu prace,
definujeme nékolik zakladnich termind, se kterymi budeme dale v textu pracovat a budeme je

hojné vyuzivat.

Ctenaistvi

Ctenaistvi, jak pise Bubenitkova (2014, s. 20), je povazovéano za specifickou aktivitu, ktera
je realizovana prostfednictvim literatury. Tato aktivita je ve shodé¢ s dalSimi aktivitami ditéte
(Homolova, 2008, s. 7). Otakarem Chaloupkou (1982, s. 37) byly vymezeny jeji zakladni faze,
faze osvojovani knihy. Prvni fazi je vstupni vnimani textu, dale zamysleni se nad textem, a
nakonec citové prozivani a vybavovani si étenaiskych dojmu, pociti a zazitkd, které jsou ve

vztahu K Zivotni realité ¢tenafe.

Cetba

Cetba je definovana jako proces, kdy je ¢tenému piikladan dany specificky vyznam, ktery
Cteny text plni. Timto specifickym vyznamem méame na mysli estetické prozivani textu,
intepretaci textu, porozuméni apod. Cetba je komplexnim jevem zaloZenym na spolupraci
lidského prozivani a ¢teného textu, ktery ma své ucinky. Na zakladé danych G¢inku lze rozlisit
nckolik typl Cetby, a to Cetbu instrumentalni (Cetba pfinasi informace), prestizni (Ctenaf
vyhledava literaturu, ktera chvali jeho skupinu, posiluje sebetictu ¢tenafe), potvrzovaci (¢etbou
Ctenaf potvrzuje vlastni nazory, postoje), estetickou (¢etbou obohacovana esteticka zkuSenost),
rekreacni (Ctenar se Cetbou odreaguje, pobavi apod.), a nakonec na ¢etbu psychoterapeutickou

(Cetba pusobi na dusevni zdravi ¢lovéka) (Homolova, 2008, s. 7-10).

Cteni

Cteni je naucena dovednost, pfi niZ vnimame soustavy znakll a zaroven si uvédomujeme
jejich vyznam. Jedna se o zvladnuti specifického druhu komunikace a porozuméni obsahu textu

(kombinace duSevni prace a télesné motoriky). Cteni je komplexnim cvikem, ktery je mozné
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zdokonalovat (Bubenic¢kova, 2014, s. 21). (Viz vice o druzich a zptsobech ¢teni Homolova,
2008. s. 7-8)

Ctena¥

Ctenafem je kazdy clovek, ktery skrze &etbu vstupuje do literarni komunikace
(Bubenickova, 2014, s. 21). Existuje Sest ctenafskych typt, a to raciondlni typ, esteticky typ,
utilitarni typ, sociativni typ, eticky typ a emocionalni typ (Viz vice o ¢tenaiskych typech

Homolova, 2008 s. 12).

Ctena¥ska gramotnost

Pojem ¢&tenafska gramotnost Ize chapat v souvislosti s pojmem &tenaistvi. Ctendrska
gramotnost je celozZivotné se rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhii textii v riznych

individudlnich a socialnich kontextech (Safrankovd, 2013, s. 8).

V ramci Ctenafské gramotnosti se prolind né€kolik rovin, a to vztah ke cteni, doslovné
porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikace. Vztahem ke ¢teni je mysleno
potéSent z Cetby a vnitini potieba ¢ist. Doslovnym porozuménim myslime schopnost dekédovat
psané texty, které se se zapojenim znalosti a zkuSenosti budeme snazit porozumét.
Vysuzovanim je chédpano jako vyvozovani zavérii a posuzovani textu na zakladé ptecteného a
metakognice je dovednost seberegulace, ¢imz myslime naptiklad schopnost reflektovat zamér
vlastniho ¢teni apod. Sdileni zase pfedstavuje schopnost sd€lovat své zazitky z Cetby dalsi
osob¢ a aplikace znamena, Ze ¢lovék dokaze Cetbu vyuzivat k vlastnimu rozvoji a ziro¢ovat ji
v dal§im Zivoté. Ctenafska gramotnost také piedstavuje jeden ze zakladnich pozadavki
kladenych dnes na vzdélani. Schopnost porozumét textu umoziiuje jistou miru nezavislosti

mysleni a neochotu nechat se manipulovat (gafrénkové, 2013, s. 8-9 a Zachova, 2013, s. 5, 63).

Ctenaiské navyky
Ctenafské navyky jsou zptisoby, jakymi &tenaf ziskava knihu, zachazi s ni a éte ji. Jedna se

o urcity druh chovani spojeny s ¢etbou a potiebou ¢ist. V navycich se vzdy odraZi osobnost

JOA)

Ctenafe, tzn., Ze navyky jednotlivych ¢tenait se budou lisit (Homolova, 2008, s. 12).
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Ctena¥ské kompetence

Ladislava Lenderbuchové ¢tenarskou kompetenci vymezuje jako celkovou a dlouhodobé
utvafenou piipravenost k ¢etbé, do které jsou promitany ctenaiské zajmy a potieby. Kvalita této
kompetence je zaloZena na dispozicich dané¢ho Ctenare, a to dispozicich emocionality, Grovni
intelektu, obrazotvornosti atd (Lenderbuchova, 2004, s. 9). Chaloupka definici zjednoduSuje na
prosté: byt schopen Cist a stacit na to, co je ¢teno. Dle Chaloupky je rozhodujicim vychodiskem
pro utvafeni a rozvoj Ctenaiskych kompetenci zajem o knihu, zdliba ditéte v Cetbé a jeho

otevienost v tomto sméru (Chaloupka, 2009, s. 6).
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2 PERIODIZACE CTENARSKEHO VEKU DITETE

Détské Ctenafstvi lze rozdélit do nékolika zakladnich obdobi, pfi jejichz vymezeni se
vychézi ze ¢tenaiského veku ditéte. V pribéhu zminénych obdobi se dité vyviji a dospiva jako
&tenaf. Ctenatsky vék ditéte byl odborniky periodizovan nékolika moznymi zptisoby. Viechny

dostupné periodizace si jsou vSak velmi blizké.

Nejobecngjsi periodizace rozlisuje ctenaisky veék ditéte na obdobi nectenatské a Ctenéiskeé.
Obdobim necétenarskym je mysleno obdobi, kdy se dité setkdva s umeleckym textem, ale jeste
neumi a neni jej schopno piecist. Toto obdobi by se také mohlo nazyvat obdobim predSkolnim.
Nasledujici obdobi, obdobi ¢tenaiské pak pfimo navazuje a opira se o obdobi piechozi. Tato
etapa zivota ditéte je Gizce svazana se zacatkem procesu uceni se ¢teni textu (Homolova, 2009,

s. 11).

Pokud vsak budeme chtit periodizovat podrobnéji, lze rozlisit ¢tenatrsky veék ditéte na tii
zdkladni obdobi, které Otakar Chaloupka nazyvd nésledné: obdobi piredétenarske,
prepubescentni a pubescentni. Prvni dvé obdobi shrneme ve strucnosti a vénovat se budeme
piedev§im obdobi pubescentnimu, které je hlavni pfedmétem zajmu této prace.! Vzilo se viak
i rozlisovani dle skolniho véku ditéte, pti¢emz se toto rozliseni odviji od jednotlivych fazi §kolni
dochazky (déti ve véku batolat, predskolni veék, mladsi Skolni vEk, stfedni Skolni vék, starsi

Skolni vek/postpubescence) (Homolova, 2008, s. 13).

2.1 Predcétenarsky vék ditéte

Otakar Chaloupka (1982, s. 62) piSe, ze se jedna o fazi zivota ditéte, kdy samo dité, jakozto
budouci Ctenaf, jesteé necte, avSak s uméleckou slovesnosti se jiz postupné setkava, a to tak, ze
ji naslouchd a vnima ve vizualné akustickém spojeni, kterym myslime napfiiklad televizi ¢i

prohliZzeni knihy pfi vypravovani pohadkového piib¢hu.

Pred¢tenaisky vek ditéte lze rozdé€lit na dvé etapy, a to na rané détstvi (1-3 roky) a
pfedskolni v&k (3-6 let). Obdobi rané¢ho détstvi lze definovat jako pocatek rozvoje aktivniho
vztahu K cetbe. Jiz v tomto obdobi se utvaii jisté celozivotni a dlouhodobé dispozice, tedy
nasmérovani daného jedince. Velmi dilezité jsou uz tzv. ,,prvni dojmy* (napf. elementarni

zazitky, prvni slova, ktera dité slysi od dospélych apod.). Vyvoj ditéte v obdobi, kdy jesté neumi

1 Z Chaloupkovy periodizace ¢tenafského veku ditéte vychazi i Jaroslav Toman. (Toman, 1999)
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Cist je velmi slozity, a to zejména Vv predskolnim veéku. DéEti v tomto obdobi se setkavaji se
slovesnosti vice nez v obdobi do tfi let, nemusi na ni vSak vzdy reagovat stejné. Pro dité ve
zminéném obdobi je relativné nesnadné sledovat delsi rozvinutéjsi ptibeh, a to i v pohadce, ale
také ptib¢h, pro ktery nema Zadnou oporu ve vlastni zkusenosti, a tudiz mu ¢ini problém si ho
vizualné piedstavit (Chaloupka, 1982, s. 61-83). Pro toto obdobi je také velmi zasadni piechod
K poznani, ze umélecka literatura neni jenom abstrakini pojem, ale Ze je to urcitd specificka
oblast lidskych vytvoru, ktera ma své charakteristické rysy a funkce (Homolova, 2008, s. 16).
Homolova dale uvadi, ze aktivni vztah k literatuie by mél byt chapan jako urcita spoleCenska
potieba a prozitek. Proto by literarni vychova ditéte méla byt vedena k ukazovani toho, ze ¢etba

ma pro n¢ sviyj smysl (Homolové, 2008, s. 16).

Pred¢tenaiskému obdobi z hlediska zanrové skladby dominuji fikadla, jak lidova, tak i
autorska, hadanky, leporela, adaptace lidovych pohadek ¢i jednoduché piibéhy ze zivota déti
(Viz vice Chaloupka, 1982. s. 61-146).

2.2 Prepubescentni ¢tenai'ské obdobi

Prepubescentni ¢tenarské obdobi zacina vstupem ditéte do Skoly. Tento vstup do Skoly
ptedstavuje pro dit€ v dosavadnim zptisobu zivota obrovskou zménu. V nové zivotni etapé jsou
na dité kladeny nové pozadavky, zaroven mu vsak piinasi i nové podnéty (Chaloupka, 1982, s.
147). Homolova (2008, s. 17) uvadi, ze symbolem pocatku tohoto obdobi je spor mezi
emancipovanim jedince z vlastni viile a z vlile rodi¢t a ucitelti (Viz vice Chaloupka, 1982, s.

147-311)

Prepubescentni obdobi je spojeno hlavné s faktem, Ze dité zac¢ina samo ¢ist, coz znamena,
7e ke slovesnym podnétim piistupuje jinak neZ v obdobi piedchozim. Cetba uz neni tolik
zavisla na GiGasti jiné osoby, ktera byla jejim prostiednikem. Ctenaf si miize knihy volit sim a
muze rozhodovat o tom, kdy ¢ist bude a kdy nebude, a také mu je umoznéno pieskodit jistou
Cast textu apod (Homolova, 2008, s. 17). Homolova (2008, s.17) dale uvadi, Ze vzhledem
k akcelerovanému intelektudlnimu rozvoji ditete je jeho vychozi disponovanost pro étendrstvi
sama o sobé pozitivni, a to v Sirsim ramci jeho pozitivniho naladeni pro zmény, jimiz soubézné
prochazi a jez mu prinaseji nové zazitky. Dité si jiz pri svych prvnich setkanich s knihou utvari
viastni duvod k cetbé a také viastni predstavu o Siri moznosti, jez mu Cetba skyta. Ovsem i tyto
prvni kroky ditéte jako ctenare nalézaji vychozi bod v jeho Siroké zazitkovosti. V prepubescenci

se tak formuje individualni ctenarsky kontext ditéte prave sumaci jeho zazZitkui.

16



Pro dit¢ je tak v této pocatecni fazi Ctenafstvi velmi dualezité, nakolik text koresponduje se
zajmy ditéte ¢i jeho postoji, chovanim a prozivanim, proto je z hlediska zanrové skladby toto
obdobi velmi rozmanité. Déti ¢tou jak poezii, tak i pohadky, povésti, bajky, riznou piibéhovou

prézu ze zivota déti ¢i nejraznéjsi detektivni a dobrodruzné piibéhy (Homolova, 2008, s. 18).

2.3 Pubescentni ¢tenarské obdobi

Charakteristickym rysem pro pubescentni vék je, Zze divky a chlapci uz nejsou détmi, av§ak
nejsou jeste ani dospelymi. Jedna se priblizn€ o obdobi mezi jedenactym a patnactym rokem.
Jednotlivi odbornici se Ve vékovém vymezeni obdobi neshoduji, jelikoz zacatek a konec tohoto
obdobi je pomérné pohyblivy. Pubescent se nachazi v jakémsi pfechodném obdobi, béhem
kterého hleda svou novou identitu osobnosti. Toto hledani se c¢asto projevuje krajnim
chovanim, naptiklad své pochyby ¢asto maskuje sebevédomym vystupovanim ¢i je zvySené
kriticky ke svému okoli. V tomto obdobi se také u déti zvySuje mira pozornosti, rozviji se
abstraktni mysleni a schopnost sebehodnoceni. Pubescent tedy proziva hloubéji, ale své pocity
navenek skryva (Chaloupka, 1982, s. 312-404 a Homolova, 2012, s. 14-25).

Kromé chovani a emociondalni stranky se proméiuji také zajmy jedinc. Proménami
prochazi i zajem Gtenatsky, méni se Gtenatské potieby a dotvaii se étenaisky postoj. Ctenafstvi
ditdte je v tomto obdobi vystaveno mnoha zkouskam a ocita se v krizi. Ctendistvi stagnuje i
retarduje. Krizovy stav v tomto obdobi byva &asto zapii¢inén vysokou spotiebou knih. Ctenaf
ptibéhy piijima jako modely Zivota, tedy obraz svéta dospélych, do néhoz se &asto projektuje.?
V obdobi, kdy situace, do kterych se projektoval za¢ne prozivat v realu (napf. laska, cestovani
apod.), stane se pro n¢j Cetba zbyte¢nou. Pokud neni ¢tenafstvi pubescentti v¢as kultivovano
hrozi, Ze bude vytlaceno filmem nebo se zcela utlumi. Tato krize byva pfekonavana s riznou
usp&Snosti, musime vSak pamatovat na to, Ze prakticky vSechny déti maji dispozice pro
Ctenafstvi, zalezi pouze na tom, zda budou dostatecné rozvinuty (Lenderbuchova, 2004, s. 20-

22 a Homolova, 2008, s. 19-26).

Pubescenti maji jisté ¢tenaiské potieby. Pievlada u nich potieba relaxacni, poznavaci funkce
beletrie je az na druhém miste. Potieba literarniho hrdiny jako vzoru, se kterym by se jedinec

ztotoznil, souvisi s rozvojem citovosti a prohloubenim zakladnich emoci (spravedInost, cit pro

2 Homolova uvadi, Ze pubescent v&ii tomu, Ze mu miiZe jim zvolena postava z knihy byt dobrym vzorem, a Ze ji
miZze imitovat. Na zaklad¢ imitace zvolenych kniznich vzort si pak vytvari fantazijni pfedstavy o své vlastni
budoucnosti. Zaroven si vSak nemysli, Ze by jina literarni oblast/kniha méla pro n&j néjaky vyznam. (Homolova,
2008. s. 20-21)
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Cest, vztah k domoving atd.). Introvertni déti naptiklad do hrdind projektuji svou touhu po
ptiteli. V posledni dobé vzrostla u pubescentli obliba zanri fantasy a sci-fi (zajem o sci-fi
vyraznéji roste az po jedenactém roce ditéte), pricemz chlapci uptednostiiuji muzského hrdinu
a divky Zenskou hrdinku. Divky ¢tou ¢astéji romanové piibehy, poezii a pohadky. Chlapci
preferuji uméleckonauc¢né a popularné nauéné piib&hy, dale u nich ptfevlada zvyseny zajem
jesté o detektivky a valecné ptibehy, divky zase upiednostiiuji ptibéhy o citovém zrani ¢i
historické a humorné pfib¢hy. Jak jste si mohli v§imnout, v pubescentnim obdobi se za¢ina
velmi diferencovat Cetba dle pohlavi. Pubescenta laka predev§im dynamicnost piibéhu
vystavéna na konfliktu provokujicim déjové napéti a bez ohledu na pohlavi je preferovan

Stastny konec piibéhu (Lenderbuchova, 2004, s. 23-26 a Homolova, 2008, s. 27-28).
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3 R0zv0OJ CTENARSTVI

3.1 Pocatek détského ctenarstvi a podnéty k nému vedouci

Kdy vzniké détské Ctenafstvi a je vilbec mozné tento okamzik piesné urcit? To jsou otazky,
které si klade fada odbornikti. Otakar Chaloupka (1995, s. 5) v knize Rodina a pocatky détského
Ctenarstvi shrnuje, ze vztah K cetbé je vyslednici mnoha a mnoha cinitelii. Na vztahu Kk ¢etb¢ se
podili prostfedi, ve kterém dit¢ Zije, nebo napéti, kterym je dité obklopeno, ale také vzor a
piiklad, celkova nalada a atmosféra, rodina, Skola atd. N¢kteti odbornici dokonce zastavaji
nazor, ze rozhodujicim obdobim je uz doba pfed samotnym narozenim ditéte. Jednim
z rozhodujicich ¢initeld je podle nich fakt, zda matka ¢te v prubéhu téhotenstvi. Pro pocatek
Ctenafstvi v predskolnim véku, kdy se dité nachazi pfevazné v rodinném prostiedi, je dilezity
princip napodoby/plisobeni piikladem (dit¢ napodobuje to, co kolem sebe vidi, hlavné tedy
rodice) a orientacni reflex (dité chce védét a poznat ,,co to je*), Skolni prostiedi pak vyuziva
jinych zptisobt a moznosti piisobeni na dité (Chaloupka, 1995, s. 7-10 a Lenderbuchova, 2004,
s. 7).

Jak uz bylo feceno, vnik ¢tenafstvi je podminén celou fadu podnétii, které se podporuji, ale
také si odporuji. VSechny tyto podnéty jsou od narozeni ditéte v rizné mife zesilovany a
oslabovany, ale i vrstveny a propojovany. Kazdé dit€ na podnéty reaguje rizné a zpracovava je
po svém, n€kdy pro nas i neocekdvané. Postoj ditéte pak predstavuje vysledek zapasu jistych
podnétl. MlzZe se vSak stat, a stdva se to, Ze se vysledek vzpird vSem obecné uznavanym
predpokladiim. Napftiklad rodice ditéti Cetli, kupuji mu knihy, sami ¢tou, ale dité se Ctenarem
nestane. Miize to znamenat, Ze dit¢€ bylo hned v prvotnim seznamovani piesyceno. Tento piipad

muze fungovat i v opa¢ném ptipadé (Chaloupka, 1995, s. 11-15).

Hovofi se také o tzv. teorii ,,imprinting®, v pfekladu to znamena prvy vtisk ¢ili teorie prvniho
setkani. Tato teorie hovoii o tom, Ze libost ¢i nelibost, kterou si odnaSime z prvniho setkani
s ¢imkoliv, v naSem piipad¢ s knihou, v nas vzbuzuje celozivotni kladny ¢i zaporny vztah
k podnétiim daného druhu, tedy k ¢etbé. Motiva¢ni imprinting je v naSem ptipadé dan vlivem
rodiny. Postupné, s pfibyvajicim vékem ditéte, se potfeba motiva¢nich podnétd rozsifuje a
zvySuje. Podnéty ve vy$sim veéku, tedy v obdobi puberty, by mély byt promyslengjsi. V tuto
chvili je nutné zapojeni ucitel, ale 1 knihovnik, kteti ditéti radi pii vybéru Cetby (Chaloupka,
2009, s. 204-205).
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3.2 Rodina versus $kola

Nesmime v8ak zapominat ani na to, ze pro rozvoj ¢tenaistvi je velmi dilezita spoluprace
ucitelii, zakl, rodi¢h a v neposledni fad¢ vedeni Skoly. Tato spoluprace je nutnou podminkou
pro rozvoj &tenafstvi. Jednotlivec bez podpory toho pfili§ nezméni (Safrankova, 2013, s. 12).
Na tento fakt upozornuje Chaloupka (1995, s. 97-101) uz v devadesatych letech minulého
stoleti. PiSe, ze vliv rodiny a vliv Skoly funguje vedle sebe, aniz by se propojovaly a
prostupovaly, naopak jdou velmi Casto proti sobé, coz je velka chyba, jelikoZ spoluprace Skoly
a rodiny ¢ini rozvoj pro dit¢ jednodussim, rychlejSim a ptirozenéj$im. Z toho diivodu by se
Skola a rodina méla snazit o co nejvyssi miru spoluprace, aby dité bylo usetfeno stresu apod.
S timto oddélovanim souvisi 1 rozpor mezi ¢tenim pro Skolu a ¢tenim pro sebe, kdy cetba pro
Skolu je vnimana jako to, co je povinné a Cetba pro sebe jako to, co se mi libi. U¢itel z toho
divodu neni osobou, s niz by dité o své ¢etbé hovoftilo. Propast mezi témito dvéma ¢etbami se
rizn¢ zmensovala a prohlubovala, i kdyz dnes je tento problém prakticky pifekonanou
zalezitosti. Skola i rodina maji sva vlastni dilezita poslani, musime si v§ak uvédomit, Ze tato

poslani nemohou byt napInéna jedno bez druhého (Lenderbuchova, 2004, s. 13-14).

3.3 Rozvoj ¢tenarstvi ve Skole

Ctenafstvi by se mélo v rAmci vyuky rozvijet a podporovat z nékolika prostych divodi,
zaprvé je dulezité pro kulturni rozvoj zakt, ale také pro uceni ve vSech oblastech vzdélani.
Podle Chaloupky (2009, s. 203-204) se Skola s velkymi obtiZzemi prosazuje do okruhu zajmu
déti a mladeze literaturu a jeji osobnosti. Zaci si sice uvédomuji vyznam a smysl literatury pro
Zivot, jsou o ném schopni hezky hovofit a obh4jit ho, avSak realita je jina, kvalitni literatura
¢tena neni, a to 1 pfesto, Ze si jeji vyznam zaci uvédomuji. Chaloupka v tomto piipadé hovoti o
tzv. rozporu mezi ,,slovy” a ,.Ciny“. Uz od devatenactého stoleti se z generace na generaci
ptenasi presvédéeni o hodnoté a dulezitosti literatury, které si v sobé nesou i dnesni déti. Dnesni
doba vsak détem piinasi i celou fadu novych a atraktivnich podnéti v podobé televize,
internetu, mobilniho telefonu atd. Chaloupka uvazuje nad tim, Ze mozna prave ono tradovani o
honosnosti a velkém vyznamu literatury miize byt pirekazkou Cetby, dle néj je totiz velmi snadné
postavit si néco hodné¢ vysoko a potom fici, ze na to nedosahnu, a tak se radé€ji chopim néceho
jednodussiho. Lenderbuchova (2004, s. 8.) také varuje, ze odchyleni od cetby, pravé vlivem
novych podnéti a zvySeného zivotniho tempa muze negativné pusobit i na kulturné socialni

uroven dalSich generaci.
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Jednim z problémti, na kterém rozvoj ctenatstvi ve Skolach stoji, a o kterém se zminuji, jak
Safrankova (2013, s. 7), Gejdusova (2015, s. 7), tak i Slapal, Kostalova a Hausenblas (2012, s.
8), muze byt i skute¢nost, Ze v Ramcovém vzdélavacim programu neni rozvoj Ctenaiské
gramotnosti vylozené pozadovan a chybi i vymezeni mimoskolni (povinné a doporucené)
Cetby. Ctenaiskd gramotnost se zkratka v Ramcovém vzdélavacim programu neobjevuje
Vv pozici dlouhodobého a komplexniho vzdé€lavaciho cile, a i kdyz skoly potadaji fadu akci na
podport ctenafstvi (napf. Noc s Andersenem), nejsou tyto jednotlivé akce zastfeSeny jistymi
dlouhodobéjsimi strategiemi a cili. Safrankova uvadi, Ze se skoly pfili§ neprofiluji diirazem na
Ctenafskou gramotnost a orientuji se spiSe na vyuku jazykl ¢i pocitaCové gramotnosti.

S cilenym rozvojem détského Ctenafstvi by se tak, dle ni, m¢lo zacit co nejdiive.

Potiebné je také, aby se pedagogové prubézné seznamovali S materialy, které definuji cile
zZ oblasti ¢tenafstvi, a aby jim byl vénovan prostor pro dalsi vzdélavani. U¢itelé by se méli také
pribézné zajimat o to, co Zéaci &tou (srov. s Ceiikova, 2004). Nejvétsi chybou je, pokud déti
vnimaji ¢etbu jako povinnost (VétiSova, Kriiger, Bélinova a kol., 2007, s. 6).

~ s W

Kdyz se zaméfime Cist¢ na skolni literarni vychovu, ta by méla zéky k ¢etbé motivovat a
m¢éla by vytvéiet takové podminky, aby se ze ¢tenafe postupné stal kultivovany ¢tenaf, jehoz
¢tenafstvi je dobrovolnou ¢innosti, k niz se obraci ve volnych chvilich (Bubenickova, 2014, s.
12). Velkou slabinou literarni vychovy je vsak i jeji mala schopnost ukazat zakiim nekoneéné
moznosti literatury a vést je k tomu, Ze nemohou od kazdé knihy ocekéavat to samé. Ctenaiské
ocekavani totiz mize byt velmi pestré, zalezi vSak i na spravném nacasovani. Nejde pouze 0
samotné dilo, ale i o dobu, kdy ¢tenaf vstoupi do déje, jak knihu proziva ¢i jak zapoji vlastni

predstavivost (Chaloupka, 2009, s. 205-206).

Otazka rozvoje Ctenafstvi zakll neni a neméla by byt zalezitosti pouze ulitelit ceského
jazyka. Ucitelé ostatnich pfedmétl si Casto stézuji, Ze Zaci nespravné Ctou zadani i text
Vv ucebnici. Od zakl se obvykle ocekava, Ze takto budou vybaveni jaksi pfirozené, ale i ucitelé
jinych vyucovacich predméti by se méli snazit zaky naucit, jak Cist naucné texty tykaji se
daného oboru, a to i z toho duvodu, ze by Zaci méli ve Skole co nejvice Cist a zaroven by méli

trénovat Gteni s porozuménim (Safrankova, 2013, s. 20).
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3.4 Podminky pro rozvoj ¢tenarstvi a ¢tenarské gramotnosti

Pro rozvoj étenafstvi je také velmi dileZité zajistovat vhodné podminky ve $kolach. Slapak,
Kostalova a Hausenblas (2012, s. 39) pisi, ze ¢im vice se ctenarstvi ve skole pribliZi prirozenym
Ctenarskym podminkam, tim mdame jako ucitelé vetsi Sanci na rozecteni nasich zZakii. Ony nutné
podminky shrnula Katefina Safrdankova a kolektiv autorti v publikaci Metodika ctendrstvi
(2013, s. 11-12). Jedna se jak o pravidla a zasady, tak i podminky pro vhodné prostiedi a
materialni zajiSténi, ale i rady pro organizaci a planovani dne a $kolniho roku. V neposledni
fad¢ jsou zminény i potiebné dovednosti uciteli. Pro nazornost uvedu nékolik ptrikladt, napf.
ve tfidach jsou tfidni knihovnicky, ve tfidach jsou vhodné prostory pro cteni, ¢teni je

zafazovano Casto a pravidelné¢ atd. Celé originalni znéni v Piiloze ¢. 1.

3.5 Ctenafské dovednosti

Podminkou pro uspésnou Cetbu neni pouze zvladnuti techniky ¢teni (spravnost a plynulost
Cetby), ale dilezité je také porozuméni samotnému textu. To znamend, Ze by si mél ctenaf
osvojit a trénovat jisté dovednosti, které mu umozni porozumét a vyvodit zavéry k danému
textu. Technika ¢teni a porozuméni ¢tenému textu piedstavuji vzajemné spjaty prostiedek a cil

¢etby. Dokonalejsi osvojeni techniky pak vede k lep§imu pochopeni textu (Toman, 2007, s. 31).

Z toho diivodu by mél ¢tenaf pred zahdjenim samotné Cetby dokazat urcit ucel Cetby, tedy
uvédomit si z jakého diivodu se chysta &ist. Ctenafi étou nejéastéji z nékolika diivoda, a to, aby
ziskali informace, aby se pobavili, aby se dozveédéli, jak néco udélat apod. Dalsi dovednosti,
kterou by si mél ¢tenaf osvojit je vysuzovani. Tim je mySlena schopnost pochopit informace,
které jsou vtextu pouze naznaceny. Dale by si mél osvojit schopnost tzv. shrnovani a
predvidani. Texty obsahuji spoustu informaci, a ¢tenaf si nemiize pamatovat vSe, proto je pro
Ctenatfe klicové, aby si byl schopny zapamatovat alespoil charakteristické znaky a kliCoveé
mysSlenky. Dulezité je také umét si klast otazky, tato schopnost je dllezitd pro schopnost
vizualizace, tim je mySlena schopnost piedstavovat si v duchu obrazy vztahujici se k textu.
Nesmime opomenou ani schopnost umét hledat souvislosti v textu a rozliSovat diilezitost

jednotlivych informaci z textu (Safrankova, 2013, s. 14-16).
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3.6 Metody vyuzivané k rozvoji ¢tenaistvi a ¢tenairské gramotnosti

Skola a ugitelé v ramci vyuky rozhoduji o tom, nakolik bude &etba pouhym pasivnim
pfijimanim textu nebo interaktivni &innosti pii niz se sam &tena zapoji. Skola se snazi hledat
zpusoby, jak oné pasivité zabranit. Je nutné si uvédomit, ze kniha je tu pro ¢tenare, a ne naopak,
proto by méla Skola uz na pocatku literarni vychovy zakovi zduraznit, ze ¢tenatsky prozitek je
jeho vysadnim pravem. Nabizi se pak fada moznosti, jak zaka na tento Ctenaisky prozitek
ptipravit. Co se tyka onoho ¢tenaiského prozitku, méla by byt tiloha literarni vychovy spise
informativni a inspira¢ni nez didakticka, zaloZend na memorovani. Zakovi se musi ukézat, co
mu Ctenafstvi mize dat, a jak se pii Cetbé mize realizovat (rozsifuje sviij pohled na svét,
emocionaln¢ a esteticky obohacuje své nitro, podnécuje predstavivost a fantazii, formuje
mravni védomi), zbytek je vSak uz jenom a pouze na ném. Probudit v Zakovi aktivniho ¢tenaie
neni nic snadného. Podle Chaloupky, to vSak pro ucitele znamena nutnost vzdat se zazitych
stereotypt a dat zakovi moznost, aby mohl ¢tenafstvi projevit, a hlavné sdilet s ostatnimi,
pficemz sdileni je velmi dulezitou ¢asti procesu. Kromé vhodného a efektivniho vyuzivani
danych metod, to pro ucitele pfedstavuje i vé€novani vice pozornosti zakovi a jeho vnimani

(Chaloupka, 2012-2013, s. 57-61 a Lenderbuchova, 2004, s. 7-9).

K motivovani zaku k cetbé a analyze literarnich textd slouzi uditeli cela fada metod,
naptiklad metod rozvijejicich kritické mysleni, aktiviza¢nich metod a strategii, které ozivuji a
inovuji vyucovaci proces. Metody a formy prace vyuzivané, jak v literarni vychové, tak i v
jinych vyucovaci predmétech na podporu Ctenatstvi popisuje didaktika, ktera se zabyva teorii
vyucovani, a jeho obsahem a cilem. Didaktika literatury se zaméruje na proces literarniho
vzdelavani a vychovy. Popisuje obsah a cile literarni vyuky, metody a formy prace vyuzivané v
hodinach literarni vychovy, které by méely vést k podpore ctenarskych aktivit deti a
dospivajicich. Z tohoto diivodu je do reSenych problémii didaktiky literatury zahrnovana i
mimoskolni vychova literaturou a aktualni literarni vychova (Bubenic¢kova, 2014, s. 10-11).
Zakladnimi cili literarni vychovy na druhém stupni, na ktery se zamétujme, je pak rozvijeni
Kultury teci, rozsifovani slovni zasoby a upeviiovani ¢tenaiskych aktivit ditéte. Teorie literarni
vychovy by méla pozitivné ovliviiovat stav détského Ctenafstvi, méla by urcovat, co by mélo
byt v poptedi détské Cetby, jakymi metodami by se mélo Ctenafstvi rozvijet, a nakolik se ma na
rozvoji ¢tenaistvi podilet subjektivnost ditéte a jeho aktivity, a jak toto v§e ma byt vedeno ve
vztahu k celkovym socializacnim procestim ditéte v ramci vychovné vzdélavaciho plsobeni

(Chaloupka, 1982, s. 49). Bubenickova (2014, s. 20) pise, ze $kolni literarni vychova se
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Vv poslednich letech snazi pozitivné Ctenarsky plisobit na zaky a motivovat je k aktivni Cetbé.
V posledni dobg je také preferovan komunikativni ptistup jako primarni metoda ucitele pfi praci

s textem (Srov. s Hnik, 2014 a Posledni, 1998-1999, s. 129-134 a Vala, 2017).

Vyucovaci metody jsou specificky uspofadanymi ¢innostmi uéitele a Zaka, které prispivaji
K rozvoji vzdélanosti zakt v souladu s vychovnymi a vzdélavacimi cili. Metody, kterych je
velké mnozstvi, lze délit do riznych skupin dle danych aspekti, naptiklad dle aspektu
didaktického, psychologického, logického apod. Pokusy o klasifikaci metod jsou vSak stalym
problémem. Ve vyuce je pak mozné vyuzivat né€kolik metod zaroven, pfi¢emz se mohou
vybrané metody prolinat, mohou se stfidat a v pribéhu vyuky ménit. I samotny vybér metody
je ovlivnén fadou kritérii, naptiklad charakterem u¢ebniho pfedmétu, moznostmi a predpoklady
zakil, Casovymi moznostmi, prostorovym uspoiadanim, osobnosti a zkuSenostmi ucitele atd. Pti
vybéru metody zaleZi i na cilech dané vyucovaci hodiny. Mezi nejcastéji vyuzivané metody
patii metody slovni, ndzorné-demonstrativni a praktické. Slovni metody jsou zaloZeny na
vyuzivani mluveného i psaného projevu zdka a ucitele. Jednd se naptiklad o vypravéni,
vysvétlovani, rozhovor, diskuzi, praci s textem, brainstorming apod. Nazorné¢ demonstracni a
praktické metody ptedstavuji nazornou ukazku daného jevu v praxi. Vétsinou jsou vyuzivany
souCasn¢ s jinymi druhy metod. Jednd se naptiklad o ilustrace dopliujici slovni vyklad,
laboratorni prace, praktické pracovni Cinnosti s riznym zamétenim apod. Nemalé misto
zastavaji i metody rozborové, projektové ¢i hra a soutéz pojimané jako vyucovaci metoda
(Valisova, Kasikova eds., 2015, s. 191-212 a Skalkova, 2007, s. 181-205). Skalkova (2007, s.
206) uvadi, ze soucasna didaktika klade dtraz hlavné na ty metody, které ve velké mite zaky

aktivizuji a vedou je k objevovani a hledani novych feSeni, vztahl a rozvoji tvofivosti.

Nejdilezitéjsi ze vSeho je vSak si piedem uréit priority a nové metody nezkouset nahodile.
Je tfeba si vSe diikladné promyslet. Zvolené metody by mél pedagog do vyuky vkladat postupné
a s ohledem na aktudlni Groven Ctenaiskych dovednosti zakt (VériSova, Kriiger, Bélinova a
kol., 2007, s. 4). Dana Cibakova (Vala a kolektiv, 2015, s. 31-32) zminuje, ze pii zavadéni
novych metod a strategii do vyuky lze vyuZzivat ramce zvaného EUR (Evokace-Uvédomovani
si vyznamu-Reflexe). Jedna se o tfifazovy model procesu uceni, v ramci, kterého budou Zaci
schopni reflektovat védomosti na zakladé toho, Ze je pfifadi K jiz poznanym védomostem,
aktivné se zapoji a zamysli nad tim, jak nové zkuSenosti ovlivnily jejich chapani. Né&kolik
ptikladi metod, které je mozné vyuzivat ve vyuce k rozvoji Ctenatstvi nastinime vV nasledujici
Casti textu. Jednotlivé metody jsou nastinény a popsany V fadé piirucek, napiiklad Slapék,
Kostalova, Hausenblas, 2012, Véfisova, Kriiger, Bélinova a kol., 2007, Ctendi'ska gramotnost
ve vwuce. Metodicka prirucka, 2011, Vala a kol., 2015 ¢i Safrankova, 2013.
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3.6.1 Ctenis otazkami
Pti ¢teni s otdzkami €i téz parovém ¢teni pracuji zaci ve dvojicich. Pred zahdjenim Cetby si
dvojice prohlédne zadany text a dohodne se po jak dlouhych tisecich bude text ¢ist. Oba Clenové
dvojice si pro sebe tiSe ptectou prvni ast textu, a nasledné jeden druhému klade co nejvice
otazek vztahujicich se k textu, na které lze zdrovenn nalézt odpovéd v textu. Druhy zak
odpovida. Poté co zodpovi vSechny otazky, prejdou zaci ke Cteni dalsi pasaze textu. Po jejim
precteni si vymeéni role tazatele a odpovidajiciho. Tento postup se opakuje, dokud nepfectou

cely text.

Ucitel, v ramci této metody, mtize naucit zaky klast hlubsi otazky, a to napiiklad tak, ze sam
precte kratsi Cast textu a po zacich bude chtit, aby mu kladli vSechny otazky, které je k textu
napadnou. U¢itel jim na otazky odpovida. Nasledné sam doplni otazky, které jesté nezaznély.
Nebo si Zaci také mohou sepsat vSechny informace, které si z textu zapamatovali a pracovat

s nimi dale.

Pomoci této metody se zaci uci, ze se Ctenare pii Cteni textu napadaji rizné otazky, dale se
u¢i formulovat otazky, které souvisi s informacemi v textu, u¢i se hledat vhodné odpovédi
S oporou V textu a nalézat piipadné rozpory mezi odpovédi, kterou ocekava a odpovédi, které
se mu dostava od spoluzaka (glapék, Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 15-16 a Vala a kol., 2015,
5.36).

3.6.2 Cteni s predvidanim

Pii této metod€ Ctou Zaci tiSe a samostatné spolecny text po Castech, které od ucitele
postupné dostavaji (kdyz se nauci s touto metodou pracovat, staci ¢asti pouze graficky oddélit,
ptipadné i o¢islovat). Po pfecteni textu se zaci snazi odhadnout, jak bude text pokracovat. Svoje
nazory potom prodiskutuji ve dvojicich, skupinach nebo v celé tfidé. Poté pokracuji v etbé a
dozvidaji se nakolik se splnily jejich pfedpovédi. Pied samotnou ¢etbou jsou zaci obeznameni

S nazvem ¢i klicovymi slovy z textu.

Smyslem této metody je, aby se Zaci naucili v textu odliSovat podstatné od nepodstatného,
aby dokazali hledat naznaky, na zaklad¢ kterych, by dokazali odhadnout pokracovani textu, a
dokazali formulovat své myslenky (Slapék, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 16-17 a Vala a
kol, 2015, s.33).
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3.6.3 Rizené &teni

V ramci metody fizené¢ho Cteni Ctou Zzaci tiSe a samostatné spolecny text. Po pfecteni
jednotlivych ¢asti textu klade ucitel zaktim otdzky, mize zadavat i ukoly, kterymi vede zaky
k tomu, aby se naudili najit v textu jeho vyznamy a vyjadiovaci prostfedky. Timto zpiisobem
napomahd pochopeni textu, i pochopeni toho, jak autor text vystavél a pro¢ to udélal prave
takto. Pti fizeném Cteni sedi Zaci tak, aby na sebe navzajem vidé€li, sedét mohou napiiklad
v kruhu. Pti diskuzi ucitel nereaguje jako prvni a ¢ekd az se zéci projevi prvni, k projeveni
nazoru podporuje 1 ml¢enlivéjsi zaky. Soucasti fizeného Cteni je 1 Cteni s predvidanim.

Po pouziti této metody mohou zici uvazovat o daném textu individudlné napf.
prostiednictvim napséni eseje. Prostfednictvim této metody se zaci uci, ze kvalitni text odkazuje
k $ir§im souvislostem, dale u¢i Zaka hledat odpovédi na otazky, porozumét smyslu a stavbé
textu a dokazat v diskusi reagovat na nazory spoluzakt (Slapék, Kost'alova, Hausenblas, 2012,
s. 17).

3.6.4 Tabulka tvrzeni ano/ne

Pti této metod¢ zaci pred prectenim textu vyplni tabulku, ve které zvazi, zda vyroky napsané
ucitelem jsou pravdivé ¢i naopak. Sloupec ,,pied ¢tenim* vyplni slovy ano/ne. Teprve potom
ctou text, na zaklad¢€ kterého, mohou své tvrzeni vyvratit nebo potvrdit. V nékterych ptipadech
se jedna o doslovnou odpoveéd’, jindy musi domyslet/odvozovat z textu. Jednotlivé ¢asti textu,
které se k vyroklim vztahuji si Zaci v textu podtrhavaji a do sloupce ,,po ¢teni* vyplni, zda jsou
vyroky pravdivé ¢i naopak na zakladé precteného textu. Do posledniho sloupce ,,poznamka“ si

pritom mohou poznamenat své poznamky ¢i argumenty k tématu.

Po pouziti této metody miuze nasledovat spole¢na kontrola tabulek a porovnani mezi zaky
nebo mohou Zici vytvaret nové otazky vtahujici se k textu a hledat odpovédi na né. Smyslem
této metody je, aby se Zaci naucili pozorng Cist text a vyhledavat a vyhodnocovat informace

z textu (Slapak, Kost'alova, Hausenblas, 2012, s. 17-18).

3.6.5 LLNS.E.R.T.

Zaci si v pribshu &teni nového textu oznauji jeho ¢asti étyimi danymi symboly. Fajfkou
oznacuji informace v textu, které jiz znaji, plusem informace, které jsou pro né nové a
diavéryhodné, minusem informace, kterym nevéii a otaznikem informace, kterym nerozumi
nebo si je musi ovéfit. Zaci v textu neoznacuji viechny informace, maji pfedem stanoveny pocet

znacek, ktery mohou pouzit.
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Pted pouzitim této metody by si zaci méli nejprve uvédomit, co vSe o daném tématu veédi.
Muze to probihat tak, ze si zaci zapisi na papir vSe, co o daném tématu védi a informace poté
porovnavaji ve dvojicich 1 s celou tfidou. Prostfednictvim této metody se Zaci uci vybirat
dilezité informace v textu, a to jiz v pribéhu prvniho ¢teni textu. U¢i se i ovéfovat si, zda jsou
informace divéryhodné, zda nejsou v rozporu ¢i si uvédomovat, kterym informacim nerozumi

(Slapak, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 18-19 a Vala a kol., 2015, s. 38).

3.6.6 Podvojny denik

Zéci si v pribéhu &teni zapisuji na papir rozdéleny na dvé asti, a to do ¢asti nadepsané citat
a casti nadepsané komentat. Do sloupce oznaceného ,,citat™ zaci doslovné opisuji pasaz z textu,
na kterou chtéji v sloupci oznaceném ,.komentai* néjak reagovat. Opisovani by zaky mélo vést
k tomu, aby opravdu vybrali pouze tu ¢ast, na kterou chtéji reagovat. Aby se citat dal dohledat,
uvadéji k nému Cislo stranky a nékdy 1 ¢islo fadku. V komentéii pak Zaci souvislym textem
komentuji, pro€ si dany citat zvolili (napf. co je pfi ¢teni napadlo, co je zmatlo, s ¢im nesouhlasi

apod.).

Po uziti této metody mlize nésledovat diskuze mezi zaky v celé tfidé. V nékterych piipadech
se milZe pripsat na list papiru i tfeti sloupec, ve kterém reaguje na zakliv komentat nékdo dalsi
(spoluzak nebo ucitel). Smyslem této metody je, aby zak dokazal identifikovat mista v textu,
ktera v ném vyvolala jistou odezvu, a aby také dokazal zformulovat odezvu na zvolenou ¢ast
textu. Mimo jiné by se mél naucit porovnavat své reakce na text s reakcemi jinych a reagovat

na né (Slapak, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 21-22).

3.6.7 MysSlenkova mapa

Tato metoda umoziuje strukturovat dané téma zptsobem, kdy se védomosti nezapisuji
linedrné, ale do siti s rliznou hierarchii. Jedna se o grafické znazornéni, kdy Zaci zacinaji ve
stiedu papiru, kam vyraznéji napisi téma myslenkové mapy, dalSi mySlenky vztahujici se k
tématu zapisuji do riznych vétvi, které se mohou dale vétvit, tak aby byly znazornény jejich
vztahy, podiazenost ¢i nadfazenost. Pro vétSi nazornost je mozné uzivat rizné znacky, Sipky
apod. Kromé myslenkové mapy muze byt i vyuzivana mapa ptibéhu (znazornéni struktury

ptibéhu), zaloZend na stejném principu.

Po pouziti této metody miiZze nasledovat prezentace jednotlivych myslenkovych map zaky
a diskuze nad nimi, pfi¢emz se tfida snazi nalézt spolecné zavery. Myslenkova mapa muze byt

vyuzita i pro dal$i praci s tématem. Pomahd tomu, aby se zé4ci naucili hledat souvislosti,
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rozhodovat o vyznamu jednotlivych ¢asti textu a graficky zndzoriovat slozitou sktrukturu

(Slapak, Kostalova, Hausenblas, 2012, s. 23-24 a Vala a kol., 2015, s. 36-37).

3.6.8 Literarni krouzky

Z4ci ¢tou ve skupinach spoleény text, pri¢emz se kazdy z zakt vénuje textu z pohledu role,
kterda mu byla pfidélena (role se mohou mezi zaky prostiidat). Po ptecteni textu z pohledu
zadané role nasleduje diskuze, béhem které zaci prezentuji, jak se vyporadali s pozadavky role.
Zakovi miizeme zadat roli tazatele, tzn. ze 7ak vypracuje nékolik otazek pro tfidu, které se
stanou predmétem diskuze, dale muze zak dostat roli vykladade postav, tzn. Ze s ostatnimi
diskutuje o postavach, jejich chovani apod. Dalsi roli je role spojovatele, ten hleda souvislosti
mezi textem a vné&j$im svétem. Zak v roli badatele zase zajist'uje informace o tématech, které
se vazou k textu, piipadné k autorovi. V ramci role hledace citati musi zak, vyhledat ty ¢asti
pro zménu v textu vyhledava slova, ktera jsou né¢im zajimava, dilezitd, neznama a vede o nich
diskuzi s ostatnimi zaky. Zak v roli ilustratora nakresli obrazky vztahujici se k d&ji, ostatni zaky
nechd hadat, co nakreslenymi obrazky chtél vyjadiit. Dalsi zak v roli popularizatora prevadi
text do takové podoby, aby ji rozumélo i mladsi dité. Zak v roli spisovatele napise ¢ast textu
dle zadani, naptiklad rozhovor mezi dvéma postavami apod. A nakonec umélec-sochar vyuzije
ostatni spoluzaky ze skupiny k tomu, aby z nich mohl vytvofit zZivy obraz ¢i sochu, ¢imz vyjadii

néco dilezitého z textu, ale tak jak to vnima on sdm.

Pied provadénim samotné metody jsou jednotlivé role Zzakim vysvétleny a nasledné
procvi¢eny. Navic mize byt urcen jeden zék do role zapisovatele/zpravodaje, ktery si bude
Vv pribéhu diskuze délat pozndmky o hlavnich myslenkach a na zavér shrne cely prubeh a
zavery diskuze tiid€ ¢i uciteli. Prostfednictvim této metody by se Zaci méli naucit plnit
jednotlivé role a tim se také ucit jednotlivym &tenafskym dovednostem (Slapak, Kostalova,
Hausenblas, 2012, s. 27-28).

3.6.9 Prace s doporu¢enymi literarnimi dily

Prace s doporucenymi literarnimi dily se sklada ze tii ¢asti, a to z prace s textem, fe¢nického
cviCeni a zapisu do kulturniho deniku. Cilem je, aby zak ziskal doporuc¢eni vhodné knihy, a to
na zakladé toho, ze spoluzaky seznami s tim, co Cte a zdroven bude seznamen s tim, co Ctou
ostatni spoluzaci, pfi¢emz muze dat na jejich doporuceni pii vybéru dalsi knihy k cetb&. Na
zaklad¢ takovéhoto doporuceni a nasledného vybéru precte zdk v pribéhu Skolniho roku

alespon tfi tituly. Koneénym cilem je, aby zak na konci tohoto projektu dokézal formulovat a
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vyjadfovat své myslenky, a to logicky, souvisle, vystizné, jak v ustnim, tak i pisemném projevu
a dokazal se zapojit do diskuze, reagovat na nazory spoluzaku, a nakonec i dokazal posoudit

vlastni pokrok a urcit ptekazky, které mu brani v uceni.

Cela aktivita probiha tak, ze na zacatku Skolniho roku Zaci dostanou seznam doporucené
literatury. Zaci maji za ukol piedist tii tituly a provést o nich zapis do kulturniho deniku, dale
ma kazdy zak ze seznamu vybrat tii knihy, které vidél zpracované jako filmovou ¢i divadelni
adaptaci, a také o nich provést zapis do kulturniho deniku. S dal$imi alespon tfemi tituly by
méla pracovat celd tfida ve vyucovaci hodiné formou rozboru. Také by mél byt jeden autor ze
seznamu doporucenych knih pozvan do $koly k besed¢. Na zavér by mél zak zvolit dva tituly,
které predstavi tfidé formou mluvniho cvicenti, tyto tituly se mohou shodovat s témi, které¢ uvede

do kulturniho deniku.

Pii sestavovani seznamu doporucené literatury je vhodné dat vétsi prostor zakim, aby
seznam vnimali jako néco ldkavého, na ¢em se sami podileli, a ne pouze jako $kolni povinnost.
Je dobré, jiz na samém pocatku, stanovit pravidla, na zaklad¢, kterych budou knihy vybrany.
Omezeni vybéru by vSak méla byt co nejmensi, aby nebyli Zaci odrazeni mnozstvim omezeni.

Nove¢ tituly je pak mozné do seznamu ptidavat v prubehu celého skolniho roku.

Prace se samotnym textem by m¢éla probihat tak, ze ucitel vybere tii tituly ze seznamu
doporucené literatury, které spolecné se tfidou zpracuje formou rozboru. Pii rozborech
vyuéujici sleduje u zaki rozvijeni konkrétnich ¢tenaiskych a komunikaénich dovednosti. Zak
je veden k tomu, aby dokazal definovat co se mu libi a co ne, ziskava tak duvéru ve vlastni

nazor a rozviji vlastni kriticky tisudek.

Cilem mluvnich cviceni je naucit zaka souvisle mluvit. Mluvni cviceni pak patii mezi
aktivity, pti kterych se Zaci uc¢i sebehodnoceni a hodnoceni vykonu ostatnich spoluzakt. Pti
mluvnich cvicenich Zaci vychazeji z predem zadanych kritérii. Vyberou si knihu k cetbé a
zdtivodni sviij vybér, hovoii o Cetb&, 0 tom, jak porozuméli textu, zhodnoti text, své hodnoceni

podlozi argumenty a text pouziji k dal$im aktivitdm.

Dulezité je, aby se zaci naucili formulovat své myslenky a nazory v logickém sledu, aby se
vyjadiovali vystizn€, souvisle a kultivované a dokazali naslouchat, zapojovat se do diskuzi,

posoudit vlastni vykon a zamyslet se nad tim, kde by se mohli zlepsit.

Mluvni cvi€eni jsou realizovana na zdkladé danych kritérii, je stanoven ¢asovy limit tii az
peti minut, béhem kterych by mél zak dokazat hovotit sam. Déle by mél zak dodrzet téma, které
si sdm predem urcil, naplnéni tématu je soucasti hodnoceni. Také by mél byt zak dostatecné

pfipraven, m¢l by mluvit zpaméti, s moznosti nahlédnuti do poznamek. V pribéhu vystupu by
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mél zhodnotit knihu a své hodnoceni zdivodnit. Zak by mél hovofit spisovné. Souéasti
celkového hodnoceni vystupu by mélo byt i zvladnuti tempa, hlasitosti, prace s pauzami a
nonverbalni projevy. Hodnotit nemusi pouze uditel, ale mohou se zapojit i ostatni zaci a v rdmci
sebehodnoceni muze piispét i sam vystupujici. Nejlepsi je zpocatku vyzvat dobrovolniky,

pricemz i sam ucitel miize predvést, jak by také mluvni cvi¢eni mélo vypadat.

Vsichni zaci by si méli zacit vést kulturni denik, o podobé zapisu budou informovani
ucitelem. Moznosti je, Ze ucitel seznam kritérii sepise, vytiskne, rozda zdkam, a ti si ho nalepi
do deniki. Zapis by mél obsahovat formalni nalezitosti (ndzev, autor, ilustrator, rok vydani
apod.), zaznam z Cetby (napf. citat), zhodnoceni zazitku z Cetby, pfiblizeni knihy ¢i kulturni
akce (uryvek z knihy, program z divadla apod.) a mél by byt zdivodnén vybér knihy. Kulturni
deniky by méli byt pravideln¢ od zakt vybirany a hodnoceny.

Kulturni denik by mél byt prostorem k pfemysleni a vyjadieni zdka. Pokud je pozadavku
K zapisu pro zaka zpocatku mnoho je mozno zaéit u zakladnich kritérii a ostatni ptidavat

postupné (Vérisova, Kriiger, Bélinova, 2007, s. 25-61).

3.6.10 Literarni plakat

Pii této aktivité se zaci rozdé¢li az do péti¢lennych skupin a vyberou si knihu, autora nebo
literarni udalost, kterou budou zpracovavat formou literarniho plakatu. Clenové skupiny se
dohodnou na konceptu, ujasni si jaké informace budou ke zpracovani potiebovat a vytvori
graficky navrh plakatu. Plakaty by mély byt vétSich rozméri, hotové se mohou rozvésit po

skole.

Kritéria pro tvorbu plakatu urcuje ucitel. Kritéria se mohou tykat jazykovych a obrazovych
prostiedkill a zpusobu jejich usporadani na vétsi plose apod. Nutné je vSak pamatovat na to, ze
tvorba plakatu se sklada z fady dil¢ich ¢innosti a ucitel by si mél pied zadanim ukolu ujasnit,
které konkrétni dovednosti chce rozvijet. Tvorba plakatu se miZze také pouZzit pro shrnuti

probrané latky, pricemz je diiraz kladen na prameny a napsané informace.

V ramci této metody zak aktivné pracuje s prameny, hleda a porovnava informace a
néasledné z nich vytvaii vystup, ktery prezentuje. Zak také pracuje ve skuping, a tudiz pfijima
zodpovédnost za sviij ukol, je nucen organizovat svou praci (Vétisova, Kriiger, Bélinova, 2007.
s. 88-93).
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3.6.11 Dilna éteni

Dilna ¢teni je celoro¢ni plan prace, ktery by mél zakim pomoci k tomu, aby se stali
opravdovymi &tenafi. Dilna ¢teni vychazi z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
a nabizi moznosti, jak rozvijet &tenaiské dovednosti (Ctendiska gramotnost ve wyuce.
Metodicka prirucka, 2011, s. 10). Dilna ma sva pravidla, ktera by méli zaci dodrzovat, aby
mohla fungovat bez problémi je tieba, aby méla promyslenou organizaci a strukturu. Soucasti
dilny ¢teni je tedy souvisla Cetba beletristického textu, rizné Ctenarské ukoly, referat o knize,
zapisy z Cetby, povinné zanry, seznam prectenych knih a graf ptectenych stran, podvojny denik,
literarni dopisy a sebehodnoceni cetby. Cilem dilny c¢teni je, aby se z zaka stal samostatny
ctendf, ktery si dokéze vybirat knihy podle daného tcelu, ktery ¢te rad a pravidelné, vyhledava
Slapak a kolektiv (2012, s. 38) uvadi, ze mnozi uditelé se obavaji zafadit ¢tenaiskou dilnu do
vyuky, jelikoz je to pro né krok do neznama plny novych metod a strategii, materiala apod (Viz
vice Ctendiska gramotnost ve vyuce. Metodickd prirucka, 2011, Véfisova, Kriiger, Bélinova,

2007, Slapak, Kost'alova, Hausenblas, 2012).

3.7 Akce organizované na podporu étenaistvi v Ceské republice

Ctenafstvi je vyrazné podporovano i v rAmci nejriizn&jsich akci a projekti.® Tyto akce se
pak zamétuji na jednotlivé konkrétni oblasti Ctenafstvi. Jednotlivych akcim se v této praci
nebudeme vénovat podrobnéji, ale zminime zde nékolik zastupci, jelikoz je povazujeme za
dilezité prispévatele k rozvoji détského ¢tenarstvi. Vzdyt, které dité v prub&hu Skolni dochazky
nezazilo Noc s Andersenem a dodnes nevzpomina na ptespani ve $kole ¢i knihovné. Kromé
Noci s Andersenem dale Celé Cesko &te détem, Cteni pomahd, CTEnatav SYmpaticky RADce,

nebo Listovani.

3 Zajimavou publikaci, ve které autorka Olga Cerna &tenafe informuje o tom, jak pracovala a pracuje s détmi
v knihovng, ve které pracuje. Ctenatim dava podnéty pro praci s détmi a knihou (Cerna, 2014).
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4 DETSKE CTENARSTVI VE VYZKUMU

Détskeé Ctendistvi je natolik dlouhodobé diskutovanym tématem, ze je zkoumano z riznych
hledisek. Lenderbuchova (2004, s. 29-35) hovoti o tfech typech vyzkumu ¢tenafstvi. Prvni typ
vyzkumu zdiraznuje recepcni dispozice Ctenaie a opird se o psychologii osobnosti a sociologii.
Druhy typ se zaméfuje na vyzkum receptivnich potenci textu, tento vyzkum tzce souvisi s teorii
literatury a sémantikou. A tieti typ sleduje komunikacni situace recepce uméleckého textu.
Tento typ vyzkumu umoziuje sledovat ¢tenarovy dispozice ¢i jeho potieby. Jaké moznosti se
nam dale nabizi pfi zkoumani détského Ctenafstvi shrnula Katefina Homolova v publikaci

Moznosti zkoumani soucasného dospivajiciho ctendare.

Uz v devatenactém stoleti byly v naSich zemich podnikény sondy zjist'ujici ¢tenatské zajmy.
Za dosud nepiekonany vykon je povazovan Rozvoj détského ctenarstvi Otakara Chaloupky
zroku 1982. Chaloupka v této praci podrobné shrnul ontogenezi détského Ctenaistvi a
vyzkumné se pak zaméfil na literarni kulturu patnactiletych. Vyzkumu pubescentniho ¢tenatstvi
se vénovali a vénuji i tito odbornici: Marhounova, Lesnak, Toman, Gejdusova, Zachova,
Viclavikova HelSusova ¢i Lenderbuchova. Od devadesatych let minulého stoleti se vyzkum
détského Ctenafstvi orientuje také na kvalitativni ukazatele, které zjist'uji vztah déti ke knize,
jejich zajmy a postoje apod. Mezi takovéto vyzkumy mlzeme pocitat naptiklad vyzkumy
Ladislavy Lenderbuchové a Jaroslava Tomana. Jednotlivé vyzkumy spojuje zajem zmapovani
individualnich Ctenafskych aktivit a postoji pubescentniho Ctenare, ale také jejich cile a
metodika. Ctenai'ské zajmy a postoje, tim myslime napiiklad motivace &etby, frekvence Getby,
¢tenafsky vkus apod. byly ve vyzkumech prezentovany jako samostatné aktivity recepce.
Musime také piijmout riziko, ze détsky respondent nemusi Upln€ stoprocentné pravdive

odpovidat (Homolova, 2008, s. 31-35 a Lenderbuchova, 2004, s. 22-28).
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5 POPIS METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile a ukoly vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak si v ramci Cetby stoji zaci v pubescentnim
ctendiském veku. Tedy jaky vztah etbé maji Zaci na druhém stupni zékladni Skoly, a jakym
zpusobem je jejich zdjem o Cetbu ovliviiovan a motivovan.

V ramci vyzkumu jsme si polozili nékolik zékladnich otazek. V prvni fad€ nas zajimalo,
zda Zaci radi ¢tou nebo ¢im je jejich Cetba motivovana S ohledem na pohlavi Ctenarii. Zameétili
jsme se, jak na prostiedi domaci, tak i Skolni. Zajimalo nas, zda ¢lenové rodin respondentl maji
kladny vztah k Cetbé€, a zda respondentim nékteti ze ¢lend rodiny Cetli, kdyZ byli mali. Tedy,
zda mize rodinné, ¢tenaisky orientované prostfedi ovliviiovat ptipadné ¢tenafstvi dalSich Clenii
rodiny. Co se tyka prostiedi skolniho, zaméfili jsme se na otazku seznamti povinné Cetby, kdy
jsme zjistovali, zda povinna ¢etby zaky motivuje ¢i naopak demotivuje K utvofeni zajmu o
cetbu.

Na zakladé¢ cili a ukoli vyzkumu byly stanoveny hypotézy, podle, kterych byl vhodné
sestaven dotaznik slouZici ke sbéru dat. Stanovené hypotézy budou na zaklad€ ziskanych dat

statisticky ovéteny, a nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny.

5.2 Formulace hypotéz
Pro tento vyzkum bylo stanoveno Sest hypotéz.
H1: Pfedpokladame, ze u divek bude vétsi zajem o Cetbu neZ u chlapci.
H2: Predpokladame, Ze chlapci ¢tou povinnou ¢etbu méné nez divky.

H3: Cetnosti divek a chlapct, kteii preferuji uvedené moznosti &etby (kniha, Gasopis,

naucné/odborna literatura) jsou rozdilné.
H4: Piedpokladame, ze divky vice preferuji ¢etbu knihy pted zhlédnutim filmu nez chlapci.
HS: Predpokladame, Ze divky navstévuji knihovnu vice jak chlapci.

H6: Predpokladame, ze divky ¢tou vice z divodu pobaveni a odpoc¢inku nez chlapci.
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5.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor jsme volili na zdkladé metody zamérného vybéru. Zamérny vybér je
uskute¢niovan podle zvolenych relevantnich znakt dilezitych pro dané zkoumani (Gavora,
2000, s. 64). Ucastniky vyzkumu jsme tedy vyhledali dle nami zvolenych kritérii. V nagem
pripad¢ témito kritérii byla podminka, ze se musi jednat o zaky druhého stupné zékladni skoly,
tedy jedince ve véku od jedenacti do patnacti let. Nezkoumaly jsme vSak zajem o Cteni vSech

7akt druhého stupné zakladnich kol v Ceské republice, ale pouze v ramci t¥i vybranych

zakladnich skol.

Urcujicim znakem vyzkumného souboru bylo, aby jeho ¢lenové byli zaky Sesté, sedmé,
osmé a devaté t¥idy zakladni $koly (tedy zaky druhého stupné ZS) Zakladni $koly Bojanov,
Zakladni Skoly a Matetské Skoly Josefa Gocara v Hradci Kralové a Zakladni a Matetské
Skoly Dolni Rozinka. V ptipadé Zakladni $koly Bojanov a Zakladni a Matetfské Skoly Dolni
Rozinka, se jedna o zakladni §koly vesnického typu, tzn. Ze poéty zaku ve tiidach jsou spise

mensi. Zékladni Skola Josefa Gocara je Skola méstského typu.

Vyzkumny soubor je tvofen sto Ctyficeti sedmi subjekty. Z celkového poétu sto Ctyficeti
sedmi testovanych osob se jednalo o sedmdesat pét divek a sedmdesat dva chlapct ve véku od
jedenacti do patnacti let. V Zékladni Skole Bojanov jsme k vyzkumu ziskali tficet devét
subjektt, z toho dvacet divek a devatenact chlapci. V Zakladni skole Josefa Gocara jsme pro
vyzkum ziskali Sedesat jedna subjektl, z toho tficet divek a tficet jedna chlapcii a na Zakladni
a Matefské Skole Dolni Rozinka ¢tyficet sedm subjektt, z toho dvacet pét divek a dvacet dva

chlapcti.

m Divka = Chlapec

Graf ¢. 1: Procentualniho zastoupeni jednotlivych pohlavi v testovanych §kolach.
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5.4 Pouzité metody a techniky sbéru dat

V piipadé tohoto vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setieni, tedy zpusob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je velmi frekventovanou
metodou pro ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu. Sdm o sob¢ je soustavou piedem
pfipravenych a jasné formulovanych otazek, které jsou cilené sefazeny, a na které dotazovana
osoba odpovida pisemné. Otazky se mohou vztahovat bud’to k vné&jSim ¢i vnitfnim jevam.
Dotaznikové metodé byva nejcastéji vytykano, ze nezjistuje, jaci respondenti skutecné jsou,

ale zjistuje pouze jak sami sebe vidi (Chraska, 2016. s. 158-176).

Dotazniky byly respondentiim piedany prostiednictvim oslovené osoby (ucitelky ceského
jazyka na oslovenych Skolach), ktera je zaktim rozdala v prab¢hu vyucovani. Zminénou osobou
byly zakim sdé€leny informace tykajici se dotazniku a vysvétlena pravidla jeho vyplnéni, tato
osoba néaslednd vyckala vyplnéni dotazniki a jejich navriceni. Zaci méli na vyplnéni
maximalné jednu vyucovaci hodinu. Navraceny byly v§echny rozdané dotazniky v celkovém
poctu sto Sedesat devét dotaznikii, z tohoto bylo dvacet dva vyhodnoceno jako neplatnych,
z divodu neuplného vyplnéni dotazniki ¢i nemozné identifikace nékterych odpovédi. Sbér dat
byl uskute¢nén v prvni poloviné mésice kvétna roku 2018 a druhé poloviné mésice ledna roku

2019.

Dotaznik byl sestaven tak, ze byla do zahlavi listu umisténa uvodni ¢ast/vysvétleni
respondentovi, co je od n¢j zadano, a k jakym ucelim (napt. Ze dotaznik je anonymni a jeho
vysledky poslouzi jako podklad pro vytvoieni obrazu o sou¢asném stavu étenaistvi zaka ZS
apod.). Tato uvodni ¢ast byla zakon¢ena podékovanim za ochotu vyplnit dotaznik. Po tomto
vysvétleni nasleduji tfi faktografické otazky, tykajici se pohlavi, v€ku a tfidy ve Skole.
Nasledujicich devatenact otazek se vénuje zvolenému tématu. V zavéru dotazniku bylo opét

umisténo podékovani respondentovi za vyplnéni dotazniku.

Dotaznik byl slozen z patnacti uzavienych otazek (otazka ¢. 1-11, 13-16), které po
respondentovi pozadovali vybrat vhodnou odpovéd a oznagit ji. Sest z téchto uzavienych
otazek nabizelo pouze moZnost odpovédi ano ¢i ne, dalSich devét otazek nabizelo §irsi vyber
alternativnich odpovédi (napf. kazdy den, jednou za tyden, pouze o vikendu apod.). Ctyfi otazky
byly oteviené (otdzka ¢. 12, 17, 18 a 19) a pozadovali po respondentovi, aby odpovédél
vlastnimi slovy. Dostal tedy moZznost zvolit pro n¢j nejvhodné;jsi odpoveéd’ a napsat ji. Na Ctyii
z otazek respondent odpovidal pouze v ptipadé, Ze u predchozi otazky zvolil danou odpovéd'.
Na otdzku cislo dvanact respondenti odpovidali pouze v ptipadé, Ze u otdzky cislo jedenéct

odpoveédeli ne, na otazku ¢islo ¢trnact odpovidali pouze v piipadé, ze u otdzku Cislo tfinact
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zvolili odpovéd’ ano, na otazku sedmnact odpovidali pouze pokud u otazky Cislo Sestnact zvolili
odpovéd’ za A a otazku ¢islo osmnact respondenti zodpovidali pouze pokud u otazky cislo
Sestnact zvolili odpoveéd’ za b. Z celého dotazniku méli respondenti moznost oznalit vice

odpovédi pouze u dvou otazek, a to u otazky ¢islo sedm a patnact.

Pti sestavovani dotazniku jsme dbali na to, abychom postupovali od jednodussich otazek
k tém slozitéjsim. Pfedpokladali jsme, ze mnozstvi devatenacti otazek neni pro déti ve véku od
jedendcti do patnacti let pfemrs$téné. Posledni devatenicta (oteviend) otdzka byla zaroven
volena jako oddechova. V neposledni fadé byl dotaznik sestavovan na zéklad¢ predem

stanovenych hypotéz, dle kterych byly formulovany adekvéatni otazky.

5.5 Vysledky vyzkumu

Analyzovano bylo sto ctyficet sedm dotaznikii z celkového poctu sto Sedesat devét

dotaznikii. Ziskané tidaje byly rozttidény, zapsany do tabulek a nasledné statisticky zpracovany.

V prvni otdzce, kterd byla uzaviend, jsme se respondentll dotazovali, jaky maji vztah
K Cetbe, tedy, zda radi ¢tou. Osmdesat Ctyfi respondentl vyjadtilo kladny vztah k ¢etbé, z tohoto
se jednalo o padesat Sest divek a dvacet osm chlapcu. Zbylych Sedesat tii respondentt se ke
svému vztahu k ¢etbé vyjadiilo zaporn€. Z té€chto zbylych Ctyficeti péti respondentt se jednalo

0 devatenact divek a Ctyficet ¢tyfi chlapct.
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Graf €. 2: Oblibenost ¢teni v poméru divek a chlapci

Z dotaznikové Setieni tak vyplyva, ze vétSina z celkového poctu respondentt ¢te rada. Co
se pak tohoto zavéru tykéd sohledem na pohlavi, radgji ¢tou divky nez chlapci s pomérné

rozdilem padesat Sest ku dvaceti osmi z osmdesati p&ti respondentt, ktefi vyjadiili kladny vztah
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k Cetbe. I kdyz z vysledkii vyplyva, ze vice respondentii ma kladny vztah k Cetb¢, rozdil mezi

vysledky neni nikterak veliky.

Ve druhé polozce dotazniku jsme respondentiim polozili otdzku tykajici se divodu Cetby.
Nabidnuty byly tfi mozné odpovédi. Z celkového poctu sto Ctyficeti sedmi respondentl
osmdesat jedna odpovédélo, ze Cte, protozZe je to bavi. Jednalo se 0 padesat Sest divek a dvacet
pét chlapcu. Tticet Sest respondent odpovédélo, Ze Cte, protoze musi. Z toho ¢trnact divek a
dvacet dva chlapci. Zbylych tficet respondent odpovédelo ze necte. Jednalo se o pét divek a

dvacet pét chlapci.
Z této otazky vyplyva, Ze respondenti, ktefi v prvni otazce odpovédéli, Zze ¢tou radi, ctou,
protoze je to bavi. A respondenti, ktefi se vyjadrtili, ze ¢tou neradi, Ctou, protoze musi, naptiklad

ze Skolni povinnosti nebo nectou vibec.

Divka Chlapec |Celkem
ProtoZe mé to bavi 56 25 81
Protoze musim 14 22 36
Nectu 5 25 30
Celkem 75 72 147

Tabulka €. 1: Divody ¢etby divek a chlapci

V ramci tieti polozky jsme zjist'ovali frekvenci ¢teni respondentti. Dvacet Ctyii respondentti
uvedlo, ze ¢te kazdy den, dvacet dva ¢te dvakrat az tiikrat za tyden, tficet Ctyfi respondenti
uvedlo, Ze ¢te jednou tydné. Dvacet tii respondentli z celkového poctu ¢te pouze o vikendu a
Ctyficet Ctyfi dotazovanych necte vibec. Jak tedy mizeme vidét, intenzita Cetby je dle
nabidnutych moZnosti pomémné rovnomérné zastoupena. Cetnost &teni 4kl tedy neni nijak

vyrazné vyhranéna. Z vysledka vSak vyplyva, ze divky ¢tou €asté&ji néz chlapci.

Divka Chlapec |Celkem
Kazdy den 16 8 24
2-3 za tyden 18 4 22
Jednou za tyden 19 15 34
Pouze o vikendu 12 11 23
Nectu vabec 10 34 44
Celkem 75 72 147

Tabulka ¢. 2: Frekvence ¢etby divek a chlapci
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Graf ¢. 3: Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi tykajicich se intenzity cetby

Prostfednictvim ¢étvrté otazky jsme zjistovali, jakému druhu Cetby davaji respondenti
prednost. Devadesat tii respondent (Sedesat sedm divek a dvacet Sest chlapcti) uvedlo, ze dava
prednost etbé& knihy. Ctyficet dva respondentii (pét divek a tficet sedm chlapcil) upfednostiiuje
Casopisy a zbylych dvanact respondentii (tfi divky a devét chlapcil) ma v oblibé naucnou
literaturu. Z vysledku tak vyplyva, ze respondenti davaji prednost ¢etbé knih. S ohledem na
pohlavi, pak divky v prakticky drtivé vétsiné upfednostiiuji knihy a chlapci ¢asopisy.

Ctes vice
Nauénou literaturu F
Easopisy —
ity (povidly, pehadly, atd) h

0] 10 20 30 40 50 60 70 80

B Chlapec M Divka
Graf ¢. 4: RozloZeni ¢etby knih, Casopist a nauc¢né literatury
V ramci paté otazky jsme se dozvédéli, zda je Cetba oblibena u dalsich ¢lent respondentovi

rodiny. Z dotazovanych respondentli devadesat ¢tyti odpovédélo, Ze Elenové rodiny radi ¢tou.

Zbylych padesat tfi odpovédelo, ze dalsi ¢lenové jeho rodiny ¢tou neradi.

Divka Chlapec |Celkem
Ano 46 48 924
Ne 29 24 53
Celkem 75 72 147

Tabulka €. 3: Oblibenost ¢etby u dalSich ¢lenii rodiny
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Sesta polozka si kladla za tkol od respondentl zjistit, zda jim, kdyz byli mali, rodice,
prarodice ¢i sourozenci Cetli nebo necetli. Na tuto otazku sto tficet respondentti odpovédélo
kladnég, a to tak, ze jim rodice ¢i jiny rodinny pfislusnik v détstvi Cetli. Pouhych sedmnact
uvedlo, ze tomu tak v jejich détstvi nebylo. Pohlavi v tomto pifipadé nehralo zadnou roli. Na
otazku, zda respondentiim Cetli rodice v détstvi, odpovédélo sto tiicet respondentt ku sedmnacti

kladné.

Cetli ti rodi¢e/prarodice, kdy? jsi byl maly?
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Graf ¢. 5: Zastoupeni Zakd, jimzZ rodice cetli, kdyZ byli mali

V sedmé otazce jsme zjistovali, kdo respondentim s vybérem knih pomahd. V ramci této
otazky mohli respondenti zvolit vice moznych odpovédi. V nasledujici tabulce uvidite ¢etnost
jednotlivych odpovédi. Nejcastéji byla respondenty oznacena odpovéd’, ze si knihy vybiraji
sami, druhou nejcast¢j$i odpovédi byla moznost, ze s vybérem knih pomdha kamarad ci
sourozenec. V piipadé¢ posledni moZnosti jiné, mohli respondenti uvést dal§i odpovéd’, ktera se
V nabidce nenachdzela. V tomto pfipad¢ respondenti uvadéli, Ze s vybérem jim pomaha
knihovnice, dale daji na doporuceni recenzi na socidlnich sitich nebo si vybiraji podle
atraktivity obalu knihy. Z vysledku také vyplyva, ze divky pomérné ¢asto daji na doporuceni

kamarada ¢i sourozence.

Divka Chlapec |Celkem
Ucitele/ky ve Skole 12 10 22
Kamarada nebo sourozence 32 14 46
Rodicu 17 16 33
Reklamny na internetu / TV 14 8 22
Vybiram si sam 62 47 109
Jiné 6 8 14
Celkem 143 103 246

Tabulka €. 4: Pomoc s vybérem ¢etby
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Graf ¢&. 6: Procentualni zastoupeni pomoci s vybérem knih

V ramci osmé polozky nas zajimalo, jak jsou na tom respondenti s navstévou knihovny.
Dvanéct z dotazovanych respondentti odpovédélo, ze knihovnu navstévuje pravidelné. DalSich
Sedesat dva uvedlo, ze knihovnu navs$tévuje pouze obcas a zbylych sedmdesat tfi respondentti
uvedlo, Ze knihovnu nenavstévuje viibec. Divky maji navstévu knihovny ve vétsi oblibé nez

chlapci.

Navstéva knihovny

ve R —
Ano, Jen Vi jimene

Ano, pravidelné

M Chlapec H Divka

Graf &. 7: Navs§tévnost knihovny s ohledem na pohlavi

Devatad otazka se zaméfila na motivaci Cetby respondenti. VétSina, tedy sto ctrnact
respondentli uvedlo, Ze ¢te z diivodu pobaveni a odpo€inku, zbylych tficet tfi ozna¢ilo moZznost,
ze Cte z divodu poznani/ponauceni. Jak mizeme tedy vidét Cetba vétSiny respondentl je

motivovana pobavenim a odpoc¢inkem. Pouhych tficet tfi procent ¢te z divodu poznani.

Divka Chlapec |Celkem
Z diivodu poznani 11 22 33
Z duvodu pobaveni 64 50 114
Celkem 75 72 147

Tabulka ¢. 5: Motivace ¢etby divek a chlapci
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Nasledujici tfi otazky se zamétily na informace ohledné povinné ¢etby Zaki. Respondenti ze
Zakladni a Matefské Skoly Josefa Gocara a Zakladni a Mateiské Skoly v Dolni RozZince, tyto tfi
otazky nevyplnili, jelikoz zaci na téchto dvou skolach nemaji zadany seznam povinné Cetby.
Pani ucitelky pracuji s doporucenimi vypranych d¢€l pii vyuce Ci se seznamem doporucené, ne
povinné, Cetby. Proto tyto otazky budeme vyhodnocovat pouze na zakladé odpovédi zaku

Zakladni Skoly Bojanov, ktefi povinnou ¢etbu maji zavedenou.

Desata polozka se zaméfila na to, zda zaci ¢tou knihy ze seznamu povinné ¢etby. Dvacet tii
respondentt ze Zakladni Skoly Bojanov, z celkového poctu tficeti deviti respondentd,

odpovédelo, ze tyto knihy ¢te. Zbylych Sestnact odpovédélo, Ze je necte.

Divka Chlapec |Celkem
Ano 13 10 23
Ne 7 9 16
Celkem 20 19 39

Tabulka & 6: Cetba povinné &etby

Jedenéctd polozka rozsitovala otdzku ¢islo deset. Respondenti odpovidali, zda je bavi ¢ist
knihy z nabidky povinné Cetby. Deset z dotazanych respondentii odpovédélo ano, tedy ze je
povinna Cetba Cist bavi. Zbylych dvacet devét se vyjadiilo zaporné. Z vysledku tak vyplyva, ze

vétSina respondenti ¢te povinnou Cetbu, ale neoslovuje je. Pohlavi v tomto ptipadé nehralo roli.

Divka Chlapec |Celkem
Ano 6 4 10
Ne 14 15 29
Celkem 20 19 39

Tabulka €. 7: Oblibenost knih ze seznamu povinné ¢etby

Polozku cislo dvanact vyplhovali Zaci pouze v pfipadé, pokud u ptedchozi otazky
odpovédéeli za b, tedy Ze je knihy z nabidky povinné etby Cist nebavi. V tomto piipadé se
jednalo o otazku otevienou, respondenti méli vlastnimi slovy napsat diivod, pro¢ je tyto knihy

neoslovuji ¢i nebavi ¢ist.

Zéci odpovidali nasledovng: nékteré knihy nejsou vitbec zajimavé, protoZe jsou piedem
urcené, nic mi to nerika, jsou nudné a nebavi me, jsou slozité, jsou stary a jsem lina, radéji jdu
ven nez Cist, mam jiny vkus na knihy, nejradéji mam knihy, které si miizu vybrat sam, jsou
nezajimavy, je to muceni, protoze mam rad fantasy, a to tam bylo jen jednou, vrnimdam knihy

Jjako zdabavu, a ne jako povinnost.
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Ttinactou otazku jiz zodpovédéEli respondenti ze vSech dotazovanych Skol. Tato polozka opét
sméfovala castecné ke Skolnimu prostredi a zjistovala, zda si respondenti vedou ¢tenaisky
denik. Padesat tii respondenti odpovédélo, ze si ctenatsky denik vede a dalSich devadesat Ctyii,

ze nevede. S ohledem na pohlavi si ¢tenaiské deniky vedou ¢astéji divky.

Divka Chlapec |Celkem
Ano 32 21 53
Ne 43 51 94
Celkem 75 72 147

Tabulka ¢. 8: Vedeni ¢tenarského denikia

Na polozku ¢&islo ¢trnact odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v pfedchozi otazce
odpovédéli, ze si vedou Ctenafsky denik. Tato otdzka rozvijela otazku ptedchozi, zjistovali
jsme, zda si zéci, ktefi si vedou Ctenarsky denik zapisuji vSechny knihy, které ptectou nebo
pouze nékteré, napiiklad ty zadané ve Skole. Z padesati tii respondentt vedoucich si ¢tenarsky

denik osmnact odpovédélo, Ze si zapisuje vSechny knihy a tficet pét, ze pouze nckteré.

Zapisujes si do ctenarského deniku?

PoUze Nk terE Ky

V§echny knlhy, které pFeEteé _

0 5 10 15 20 25

Chlapec m Divka

Graf ¢. 8: Zapisovani do ¢tenarského deniku s ohledem na pohlavi

Patnacta polozka se zaméfila na to, jaké zanry respondenti upfednostiuji. Respondenti méli
moznost oznacit vice odpovédi. Posledni z nabizenych odpovédi umoznovala doplnit dalsi
moznou odpovéd’, pokud se nenachézela v nabidce. Respondenti doplnili tyto zanry: historické
romany, detektivky, teenfikce, japonskd manga, gamebook, fantasy, uvahové knihy, Zivotopisy,
horor, povésti, zivotopisy ¢i piibehy o zvifatech. Nejvice respondenti ¢tou dobrodruzné
ptibéhy, komiksy, sci-fi a humoristické ptibéhy. Divky pak dale uptfednostiuji divéi romany,

kdezto chlapci zase komiksy. Z vysledka vyplyva, ze zaci uptednostiiuji typ Cetby, ktery nebyva
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soucasti povinné cCetby. Je tedy pravdépodobné, ze zaky povinna Cetba nebude pfilis oslovovat,
jelikoz déavaji prednost novéjsim titulim a zanrim popularni literatury, zatimco obsahem
povinné &etby byvaji prevazné knihy z okruhu vysoké literatury. Cetnost dalich odpovédi je

znazornéna v nasledujici tabulce.

Divka Chlapec |Celkem
Dobrodruzné pribéhy 49 39 88
Sci-fi 27 24 51
Divci romany 30 2 32
Humoristické pfribéhy 15 18 33
Pohadky 20 6 26
Komiksy 10 25 35
Basnicky 2 3 5
Povinna cetba 10 5 15
Jiné 31 24 55
Celkem 194 146 340

Tabulka €. 9: Oblibenost cetby dle Zanra
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Graf ¢. 9: Procentualni zastoupeni oblibenosti jednotlivych Zanri

Polozka ¢islo Sestnact, posledni uzaviena otazka, si kladla za cil zjistit, zda respondenti
davaji prednost ¢etb¢ knihy ¢i filmu natocenému podle ni. Tticet tfi respondentd upiednostiiuje
Cetbu knihy, zatimco sto Ctrnact dava prednost zhlédnuti filmu. Pocetnéjsi vétSina tedy
odpovédéla, Ze by dala ptednost zhlédnuti filmu. Pokud dal nékdo ptednost knize pied filmem
byly to vétSinou divky. Respondenti méli také v nasledujicich dvou otazkach zdlivodnit, pro¢

by si zvolili tuto odpovéd’. Respondenti, ktefi se rozhodli, Ze by dali pfednost filmu nejcastéji
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jako diivod uvadeli Cas, a to konkrétné, ze zhlédnuti filmu trva krat$i dobu nez precteni knihy.
Dal§im c¢astym argumentem bylo, Ze snaze pochopi obsah a je to jednoduse pohodIngjsi.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze by dali pfednost knize, argumentovali tim, ze pfi ¢etb¢ knihy
mohou vice zapojit vlastni fantazii, dale Ze kniha je daleko podrobné&jsi a obsahuje vice detail

nez film, a hlavné, Ze je to original.
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70
60

50
40
30
20
-
0 I

Cetbu knihy Zhlédnuti filmu

H Divka ® Chlapec

Graf ¢&. 10: Volba mezi knihou a filmem s ohledem na pohlavi

Polozka c¢islo sedmnact (oteviend otazka), respondenti na ni odpovidali pouze v ptipadé, ze

Vv otazce Cislo Sestnact odpoveédeli, ze davaji prednost knize.

Ptednost cetbé knihy davdm protoze napt. (v doslovném piepisu): U filmu je treba moznost
Ze se zkazi nebo nebude hezky a u knihy mdme jistotu Ze to bude kvalitni ¢i alespon hezké.
Protoze mohu zapojit viastni fantazii. ProtoZe je to podle mé podrobnéjsi a vic mé to bavi.
Nevim, ale mdam cteni rada, bavi mé a pomdaha mé se odreagovat. Chtéla bych precist knihu,
protoze mé cteni bavi vice. Miizu se vratit zpatky v deji a miizu si vymyslet ve své fantazii viastni
vzhled postavy. Je to zajimavejsi. Radsi ¢tu, na filmy se moc nedivam. Kniha vétSinou vice
vystihne charakteristiku postav a obsahuje vice detailii. Jelikoz mi pride Ze filmy ne vzdy
odpovidaji presné knize a v knize je dost casto i vice detailu. Pokud by byla kniha napsana drive
nez vydani film tak nejdriv knihu a pak to srovnat. Nejdrive bych si precetla knihu a pak bych
se podivala na film. Protoze tam se toho dozvis vic a miizes ji brdt vsude s sebou. Protoze bych
si zlepsila ceStinu a bavi mé to. VZdy je lepsi precist si knihu, rozviji to fantazii. Je to original

a vzdy se potom kouknu na film a vypisu si co bylo v knize jinak.
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Polozka ¢islo osmnact (oteviena otazka), respondenti na ni odpovidali pouze v ptipad¢, ze

Vv otazce Cislo Sestnact odpovedéli, ze davaji prednost zhlédnuti filmu.

Ptednost zhlédnuti filmu ddvam protoze napt. (v doslovném piepisu): Protoze je to lépe
znazornéno. Protoze film byl hrozne hezky natocen. Zas tak moc rada nectu, jenom obcas.
Protoze nerada ctu dlouhé knihy a nebavi mé to. Trva min casu zhlédnout film nez knihu precist.
Miluju filmy, je to rychlejsi. Vic mé to bavi. Nemusim cist, je to rychlejsi. Mam rada filmy. Radsi
se podivam na film, filmy mé oslovuji vic. Film mé prijde lepsi, pochopim déj rychleji. Protoze
kniha na kterou byl natocen film byva velmi tlusta a moc tlusté knihy se mi nechce cist. Protoze
mé nebavi cist, kdyz je i film. Uspora ¢asu, lenost. Protoze se u toho nemusim namdhat. Protoze
to lip pochopim. Protoze o lip pochopim a je to zabavné. Neni to takova nuda. Je to pohodinéjsi.
Nebavi mé cist a z filmu bych si vic zapamatoval. Protoze vidim jak vypadaji postavy a presné
Misto déje. Bavi mé si lehnout k filmu. Ctu pomalu. Protoze je to zabavnéjsi a divam se na to
S rodinou. Protoze kdyz koukdm na film vziji se do ného. Protoze u cteni vétSinou deéj zapomenu,
u filmu se na to podivam tak znam cely obsah. Nemam predstavivost a u filmu ji moc

nepotiebuji. Abych zjistila zda mé kniha bude bavit a mohla si ji popripadé precist.

Posledni devatenacta poloZzka byla v dotazniku zvolena jako zévére€na oddechova otazka.
Zaci méli do pfipravené kolonky vyplnit jaké je jejich nejoblibengjsi kniha. Tituly vétsinou
mirné détské, pohadkovéjsi piibéhy. Casto se objevovali tituly zénru fantasy. Otazkou vsak
zistava, zda vSichni respondenti k této odpovédi pfistupovali vazné. Kdyz nékolik
patnactiletych respondentii odpovédélo, Ze jejich nejoblibenéjsi knihou je Krtecek, Prasatko
Pepina, Pat a Mat ¢i Pejsek a kocicka, je zahodno uvazovat o tom, zda tomu tak opravdu je,
nebo zda téchto nékolik respondentti tuto odpovéd’ bralo jako jistou formu recese. Nekteti
respondenti také uvedli, Ze nemaji zddnou nejoblibenéjsi knihu, nebo Ze jich maji nékolik, dale
ze nechtéji sdélovat, jejich nejoblibené;jsi knihu.

Mezi nejoblibengjsi knihy respondenti patii (vybérove): C. S. Lewis: Letopisy Narnie,
Alexander Dumas: T7i musketyri, Joseph Heller: Hlava XXII., D. L. Greenova: Kdja super frdja,
Roald Dahl: Matylda, Astrid Lindgrenova: Bratii Ivi srdce, Ronja dcera loupeznika, Déti
z Bullerbynu, Petr Lerangis: Sedm divii svéta, Luke Pearson: komiks Hilda, Leigh Bardugo: Sest
vran, Star Wars, Gareth P. Jones: Dédictvi rodu Trnhoffii, Art Spiegelman: Maus, Lois Lowry:
Darce, Liz Kesslerova: Emily Vichrna, Po stopach hriizy, R. Lockhart: Ostrov [hdrii, Zden¢k
Miler: Krtecek, Josef Capek: Pejsek a kocicka, Jonas Jonnason: Stolety starik, ktery vylezl
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z okna a zmizel, Sir Arthur Conan Doyle: Sherlock Holmes, Ilka Pacovska: Sedmy smysl,
Christopher Paolini: Eragon, Gabriela Heclova: Jd jiituber, Tom Isbell: Uték z teritoria smrti,
Sarah J. Maas: Trilogie Dvir trnit a ruzi, Andrej Sapkowskij: Zaklinac¢, Daniel Defoe: Robinson
Crusoe, Rupi Kaur: Med a mliko, Ovsem Kovy, Karolina Miksikova: Zivot, na ktery metr
nestaci, John Green: Hvezdy nam nepraly, Papirova mésta, Hledani Aljasky, Johana Rothova:
Série Divergence, Lone Wolfe: Kotel strachu, Komiksy od Marvelu, J. K. Rowlingova: Harry
Potter, Fantasticka zvirata, Jo Nesbo: Doktor Proktor a prdici prdasek, Andy Weir: Martan,
Jeff Kinney: Denik malého poseroutky, J. R. R. Tolkien: Pdn prstenii, Bonnie Bryant: Divky
v sedlech, Rachel Reneé Russellova: Denik mimornky, David Michie: Dalajlaimova kocka,
Alison Gervaisova: Jen 27 dni, W. B. Cameron: Psi cesta, Felix H4j: K4ja Matik, Dusan Rapos-
Petr Siska: Kdyz draka boli hlava, Carrie Ryan: Tma a prdzdnota, Antoine Saint-Exupéry- Maly
princ, Jirka Kral, Rick Riordan: Percy Jackson, Jeff Kiney: Denik malého poseroutky, Thomas

Brezina: Ctyri kamaradi v akci, Jaroslav Foglar: Hosi od Bobii ieky.

5.6 Verifikace hypotéz

Verifikace hypotéz byla provedena na zaklad¢ chi-kvadrat testu dobré shody, ktery ovétuje,
zda se Cetnosti ziskané vyzkumnym Setfenim odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji
nulové hypotéze. Na zakladé testu pak zjistime, zda mezi sledovanymi preferencemi existuji
statisticky vyznamné rozdily. Ziskana data jsme zapsali do MS Excel souboru a vytvorili
kontingen¢ni tabulku s empirickymi Cetnostmi na zaklad€ kterych jsme vypocetli Cetnosti
teoretické. Pokracovali jsme dal$imi vypocty, jednim z nich bylo i vypocteni testového kritéria
a p-hodnoty a stanoveni vhodné kritické hodnoty. Na zakladé porovnani testového kritéria a

kritické hodnoty jsme néasledné ptijali bud’'to nulovou ¢i alternativni hypotézu.

Data pro ovéieni prvni hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondentii na prvni otazku Ctes

rad/a?

H: Piedpokladame, Ze u divek bude vEtsi zdjem o Cetbu nez u chlapct.
HO: Z4jem o Cetbu je u divek a chlapcti stejny.

H1: Pohlavi ovliviiuje zajem o Cetbu.
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Empirické cetnosti Teoretické cetnosti
pohlavi ano ne celkem pohlavi | ano ne celkem
D 56 19 75 D 42,85714 32,14286 75
CH 28 44 72 CH 41,14286 30,85714 72
celkem 84 63 147 celkem 84 63 147

Tabulka €. 10: Em. ¢etnosti zajmu o ¢etbu Tabulka €. 11: Teor. ¢etnosti zajmu o ¢etbu

ano ne
D 4,03048| 5,37397
CH 4,19841 5,59788

Tabulka €. 12: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vyslo 19,20074074. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou
hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupna volnosti,
3,841458821. TK je KH
(19,20074074>3,841458821). také p-hodnotu,
0,0000117667722760223, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme si zvolili

kterd  Cini Vychdzi nam tak tedy, ze veétsi  nez

Vypocetli jsme jejiz  hodnota cinila

a=0,05. Vyslo nam, Ze p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria s nalezenou kritickou hodnotou na hlading
vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypotézu alternativni. Tedy, ze
pohlavi ovliviiuje zajem o ¢etbu. Déle na zaklad€ porovnani empirickych a teoretickych cetnosti
muzeme potvrdit, ze u divek je vétsi zdjem o Cetbu jak u chlapci, a tedy pfijmout prvni

hypotézu.

Data pro ovéfeni druhé hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondenttl na desatou otazku Ctes

knihy ze seznamu povinné ¢etby? Vyhodnoceny vsak bylo pouze na zaklad¢é odpovédi jedné

Skoly, jelikoz zbylé dvé povinnou Cetbu zavedenou nemaji.
H: Pfedpokladame, Ze chlapci ¢tou povinnou cetbu méné nez divky.
HO: Zajem o povinnou Cetbu je u divek a chlapct stejny.

H1: Zajem o povinnou cetbu je u divek a chlapcti neni stejny.

Empirické cetnosti Teoretické cetnosti
pohlavi ano ne celkem pohlavi | ano ne celkem
D 13 7 20 D 11,79487 8,20513 20
CH 10 9 19 CH 11,20513 7,79487 19
celkem 23 16 39 celkem 23 16 39

Tabulka ¢. 13: Em. ¢etnosti Cetby pov. Cetby
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Tabulka €. 14: Teor. etnosti Cetby pov. Cetby




ano ne
D 0,12313 0,17700
CH 0,12961 0,18632

Tabulka €. 15: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vyslo 0,616068364. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou
hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti,
ktera Cini 3,841458821. Vychazi nam tak tedy, ze TK je vétsi nez KH
(0,616068364<3,841458821). Vypocetli jsme si také p-hodnotu, jejiz hodnota ¢inila
0,43251207, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme si zvolili 0=0,05. Vyslo

nam, ze p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria s nalezenou kritickou hodnotou na hladiné
vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu pfijimame a hypotézu alternativni zamitdme. To znamena,
Ze zajem o povinnou Cetbu je u divek chlapct stejny, zadny rozdil nenastal, tudiz zamitame

druhou hypotézu.

Data pro ovéfeni tfeti hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondenti na &tvrtou otazku Ctes

vice: knihy/Casopisy/nau¢nou literaturu?

H: Cetnosti divek a chlapct, ktefi preferuji uvedené moznosti Getby (kniha, &asopis,

nau¢na/odborna literatura) nejsou stejné velkeé.

HO: Cetnosti divek a chlapcii, ktefi preferuji uvedené moznosti Getby (kniha, &asopis,

naucné/odborna literatura) jsou stejné velke.

H1: Cetnosti divek a chlapci, ktefi preferuji uvedené moznosti etby (kniha, &asopis,

nau¢na/odborna literatura) nejsou stejné velkeé.

Empirické cetnosti
pohlavi A B C celkem
D 67 5 3 75
CH 26 37 9 72
celkem 93 42 12 147

Tabulka ¢. 16: Em. ¢etnosti preferenci ¢etby
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Teoretické cetnosti
pohlavi B C celkem
D 47,44898 21,42857 6,12245 75
CH 45,55102 20,57143 5,87755 72
celkem 93 42 12 147

Tabulka €. 17: Teor. ¢etnosti preferenci ¢etby

b

D

8,05586

12,59524

1,59245

CH

8,39152

13,12004

1,65880

Tabulka ¢. 18: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vyslo 45,41391129. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou
hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti,
5,991464547. TK je KH
(45,41391129>5,991464547). také p-hodnotu,
0,0000000001375607270, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme Si zvolili

kterd Cini Vychdzi nam tak tedy, ze veétsi  nez

Vypocetli jsme jejiz  hodnota cCinila

a=0,05. Vyslo nam, Ze p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria s nalezenou kritickou hodnotou na hladiné
vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu zamitdme a piijimame hypotézu alternativni, a
potvrzujeme, Ze zastoupeni jednotlivych moznosti Cetby divek a chlapci neni stejné velké, ale

je rozdilné. Tedy piijimame tfeti hypotézu.

Data pro ovéfeni Ctvrté hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondentli na Sestnactou otazku

Kdyby sis mél/a vybrat mezi knihou a filmem nato¢enym podle ni, vybral/a by sis?
H: Pfedpokladame, Ze divky vice preferuji ¢etbu knihy pted zhlédnutim filmu nez chlapci.
HO: Z4jem divek a chlapcti o ¢etbu knihy a zhlédnuti filmu je stejny.

H1: Zajem divek a chlapcti o etbu knihy a zhlédnuti filmu je rozdilny.

Empirické cetnosti Teoretické cetnosti
pohlavi K F celkem pohlavi F celkem
D 24 51 75 D 15,81633 59,18367 75
CH 7 65 72 CH 15,18367 56,81633 72
celkem 31 116 147 celkem 31 116 147

Tabulka ¢. 19: Em. ¢etnosti preference knihy

¢i filmu
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Tabulka €. 20: Teor. ¢etnosti preference

knihy & filmu




D 4,23439
CH 4,41082

1,13160
1,17875

Tabulka €. 21: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vyslo 10,95557425. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou
hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a poc¢et stupiiti volnosti,
3,841458821. tak TK je KH
(10,95557425>3,841458821).

0,000933224, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme si zvolili 0=0,05. Vyslo

kterd Cini Vychazi nam tedy, ze veétSi  nez

Vypocetli jsme také p-hodnotu, jejiz hodnota c¢inila

nam, ze p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria s nalezenou kritickou hodnotou na hlading
vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu zamitame a pfijimadme hypotézu alternativni, tedy, ze
zajem divek a chlapcti o ¢etbu knihy a zhlédnuti filmu je rozdilny. Dale na zdklad¢ porovnéani
empirickych a teoretickych ¢etnosti mizeme potvrdit, ze divky vice preferuji ¢etbu knihy pred

zhlédnutim filmu nez chlapci, a zaroven pfijmout ¢tvrtou hypotézu.

Data pro ovéfeni Ctvrté hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondenti na osmou otazku

Navstévujes knihovnu?
H: Ptedpokladame, Ze divky navstévuji knihovnu vice jak chlapci.
HO: Z4jem o navstévu knihovny je u divek a chlapct stejny.

H1: Zajem o navstévu knihovny je u divek a chlapcii rozdilny.

Empirické cetnosti Teoretické cetnosti
pohlavi ano ne celkem pohlavi | ano ne celkem
D 46 29 75 D 37,75510 37,24490 75
CH 28 44 72 CH 36,24490 35,75510 72
celkem 74 73 147 celkem 74 73 147

Tabulka ¢. 22: Em. ¢etnosti nav§tévovani

Tabulka €. 23: Teor. ¢etnosti nav§tévovani

knihovny knihovny
ano ne
D 1,80051 1,82517
CH 1,87553 1,90122

Tabulka €. 24: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vySlo 7,40242873. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou

hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti,
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ktera ¢ini 3,841458821. nam tak TK je vétsi nez KH

(7,40242873>3,841458821). Vypocetli jsme si také p-hodnotu, jejiz hodnota Ccinila
0,006513588, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme si zvolili 0=0,05. Vyslo

Vychazi tedy, zZe

nam, ze p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria s nalezenou kritickou hodnotou na hladiné
vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu zamitdme a pfijimdme hypotézu alternativni, tedy, ze
zdjem o navstévu knihovny je u divek a chlapcti rozdilny. Déle na zadkladé porovnani
empirickych a teoretickych Cetnosti miizeme potvrdit, ze divky navstévuji knihovnu vice, jak

chlapci, a zaroven piijmout patou hypotézu.

Data pro ovéfeni $esté hypotézy jsme ziskali z odpovédi respondentt na devatou otazku Ctes

radéji: z divodu poznani/pobaveni a relaxace?
H: Ptedpokladame, Ze divky ¢tou vice z diivodu pobaveni a odpocinku nez chlapci.
HO: Z4jem o ¢etbu z diivodu poznani a pobaveni je u divek a chlapct stejny.

H1: Z4jem o ¢etbu z diivodu poznani a pobaveni je u divek a chlapct rozdilny.

Empirické cetnosti Teoretické cetnosti
pohlavi a b celkem pohlavi b celkem
D 11 64 75 D 16,83673 58,16327 75
CH 22 50 72 CH 16,16327 55,83673 72
celkem 33 114 147 celkem 33 114 147

Tabulka ¢. 25: Em. ¢etnosti motivace ¢etby Tabulka ¢. 26: Teor. ¢etnosti motivace ¢etby

D 2,02340
CH 2,10771

0,58572
0,61013

Tabulka ¢. 27: Porovnani teor. a em. ¢etnosti

Testové kritérium (TK) nam vyslo 5,326959064. Tuto hodnotu jsme porovnali s kritickou
hodnotou testového kritéria (KH) pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnd volnosti,
3,841458821. tak tedy, ze TK je KH
(5,326959064>3,841458821). Vypocetli jsme si také p-hodnotu, jejiz hodnota Cinila

0,020997991, tu jsme porovnali s hladinou vyznamnosti, kterou jsme si zvolili 0=0,05. Vyslo

ktera Cini Vychazi nam vetsi  nez

nam, Ze p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti.

Po porovnani hodnoty testového kritéria S nalezenou kritickou hodnotou na hladiné

vyznamnosti 0,05, nulovou hypotézu zamitame a piijimadme hypotézu alternativni, tedy, Ze
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zajem o Cetbu z divodu poznani a pobaveni je u divek a chlapct rozdilny. Déle na zaklad¢
porovnani empirickych a teoretickych ¢etnosti miizeme potvrdit, ze divky ctou vice z ditvodu

pobaveni a odpocinku nez chlapci, a zaroven pifijmout Sestou hypotézu.

5.7 Interpretace vysledku

Na zéklad¢ vysledkt vyzkumu jsme se dozvédeli, Ze témét devadesat procent rodict détem
v détstvi predCitalo a vice jak Sedesat procent dotazovanych odpovédélo, ze ¢lenové jejich
rodiny radi ¢tou a Cetba je jejich konicek, coz je také pomérné vysoké ¢islo. Z toho vyplyva ze
velka vétSina z dotazovanych zaki méla a ma v rodinném prostiedi vytvotené vhodné ¢tenarské
zazemi, kdy toto prostiedi a sami rodice, prarodice, sourozenci pusobili pozitivnim piikladem.
Zjistujeme vsak, ze se najde i par vyjimek, které maji vytvorené vhodné zazemi, a i pfesto
neradi ¢tou, v téchto piikladech se mize, jak uz jsme se vysSe zminovali, jednat o tzv. pfesyceni,
kdy vsech vlivt, které by méli ptisobit pozitivné, je najednou na dité pfilis a jeho to od Cetby
spiSe odradi. V jednom z dotaznikid jsme se setkali s piipadem, kdy dité odpovédélo, ze jeho
rodice radi ¢tou, dokonce pfipsalo, ze ,,furt”, ale samo ¢te nerado, nebavi ho to. Proto bychom
se meli zamyslet, zda rodice ¢tenaii nékdy ptilis na dité netlaci, co se tyka Cetby knih, i kdyz si

to sami nemusi uvédomovat.

V ramci dotazovanych kol jsme zjistili, ze ne vSude se stale ve vyuce vyuziva povinné
cetby, tedy seznami povinné Cetby, ze kterého musi Zaci pfecist dany pocet knih. Kdyz se vSak
nesetkdme piimo s povinnou Cetbou, setkdme se s jinou jeji podobou, napiiklad se seznamy
doporucené Cetby ¢i tzv. tipy co si piecist k aktualné probiranému tématu. Jedna se vSak stale
o0 jisty typ povinné Cetby, avSak na zaky pusobici pozitivnéji, jelikoZ je neodrazuje samotny
nazev, tedy ona povinnost néco muset piecist, néco muset udélat. Seznamy doporucené cetby
se setkavaji s lepSim piijetim ze strany studentdl, jelikoZ tento seznam uz pouze doporucuje a
neptikazuje. Setkala jsem se 1 se skute¢nosti, Ze zaci uz se samotnou povinnou ¢etbou pracuji
jako s né¢im, co je Spatné, nudné, slozité, zastaralé, jedna se o jakysi, jiz zazity stereotyp, ze
povinna &etba je nudna, dlouha, slozita a hlavné povinnd, pfedivany z zaka na zaka. Zak
kolikrat aniz by si onen seznam prosel a podival se na jednotlivé tituly, vSechny pfedem

odsoudi, jako Spatné. Z komentaiti, které mi zaci vpisovali do otevienych otdzek, jsme se

dozvédeli, Ze zakiim Casto vadi a je proti srsti uz samotny fakt, Ze je to povinné.

S otazkou tykajici se povinné cetby souvisi 1 dalsi skutecnost, a to takova, Ze seznamy cCetby,

at’ uz povinné ¢i doporucené je nutné aktualizovat. Doba se méni a déti se zajimaji o jiné véci
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nez generace pred nimi, proto je tfeba s t€émito seznamy pracovat, je tfeba zajimat se o mentalitu
dnesnich déti, o to, co je zajima, a tituly, které zvolime, novym kritériim pfizptisobovat. Je jiz
realitou, ze dnesni déti fad¢ starSich dél nerozumi, jak po strance obsahové, tak i jazykové,
nékteré vyznamy jSOU pro né nezname, zastaralé ¢i dnes dokonce pro n€ maji jiny vyznam. Na
toto vSe bychom méli myslet a pamatovat. Neznamena to vsak, Ze musime vyskrtat vSechny
klasické tituly, to ne, jen je miizeme prolozit né¢im, co bude pro dité¢ znam¢jsi a mozna i méné
naro¢né, zato obsahove prinosné. Zkratka je tieba zastaraly Skolni literarni kdnon aktualizovat.
I literarni teoretik, historik a kritik Jiti Travni¢ek vedouci vyzkumy é&tenaistvi v Cesku se
v rozhovoru pro Lidové noviny vyjadiil, Ze obsah neni vzdy nejdilezitéjsi, dulezit&jsi je
motivace Cetby. Zaroven vsak fika, ze povinna Cetba by Vv urcité podob¢ urcité¢ méla existovat,
je vSak tieba zahajit o ni diskuzi se vS§emi zacastnénymi, jelikoz ¢tenatsky zivot je v kazdé své
fazi otevieny jinym hodnotam. Proto pokracuje s tim, Ze $koly by se méli vice zajimat o to co
zaci Ctou a byt vici jejich vkusu vice inkluzivni. Je tfeba vyuzivat knih, které ¢tenatsky funguyji,

piikladem za vSechny je Harry Potter (Vejvodova, 2019, s. 22-26).

Zda vyuka a skolni ¢etba podpofi ¢tenafstvi zaku je tedy velmi individualni zaleZitosti, pti
které zalezi na mnoha faktorech, napt. na Skole, uciteli, na tom, jak pfistoupi k vyuce a
prezentaci Cetby, rodinném zazemi, a jak uvadi Homolova (2012, s. 19), tak kvalita Cetby zavisi
I na osobnostnich dispozicich ¢tenafe, tedy na jeho psychice, temperamentu, intelektu,
emocnim stavu a znalostech jazyka. Skola miize byt pro dité, co se tyka &etby, velkou inspiraci,
zalezi na ptistupu. Dulezité je, Ze Skola ma moznosti Ctenéfstvi podporovat a rozvijet, a za
pfispéni a spoluprace rodiny jsou tyto moZnosti jesté vétsi. Nesmime opomenout ani to, Ze fada
Skol dnes ve velkém spolupracuje s knthovnami, kam ucitelé chodi s Zaky na zajimavé navstévy
a exkurze. Tyto navstévy a exkurze mohou zaky naucit mit vztah ke knize i samotné instituci
knihovny.

Z odpovédi na otdzku, jaka je jejich nejoblibenéjsi kniha vyplyva, Ze fada Zak si voli a ¢te
kvalitni a pomérné ndro¢na dila, 1 kdyZ pfevazuje vétsina, ktera voli méné naro€nou literaturu,
¢asto zanrt populdrni literatury. Samotné zjisténi ze vétSina zakt da prednost zhlédnuti filmu
pted Cetbou knihy, neni v dnesni uspéchané dobé presycené médii ni¢im ojedinélym, co bylo
vSak pomérné zajimavym zjisténim, bylo, Ze minimum Zaki ma potiebu vést si étenaisky denik,
do kterého by si zapisovali bud’ vSechny nebo pouze nékteré knihy, které ptecetli. Ani ucitelé

po starSich Zacich pifimo nevyzaduji, aby si ¢tenaiské deniky vedli.
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6 DISKUZE NAD VYSLEDKY VYZKUMU

Zjistény fakt, ze pozitivni vztah k etbé ma vétSina respondentd potvrzuji i dal§i odborné
vyzkumy. Stejné je tomu tak i se zjisténim, ze lepsi vztah k cetbé maji divky. O zvySeném
zajmu o ¢etbu u zaki v pubescentnim ¢tenafském obdobi informoval uz Otakar Chaloupka, ale
také Jaroslav Toman (Viz Toman, 1990), Ladislava Lenderbuchova (Viz Lenderbucova, 1996-
1997) ¢i Petra Bubenickova. Jak uz jsme se zminili, Zaci v tomto véku hledaji vzory, se kterymi
by se mohli identifikovat a prozivat jejich svét. S blizicim se obdobim konce puberty vsak
intenzita Cteni ustupuje, zaci jiz maji jiné zajmy a povinnosti, zkratka zivotni zkousky, které
zazivali v piibézich, nyni prozivaji sami na vlastni kizi (prvni laska, pfiprava na pfijimaci

zkousky apod.).

Ve vyzkumu byly znatelné rozdily mezi pohlavimi, které jsou i podle fady odbornikd pro
toto obdobi typické. Tuto skutecnost jsme si potvrdili hned u prvni otadzky. Zminéné rozdily
jsou zietelné i v piipadé preference Cetby knih ¢i Casopisi. Chlapci jsou vice technicky
zamé&feni, a proto svlij zajem smé&fuji Casto k ¢asopisiim a popularné-nau¢nym kniham. Oproti
tomu divky spiSe néz Cetbu Casopisti upiednostiuji ¢etbu knih. Tuto skutecnost ve svém
vyzkumu potvrzuje i Petra Bubenickova.

Zajimava jsou i zjisténi vyplyvajici z odpovédi tykajicich se pomoci s vybérem knihy. Jak
uz bylo feceno, zaci si nejcastéji vybiraji knihu sami nebo daji na doporuc¢eni kamarada ¢i
sourozence. Vcelku piekvapivé je zjisténi, Ze déti daji vice na doporuceni rodi¢t nez ucitele ve
Skole. VSeobecné déti 1épe piijimaji a reaguji na doporuceni vrstevnika neZ dospélé osoby. Je
to dano tim, ze vrstevnik Iépe chape a rozumi ¢tenafovym potifebam a narokiim na Cetbu nez
dospély, ktery je jiné vékové kategorie a na jednu a tu samou knihu mohou mit s ditétem velmi

rozdilné néazory.

Skutecnost, Ze Zaci ptili§ nedaji na doporuceni od ucitele/ky se vaze fakt, Ze povinna Cetba
neni u 74kl oblibend. VétSina respondentt tuto Cetbu sice Cte, ale neoslovuje je. Tato nechut’
mohou zpiisobovat n€které naro¢né slozité tituly, které diive détem nemusely nedé€lat problém
precist, ale dnes je tomu uZ jinak. Musime si uvédomit, Ze Ctenaiské preference détskych
¢tenaili se méni a vyvijeji, a tudiz se jim pravdépodobné nebude pfilis zamlouvat typ a témata
Cetby, ktera se Cetla pfed n¢kolika lety. Seznamy povinné Cetby je proto tfeba aktualizovat a

zatazovat do nich 1 knihy méné naro¢né a popularni.
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Pozitivnim zjiSténim je, ze témét devadesat procent rodicti dotazovanym respondentiim
v détstvi Cetlo (pohadky, pfibehy apod.). Mizeme tedy fici, ze zaklady Ctenafstvi byly poloZeny
u témét vSech dotazovanych respondentii jiz v utlém véku. Velmi pozitivné vnimame i
informaci, ze Sedesat Ctyii procent rodinnych piislusnikii respondentti rado Cte, tedy, ze Cteni je
jejich zajmovou cCinnosti. Na zéklad¢ tohoto zjisténi Ize pfedpokladat, ze v rodinach téchto
respondentll je Ctenaistvi podporovano a doma je vytvoieno i vhodné ¢tenarské prostredi, coz
ve velkém muZe napomoci rozvoji ¢tenaistvi u jednotlivych respondent. Fakt, ze vhodné
podminky v domacim prostfedi podnécuji oblibenost Cetby, 1ze vyvodit i na zédklad¢ odpovédi
na otazku ¢islo jedna, ve které odpovédélo padesat sedm procent respondenttl, Ze rado ¢te, tedy

Ze ma pozitivni vztah k Cetbé.

Jak uz jsme zminili ¢tenatské preference jsou pomérné hodné diferencovany dle pohlavi.
Tuto skutecnost si opét potvrzujeme u oblibenosti knih podle Zanrt. Oblibenost neni vSak dana
pouze pohlavim, ale je ovliviiovana i spontannimi z4jmy ctenafe. U obou pohlavi je hodné
oblibeny zanr dobrodruzné literatury a fantasy. Toto zjisténi jsme si potvrdili, u posledni otazky,
ve které respondenti uvadéli titul své nejoblibendjsi knihy. Zaci tou nejcast&ji z okruhu téchto
zanrl tyto knihy: Harry Potter, Hranicariv ucen, Pan prstenii, Letopisy Narnie, Sest vran,
Zaklinac apod. Divky pak preferuji divéi romany a humoristickou literaturu, naptiklad: Hvézdy
nam nepraly, Papirovda mésta, Denik mimonky apod. Chlapci preferuji naopak komiksy, a to
piedevsim od Marvelu, detektivky ¢i horory.

V dnesni dobé& piesycené médii nebylo pfili§ prekvapujicim zjiSténim, Ze téméf osmdesat
procent respondentt d4 ptednost zhlédnuti filmu pied cetbou knihy, i pfesto, Ze z pfedchozich
odpovédi vyplynulo, Ze vétSina respondentu radda cte. Film je tedy velkym konkurentem cetby,
a dit¢ se mnohdy rad¢ji ptikloni k filmu, jelikoz neni tak Casové naro¢ny jako Cetba knihy a
mnohdy i 1épe pochopitelny, jelikoz je zjednodusen na zakladni obrazy z knihy. Ke stejnému

zavéru dosla ve svém vyzkumu i Katefina Homolacova.

Miizeme tedy shrnout, Ze vysledky nasSeho vyzkumu se nijak vyrazné nelisily od vysledki
vyzkumt fady odbornikli zabyvajicich se timto tématem, ba naopak, miizeme fici, Ze se
vysledky shodovali ¢i si byly velmi blizké. Jak uvadi Homolova (2012, s.10), prepubescentni a
zazitky, zkuSenostmi, vlastnostmi a postoji. Vysledky vyzkum jsou jasné, proto se musime

kazdy zamyslet, jak s timto stavem a situaci nalozime.
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7 ZAVERY VYZKUMU

Vlastni vyzkum byl uskute¢nén na zaklad¢é dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo sto
Sedesat devét respondentit ve veéku od jedenacti do patnacti let. Pracovali jsme pouze se sto
Ctyficeti sedmi dotazniky, jelikoz dvacet dva muselo byt vyfazeno z divodu chybného,
nejasného ¢&i neuplného vyplnéni. Pohlavi byla zastoupena vcelku rovnomémsé. Setieni se
zucastnily tii skoly.

Ze Sesti stanovenych hypotéz bylo pét potvrzeno a piijato a jedna vyvracena. Potvrzeny
byly nésledujici hypotézy: H1: Pifedpokladame, ze u divek bude vétsi zdjem o cetbu nez u
chlapcti. H3: Cetnosti zaki, ktefi preferuji uvedené mozZnosti &etby (kniha, Gasopis,
nau¢na/odborna literatura) jsou rozdilné., H4: Predpokladame, ze divky vice preferuji Cetbu
knihy pfed zhlédnutim filmu nez chlapci., H5: Pfedpokladame, ze divky navstévuji knihovnu
vice jak chlapci. a H6: Predpokladame, Ze divky ¢tou vice z diivodu pobaveni a odpocinku nez
chlapci. Vyvracena byla nasledujici hypotéza: H2: Pfedpokladame, ze chlapci ¢tou povinnou

cetbu mén¢ nez divky.

Na zakladé vyzkumu jsme se dozvédeéli, ze vétsina z dotdzanych respondentt ¢te rada, coz
je pozitivnim zjisténim. Dozvéd¢€li jsme se také, Ze Cteni je ve velké mife z4jmovou Cinnosti
zaku, jelikoz prevazna vétSina Cte rad€ji pro zabavu, Cetba je pro né tedy jistym zdrojem
relaxace. Tyto informace jsme porovnali i s dalsimi vyzkumy, jejichz vysledky v ramci tohoto
zjisténi byly stejné. Mezi tfindctym a ¢trnactym rokem ditéte siln€ vzrista zajem o cetbu/knihu,
a to predevsim po kvantitativni strance, s koncem puberty tento zajem zacina u nékterych
jedincti ochabovat z diivodu ziskavani vlastnich zkusenosti. Ctenaf se jiz nerealizuje pouze

prostfednictvim Cetby.

Jednotlivé Ctenarské preference byly velmi diferencované dle pohlavi, naptiklad v ptipadé

oblibenosti ¢etby dle zanru a dle typu.
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ZAVER

Jak jsme pfedznamenali v Givodu, cilem této prace bylo popsat moznosti rozvoje ¢tenarstvi,
které vyuka nabizi a umoziuje, a se kterymi miizeme pracovat. A nasledovné popsat stav

Ctenafstvi zaka druhého stupné zakladnich skol na zakladé vysledkt vlastniho vyzkumu.

Teoretickd cast prace se zameéfila pfedevSim na moznosti rozvoje détského Ctenarstvi.
Nejprve byly vymezeny zakladni pojmy, jakymi jsou Cetba, Ctenafstvi, Ctenarska gramotnost
apod., na pojmy jsme navazali popsanim a charakterizovanim tii zakladnich ¢tenarskych obdobi
ditéte, které se nazyvaji predctenaiské, prepubescentni a pubescentni ¢tenaiské obdobi, pricemz
Prepubescentniho ¢tenairské obdobi lze charakterizovat jako prechodné, pubescent uz neni
ditétem, ale jest¢ neni ani dospélym, hleda svou identitu, a proto ¢etba v tomto obdobi celi
mnohym nastraham. Ctenafi v tomto obdobi piijimaji pfibéhy jako modely Zivota a v literarnich

hrdinech hledaji své vzory.

Nasledovala ¢ast vénovana rozvoji ¢tenafstvi, nejprve jsme se zaméfili na pocatky détského
ctenafstvi, které dle fady odbornikt lezi jiz v obdobi t€hotenstvi matky ditéte a nastinili jsme
zakladni podnéty vedouci ke ¢tenafstvi. Zminénymi podnéty je prostiedi, ve kterém se dité
pohybuje, atmosféra, rodinné zazemi, Skola apod. Nesmime opomenout, ze kazdé¢ dité reaguje
na podnéty rizn¢. Zdiraznén byl i vyznam vzéjemné podpory rodiny a Skoly v rdmci podpory
Ctenafstvi. Co se tyka situace ve Skole, zminili jsme se o t€zkém prosazovani literatury do
oblasti zajmu 74kl a o chybéjicim ¢i nedostateéném vymezeni cetby v Rdmcovém vzdelavacim
programu. Dotkli jsme se i otazky tykajici se nutnosti vzdélavani pedagogt a jejich
seznamovani s novymi materidly. Jako podstatné jsme zdaraznili nutnost uciteld zajimat se o
to, co Zaci ¢tou, co je zajima, a jak je k mimoskolni ¢etbé motivovat. Zkratka jsme shrnuli
zékladni potieby, podminky a cile vyuky nutné pro Gspé$ny rozvoj ¢tenaistvi ve Skolach a
vybrané vyucovaci metody rozvijejici ¢tenaistvi (napt. LN.S.E.R.T., mySlenkova mapa, ¢teni
ve dvojicich, dilny cteni, literarni krouzky, literarni plakaty apod.), které mohou pii vyuce

pedagogové vyuZzivat k rozvoji détského Ctendistvi a Ctenarské gramotnosti.

Analyticka ¢ast prace se vénovala vlastnimu vyzkumu ¢étenafstvi, ktery byl proveden za
pomoci metody dotaznikového Setfeni, na zakladé kterého jsme zhodnotili soucasny stav
¢tenafstvi zaka druhého stupné zakladnich skol. Do vyzkumu se zapojily tfi Skoly se sto Sedesati
deviti respondenty, analyzovano bylo sto ¢tyficet sedm dotaznikd, zbyvajici byly vyfazeny

z divodu chybného ¢i nelplného vyplnéni. Z vysledku Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
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respondentli rada cte, piicemz s vétsi intenzitou divky. Drtivé vétsin€ zakt rodice v détstvi Cetli
a pres Sedesat procent jejich rodinnych piislusnikti rado cte, ¢teni je jejich konickem. Divky, co
se tykda moznosti Cetby, upfednostiuji knihy a preferuji ¢etbu z diivodu pobaveni a relaxace,
chlapci ¢tou zase naopak vice Casopisy a oproti divkdm vice upfednostiiuji ¢etbu z divodu
poznani a pouceni. S vybérem knihy si Zaci nejvice nechavaji radit od svych vrstevniki, ale
jako inspirace vyuzivaji i internetovych diskuzi ¢i recenzi. Nejméné ochotni jsou pfijmout rady
od ucitele ve skole. Z vysledkt také vyplyva, ze Zaci povinnou cCetbu cCtou, ale piilis je
neoslovuje. Ani ¢tenaiské deniky si piili§ nevedou. Zanrova preference je u zakd také velmi
rozmanita, divky i chlapci preferuji dobrodruzné piibéhy, komiksy, sci-fi a humoristické
ptibéhy. Zadnym piekvapenim nebylo ani zjisténi, 7e vétSina zakd d4 piednost filmu
nato¢enému podle knihy nez ¢etbé knihy. Volbu filmu zZaci obhajuji ¢asovou nenarocnosti,
lepsim pochopenim dé&je apod. Vysledky naSeho vyzkumu jsme v zakladnich obrysech
porovnaly s vysledky a zjisténimi odbornikd, vénujicich se vyzkumu détského Ctenafstvi.

Vysledky se v mnoha ptipadech shodovaly.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1

Podminky pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti

»Pravidla a zasady

Zaci ¢tou i v hodindch, nejen mimo né (napi. nejen doma).

Zdci maji moznost cist ucelené texty, nejen 1iryvky.

Zaci ¢tou knihy, ne pouze casopisy nebo ucebnice.

Zdaci maji moznost ve vyuce spolu hovorit o své cetbé.

Zak si miize volit, jaky text bude Cist.

Ucitelé ani ve vyssich rocnicich neocekavaji, ze zaci prichdzeji do skoly jako ctenari.
U kazdého Zdka je potreba rozvijet ctenarstvi od bodu, kde se praveé naléza.

Ucitelé jednaji v souladu s predpokladem, Ze mohou z kazdého svého Zdka
vychovat Ctendre.

Prostiedi a materidlni zajisténi

Ve skole je funkcni Skolni knihovna (informacni centrum) s proskolenym knihovnikem.
Ve tridach jsou tridni knihovnicky; nebo ucitelé maji mozZnost mit knihovnicku

v kabineté a vyuzivat ji ve vyuce.

Ve tridach jsou prostory pro docasné ukladani knih (z domova apod.).

Zaci maji k dispozici desky na ctendrské zaznamy a moznost ukladat desky ve tiide.
Ve tridach i na chodbdch je prostor pro sdileni — nastenka, k tomuto ucelu

slouzi web.

Ve tridach a na chodbach jsou vhodné prostory pro cteni (véetné slavnostniho
kresla pro ctenare).

Organizace a planovani dne a roku

Ve skolnim i tFidnim planu je pamatovano na dostatecny cas na cteni.
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Cteni je zarazovdno casto a pravidelné.

Cas na cteni je planovan i v ,, nectendiskych* predmétech (informace ziskavané
Cetbou).

Konaji se pravidelné celoskolni ctenarské akce (i s rodici a verejnosti).

Skolni knihovna (informacni centrum) je vyuZivana piimo pro vyuku a ve vyuce.
Ve skole jsou zavedeny plnohodnotné ctenarské dilny na prvnim i druhém stupni.
Dovednosti ucitele

Je vasnivym ctenarem knih pro dospélé i pro déti a mladez (cte pravidelne,
sleduje novinky, bavi se s kolegy i Zaky o své cetbe).

Sleduje zajmy zdkit a je schopen jim podle toho doporucit atraktivni knihu.
Planuje vyuku tak, aby v ni byl prostor na cteni.

Vyuziva metody a postupy, které prokazatelné rozvijeji ctendrstvi.

Umi modelovat ctenarské postupy.

Poskytuje zZakiim popisnou a korektivni zpétnou vazbu a formativni hodnocen.
Planuje rozvijeni ctenarskych dovednosti s ohledem na aktualni potieby a moznosti
Jjednotlivych Zakii, kompenzuje nepodnétnou domaci vychovu v oblasti
Ctendrstvi.

Umi uspokojive vysvétlit rodiciim, proc cte se zaky tak, jak to déla.

Vyuziva ochotnych rodicii pro pomoc pri rozvijeni ctenarstvi u Zakii.* (Safrankova, 2013, s.

11-12)
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Piiloha ¢. 2 — Dotaznik

‘nyruzopop 1wpupdia v2 inyaq

..................................................... o eyuuy 1sfauaquqofou afoA ] 61

(q ez B/j9pgr0dpo 91 9 Ayze10 n isl pnyod ‘ppedyd A aznod zpa0dpo) ; nuupy 1soupasd rep sAq 044 'g1

(e ®z v/)3ppr0dpo 9| 9 AyzR10 n 1sT pnyod ‘ppedyd A aznod zpaodpo) ¢ Ayruy 3419 ysoupagd ep sAq oad “LT

nuwiy pnupa|yz (q
Aqiuy nqyap (e
s1s Aq g/jeaqAa ‘qu oppod wLudojeu WAWILY & NOYIW] 1Zow JeIqAA v/Rw s1s AGAPY 91

©Q139 euulAod (y
Axpwseq (3

Asyiwoy (J

Aypeyod (3

Aypqyd yonsuowny (p
Auewos

Aypqud suznipoiqop (e

(1ppr0dpo 2014 1PEUZO SoZOW) IR IPIAAGO Aqry e S|

2]0Y§ 2A
suepez souejsop 9101y A1 “ydeu ‘Kymy a1003u 9znod (q
sa19a3d 2191y “Ayiuy Auyodssa (e

(oue

2/[ppaodpo 1 9 Ayzgio n isl pnyod ‘ppedyd A aznod
23A0dpo) Myuap 0yPYsI¥uIR op Is Pinsidez i

Ju(q
oue (e
SNUIP ASIBUIN 1S PPIA €]

(au g/igppaodpo ||
Ayzero n sl pnyjod ‘aznod zpaodpo) ;AqiaR uuiaod
Apprqeu z Aguwy 151 14qauInA0IS0dU 23 044 “Z]

au(q
oue (e
Aq13p quuraod Sypiqeu z Aquy 151 ) 1aeg 11

Ju(q

oue (e

Aq199 Juuiaod nweuzas 3z Kyiy $21) 01
nyjugodpo /juareqod npoAnp z (q
1uapneuod/iupuzod npoAnp z (B

1pes 1) °6

au (9

upawitlfa uafl ‘oue (q
pujapiaeid ‘oue (e
snuaoyrwy InAisaeN g

TBPHLL

wes 1S wengha (2

1ZIA3]) A ‘NIdWauI vU Awrepyar (p

wpwposr (o

20U9Z0INOS 0gau eperewrey (q

20Ys 2 Aypp1pn (e

(1pRA0dpo 201 11[0AZ §oZn)

ruapniodop eu sep/pygwod n Ayiny waIqAA §

[

au (q
oue (e
ofrew 14q 15T ZApy Spipoaradpipos n ) 9

au (q
oue (e
SAUIPO JA) NUDRY YIISIEP N BUIQIQO BQIR I S

—~

nNJRII| NowIoqpo/moupneu (o
Asidosep (q
(pre “Aypeyod ‘Axpiaod) Ayuy (e
AP P

29qnA MPau (3

npuayia o aznod (p

uap£) ez noupal (9

uapfrez ¢z (q

uap Apzey (e

PR 01sEY Her g

npau (9

nsouutaod 1ujoxs 3z ‘ydeu ‘wisnw azojoud (q
1aeq 01 w azoyoxd (e

PRI T

au (q
oue (e
JE/PRISND I

®iap (q

DRA Jadejyd (e wasp

“y1uzejop ojua) jujdAa Mmoyoo ez 1hypq

‘uwkuoue af yruzejop ‘sisnwou jesd oupwif 9Ag '9qos
0 1oeuLIojut yijoxpu YidAA ‘wisoid ‘ny p nyiegez eN ‘Ausp nosl £yze10 014 1 ‘1zoyopayd 297810 A peaodpo

noisif g/j1joaz 1l oz ‘ppedyd A aznod 1eaoyjdAa A¥zZe10 21014pU $apNQ 3B PUIPRUZO NOPNG BYA 0} 35 YaAIaNy “AyZRI0)
‘1ppA0dpo 2914 N1ReUZO JuzZow Af YozrI0 Yok1apu ) “Aaofs twrmseja zgaodpo oqau (Mmyznonyez “jdeu) e/j1joaz
1s{ panodpo nosary ‘pusel 0]Aq Aqe “Ye1 1uze1£Az 1ppA0dpO USJ0AZ NOQD L, "7 TYPZ JAISJRUIY NARIS WAUSEINOS

0 n721q0 JuaJOAIAA ¥ 1Znojsod 1w L1any ‘nyjuzeiop upu|dAa o 1epezod ], YoAq BIRIYD 0XEZ RlIwMYRZ AN

$Z FZ INSTPUsR Iuzeioq

64



Ptiloha ¢. 3 - ukazka vyplnéného dotazniku

Dotaznik- &tenafstvi zaka ZS

Mily zaku/mila zacko chtéla bych Té pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery mi poslouzi k vytvofeni obrazu o
souGasném stavu &tendfstvi zaki ZS. Tebou zvolené odpovédi zvyrazni tak, aby bylo jasné, kterou odpovéd’ jsi
zvolil/a (napf. zakrouzkuj) nebo odpovéz vlastnimi slovy. U nékterych otazek je mozné oznagit vice odpovédi.
Otazky, kterych se to tykd budou oznacené. Déle budes nékteré otazky vypliiovat pouze v pkipadé, ze jsi zvolil/a jistou
odpovéd’ v otazce predchozi, i tyto otazky jsou oznadeny. Na zadatku dotazniku, prosim, vyplii nékolik informaci o
sobé. Své jméno psat nemusis, dotaznik je anonymni.

Dékuji za ochotu vyplnit tento dotaznik.
vek: [

Jsem @) chlapec Tkida: { A

b) divka

1. Ctes rad/a?

@) ano
b) ne

2. Proc ¢tes?

a) protoze mé to bavi

@ protoze musim, napf. ze kolni povinnosti
¢) neétu i

3. Jak casto ¢tes?
a) kazdy den

b) 2-3 zatyden

©) jednou za tyden
d) pouze o vikendu
e) nectu viabec

4. Ctes vice

@ knihy (povidky, pohadky, atd.)
b) cCasopisy

¢) nauénou/odbornou literaturu

Je ¢etba oblibena u dalSich ¢leni tvé rodiny?

ARG R

ano
ne

6. Cetli ti rodi¢e/prarodice, kdyZ jsi byl maly?

@) ano

b) ne

7. S vybérem knihy ti pomaha/das na doporudeni
(muzes zvolit vice odpovédi)

ucitele/ky ve $kole

kamarada nebo sourozence

rodiéa

reklamy na internetu, v televizi

vybiram si sam

e

oD2®
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8. Navstévujes knihovnu?
a) ano, pravidelné
b) ano, jen vyjimeéné

€) ne

9. Ctes radgji
a) z divodu poznani/ponaudeni
(f)) z divodu pobaveni/ odpocinku

10. Cte$ knihy ze seznamu povinné &etby?
a) ano

®) ne

11. Bavi té ¢ist knihy z nabidky povinné &etby?
a) ano

() ne

12. Pro¢ té neoslovuji/nebavi ¢ist knihy z nabidky
povinné ¢etby? (odpovéz pouze, pokud jsi u otazky
¢. 11 odpovédél/a ne)

13. Vedes si ¢tenafsky denik?

#) ano
b) ne

14. Zapisujes si do ¢tenaiského deniku (odpovéz
pouze v pfipadé€, pokud jsi u otazky ¢. 12 odpovédél/a
ano)

@) vsechny knihy, které predtes

b) pouze nékteré knihy, napf. ty které dostanes zadané
ve Skole



15. Jaké knihy obvykle ¢te$? (mizes oznadit vice odpovédi)

éﬁ‘/dobrodruiné ptibéhy
©) sci-fi

¢) divei roméany

d) humoristické pfibéhy
e) pohadky

() komiksy

g) basnicky

h) povinna ¢etba

16. Kdyby sis mél/a vybrat mezi knihou a filmem natofenym podle ni, vybral/a by sis
a) ¢etbu knihy
(6) zhlédnuti filmu

17. Pro¢ bys dal piednost ¢etbé knihy? (odpovéz pouze v ptipadé, pokud jsi u otazky &. 16 odpovédél/a za a)

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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