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Uvod

Pro vybér tématu zavérecné prace doplnujiciho pedagogického
studia Povinnd Skolni dochdazka a rozvoj osobnosti ditéte jsem
mél vice davodu. Vice Jjak deset 1let se profesné vénuji
oblasti ochrany prav déti. Dostalo se mi té moZnosti byt
v kontaktu s détmi jako socialni pracovnik v nestatnim
i statnim sektoru, pedagog v zakladni Skole i expert
zabyvajici se pottrebami déti na Urovni mistnich systému.

Pojitkem pro tuto mou pracovni zkuSenost Jje skutecnost,
Zze se z velké miry jednd o déti, kterym se néceho nedostava,
a proto nemohou vést dostatec¢né kvalitni zivot. Tyto déti
nemohou - s ohledem na svaj zdravotni stav ¢&i socidlni
situaci - bez pomoci druhych dostatecné napliiovat své pottreby
a jsou jim tak upirédna zarucend prava.

ACkoli nedisponuji statistickymi Udaji =ze své praxe,
vzdy mi pt¥islo zvlastni, pro¢ mad tolik ptrirozené zvidavych
chlapc a divek ©potize s instituciondlnim vzdélavanim,
nemluvi hezky o 8kole a casto ani o svych ucditelich.
K porozuméni této zalezitosti mi pomohly t¥i véci, které bych
zde rad zminil.

Prvniho pokroku Jsem dosdhl p?¥i dékladnéjsim studiu
teorii potfreb. S témi Jsem se sice setkal JiZz pf¥fi svém
vysokosSkolském studiu, ale ptriznac¢né jsem Jjim zacal rozumet
az v praxi. Druhy posun mi pfinesla roé¢ni pedagogicka praxe
v zakladni Skole, kam déti chodily rady, a to 1 presto, Ze
sem velkd C¢a&st z nich ptrestoupila s drivéjsi negativni Skolni
zkusenosti. Tretiho prozfeni Jjsem dosdhl v souvislosti se
svym rodic¢ovstvim a problematikou individudlnich préav déti
a rodicovské odpovédnosti. NeZ jsem se stal rodicem, nebyl
jsem schopen dostatedné nahlédnout konflikt systémové praxe
,pécCe o déti“ a odpovédnosti rodicu za blaho svého ditéte /

svych déti.



Humanistickd perspektiva potteb a prav déti a setkéni
s konkrétni aplikaci tohoto pfristupu ve Skolnim prosttredi mi
tedy poskytla zdivodnéni toho - pomohu-1i si slovy klasika -,
pro¢ déti neprospivaji, resp. toho, co Jje potreba zajistit,
aby se mohly vzdélavéani vénovat. Nezapominejme, Ze vzdéléani
neni to Jjediné ©podstatné v zivoté ¢lovéka, to jediné
podstatné, co tvori nejlepsi zajem ditéte a vede k celkovému
rozvojili jeho osobnosti. V této esejisticky pojaté praci ve
v3i strucnosti pojedndm pravé o tomto tématu. Sva tvrzeni
a uvahy doprovodim priklady z praxe.

Doufém, Ze tento text prispéje alespon trochu k diskusi

o ochrané préav déti v c¢eském Skolstvi.



1l.Pravo na détstvi

V této kapitole pojednédme o pravnich souvislostech rozvoje
osobnosti ditéte. Nejprve si povime o tom, kdo je ditétem
a o zvlastni ochrané détem poskytované. Predstavime si pro
nad8i praci dualezZzité humanistické pojeti vyvoje osobnosti
a pravni koncepci nejleps$iho zajmu ditéte s darazem na faktor
zjistovani nézoru ditéte. Pritom poukaZeme na to, podle
jakych hledisek nejlep$i zdjem ditéte kvalifikovat, a tekneme
si, kdy mGZeme dité povazZovat =za ohroZené. Seznamime se
s tfemi vybranymi teoriemi pot¥feb a zamyslime se nad

souvztaZnosti potfeb déti a jejich prav a opravnénych zajmu.

1.1. Dité a détstvi

Poeticky miZeme *%ici, Ze dé&tstvi je jarem Zivota d&lovéka.’
Skutecnost v3ak prikovad tyto vzletné slovni obraty k zemi ve
chvili, kdy se setkame s pribéhy déti, kterym bylo dano si
prozit vs$echna roc¢ni obdobi celého Zivota béhem nékolika
prvnich let. Reknéme tedy umé&fené&ji, Ze dité& je c&lovékem -
¢lovékem na néhoz Jje bran vzhledem k jeho =zranitelnosti
zv1astni zretel a poziva proto zvlastni prava.

Dle Clanku 1 Umluvy o prdvech ditéte (dale jen Umluvy)
se ditétem rozumi kazda 1idskd bytost mladsi osmndacti let,
pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni

zletilosti dosazeno drive.? ©Podobné& hovori i  Obd&ansky

! Podobné& i Wikipedie: dité& je é&lovék v prvnim obdobi svého Zivota, viz

heslo ,Dité“ In Wikipedie. Otevrend encyklopedie [online]. [cit. 2018-
05-20]. URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/D$C3%ADtSC4%9B>.
2 viz Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha:

Ministerstvo prédce a socidlnich véci, 2016. s. 3.



zdkonik® &i Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti, ktery se
odvolava na predchozi dokumenty.*

V textech vénujicich se dusevnimu vyvoji déti se mlZeme
setkat se c¢lenénim détstvi do dilé¢ich vyvojovych obdobi, ve
kterych dité plni odpovidajici vyvojové utkoly. HELUS oznacuje
détstvi jako ,détsky vék“, upozornuje Ze prubéh predchozich
stadii ovliviiuje prtbéh stadii naslednych. Uvadi ale, Ze tato
periodizace je obecnd a zalezi na konkrétnim ditéti, jak se
bude jeho Zivot vyvijet.’

V na3i praci vyjdeme =z humanistického modelu vyvoje,
ktery, slovy CACKY, pojimad <&lovéka jako aktivni zrajici
osobnost. A to diky univerzalnim hybnym silam, jezZ tento
autor =ztotoznuje pravé s plnénim vyvojovych ukolll, které
smeéruje k fixnimu cili konecné zralosti osobnosti
(dospélosti) .

Autor wuvadi, Ze v humanistickém nazirani ontogeneze

psychiky neni na prtbéh a vysledek vyvoje primdrné urdujici

(e

vliv prostredi (spolecnosti, vzdélavani, hodnot, ad.). Vnéjs
intervence Jje dokonce nezZaddouci, a to pokud svadi autonomni
seberequlujici bytost z cesty, a naopak 2zadouci v okamziku,
kdy napom&dha onomu ptrirozenému vyvoji vratit se do spravnych
koleji. Z vySe teceného vyplyva, Ze pro vychovatele (tedy
rodic¢e, pedagogy ad.) Jje v tomto pristupu vymezeno misto

jakéhosi facilitdtora pfrirozeného vyvoje.®

° §30n., Obdansky zdkonik &.89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist
[online]. [cit. 2018-05-20].

Dostupné na URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-460>.

¢ §2, Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti ¢&. 359/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisd [online]. [cit. 2018-05-207.

Dostupné na URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359>.

° HELUS, Zden&k. Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva
a ukol pro ucitele i rodice. Praha : Portédl, 2004. s. 87.

® CEACKA, Otto. Psychologie: dudevni vyvoj déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Brno: DOPLNEK, 2000. s. 23 - 24.




1.2. Prava déti a jejich ochrana

Listina zdkladnich prdv a svobod (dadle jen Listina), kterd je
souc¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve svém ¢lanku 32
hovo¥i o zvladtni ochrané prav déti.’ Tu upravuji napf¥iklad
jiz zminéné =zakony Jjako Obcansky zakonik, ktery do sebe
zaClenil ustanoveni drivéjsiho Zdkona o rodinég, Zakon
o socidlné-prdvni ochrané déti, ale 1 Zdakon o soudnictvi ve
vécech mlddeze® &i pro na3 kontext dilezity Skolsky zdkon,
ktery zavadi povinnost &kolni dochézky.’ Tato legislativa,
Jjakoz 1 pristup stadtu k détem, by navic méla respektovat
ujednani jiz citované Umluvy.'® Tento z&sadni mezindrodni
dokument vytycuje zasady ochrany prav déti, pojmenovava tato
zv1astni préava a mluvi o povinnostech statll zavadét konkrétni

opatteni k ochrané téchto prav.

1.2.1. NejlepsSi zajem ditéte

Jednim z klicovych principt, s kterym Umluva prichazi, je
koncept nejleps$iho z&djmu ditéte. V prvnim odstavci <&lanku

3 se pravi:

Nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uZ uskutelriované verejnymi nebo

" Listina zdkladnich prdv a svobod. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve znéni

ustavniho zdkona &. 162/1998 Sb. [online]. [cit. 2018-05-20].

Dostupnéd na URL: <https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.

8 Zdkon o odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni ¢&iny a o soudnictvi ve
vécech mlddezZze a o zméné nékterych zdkonu (Zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze) &. 218/2003Sb. [online].

Dostupny na URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218>.

° zakon o predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSsSim odborném a jiném
vzdéldni (Skolsky zdkon) &. 561/2004Sb. [online].

Dostupny na URL: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561>.

1 Umluva je mezindrodni dohoda, kterd stanovuje ob&anska, politicka,

ekonomicka, socidlni i kulturni prava déti. V cCeském prévnim rémci
vstoupila v platnost 6. tnora 1991. Viz heslo ,Umluva o pravech dit&te™.
In Wikipedie. Otevrend encyklopedie [online]. [cit. 2018-05-21]. URL:

<https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva o pr%C3%Alvech d%C3%ADt%C4%9Bt
e>.
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soukromymi  zarizenimi  socidlni  péce, soudy, sprdavnimi  nebo

zdkonoddrnymi orgdny.!!

Komentat? Vyboru pro prava déti ptri OSN (dadle jen Vybor OSN),

ktery se vénuje tomuto principu, akcentuje prvni c¢ast veéty

¢lanku 3 s tim, zZe =zvazovat nejleps$i zadjem ditéte Je

komplexnim zavazkem vsSech aktért (viz obrdzek ¢&. 1) vcéetné

rodiéd v duchu odstavce 1 &lanku 18.'* A samozrejmé tedy

i ,vychovateld“ wvzdélavacich instituci vcéetné zakladnich

Skol.

Zdravotnicka zari

HIT Y

Statni zastupitelstyr

Obrdzek ¢&. 1: Podplirni aktéri ditéte pfi ochrané jeho prdv'’

' Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty.

prace a socidlnich véci, 2016. s. 3
2 Vybor pro prava déti p¥i OSN v IX. Obecném komenta¥i &. 14 z roku 2013.
In Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. s. 116-117.

'3 Pr¥evzato z MAREK, Jaroslav. Zprdva z mapovdni potreb aktérit sité
sluzeb pro ohrozZené déti a jejich rodiny v ORP Chrudim za obdobi 2016 -

Praha: Ministerstvo



NejlepS$Si z&jem ditéte neni pouze principem, Jje =zaroven
pradvem, procesnim pravidlem a ptrednim hlediskem pt¥i p¥rijimani
vSech ©provadécich opatfeni. Je to dynamicky flexibilni
koncept, ktery je nutno vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni
situaci ditéte. Jeho smyslem je zajistit plny a ucinny vykon
vdech prdv obsaZenych v Umluvé a vSestranny rozvoj ditéte'®.
Tento rozvoj Umluva vyslovn& chdpe jako holisticky koncept.
Proto rikéa, zZe

Uplna aplikace konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte vyzZaduje vytvoreni

pristupu zaloZeného na prdvech za ucasti vsSech aktérdi k zajisténi

vSestranné télesné, psychologické, mordlni a duchovni integrity
ditéte a podpory jeho lidské distojnosti.®

Pritom Jje duleZité zminit, Ze uUsudek dospélé osoby ohledné
nejlepsiho zdjmu ditéte nesmi prevdzit nad povinnosti
respektovat vSechna prdva ditéte vyplyvajici =z Umluvy'®.
Jinymi slovy, méli Dbychom se vyvarovat, abychom détem
neublizZzovali dobf¥e minénou pomoci.

Vsechna préava Jjsou Vv nejlepsim zajmu ditéte, zadné

7 Pokud se v3ak

nestoji vyde a 24&dné nelze ditéti odeprit.’
dostanou nékterd z prav do konfliktu a nebude mozné jejich
uplné pozivani, bude v nejlepsim zadjmu ditéte Je pozivat
alespon v co nejvys$si mozZné mire. A toho lze docilit pouze
hleddnim primé¥enosti  jednotlivych (spolu kolidujicich)
z4jml. Volba vhodného opatteni, které by ditéti mélo pomoci
chrdnit jeho nejleps$i za&jem, by tak méla probihat dle tri

nadsledujicich hledisek:'®

2017. RozSiYend verze. Ministerstvo prédce a socidlnich véci, 2018.
(nepublikované) .

¥ vybor pro prava déti p¥i OSN v IX. Obecném komentd¥i &. 14 z roku
2013. In Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. s. 116.

5 Tamtész, s. 116.

16 citovdno tamté:z.

Y Tamtéz.

¥ Bli%e viz HOFSCHENIDEROVA, Anna. Prakticky prdvni priivodce nejlepsim
zdjmem ditéte: pro pracovniky orgdnu socidlné prdvni ochrany déti. Brno:
Liga lidskych préav, 2016. Dostupné z URL: <http://llp.cz/typ-publikace/
manualy/>.
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1. vhodnosti / zpusobilosti opatfeni pri dosahovani
sledovaného cile,
Povede opatreni k zajisténi ochrany dotcenych prav ditéte?

2. co nejnizsi miry ,tvrdosti“ opatfeni (jeho zasahu do jinych
dotéenych prav),
Nelze dosdahnout sledovaného cile jinym opatrenim, které by
méné omezovalo jind zdkladni prdva ditéte?

3. ptijatelnosti poméru zisku a ztrat (tedy poméru dosazZeného
uzitku a omezeni nékterych z prav).
Predc¢i konecny uzitek zvoleného opatreni (ochrany nékterého
z prdav) svym vyznamem ztraty v podobé omezeni nékterych
jinych zdkladnich prdv?

1.2.2. Faktory nejlepsSiho zajmu ditéte - oblasti prav

Posuzovani nejlep3iho zajmu by mélo byt provadéno ve svétle
konkrétnich okolnosti kazdého ditéte ¢i  skupiny déti
a zejména otéazky ve vztahu k situaci ditéte, Jjiz Je
odpovédnymi osobami / institucemi vénovédna pozornost. Vybor
OSN proto pristoupil k vytvotreni nelplného vyctu téch
nejdalezité&jsich faktoru (z&jmu / oblasti prav)
reprezentujicich kontext ditéte, aby usnadnil posuzovani
a urcovani zajmu ditéte osobam s rozhodovaci pravomoci.
Faktory, JjeZz jsou uvedeny v nédsledujici tabulce, ptritom musi

byt vizdy zohlednény dle Jjejich relevance v predmétné
19

situaci.

e Nazor ditéte e PéCe, ochrana a bezpec¢i ditéte,
(nemusi byt pouze verbalizovany), e Zvlastni zranitelnost ditéte

e Identita ditéte (vzhledem ke zdravotnimu stavu ¢&i
(kdo je, &im se citi byt, odkud traumatickym =z&zitklm, postaveni
pochdzi, kam pat¥i, v co v&¥i), ve spolecnosti apod.),

e Zachovani rodinného prostfedi e Pravo ditéte na zdravi,

a navazanych vztaht e Pravo ditéte na vzdélani.

(nejen rodinnych),

19 vybor pro prava déti p¥i OSN v IX. Obecném komentd¥i ¢&. 14 z roku

2013. In Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. s. 124-125.
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Mimofadny vyznam pf¥fi zjistovani nejlep3iho z&djmu ditéte zde

m& nazor dité&te. Ten, jak uvaddi HOFSCHNEIDEROVA,

vyplyva predeviim ze samotného paradigmatu Umluvy o prdvech ditéte,
ktera k ditéti pristupuje jako k subjektu prdv a nikoli k objektu
pécCe a respektuje tak 1 autonomii ditéte v té mire, v niz dité samo
sebe nepriméfenym zplsobem neohrozuje.?°

V soudasnosti v Ceské republice dochidzi v oblasti ochrany
prav déti pravé k posunu, ktery autorka nastinuje. Zacina se
prosazovat pfistup orientovany na prava deéti a dostava se,
v duchu KUHNOVY vymé&ny paradigmat?’, do konfliktu se zastupci
stdvajiciho pristupu orientovaného na péci. Pravé déraz na
autonomii Jjedince a participac¢ni prava Jjsou zde uUstrednim
pramenem svaru.

Vztah nejlep$iho za&djmu a nézoru ditéte podstatné
ovliviuje hledisko vé&ku ditéte. Cim bude dité& starsi, tim
bude jeho nézor vét$i mérou reprezentovat Jjeho nejlepsi
zajem. Odbor ochrany prav deti Ministerstva préace
a socidlnich véci se k tomu, ve shodé s citovanou

HOFSCHNEIDEROVOU, vyjadtfuje podobné.

Cim je dité star3i, tim vice je obsah jeho nejlepSiho zdjmu
determinovdn jeho ndzorem, od néhoz lze odhlédnout prdvé a pouze
v pripadé, zZe vyhovéni tomuto ndzoru by znamenalo neprimérené
ohrozeni ditéte, byt by se jinak rozhodnuti ditéte =z hlediska
obecné prijimanych hodnot mohlo zddt nerozumné a nevhodné. I dité
ma prdvo realizovat v mire primérené svym rozvijejicim @ se
schopnostem svou autonomii, jit svou vlastni Zivotni cestou
a hledat své <zZivotni Stésti. To souvisi 1 s jeho prdvem na
zachovdni distojnosti, které odrdazi 1 obcansky zdkonik v §81 odst.
1, kdyz stanovi, Ze ,kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti

Glovéka it podle svého™“.??

20 HOFSCHNEIDEROVA, cit. dilo, s. 13.

2l yiz. KUHN, S. Thomas. Struktura védeckych revoluci. 1. vydani. Praha:
OIKOYMENH, 1997 (dotisk 2008).

22 Metodickd prirudka pro kurdtory pro déti a mlddeZ [online]. [cit.
2018-05-26]. 1.vydani. Ministerstvo prédce a socidlnich vé&ci CR, 2016.
s. 20. URL: <https://www.mpsv.cz/cs/14313>.
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Nutno Jjesté podotknout, Ze svlj nazor Jjsou schopny svym
zpusobem vyjad¥it i velmi malé déti, byt ne vizdy verbalné.??

Vybor OSN v komentari vénovaném tomuto tématu uvadi, Ze

malé déti jsou zvySené citlivé ke svému okoli a velmi rychle
zacinaji rozumét tomu, kteri 1idé, mista a zvyklosti tvori jejich
zivot. Soucasné s tim nabyvaji povédomi o své vlastni jedinecnosti.
I malé déti se rozhoduji a rozlicnymi zpudisoby sdéluji své pocity,
mySlenky a prdni, a to dlouho predtim, neZ jsou schopny je sdélovat
prostfednictvim mluveného nebo psaného jazyka.?!

HOFSCHNEIDEROVA zdtraziiuje, Ze nazor dit&te Jje tieba
pojimat v nej$irsim mozZném smyslu a =zarazovat do néj napt.
i to, jak se dité projevuje, Jak celou situaci vnimé, jak se
d& ocekavat, Ze by reagovalo na pripadné opatfeni a jak jej
bude s nejvétsi pravdépodobnosti prozivat. Na zavér pojednéani
0 nejlepsim zadjmu ditéte vsSak pripomenme, Ze nazor ditéte Je
pouze Jjeho Jjednim, 1 kdyz vyznadénym, kritériem. Proto Je

potteba peclivé zvazit,

zda by vyhovéni ndzoru ditéte nevedlo v konkrétnim pripadé
k neprimérenému, tj. neodivodnénému uprednostnéni ndzoru ditéte na
Ukor jeho jiného zdkladniho prdva (jinymi slovy bylo by Vv rozporu
s jeho nejlepdim zdjmem) .?®

1.2.3. OhrozZeni ditéte

Ve chvili, kdy je dité omezeno na nékterém ze svych prav,
dostava se do situace%, kterd mé& potencidl dité ohrozit na

jeho dalsim wvyvoji, pokud by nezacala byt teSena (tedy

23 U &4sti odborné vefejnosti panuje ptresvédéeni, Ze svaj nazor je dité

schopno vyjadrit cca od 12 let. Tento uUsudek mé& sv@j ptvod v rodinném
pravu, konkrétné §867 odst. 2 Obclansky zdkonik ¢.89/2012 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist [online].

2% Vybor OSN pro prava dité&te. Obecny komentd¥ &. 7 (2005) - naplfiovani
prav ditéte v raném détstvi, odst. 14 cit. In HOFSCHNEIDEROVA. Prakticky
prdvni privodce nejlepsim zdjmem ditéte, s. 15.

25> HOFSCHNEIDEROVA. cit. dilo, s. 15.

26 Zakon o socidlnich sluZbdch v této souvislosti hovo¥i v §2 o tazv.
nepriznivé socidlni situaci. Viz Zdkon o socidlnich sluZbdch ¢&.108/2006
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi [online]. [cit. 2018-05-27].

Dostupné na URL: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>.
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sledovan Jjeho nejlepsi zajem). Dité a Jjeho rodice Jsou
vétdinou schopni situaci re$it za podpory svého okoli, Skoly,
lékare, sluzeb ad.

Z mnoziny takto vymezeného ohrozZzeni by pak nase pozornost
méla smérovat zvlasté na déti nejohroZenéjsi - ty, na jejichz
opravnéné zajmy neni Dbran ztetel po takovou dobu nebo
v takové intenzité, Ze to JiZ nepfiznivé ovliviauje Jjejich

daldi vyvoj nebo pro to pfipravuje cestu.?’

Jsou to pripady,
kdy zadsah do jejich situace nesnese odklad (napf¥. tyrané ¢&i
zneuzivané déti) nebo jiz byla pfri préaci s ditétem a Jjeho
rodinou vycerpana vSechna dostupnd opatfeni a nebyla ptritom
u¢innad (déti zanedbavané ve vychové a péc¢i ¢i déti, jez
ohroZuje jejich chovani?®). V takovych p¥ripadech je nutné,
aby pomoc ditéti a Jjeho rodiné =zacal koordinovat organ

socidlné-pravni ochrany déti, zpravidla nazyvany zkratkou

OSPOD. ?°

Na tomto misté je t¥eba zdlGraznit, Ze =za ohroZené nelze
povazovat déti, které (i s wvédomim rodic¢d) v rlznych
situacich podstupuji tzv. primérené riziko. To Jje sice
vystavuje nedostatec¢nému naplnéni zédkladnich potreb, avsak
pouze Vv takové mire, aby jim to neprineslo zéavazné 3Skodlivé
nasledky. Takovéto chovani naopak prispiva k vétsi
samostatnosti déti a ve svém disledku 1 k Jjejich vétsSimu
bezpec¢i. Respekt k vychovnému pristupu, umoZnujicimu ditéti
podstupovat prijatelné riziko, Jje respektem k rodicovské

odpovédnosti. Je treba akceptovat, zZe primérené riziko je

?7 viz materidlni korektiv v §6, Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti

¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist [online].

28 Ministerstvo préce a socidlnich vé&ci v duchu pfistupu zaloZeného na
pravech  opousti od slovniho spojeni ,vychovné problémy ditéte“
a nahrazuje ho novym zvldstni potreby ditéte souvisejici s jeho vychovou.
Viz Metodickd prirucdka pro kurdtory pro déti a mlddez [online]. s. 11.

2° Je v&ak treba uvést, Ze dité miZe byt ohroZfeno na svém vyvoji nejen
nep¥iznivymi podminkami vychovného prostredi, ale i organickymi
ohroZenimi vztahujicimi se k raznym faktordm (genetickym, infekc&nim,
toxickym, uraztm apod.) Viz LANGMEIER, Josef - KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd
psychologie. Havlic¢kuav Brod: Grada Publishing, 1998. s. 267d.
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prijatelné a patri k nezdvislému zpusobu zZivota ve svobodné

spolednosti.>

1.3. Potreby a jejich deprivace

S pravnim pojetim ochrany déti samoztejmé souvisi i hledisko
psychologické. Naplnovani  prav déti Jje tzce spojené
s dostatecnym uspokojovanim Jjejich Zivotnich potteb. A to
jak téch biologickych, zahrnujicich =zabezpeceni =zakladnich
zivotnich funkci vcetné Dbezpeéného prostredi pro dalsi
vyvoj, tak téch psychosocidlnich, kam patti napt. pevny
citovy  vztah, sebeprijeti a prijeti okolim, potteba
priméfené podnétného prosttredi, mozZnost se rozhodovat, udit
se a bavit vcetné vyhledu na dal$i smysluplny zivot.

Potencidl dité ohrozit v tomto kontextu tedy nabude
takova situace, kdy Jje ditéti plnéni nékterych =z potreb,
odeptreno. Dité strada, Je frustrované =z toho, Ze se mu
neda¥i potfebu zasytit a po dlouhodobém ¢i intenzivnim
stradani u néj dochazi k deprivaci.

Rad bych v této souvislosti wvzpomenul na situaci, kdy
pracovidté organu socidlné-pravni ochrany déti, kde Jjsem

pracoval, organizovalo pro Skolni pracovniky z regionu

setkadni nad tim, Jjak spole¢né pracovat ve prospéch jejich
zakua. Tehdy Jjedna z pozvanych socidlnich pracovnic
z nestatniho sektoru prednesla pritomnym prispévek

o tom, s kolika starostmi se obcas musi déti v Jjednu dobu
popasovat.

Demonstrovala to tim, Ze dobrovolnici z fad ptritomnych
pedagogli zacala s komentovanym doprovodem ,nakladat™ starosti
v podobé nafouknutych balonkli. Té se dle ocekavani ani

nevesly do naruce a pomalu se zacaly ,prelévat™ do okolniho

3% Metodickd prfirudka pro kurdtory pro déti a mlddeZ [online].
s. 19-20.
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prostredi tak, jako se v urcitych pripadech nadmérné starosti
a zde vhodnéji receno nenasycené pottreby ditéte projevuji
tzv. vychovnymi obtiZemi.

K cemu tento Dbaldénkovy vystup? Zvédomit pedagogtm
a zejména Jjejich zaméstnavateltm, Ze déti nachéazejici se
v obtizném zZivotnim obdobi, nebo ty z nestabilniho rodinného
zazemi, prip. ze socidlné vylouceného prostredi, maji ve
stfedu pozornosti i jiné zéaleZitosti nez vzdélani a je na to

treba pri spolupraci s nimi brat zretel.

1.3.1. Teorie potteb

Podivejme se nyni bliZe na nékteré z teorii potfeb, jeZ ném
umozni dostat se =z kategorii préava na UuUroven kazdodenniho
lidského udélu a priblizit se tak vice redlnym zZivotnim

situacim.

MASLOWOVA hierarchie pot#eb’!

Zacnéme u zY¥ejmé€ nejpouzivanéjsi z nich - MASLOWOVA

hierarchického c¢lenéni nizZsSich nedostatkovych D (deficienty)

pot¥eb a rustovych B (being) potteb vys$sich, jichz je tteba
)

dosdhnout (viz obrdzek ¢&. 2

31

V Cestiné vySly preklady téchto knih: MASLOW, Abraham Harold.
O psychologii byti. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2014. 317 s. ISBN 978-80-262-
0618-7. ;  MASLOW, Abraham Harold. Na&aboZenstvi, hodnoty a vrcholné
zdZitky. Preklad Irena Zampachova. Vydani prvni. Brno: Holar, 2017. 148
stran. ISBN 978-80-906731-0-6. Zde vychazime z prvni z nich

a z medailonku Maslowa In DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti.
Preklad Karel Balcar. 5. vyd. Praha: Portdl, 2008. s. 137-144.
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Obrézek &. 2: MASLOWOVA hierarchie potfeb’

V zadkladu této stavby potteb se rozkladaji takové kameny,
které lidské bytosti umoznuji pfeziti (jidlo, piti, spanek,
pristresi, ..), bezpecnou a srozumitelnou existenci (Gtociste,
pravidla, ..), Zit zivot ve wvztahu k druhym (rodina, ptratelé,
partner, spolecenstvi, ..) a ustaveni uUcty k sobé a ziskani
uznani od druhych.

MASLOW vychédzi =z predpokladu, Ze pokud tyto zadkladni
kameny stoji pevné (osoba netrpi Jjejich nedostatkem), dany
jedince je motivovan dosahovat potfeb vy$sich. Mezi ty tadi
intelektudlni, estetické, seberozvojové a reknéme duchovni
potfeby pfesahu (napf¥. hodnoty, smysl).

Dle tohoto humanisticky orientovaného psychologa <&lovék

instinktivné tihne k tomu, naplnit své schopnosti a zaméry.

Tedy uzrat. Slovy Viktora E. FRANKLA - =zakladatele treti
%2 Pprevzato z HAJEK, Martin. Vybrané teorie motivace k vedeni 1idi
[online]. Publikovédno 2006. Aktualizace k 25. 2. 2013. URL:<http://

www .vedeme.cz/pro-vedeni/kapitoly-vedeni/65-teorie-motivace/85-teorie—
motivace.html>.
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videnské psychologické Skoly - dat svému zivotu smysl. Mezi
tyto vyssi potfeby miZeme v intencich této préace =zaradit
i vzdéléani.

Na tomto misté - v souladu s baldnkovou demonstraci
pot¥eb - chci tedy vyzdvihnout skutecénost, Zze aby byl ¢lovék
(a tedy 1 dité) pfipraven (nerkuli motivovan) na vzdélavaci
proces, Je treba =zabezpedit nejen to, aby nemél hlad
a zizen, ale také vhodné misto pro Zivot, rodinné zéazemi, to,
aby se citil byt v bezpeci, davéroval si a vazil si séam sebe

a ostatni ho taktéZz chovali v ucté.

PESSO-BOYDEN psychomotoricky systém?’

Rad bych zde ptripomenul i koncept vyvojovych pot¥eb manzelud
Alberta PESSA a Diany BOYDEN-PESSO. Ti zdaraznuji, Ze rodice
by méli ditéti =zabezpecit pét zadkladnich potf¥eb (mista,
syceni, podpory a ochrany a mezi - limitd ), k tomu, aby se
mohlo rozvinout Jjeho j& (ego) a mlady c¢lovék mohl dale Zit
a rozvijet svaj védomi zivot (self), ve smyslu MASLOWOVY
sebeaktualizace. Téchto pét potteb lze chapat jak na fyzické
tak na emociond&lni urovni (nap¥. fyzicky pattim do Skolniho
kolektivu x pocitové si pripadam, zZe mezi ty déti nepattim).
Dalo by se ¢tici, Ze téchto pét potfeb v sobé integruje
potteby ,nizsi“ i ty ,vys$siY, coZz nyni vysvétlim. Autori této
teorie mini, Ze clovék méd v sobé od narozeni instinktivni
ocekavani (vnit¥ni obrazy) toho, jak by se véci mély dit, co
by chtél v Zivoté najit, aby byl smysluplny. Kazdy ¢lovék dle

nich:

3 5 preklady textl autord tohoto pfistupu se miZeme setkat v PESSO,

Albert, BOYDEN-PESSO, Diane a VRTBOVSKA, Petra. Uvod do Pesso Boyden
System Psychomotor: PBSP jako terapeuticky systém v kontextu
neurobiologie a teorie attachmentu. 1. vyd. Praha: SdruZeni SCAN, 2009.
Zadkladni uvedeni do tématu predkladd SIRINEK, Jan. PBSP - dvodni text
uréeny zdjemcum o metodu [online]. Publikovadno 2001 na webu PBSP, o. s.
asociace Pesso Boyden psychomotorické psychoterapie pro Ceskou republiku.
[cit. 2018-05-29]. URL: <http://www.pbsp.cz/metoda.htm>.
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@

ocekava, ze ve svété najde své misto (place),

@)

oc¢ekédva od svéta ochranu (protection),

)]

oCekéava vyzivu (syceni) a péc¢i (nurturance),

@

oCekava, Zze bude podporovan (support)

&)

a instinktivné touzi byt limitovan (limits).

Pokud u jedince dochédzelo v détském veéku k casté frustraci,
proziva tento <¢lovék i v pozdéjsim véku typické situace
stejné - ,déld stejné chyby"“, vnitfné se vraci k dfivéjsim
negativnim zkusSenostem. PESSO tomu rikéa, Ze ,opakuje staré
mapy"“. Takovy ¢lovék se v Zivoté ztraci, citi bezmoc, samotu,
zivot mu nedava smysl, citi, Ze mu néco chybi. Tuto teorii
uvadim proto, Ze na rozdil od ostatnich, které zde zminuji,
byla vypracovdna predevsim s ohledem na =zachyceni projevu
deprivace v détském véku. Proto i v naSem prost¥edi nabyva
velkého vyznamu zejména ptri praci s détmi, nachazejicimi se

v nahradnim vychovném prostfedi.*

Teorie vybéru Williama GLASSERA®
Posledni z teorii, kterou zde chci predstavit a jiz vnimam
jako nejpriléhavéjsi k zaméreni této prace Jje pétibodova

Skadla potteb Williama GLASSERA zvana teorie vybéru, které

% M@feme se setkat 1 s pokusy aplikace tohoto p¥istupu na dé&ti ve

$kolnim prostf¥edi viz PAVLISTA, Jan. Pot¥eby dé&ti ve Skolni praxi - novy
pohled na da@vé&rné =znamé dle Pesso-Boyden. In WEDLICHOVA, Iva a kol.
Pedagogicko-psychologické pristupy a strategie v prdci se zZdky primdrniho
vzdéldvdni. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkynég,
2010. 239 s. ISBN 978-80-7414-316-8.

3% GLASSEROVA prace, kterd podrobné& pojedndvd o teorii vyb&ru zatim na
svaj Ccesky preklad <cekd - GLASSER, William. Choice theory: A new
psychology of personal freedom. New York: HarperCollins, 1998. Do
CesStiny byla prelozZena monografie GLASSER, William. Terapie realitou:
o uspokojovdni potreb a nalézdni skutecného vztahu k realité. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2001. 191 s. Spektrum. ISBN 80-7178-493-1. Kromé€ ni zde
vychdzime 1 z ptrehledného <¢lanku zaméfeného pfrimo na 3kolni déti FREY,
Laura M. - WILHITE, Kathi. Our Five Basic ©Needs: Aplication for
Understanding the Function of Behavior [online]. In Intervention 1in
School and Clinic. January 2005. S. 156-160. Dostupné na URL:
<https://www.researchgate.net/publication/249832861 Our Five Basic
Needs>.
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v Ceském prosttedi neni prilis wvyuzivana. Autor ve své
koncepci navazuje na tu MASLOWOVU, avsak vyraznéji 3Jji
zjednodusSuje a navic akcentuje pottrebu svobodné lidské volby,
tedy autonomie, ktera je tolik urc¢ujici v pristupu
orientovaném na individuélni  prava osob. GLASSEROVYMI

zakladnimi pottebami jsou:

]

preziti (survival),

@ l4ska a soundleZitost (belonging),

& moc a vlastni hodnota (power/self-worth),
@ svoboda (freedom),

@ a zabava (fun).

To, co MASLOW nazyva fyziologickymi a biologickymi
pot¥ebami a potfebou bezpeci, oznacuje GLASSER jako pottrebu
preziti, oba autori shodné mluvi o) pottebé lasky,
soundlezitosti. Jako tfreti v fadé pott¥eb u GLASSERA nasleduje
potfeba moci a vlastni hodnoty ve smyslu zmocnéni a posileni
pro schopnost dosahovat c¢ilta, které si stanovime. Vyraznou
inovaci tohoto autora je Jjiz predesttrené zavedeni kategorie
svobody, nezavislosti a autonomie do teorie potteb. Tato
potfeba zahrnuje schopnost volby, tvoreni, objevovani
a svobodného vyjadtfovani. Zde se autorovi jednd o prostou
skutec¢nost, Ze <&lovék, ktery chce rozvinout své schopnosti
a moznosti, se potfebuje svobodné rozhodnout, cemu se bude
vénovat. A to je podle néj pravé to, co chce a co si séam
vybere. Patou zédkladni potfebou je pot¥eba se bavit (fun).
CoZ v GLASSEROVE podéni =zahrnuje i udeni se novym vé&cem
a poznavani v nejobecnéjsim slova smyslu.

William GLASSER byl ptresvédéen, ze dité by se mélo ve
vzdélavacim procesu do hloubky vénovat pouze tomu, co
ocekavéa, Ze mu bude pro pristi Zivot prospésné, tomu, co si

samo vybere a bude mu to v danou chvili pfipadat smysluplné.
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Tento radikalni pozadavek zdOGraznujici  svobodnou volbu
jednotlivce mazeme spattovat napriklad v demokratickém modelu
Skoly Sadbury school. Podle teorie volby Jje témétr kazdé
chovani snahou naplnit nékterou =z péti zakladnich potreb,
a timto prizmatem lze nahliZet 1 na chovani déti, které je
v konfliktu s pozZadavky Skoly. Porozumét motivlim tohoto
chovani, uc¢it studenty, Jjak dosahovat nenaplnénych potteb

z

novym chovanim a nastavit odpovidajici podminky ve vzdélavani

nep¥inese studentlm pouze moznost zazit vétsi Stésti; pfinese to
PR . s . ‘1z . L i. 36
také veétsi radost vsem v jejich okolnim vzdélavacim prostredi.

1.3.2. Kompatibilita prav a pot¥eb déti

7

GLASSERUV predpoklad zakladni potteby svobody nds vraci ke
konceptu nejlepsSiho zajmu, ktery vyrazné chrdni autonomii
kazdého ditéte. Nejleps3i zdjem je Jjakymsi vyvazZenym vysledkem
z4jm  dilcich, naplnovani  jednotlivych prav a potteb
konkrétniho ditéte v konkrétnich souvislostech. Nejlepsi
zajem ditéte bude v nejvys$Si mozné mitre chrénén ve chvili,
kdy budou v nejvy3si mozZné mi¥e naplnovany jeho pottreby. A to
se muZe dit tehdy, budou-1li =zachovdna Jjeho prava. Jaky je
tedy vztah zakladnich potfeb ditéte a jeho zarucenych prav?
Pot¥ebou Jje minéno néco pro kvalitni Zivot nezbytného,
¢eho c¢lovék v danou chvili pocituje nedostatek, a proto
usiluje o dosazeni této véci. Tedy néco bez <&eho strada.
Zatimco pravo se da& chéapat Jjako jakédsi stadtem garantovana
mira mozZného chovani ¢i zaruka zabezpeceni néceho pro kvalitu
zivota nezbytného (potZeb). Velmi volné tfeceno, zarucena
prava détem vytvarejili ramec pro zabezpeceni kvalitniho Zivota

tak, Ze usmérnuji chovani déti, Jejich okoli a vytvareji

% FREY, Laura M. - WILHITE, Kathi. Our Five Basic Needs: Aplication for
Understanding the Function of Behavior [online]. In Intervention in
Schoul and Clinic. January 2005. [cit. 2018-06-05] s. 160.
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a poskytuji jim nastroje pro =zabezpeceni Jejich zakladnich
potteb. Vztah potfeb a prav je tedy kruhovy.

Zjistovani nejlep3iho zadjmu ditéte Jje v tomto ohledu
proces, kdy podpuarni aktétri za 1Gcasti ditéte rozhoduji
0 néstrojich a cesté vedouci k dosazitelné Urovni kvality
Yivota.?’ Kvalitnim Zivotem zde pritom minim takovy zivot,
kdy u ditéte dochazi k rovnomérnému uspokojovani v3ech
zdkladnich pott¥eb - celostnimu rozvoji osobnosti.

V nésledujici tabulce (tabulka ¢. 1) Jjsem se pokusil
postavit vedle sebe prava déti obsaZend v Umluvé a Listiné,
faktory nejlepsiho zajmu ditéte a kategorie pot¥eb trech
zminénych teorii. Nelze ‘tici, ze Dby spolu Jjednotlivé
kategorie, faktory a prava Dbeze zbytku korespondovaly.
Porovnavaji se =zde totiZz pravni a psychologické kategorie.
A Jjako u Jinych ideadlnich typad =zde navic plati, Ze maji
tekuté hranice. Presto poklddédm za prfinosné se timto

zjednodudujicim komparativnim zpusobem zamyslet nad

souvislosti prav, nejlepsiho z&jmu a potfeb déti.

7 Ve smyslu definice Své&tové zdravotnické organizace, kterd kvalitu
zivota pojimd v Sirokém smyslu jako multidimenziondlni individualizovany
stav: WHO defines Quality of Life as an individual's perception of their
position in life in the context of the culture and value systems in which
they live and in relation to their goals, expectations, standards and
concerns. It is a broad ranging concept affected in a complex way by the
person's physical health, psychological state, personal beliefs, social
relationships and their relationship to salient features of their
environment. Viz nap¥. WHOQOL: Measuring Quality of Life [online]. [cit.
2018-05-29]. Dostupné na URL: <http://www.who.int/healthinfo/survey/
whogol-qualityoflife/en/>.
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A. MASLOW W. GLASSER | PESSO - | Nejlepsi Umluva o pravech déti (U)
BOYDEN Zajem ditéte Zakladni listina prav a svobod (LP)
Fyziologické Pot¥eba mista, Pravo ditéte Pravo na zivot (&l. 6U) a ochranu Zivota jest& p¥ed narozenim (&1. 6LP)
a biologické Potfeba péce na zdravi Pravo na ochranu zdravi a lé&eni (&l. 240, &l. 31LP)
potfeby Potteba a vyzivy
Potteby bezpeci preziti Potfeba Pradvo ditéte na Pravo na socidlni péd&i a odpovidajici zivotni tGroven (&1l. 260)
a jistoty ochrany, zdravi, Pravo na ochranu p¥ed nasilim (&l1. 19U), poniZujicim zachdzenim, trestem (&1.
7LP), pred vykoristovanim, zneuZivanim a Skodlivou praci (&1. 320, &l. 9LP)
Pot¥eba limitu Péce, ochrana Pravo na zvlastni ochranu a pomoc dé&tem bez rodin (&1. 200)
a bezpeci Pravo na ochranu zdravi a lédeni (&1. 24U, &l. 31 LP)
Pravo na p¥istup k informacim a ochranu pred Skodlivymi informacemi (&1. 170)
Zvlastni Pravo na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi (&¢l1. 7LP), osobni cti, dobré
zranitelnost povésti (&l. 16U) a zachovani lidské déistojnosti (&1. 10LP)
ditéte Pridvo na ochranu listovniho tajemstvi, pisemnosti a jinych zaznami (¢l. 13LP)
Socidlni Potteba Pottreba mista, Identita ditéte, Pradvo na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi (¢l. 7LP), osobni cti, dobré
potteby lasky povésti (&1. 16U) a zachovani lidské déstojnosti (&1. 10LP)
a Potteba péce Zachovani ro- Pravo %it se svymi rodidi a udrZovat s nimi styky (&1. 90U, &1. 32LP)
sounalezitos a vyzivy dinného prostfe- | Pravo na rodicovskou vychovu a péc¢i (&l. 32LP)
ti di a navazanych Pravo na jméno a statni p¥isludnost (&1. 70)
vztahl
Potteba ucty Potfeba moci Potteba Identita ditéte, Pravo na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi (¢l. 7LP), osobni cti, dobré
a uznani a vlastni podpory povésti (&l. 16U) a zachovani lidské déstojnosti (&1. 10LP)
hodnoty Zvlastni Pravo svobodné& se vyjadfovat a byt vyslySen (&l. 120)
(aspéch) zranitelnost Pravo na plnohodnotny Zivot a pomoc postiZenym détem (&1. 230)
Pravo na rovny p¥istup (¢l. 1, 3, 24LP)
METAPOTREBY : Pravo osobni svobody (&¢l. 8LP)
Poznéavaci Potf¥eba Potteba péce Pravo na Pravo na volny &as, kulturni a umé&leckou tvorbu (&l. 31U, &l. 15LP
(kognitivni) zébavy a vyzivy vzdélani
potreby Pravo na vzdé&lani a zajmovou &innost (&1. 28, 29U, &1. 33LP)
Estetické Pravo na pfistup k informacim a na ochranu pfred Skodlivymi informacemi
potfeby (1. 170, &1. 17LP)
Seberealizace, Pottreba Pot¥eba limitu Nazor ditéte Pravo svobodn& p¥ijimat a rozSirovat si informace (&1. 130)
sebenaplnéni, svobody/
sebeaktualizace autonomie Prdvo na svobodnou volbu povolani a pfipravu na néj (&l. 26LP)
Sebetranscen- Identita ditéte Pravo svobodn& myslet a projevovat viru &i ndboZenstvi (&1. 14U, &1. 15,16LP)
dence

Pravo svobodné& se vyjad¥ovat a byt vyslySen (&1. 120)

Tabulka ¢. 1:

souvisejici potreby a prava ditéte
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2.Pravo na vzdélani

V této kapitole se Dblize sezndmime s tim, v jaké podobé
garantuje pravo na vzdélani nas pravni tad. Co se skryva pod
pojmem vzdeélani (vzd&lavani) pochopime =ze zné&ni Umluvy.
Komentd?¥ Vyboru OSN ndm usnadni stanoveni zakladnich kritérii
dobte organizovaného vzdélavéani. Nasledné se zastavime
u pojmu povinnad 3Skolni dochédzka a povime si, zdali je pravem
¢i povinnosti, a Jje-1li mozné ji plnit i jinak neZ dochazkou
do 3koly. Nakonec se pokusime vytyc¢it ¢tyfri hlavni c¢initele,

kteri ovliviujli motivaci ditéte ke wvzdélavani.

2.1. Potreba vzdélani a pravo na néj

Ve vztahu k zakladnimu vzdé&lani Listina (&ladnek 33) i Umluva
(Clanek 28) obsahuji pravo na bezplatné zakladni vzdeélani pro
kazdého. Oba dokumenty z tohoto prava svorné c¢inni povinnost
v podobé pravidelné 3kolni dochéazky’®.

Bylo by wvS3ak 1liché redukovat pravo na vzdeélani déti
pouze na navstévovani zakladnich, sttrednich, prip. vysokych
Skol. Pot¥ebné je v tomto ohledu nazirat vzdélavani (proces)
i vzdélani (vyslednou hodnotu) Jjako edukaci (angl. education)
v $irsim slova smyslu, ktera zahrnuje rovnéZ vychovu
ditéte.?® PRUCHA v tomto kontextu upozorifiuje na tematickou
terminologickou pozndmku Vyboru pro védu, vzdeélani, kulturu,
mladez a télovychovu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, ktery se v jednom textu priklani k cizojazycnému
Gzu pouzivat souhrnny termin pro vzdélavani a vychovu (jako

nap¥. education). Navrhuje jako souhrnné oznaceni pouzivat

% glanek 28, odst. 1, pism. a), e), Umluva o prdvech ditéte a Jjiné
souvisejici dokumenty. s. 10; Clanek 33, odst. 1 a 2, Listina zdkladnich
prdv a svobod. Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona &.
162/1998 Sb. [online].

% PRUCHA,Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal 2009. s. 56.
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0 v tomto své&tle se d& nahliZet na &lanek

pojem vzdélavani.
29  Umluvy®, ktery hovo¥i o tom, Ze vychova ditéte ma

smérovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddani a rozumovych 1 fyzickych
schopnosti v co nejsSirsim objemu;

b) vychové zamérené na posilovdni udcty k lidskym prdvim a zdkladnim
svoboddm, a také k zdsaddm zakotvenym v Charté Spojenych ndrodi;

c) vychové zamérené na posilovani ucty k rodictim ditéte, ke své
vlastni kulture, jazyku a hodnotdm, k ndrodnim hodnotdm zemé
trvalého pobytu, jakoZ 1 zemé jeho ptvodu, a k jinym civilizacim;

d) pripravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti
v duchu porozuméni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi
a prdtelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, ndrodnostnimi
a ndbozenskymi skupinami a osobami domorodého puvodu;,

e) vychové zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostredi.

Odst. 2 pritom potvrzuje komplementaritu vzdélavani

a vychovy, kdyz vyslovné dodava ze:

Z4dnd &dst tohoto ¢&ldnku nebo ¢&ldnku 28 nesmi byt vykldddna
zpuisobem omezujicim svobodu Jjednotlivcld a organizaci zrizovat
a ridit vychovné 1instituce. Za vSech okolnosti je vSak treba
zabezpecit dodrzZovdni principl stanovenych v odstavci 1 tohoto
¢lanku a podminek, aby vzdéldni poskytované témito institucemi
odpovidalo minimdlnim standardim stanovenym stdtem.*?

Z drivéjska také vime, Ze pravo na vzdélani Jje Jednim =ze
sedmi =zakladnich faktord tvoricich nejlep$i =zadjem ditéte.
Vybor OSN ve svém komentd?¥i rozvadi, Jakym zpusobem je

pot¥eba pravo na vzdélani zabezpedit.

Je v nejlepsSim zdjmu ditéte, aby mélo bezplatny pristup ke
kvalitnimu vzdélani, vcietné predskolniho vzdélavani, neformalniho

%0 zasady ustavniho =zakona, kterym se méni Listina =z&kladnich prav

a svobod, 1993, s. 3. In PRUCHA, J. Moderni pedagogika. s. 57.

1 7de je v origindle pouZito v tomto 1 p¥edchozim ¢&lanku vyrazu
education. Viz napt¥. Convention on the Rights of the Child [online]. ©
OHCHR 1996-2018. [cit. 2018-05-29]. United Nations Human Rights. Office
of the High Commissioner. URL: <http://www.ohchr.org/en/professional
interest/pages/crc.aspx>.

42 Clanek 29, Umluva o prdvech ditéte a Jjiné souvisejici dokumenty.
s. 10-11.
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c1 zdjmového vzdélavani a souvisejicich ¢innosti. Vsechna
rozhodnuti o opatrenich a <d¢innostech tykajicich se konkrétniho
ditéte, nebo skupiny déti, musi respektovat nejlepsi zdjem ditéte
nebo déti ve vztahu ke vzdéldni. Za ucelem podpory vzdéldani, nebo
lepsi kvality vzdélani pro vice déti musi mit smluvni strany dobre
vySkolené wucitele a dalsi odborniky, kteri pracuji v riznych
institucich, které souvisi se vzdéldavdanim, stejné jako musi
disponovat prostredim, jez je k détem prdatelské, a vhodnymi
metodami vyuky a uceni, pricdemz se musi brdt v uvahu, Ze vzdéldvdni
neni jen investici do budoucna, ale také prileZitost pro zdbavné
¢innosti, uceni se respektu, participaci a plnéni vlastnich tuZeb.
Odpovidat na tento pozZadavek a posilit odpovédnost déti k prekondni
omezeni zpusobené jejich zranitelnosti  jakéhokoli druhu bude
v jejich nejlepdim zdjmu.*?

Potteba wvzdélani, kterou u MASLOWA nalezneme mezi vys$Simi
rozvojovymi pot¥ebami (zde jako ,investice do budoucna®“
i ,Plnéni vlastnich tuzeb"), Gtzce souvisi se zabavou
(,zdbavné c¢innosti“) i autonomii (,participace“), o kterych
mluvi GLASSER. Stejné tak ale i s pottrebou vyzivy (syceni) c¢i
limitd (,uceni se respektu“, ,posileni odpovédnosti“) PESSO-
BOYDEN psychomotorického systému. MaZeme se o tom presveéddit,
vratime-1i se zpét k tabulce ¢&. 1.

Lépe nyni porozumime vySe uvedené formulaci ¢lend Vyboru
OSN, ze vS8echna rozhodnuti o opatfenich a <&innostech ve
vztahu k jednomu nebo skupiné déti musi respektovat nejlepsi
zajem tohoto jednotlivce ¢i skupiny ve vztahu ke vzdélavéani.
Vybor tedy fikéd, Ze pro organizované vzdélavani déti Jje

zapotfebi mit:

dobte vysSkolené pedagogy a sit externich lektort,

prételské prostredi,

R &

vhodné metody vyuky a uceni,

@

jez podporuji nejen kognitivni potreby, ale rozvijeji
osobnosti déti celkové a takto posiluji jejich Zivotni

odpovédnost.

43 vybor pro prava déti pri OSN v IX. Obecném komentd¥i &. 14 z roku 2013

In: Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. s. 129.
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2.2. Povinna? Skolni? Dochéazka?

JiZz Jjsme se zminili, Ze mame v nasem pravnim radu zakotvenu
povinnou 3$kolni dochézku. Zminuje ji Listina a konkrétné 3ji
upravuje Skolsky zdkon v §36-43.°" Zakonny zastupce Je
povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce
(§36, odst. 4) a pecCovat o povinnou Skolni dochazku (vyplyva
z §182a, resp. $858 Obdanského zdkoniku®).*® O zaku zakon
pravi, Ze plni povinnou 3kolni dochazku (napt¥. §36, odst.
5y .47

Prdvo na vzdélani Jje tedy v nasem pravnim tradu mj.
plnénim povinnosti. Je vS3ak tato povinnost narokem na dité
a jeho zakonné zéastupce ¢i zarucenym systémovym nastrojem jak
dosdhnout wvzdélédni? Mam za to, Ze obojim. 0Od ditéte se
oCekavéa, Zze se bude rozvijet (a nebude zahdlet) a osvojovat
si klicové kompetence dle ramcového, resp. Skolniho
vzdélavaciho programu. Od =zéakonnych zastupct se ocekava, Ze
budou dite podporovat v rozvoji klicovych kompetenci
a neumozni mu zahédlet. Stat povinné zabezpecuje ditéti
bezplatné vzdélani, a zaroven dohlizZzi nad dosazenymi vystupy
vzdélavani, Jjehoz obsah s&m stanovil. Tyto vystupy - klicové
kompetence, pojima tak, Ze se Jjednd o souhrn védomosti,

dovednosti, postoji a hodnot, dilezZzitych pro osobni rozvoj

44 zakon o predsSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném

vzdéldni (Skolsky zdkon) &. 561/2004Sb. [online].

% viz Obd&ansky =zdkonik ¢&.89/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
[online].

“® A v krajnich p¥ipadech se pouZije na rodide, kte¥i nepodporuji dité& wve
vzdélavani a ,umozni mu vést zahdlcéivy a nemravny zivot“ § 201 Trestniho
zdkoniku. Viz Trestni zdkonik &. 40/2009Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu
[online]. [cit. 2018-06-02]. Dostupné na URL: <https://www.zakonypro
1lidi.cz/cs/2009-40>.

‘7 pokud ne, ma se za to, e ,zanedbdvaji povinnou 8kolni dochazku",

a tedy ,vedou zahadlcivy nebo nemravny zivot“. Viz §6 Zdkon o socidlné-
prdvni ochrané déti ¢&. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu
[online].
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® a tudiZ by mé&l byt

a uplatnéni kaZdého &lena spolednosti,’

tento souhrn kompetenci univerzéalni.
Lze ale tyto kompetence nabyt i Jjinak neZz ve Skole

a pravidelnou dochdzkou? Skolsky zdkon toto umoZiuje ve t¥ech

pripadech. Zakum:

D]

s hlubokym mentdlnim postiZenim (dle §42),

]

tém, kteri se s rodinou nachéazi v zahranici
a z Jjakéhokoli davodu nenavstévuji tamni Skolu a plni
povinnou Skolni dochazku formou tzv. individudlni

vyuky (§38, odst. 2),

Iral

a konec¢né zaktim, JejichZ rodice sdéli tediteli Skoly
zadvazné davody proto, aby se dité nemuselo pravidelné
uc¢astnit Skolni vyuky. Tém je p¥i splnéni zakonnych
podminek dovoleno tzv. individudlni vzdélavani (dle

§41) casto oznacované jako ,doméci vzdélavani“.

2.3. Aby se déti mohly vzdélavat

Ne kazdy absolvuje povinnou $kolni dochazku aniz by si
kromé hezkych vzpominek odndsel 1 jakousi pachut. A to pti
reflexi situaci, kdy se citil nékterymi pedagogickymi
pracovniky (pracovnicemi) poskozen, kdy mu ublizili
spoluzaci, kdy zazival ,nejvéts$i nudu na sveété“.

Zdkladni 3kola je mistem, kde clovék stravi podstatnou
¢ast svého détstvi a neni tedy divu, Ze zde =zazije Ffadu
hezkych i nepfijemnych véci stejné Jjako mimo ni. Bylo by
blahové si myslet, Ze ma dité =zazivat ve sSkole Jjen ptrijemné
situace. Kdyby se predev$im na druhém stupni nedostéaval do

(byt jen) néazorovych konfliktd se svymi spoluzéaky a uciteli,

% viz kap. 4, JERABEK, Jaroslav - TUPY, Jan a kol. Rdmcovy vzdéldvaci
program pro zdkladni vzdé&ldvéni [online]. Praha: M3SMT, bfezen 2017. [cit.
2018-06-02]. Dostupné z URL: <www.nuv.cz/uploads/RVP ZV 2017.pdf>.
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nebylo by to ani ptrirozené ani zdravé - rustové. Jeho
utvarejici se osobnost by v$ak méla byt stimulovéna
pozitivné, mlady clovék by zde nemél byt ponizovan ¢&i
prehliZzen, mél Dby dostat dost prostoru k projeveni své
svobodné viale a své tvorivosti.

Struc¢né teceno, slovy teorii potteb, by se mél citit wve
Skole bezpecné (pratelské prostredi) a byt dostatecnée
a svobodné sycen (vhodné metody vyuky a uceni) proto, aby se
mohl hodnotné a smysluplné vzdélavat.

Podnétné a pratelské Skolni prostredi je vSak pouze Céast
sklddanky obrazu podminek pro vzdélavani ditéte. Tu
podstatnou téz tvotri podminky Jjeho Dbazadlniho rodinného
prostfedi, které mu Vv nejvysSi mife umoznuje zajisténi
zdkladnich fyziologickych potteb, podminky Jeho dal$iho
mimoskolniho socidlniho prosttedi a vnit¥ni stabilita a vztah
ditéte k sobé samému - Jjak samo sebe vnimé, Jjak si davéruje
(prost¥edi wvnit¥ni). Motivace ke wvzdélavani (v nejsSirdim
slova smyslu) Je tak vyrazné ovlivnéna pravé témito dctytmi
faktory a se vsSemi Jje trfeba - chceme-1i dité =zapojit do

vzdélavani - pocitat a pracovat (viz. obrdzek ¢&. 3).

Obrazek ¢. 3: Hlavni faktory ovlivinujici motivaci ke vzdélavéani
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3. Nejen vzdélanim ziv je ¢lovék

V této kapitole se podivame na situace, kdy se déti pro své
nenaplnéné potfeby dostéavaji do konfliktu se Skolnim
prostredim, které neumi na Jejich frustraci adekvatné
reagovat. Zacneme tim, Ze si povime o détech, jejichzZ (nizka)
motivace ke vzdélavani ¢i problematické chovani prameni
z nedostatku smyslu (smysluplnosti zivotni i Skolni prace).
Dadle v kratkosti poukdzZeme na momenty ve vztahu k organizaci
Skolniho prostredi, kdy mizZe dochéazet k poskozovani
opravnénych zajmld déti a predstavime si moZné typy reakci
déti na tyto situace. V posledni céasti kapitoly predstavime
nékolik prikladd z pohledu socidlniho pracovnika, kdy Skola
détem ublizuje, resp. kdy pravo na vzdélani ustupuje Jjinym
opravnénym zajmim ditéte.

Jako socidlni pracovnik Jjsem potkal déti s ruznou
zivotni zkuSenosti a zatézi. Milované déti z chudych rodin
i nadmiru materidlné zajisténé, ale citové opomijené déti
ekonomicky dobfe situovanych rodict, které své misto a limity
hledaly v pouliénich partéch prosttednictvim nejrozlic¢néjsiho
rizikového chovani a naklonnost svého okoli si kupovaly tak,
jak to znaly od svych rodict. Deti, jejichZz rodice
v dlouhodobém rodicovském konfliktu by si Jje v nadsazce
nejradéji fyzicky rozptlili, jen aby neodchézeli
z nepovedeného partnerského wvztahu jako porazZeni. Déti, Jjez
zazivaly v rodiné néasili, které se denné Dbaly o sebe
i o druhé. Déti jinak zneuzZivané, které byly nuceny predcasné
dospét. Tyto déti se svou kaZdodenni zkusSenosti ucily, ale
byly Jjen malo ochotné se aktivné wvzdéldvat. Ve Skolnim
prost¥edi se Jejich obtizny Zivotni kontext samozrejmé

projevoval.
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3.1. Déti, které postradaji smysl

V knize Détskda klinickd psychologie autotri uvadéji, zZe stéle
Castéji stoji za chovanim déti, které se ve Skolnim prostredi
jevi Jjako problematické, Jakadsi ,existencidlni frustrace"“,
kterou autori nazyvajili ,smyslupréazdnotou“. Absence smyslu
a hodnotového =zakotveni wvyvolava u déti a mladeZe noogenné
podminéné problémy a poruchy.?® Auto¥i hovo¥i o ttech

zdkladnich projevech tohoto vzrltstajiciho trendu.

~

¥ Poruchy pozornosti (které nemaji organicky ptvod) :

Motivacni puvod poruch pozornosti a dalsSich potizi v ucdeni ma na
strané dospélych 1 na strané ditéte velmi cCasto jiZ zminény koren:
dité (a nékdy 1 rodicde a ucditele) odpuzujici - a tim ,pretézujici™
- nedostatek vnimaného opravdového smyslu Skolni prdce pro ZzZivot
ditéte. Smysluprdzdnota vyZadovanych c¢innosti a stanovovanych cili
v oCich ditéte pro né se stdvd ekvivalentem ,existencidlni
prdzdnoty"“ Zivota dospélého. Nabizeny ndhrazkovy ,smysl“ - dostat
dobré zndmky, absolvovat sSkolu a ziskat zdvérecné vysvédleni jako
vstupenku do néjakého, snad ,smysluplnéjsiho", ale zatim v mlhdch
se skryvajiciho povoldni - k zaplnéni této motivacni prdzdnoty
zjevné nestaci. Soucasnym détem schdzi identifikace s budoucim
povoldnim, protoze 3ji ve svém okoli samy nevnimaji; schdzi jim
smysl wucebnich <d¢innosti, protoze jim jsou uklddany bez primého
proziti jejich wuzZitku v praxi; a schdzi jim zazitek Skoly jako
mista zaujatého objevovani a ovldadani jejich konkrétniho ,svéta",
protoZze soucasna Skola jim vétSinou sice dokdzZe poskytovat
prileZitosti, ale doposud ne smysluplné cile.®’

@ Agresivita va¢i druhym (nemajici organicky puvod) :

Samoucelné agresivni a destruktivni chovdni v tomto pripadé neni
,reakci na néco“ (na frustraci proZivanou jako trpéné ,prikori"),
ani ,akci k dosazeni néceho"“ (néjakého hmotného, psychologického ¢i
spolecenského ,zisku") ; je to pokus o zaplnéni Zivotni
smysluprdzdnoty nécim, co poskytne alespon krdtkodobou iluzi, Ze
Clovék sam ve svété néco znamend, néco zmizZe, néco proZije. Agrese
a destrukce jako velice zretelny ,Zivotni projev" ditéte ¢Ci
dospivajiciho je iluzivné chrdani pred ,hriizou 2z prdzdnoty",
vycitovanou ve vlastnim Zivoté a mozZzna 1 v Zivoté blizkého
i vzddlenéjsiho lidského spoleCenstvi a svéta vibec. Tato deprivace
pusobend nedostatkem péce vénované rozvijeni prirozené 1idské
potreby objektivni hodnoty a smyslu nespocivd v tom, Ze by rodice
a vychovatelé néco nesprdvné délali (aé samozrejmé také délaji
chyby), ale v tom, Ze nedélaji to, co by méli. Neposkytuji svym

49 KREJCIROVA ,Dana a kol. Détskd klinickd psychologie. Vydéni 3. Praha:
Grada Publishing, 2006. s. 402.
0 Tamtéz. s. 404-405. (zvyraznéno autory).

33



détem ani spolecny cas, kdy by je s hodnotami ve svété seznamovali,
ani viditelny priklad takového zaujeti pro Zivotni  hodnoty
a pfijimdni odpovédnosti viéi nim.>!

i)

Poruchy motivace a sebehodnoceni:

V této oblasti jde hlavné o ztrdtu snazivosti a s tim souvisejici
sebepodceriovdni. (..) Dité a dospivajici potrebuji hmatatelné dikazy
o své vlastni hodnoté a moci. (..) Potfebuji od svych rodidi>?
zakusit, Ze 1 jako déti maji prdvo 1 povinnost odpovédné se
rozhodovat a jednat. Timto prisouzenim odpovédnosti (umérné jejich
dusevni vyspélosti) zdroven ziskdvaji potvrzeni, Ze jsou v ocich
rodic¢li spravné volby rozhodnuti a jedndni také mocny, a proto
k jejich praktickému Zivotu neodmyslitelné patri.>’

Autori wvychézeji =z predpokladu, Ze Jjiz malé déti se snazi
nachazet ve svété smysluplny rad a vlastni ¢innosti naplnovat
moznosti, které davaji v rdmci tohoto pocitovaného fadu
smysl. Déti nejprve své cile (jak se v konkrétnich situacich
zachovat a o¢ se pokusit) voli intuitivné a spontdnné je
sleduji. Neschazi Jjim pritom ani objektivni zacileni, ani
motivacni naléhavost, kterd je podle autort nékdy vétsi neZ
u mnohych dospélych. Vale ke smyslu Jje Uzce spojené

s aktivnim zaméf¥enim (motivaci), svobodou a odpovédnosti.

Pravé v détstvi se také rozvijeji predpoklady k pozdéjsi reflexi
vlastni svobody a odpovédnosti a k odvaze volit své pocindni
v souladu se svym svédomim i proti tlaku vnéjsSich okolnosti - tedy
ke smysluplnému vedeni vlastniho Zivota za jeho jedinecnych
podminek a mozZnosti. Déti se sice jiZz od prvych let Zivota rady
chdpou “odpovédnosti“ a bojuji o “svobodu“ pro své c¢iny
a zkuSenosti, avsak osud této prirozené vlohy jejich duchovniho
zivota je vyraznou mérou ovliviovdn tim, jak s nimi v této
“hodnotové" dimenzi jednaji dospeli, predevsim rodice
a vychovatelé. Ti mohou do Zivota déti v tomto ohledu vlastnim
prikladem 1 praktickymi vychovnymi postupy zdravé “senzibilovat™“
pro rozpozndvani hodnotnych skutecnosti ve svém Zivoté a podporovat
rozvoj jejich schopnosti ‘“sebeodstupu" a |‘“sebepresazeni“ pri
uskutecniovdni hodnot potencidlné obsazenych v konkrétnich
situacich; mohou vsSak také jejich motivovanost a dovednost v tomto
sméru tlumit &1 zanedbdvat a zpusobit tak, Ze se pak dité uchyli ve
svém “hleddni smyslu"“ a “uskuteclriovdni hodnot" nevhodnym smérem se
zdravotné, osobné i spoledensky nezddoucimi disledky.>

°1 KREJCIROVA a kol. cit. dilo. s. 406-407. (zvyrazné&no autory).
A doplnme, Ze i od dal$ich vychovateld.

Tamtéz. s. 408-409.

' Tamtéz. s. 412-413.
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3.2. Kdyz Skola détem ublizuje

Jiskru zé&jmu o vzdélani mize u rltzné frustrovanych déti
vyzivovat pouze dob¥e organizované vzdélavani, jak Jjsme se
o0 ném Jjiz zminovali, tedy ve smyslu dob¥e pfipravenych
pedagogti, pratelského prosttredi a vhodnych metod vyuky, které
povedou k celkovému rozvoji osobnosti v&etné jeji duchovni
stranky, o které byla nyni tec.

Neuspokojivy &kolni Zivot®’ naopak miZe vyZivovat jiné
Jjiskry, jiskry akcelerace vychovnych obtizi wve Skolnim
prostredi, a pozdéji pravdépodobné i mimo néj. Jak pravi

autorské duo AUGER a BOUCHARLAT:

Vzhledem k znejistujicimu socidlnimu  prostredi, neuspokojenym
zdkladnim potrebdm a zklamanym oclekdvdnim ze strany Skoly a ucditeld
jsou nékteré reakce mladych 1idi viaci Skole naprosto pochopitelné,
ba dokonce nevyhnutelné.>®

Pozastavme se na chvili wve S$kolnim prost¥edi, které neni
dobte organizované. Dlouhou dobu pfemyslim nad otadzkou, ma-1i
zak, plnici povinnou 38kolni dochédzku pravidelné ve Skolnim
prostredi, ©pravo prestat Skolu navstévovat, pokud Skola
(s ohledem na jeho nézor) prestane zabezpecovat jeho pravo na
vzdélani, které sleduje jeho nejlepsi =zé&djem tak, Jjak Jje
patrné z citovaného komentadre Vyboru OSN? Tedy pokud mu chybi
,dobfe vySkoleny ucitel", ,pratelské prostredi“™ ¢&i ,vhodné
metody vyuky a uceni™. Maji  zéaci, odmitajici  Skolu,
v takovémto ptripadé moznost dovolani a napravy nebo povoleni
absolvovat povinné vzdélavani mimoSkolné?

Z praxe vime, Ze s ohledem na zminéné t¥i faktory
zabezpeceni kvalitniho vzdélavani mé& zak mozné (i kdyz cCasto
ne UspeésSné) dovolani v pripadech, kdy se neciti préatelsky

prijiman nebo je dokonce ohrozen v kolektivu (Sikana). Tyto

°® Viz stejnojmennd kapitola 2.3 In AUGER, Marie-Thérése a BOUCHARLAT,
Christiane. Uclitel a problémovy Zdk: strategie pro resSeni problému
s kdzni a ucenim. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 22-26.

°® AUGER - BOUCHARIAT. U&itel a problémovy Zdk. s. 26.

35



pripady obvykle vyusti v pfestup Zaka na jinou 3kolu, kde se
situace nezridka opakuje. Daleko problematictéjsi byva ale
poukadzat na neadekvatni ¢i primo nepriatelské chovani ucitele,
jeho nedostateéné pedagogické kompetence nerkuli nevhodné
metody vyuky.

Pokud z&k freSi situaci tak, ze se obavad do Skoly chodit
nebo tuto dochazku wvnima jako ztratu c¢asu, byva oznacovan za
~zd3koldka™ a tak je také s nim ¢i jeho rodic¢i (pokud jsou se
situaci obezndmeni) Jjednano. Takové dité je ohrozené, nikoli
vSak (pouze) na zakladé ,zvlastnich pottreb souvisejicich
s vychovou"“, ale s ohledem na ohrozujici ¢i nepodnétné Skolni
prosttedi.”’

AUGER A BOUCHARLAT ve své praci zminuji  zéavéry
francouzského kolegy LABORITA,’® podle kterého v takovychto
pripadech existuji tf¥i biologické reakce ditéte, a uték je
pouze Jjednou z nich. Neprojevuje se ale jen nedochazkou ¢i
predc¢asnymi odchody ze 8koly, ale i jinym, casto p¥i hodinéach
neakceptovatelnym, chovdnim jako je mluveni, pasivita,
apatie, Unik do magickych prfedstav a uzavrenost prechazejici
az v autodestruktivni sklony, které Jsou spojené s pocitem
selhdni. Dal3i reakci je utok, ktery se projevuje opozicénim
jednanim, které se na Jjednom konci spektra ukazuje jako
pasivita a na druhém jako otevrené agresivni jednani. Treti
a pro svobodny Zivot moZnd nejproblematictéjsi reakci Je
podfizeni se systému.

Néekteri Zd4ci, namisto aby =zaujali opozicni postaveni, jsou zcela

zdvisli na normdch, které jim stanovuje Skola, a zcela se jim na
tkor vlastniho osobnostniho rozvoje pod#idi.>®

°7 Srv. LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Vyd. 1.
Praha: Portédl, 2010. s. 45-46.

8 LABORIT, H. La nouvelle Grille. Paris: Laffont, 1980. In AUGER -
BOUCHARLAT. Uclitel a problémovy zZdak. s. 26.-28.

°° AUGER - BOUCHARIAT. cit. dilo. s. 28.
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praci cituji <tfeditelku patriZského lycea

(O

Autorky wve sv
Fénelon, ktera rikéa:
Pokud S$kola neumoZriuje zZdkum revoltu a neni mistem, kde Ilze
vtipkovat, zpronevérila se svému posldni. A jejim hlavnim posldnim
je formovat v Zdcich kritického ducha.. Bezduché podrizeni by mélo

byt v primém rozporu s zZakovskym stavem. Byt zZdkem a byt podrizeny,
to vnimdm jako Zivotni ztroskotdni.®®

3.2. Ochrana prav déti a sSkolni prost¥edi - priklady

Rad Dbych zde nyni zminil nékolik prikladd =ze své praxe
socidlniho pracovnika, kdy Skola nebrala v potaz pottreby
a prava konkrétnich deéti ¢i se dostalo pravo na vzdélani

vyrazné do konfliktu s dal$imi opravnénymi zajmy ditéte.

3.2.1. Vylucovani na zakladé odlisnosti

Lenka, Krystof a absence rovného pfistupu a prijeti

Prvni ptipad, o kterém bych rad mluvil, se tvkad spadové Skoly
v jednom mésté do péti tisic obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se
zde od devadesatych let postupné zacal rusSit takrka veSkery
pramysl a tedy i mnoho pracovnich ptrilezitosti, wvznikla tu
velkd nezaméstnanost a do velkych ubytovacich zatizeni,
zacali spekulanti s nemovitostmi sestéhovavat socidlné slabsi
rodiny. Atmosféra v misté byla neptréatelskd pravé vuci
socidlné vyloucenym obyvateltm, kteri se zde stali svodem
frustrace starousedlikd. Reditelka mistni zakladni $koly
vystupovala na viné nepratelské nalady vaci zakitm

z nizkoptrijmovych rodin. V Jjejim pfistupu 1lze vycCist

|_l\
3
|_l\
K
c

prisnéjsi postoj k témto détem i jejich rodic¢lm a nizs
tolerance vuc¢i Jakémukoli jednéni, které neni v duchu
Skolniho radu, nez u déti starousedlikt. Mnoho z téchto déti

byvalo c¢asto nemocnych, mély obavy chodit do Skoly, c¢asto

®0 GENZBITTEL, Marguerite. La cause des éléves. Paris: Seuil, 1991. In
AUGER - BOUCHARLAT. Uc¢itel a problémovy zdk. s. 28.
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somatizovaly.

Typickym pripadem byla Lenka, Zakyné 8. ttridy, ktera
v daném Skolnim roce navstivila Skolu vSehovSudy par tydna.
Jinak byla kontinudlné nemocna nebo méla bolesti. U mnoha
déti (v poslednich letech povinné Skolni dochazky), které
rodi¢tim odmitaly chodit do Skoly, =zasla situace az tak
daleko, Zze byl jejich pfipad nahlas$en na prestupkovou komisi,
resp. byl podédn navrh na trestni stihani zakonnych zastupct
za zanedbavani rodicovské odpovédnosti. Tehdy se jednalo
o to, zdali napf¥. matka samozivitelka starajici se 1 o batole
vynalozila vedkeré usili na to, aby svého c¢trnactiletého syna
Krystofa dostala na vyuku. Nejen v tomto pfripadé, byla
situace ,vyre$ena“ tim, Ze matka podala navrh k okresnimu
soudu na umisténi svého syna predbéZnym opatfenim do détského
domova se Skolou, aby si zde dokonc¢il povinnou Skolni
dochéazku.

Déti, o kterych se zde zminuji, Jjak v obci, kde 2ziji,
tak c¢asto 1 v domacnosti nemajli bezpecné prostredi. Nejsou
prijimani v Sir$im okoli a nékdy i vlastnimi rodic¢i, a tudiz
nemaji ani dostatecnou tUctu k sobé, nemluvé o tom, Ze namisto
uznani od okoli se jim dostavd spide ponizeni. PF¥istup Skoly
mi v téchto pripadech - 1 kdyby nebyl prokazatelné
diskriminujici - prijde nevhodny, nebot vlbec nebere v potaz
nenaplnéné pottreby téchto déti, naopak jesté vice vyzivuje
jejich frustraci a 3kola se v tomto pripadé stava mistem, kde
,m& déti ani dospéli nemaji radi, kde se necitim bezpeclnég,
a proto se ani nedokdzu vzdéladvat, a kde se navic snazi
udélat vsSe proto, aby mne potrestali, a to za to, Ze se pred
jejich nevrazivosti ukryvam, abych sniZil svou Ttuzkost"“.
Vysledkem tedy c¢asto byva, Ze rodic¢e stoji pred dilematem,
zda hé&jit préva svého ditéte na dastojné a rovné zachazeni

nebo se chréanit pfed moci zdkona (povinnd dochazka) a své
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dité se rozhodnout umistit do Ustavniho zafizeni (coZz je vSak
feSeni, které jde proti pravam ditéte).

Situace téchto rodin je c¢asto takova, Ze najiti bydleni
jinde nebo ziskdni penéz na dojizdéni do jiné S8koly neni
jednoduchou =zéleZitosti. Jako jediné moZné YeSeni se mi zde
Jjevi dlouhodobé komunitni préace S dirazem na zménu

spolec¢enského klimatu.

3.2.2. Kdyz jde Skola stranou

Richard, laska a citlivé pfijeti

Dadle bych radd mluvil o Richardovi, chlapci ze 4. tt¥idy. Na
konci prézdnin si jeho matka po péti letech na$Sla nového
partnera a do tydne se s nim i s Jjeho bratry (5 a 16 let)
odstéhovala z bytu 3+1 u prarodic¢t do 1+0 na ubytovné pro
socidlné slabé v nedalekém mésté. Syna téZz prihlédsila do
mistni $Skoly. Richard celou situaci té&%ce nesl. Zarlil na
jejiho nového partnera, s kterym nyni trdvila hodné casu
a nevénovala jemu 1 bratrtm dostatec¢nou pozornost. Ocitl se
v novém (nevhodném) prostfedi na bydleni a i1 wve 3Skole bylo
vSechno nové. Samotného ho napriklad zarazilo, Ze by mél byt
za praci ve 8kole znamkovadn (na Dbyvalé Skole se s tim
nesetkal). Novou Skolu zahy prestal navsStévovat a matka se
obratila na socidlniho pracovnika s tim, Ze je syn agresivni
k ni, k jejimu partneru i k bratrtm.

Richard odmital navstévovat Skolu, matka se odmitala
vratit Dbydlet se syny ke svym rodic¢tm. Richard odmital
kamkoli ambulantné chodit (psycholog, psychiatr), péarkrat se
objevil ve volnocasovém klubu, kde byl zcela v klidu.
Nadsledné bylo dohodnuto, Ze se Richard alespol vrati do své
pavodni ZS. Tam v3ak byl jednou a pritom se urazil, protoZe
mu dle jeho slov ,pani uc¢itelka néco fekla na to, Ze nechodil

do Skoly“, a proto tam jiz wvice odmital dochazet. Matka tedy
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na zacCatku ¥ijna podala navrh k okresnimu soudu na ptredbeézné
opat¥eni k wumisté&ni syna do diagnostického tustavu (DDU),
kvli diagnostickému pobytu, s ¢imZz Richard souhlasil.

Je3té nez kladné wusneseni nabylo uc¢innosti, matka
Richarda odvezla ke svym rodid¢lm a se zbyvajicimi syny
a partnerem se odstéhovala do osmdesat kilometrt vzdaleného
mésta. Opusténi svého syna zd@vodnovala tim, Ze v Dbyté
nemohou byt vice jak tfri osoby (ona se syny), a také tim, Ze
Richard nemiZze vystadt Jjejiho partnera, ktery Ji ¢asto
navstévuje. Na zacatku 1listopadu Richard nastoupil na
diagnosticky pobyt (a do té doby de facto dva a pll mésice
nenavstévoval Skolu ani se Jinak nevzdélaval). Odvoz do
zatrizeni probéhl necitlivé - matka prijela se svym partnerem
a sdélila Richardovi, Ze si ho veze domu.

V prosinci probéhla pripadovd konference, kde Dbylo
dohodnuto, Ze se Richard na zac¢adtku ledna vrati do své
pavodni Skoly, bude bydlet se svymi prarodic¢i, avSak nadale
zstane v evidenci DDU. V rodin& bude pracovat terénni
socialni pracovnice z neziskové organizace Jjako podpora
prarodic¢t pr¥i vychové a Jjeji kolegyné, kterd bude pomdhat
ttikrat tydné Richardovi dohédnét zameskanou 1latku. Déale
alespon jedenkrat mésicéné bude dochédzet k navstévé kuréatora
pro déti a mladez v rodiné, kdy zhodnoti predchozi obdobi
a Jjedenkrat =za t¥i mésice Richard nav$tivi svou skupinu
v DDU.

V kvétnu probéhla dalsi pripadovéd konference, kde bylo
dohodnuto, Ze prarodice zazadaji okresni soud o svéreni vnuka
do péce, nebot matka se nebyla schopna (nechtéla) =za celou
dobu se synem setkat ani s nim neudrzZovala pravidelny
telefonicky kontakt. Pokud k tomu dosSlo, telefonat koncil
tim, Ze Richard plakal nebo telefon matce polozil.

Richard odmital s kymkoli hovo¥it o svych pocitech

a ucastnit se terapeutickych programti. S prehledem se zvl1adl
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douc¢it zamesSkanou latku a postoupit do dalsiho rocniku.
Ackoliv t¥idni ucitelka Dbyla zprvu na rozpacich, zda
pristoupit k umozZnéni  Richardovu navratu do t¥idniho
kolektivu, posléze ho hodnotila velmi dob¥e. V tomto pripadé
nebyla kamenem urazu Skola. Naopak, postoj obou zakladnich
Skol, které Richard v tomto Skolnim roce navstévoval
(s wvyjimkou konfliktni komunikace ve chvili Richardova
prvniho  navratu), stejn& tak Jjako  posto] DDU byl
konstruktivni a maximadlné poskytoval Richardovi prostor
k navratu do rodinného prosttedi a zpétnému =zaclenéni do
Skolniho kolektiwvu.

V krizovém obdobi, kdy u néj byla frustrace znacna, se
sam Richard pfirozené rozhodl nenavstévovat Skolu; mohl by se
snad nékdo v takové situaci sousttedit na vétny rozbor?
A  Skolni pracovnici v souladu s organem socidlné-pravni
ochrany déti spravné postupovali, kdyZ nehledali zplsoby jak
dité za kazdou cenu dostat do Skolni lavice, ale zamérili se
zejména na stabilizaci rodinné situace. Skola, do které se
Richard vratil, klade velky daraz na soudrZznost a spolupréaci
Skolnich kolektiv@ a moZnad 1 proto, byl chlapec po navratu

dobte prijat.

3.2.3. Citlivost k chovani déti a znalost potfeb

Na druhy stupen praktické Skoly, se kterou jsem
spolupracoval, dochédzela vyraznad skupina romskych chlapct =ze
socidlné vylouceného ©prostredi. Pedagogicky sbor tehdy

tvorily vyhradné Zeny.

Cenda, limity a otev¥ena komunikace
Tehdy jsem si v8iml naptiklad toho, Ze ucitelky nevédi jak se
zachovat, kdyz chlapec =z 8Sesté +tfidy mluvi oteviené na

sexualni téma: ,dnes vecer se mi zddl sen a v tom snu byl
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komin a ten komin byl obrovsky, a kdyz Jjsem se probudil, ten
komin porad stal"“, nebo miva ¢asto na ucitelsky sbor sexudlni
narazky.

Chlapec vyrustal v nevyhovujicich podminkach v jedné
mistnosti s matkou a sestrou a jiz z drivéjska Jjsem védél, :Ze
jeho otec si v domacnosti pousti pornografickd wvidea a hrubé
se chova k jeho matce - Jje schopen ji pred détmi psychicky
i fyzicky ubliZovat.

Chlapci Jjsem vysvétlil, jak zZeny (ucéitelky) Jjeho rfeci
uradzeji a probral Jjsem s nim situace, kdy neni vhodné
o takovychto vécech mluvit. Vzhledem k tomu, Ze chlapec se
nepotteboval sytit tim, Ze by ubliZoval druhym, ale dobfe mu
délalo ,pouze“ uznadni od spoluzdkd =za rozehradvani pro né
zdbavnych situaci, se svym chovanim pfed ucitelkami prestal.

U chlapct v tomto véku je béZné, Ze se zajimaji o sex
a dobré pro jejich vyvo] je s nimi o sexu hovorit otevreng,
nebyt poboufen, ale také se nebadt vymezit, pokud se néas

jejich chovani dotyka.

Franta, uznani a dastojnost

Jinad z&lezitost se tvkala, zadka devaté tridy, ktery - dle
mého nazoru opravnéne, i kdyZz nevhodnou formou - okomentoval
uc¢itelce vyrabéni ozdobnych ko$icklli na pracovnim vyucovani
slovy: ,na takovou picovinu se ti mGZu vysrat™“.

Byl to chlapec, ktery jiZz o tfi roky dfive objizdel
otcovym autem pred zraky =zdéSenych cestujicich autobusové
nadrazi, zatimco (patrné opily) otec se byl v prsa, jak je na
chlapce pysSny.

Chlapec by byl daleko vice sycen tim, kdyby ucitelkém ¢&i
Skolnikovi pomdhal pf¥i pracovnim vyucovani opravovat rozbité
za¥izeni. A to nejen proto, Ze umi drzZzet Sroubovak a klesdte,
ale 1 proto, ze by se citil v Jjistém ohledu dulezity,

prospésny. Je nasnadé, Ze mu vyroba kosicku v Jjeho véku,
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socidlni situaci a vzhledem k hodnotédm, které rodina zastava,

nedavéa zadny smysl a spisSe by ho mohla ponizovat.

Mit kam pat¥it a byt u toho

Nebo ona potteba nékterych  pedagogti rozhanet chumly
dospivajicich divek a chlapci ze 8kolnich chodeb. Namisto
toho, aby byli radi, Ze se mohou jejich svérenci odreagovat
od vyuky a te$it pro né ty nejdalezitéjsi wvéci, které si
jinak nutkavé sdéluji béhem vyucovani.

Traveni c¢asu ve skupinadch Jje pro starsi Skolni vék
naprosto typickd =zélezitost a také velmi pott¥ebnd pro
poznavani vztahového Zivota a tvorbu vlastni identity

a skupinové prislusSnosti (mit kam pattrit).

Karel, naslouchani potfebam a pocit smysluplnosti

Jedna 3kola se na mne obratila ve véci dvanactiletého Karla.
Ten se choval ve 3kole agresivné, cCasto vyruSoval a otravoval
spoluzacky.

Doma to nemél nikterak jednoduché. Rodice byli od jeho
jednoho roku rozvedeni. Karel =zlstal v péci matky. Bydlel
s ni, Jjejim partnerem a témé¥ dospélou sestrou v malé
pastousSce. Stylové vystredni matka zahradnice, kterd odmitala
komunikovat se Skolou, otc¢im zemédélec. Karel i Jjeho sestra
byly proto doma stéle sami.

Kdyz Karel vyrazil k otci, ten ho nestastné ,nutil", aby
se stéale vénoval Skole. Ano, otec vyclenoval velkou c¢ast
Casu, kterou mél 1x za tri tydny pouze pro sebe a svého syna
k tomu, Ze se s nim doucoval. Karla ale zajimal vice fotbal.
Snaha otce dohnat ve vyuce se synem to, co podle jeho slov
matka zanedbala, vedla k tomu, Ze za nim jiz Karel néasledné
nechtél tolik Jjezdit. Matka mu navic nebyla ochotna /schopna
zaridit, aby mohl chodit trénovat fotbal, 1 kdyZ by wvelmi

rad.
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Bé&hem rozhovoru a pouziti jednoduchych technik
vyplynulo, Ze Karel ve 3kole vyrusuje proto, Ze sedi v zadu
a neudrzi pozornost, navic mé& (ze svého pohledu) pottebu se
Sk&dlit s divkami, kdyZ je blizko nich. O tom, Ze by chtél
byt vpredu jiZ ucitelce tikal. CoZ mi sama nasledné potvrdila
s tim, Ze m& ,celou predni cast tridy plnou détmi s rlGznymi
specifickymi poruchami uceni“. Podotkla pfitom, Ze ve Skole
je jeden asistent pedagoga na celou Skolu.

Jedno misto se v$ak vpredu pro Karla nasSlo a chlapcova
Skolni prace se réazem zlep3ila. Stejné tak se tridni ucitelka
divila tomu, Ze mi byl chlapec schopny (p¥i individuélni
konzultaci) napsat dcitelny text, kdezto Jjeho diktaty se
nedaly precist. Nutno podotknout, zZe Karllv zdjem o Skolu se
také zlep$il tim, Ze se partner matky =zacal na popud
socidlniho pracovnika pravidelné zajimat o chlapcovo chovani
a prospéch. Chlapec mi sam potvrdil, Ze je dobfe, Ze se doma
zacali zajimat, jak se mu ve Skole dari. Pokud rodi&¢ neni
presveédcen, ze chozeni do Skoly je pro jeho dité smysluplné,
nemtizeme vzdy c&ekat, Ze dité samo bude chtit byt ve Skole
rddo a pilné spolupracovat.

Tento priklad jsem vsak zminil, protozZze si myslim, Ze je
nezbytné, aby pedagog svym svétrenctim naslouchal. Kolik obtizi
by bylo snesitelnéjsich, kdyby pedagog bral v potaz to, co
dité rika. Pokud to neni z chovani ditéte zretelné, mél by se
ho uc¢itel otevrené zeptat, jak se ve Skole citi, a co by se
mélo zménit proto, aby mu bylo ve &kole 1lépe a prace ho
bavila. Samozrejmé&, pokud Jje ZFfeSeni v souladu s mistnimi

podminkami .
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4. Skolstvi budované pro déti

Ani v rédmci této kapitoly si neodpustime poukdzat na
nedostatky soucasného Skolniho vzdélavani, pokusime se ale
zaroven o to, vykreslit zde zédsady dobtre organizovaného
Skolniho prostredi.

ZaCneme tim, Ze si predstavime, k jakym cillim a hodnotém
by mélo zadkladni wvzdélavani déti smérovat, tedy k cemu by
mélo byt. Tyto cile déme do kontextu s tim, co néktetri autori
oznac¢ujili Jjako edukac¢ni kultura obratu. Zamyslime se ptritom
nad tim, Jjaké kvality (integrujici wvlastnosti) mé& primarni
vzdélavani v détech rozvinout. V druhé Casti kapitoly
pojedname o tom, co je potfeba zménit ¢i mit na paméti pri
organizovani vzdélavaciho prosttedi ,orientovaného na dité™.

Na zacadtku této prace jsme v duchu humanistické tradice
formulovali vychovu Jjako facilitaci p¥irozeného vyvoije
ditéte. Pred vstupem na =zadkladni Skolu m& na usmérnovani,
a tedy usnadnovani, vyvoje hlavni wvliv rodinné prostredi
a pozdéji prostredi materské Skoly (pokud Ji dite
navs$tévuje). Naslednd adaptace na prosttedi zékladni Skoly
miZe byt pro mnoho déti velmi narocénd®, a proto pozitivni
vychovny vliv z rodinného prost¥edi Ji mlZe ditéti znacné
uleh&it.®

Prizpusobeni ditéte Skolnim narokim nelze davat do
vztahu pouze s tzv. Skolni zralosti (vyvojovou pripravenosti)
ditéte. Vyrazny vliv mé& samozf¥ejmé 1 organizace 3kolniho
prostredi (prost¥edi a duch Skoly), predevdim pristup
uditele.® Jiz jsme si ukédzali, co by mélo vzdélani détem
pfrinést z pohledu prava - jejich nejlep$iho zajmu. Podivejme

se nyni, jak na Skolské vzdéladni pohlizi zé&kon.

®1 K tématu nap¥. LANGMAIER - KREJCOVA, Vyvojovd psychologie, s. 101-115
62 ¢aCKA, O. Psychologie. s. 170.
8 Tamtéz. s. 170-178.
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4.1. Cile a principy vzdélavani v legislativeé

Zasady instituciondlniho vzdélavaciho procesu i jeho obecné
cile jsou ve Skolském =zdkoné& formulovany vznosné&. Nabadaji
organizace Skol a pedagogy k zajisténé rovného a bezplatného
pristupu Skolédktd ke vzdélavani, zohledriovani individudlnich
vzdélavacich potreb kazdého jedine¢ného ditéte, =zachovani
vzadjemné Ucty, respektu, nazorové snasSenlivosti, solidarity
a distojnosti vSech UGcastniktd vzdélavani.

Zadci by se m&li svobodné dostavat k Siroké paleté
védomosti v hranicich aktudlnich védeckych poznatkl a stejné
tak podoba vzdélavaciho procesu by méla Dbyt odrazem
pozitivnich vysledkll vyzkumu ve vzd&lavéani. Skoly by mé&ly
usilovat o rozvoj osobnosti c¢lovéka. Pomoci mu osvojit si
takové dovednosti, aby se orientoval ve spolecnosti, umel
ziskavat informace a ucit se po cely Zivot.

Dokonce maji Skoly vybavit studujiciho mravnimi
a duchovnimi hodnotami pro osobni a obc¢ansky Zivot. DAt mu
prilezitosti k pochopeni a uplatiovani =zésad demokracie
a pravniho statu, =zakladnich 1lidskych pradv a svobod spolu
s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost. Vést
mladého ¢lovéka k uplatnovani principu rovnosti muzt a Zen,
naudit ho respektovat odli&nosti.®

Shrnuto a podtrZzeno 38kola by méla pfipravit pro zaky
prostfedi vzajemné ucty, solidarity s pfistupem usitym namiru
kazdému ditéti dle nejvhodnéjsich modernich wvzdélavacich
metod. Zaci by pak mé&li Skolu opoudtét Jako hodnotové
obohacené aktivni a odpovédné osobnosti zformované pro
ob¢anskou angazovanost v demokratické spolecnosti, které maji
pfehled o aktudlnim dosahu wvédeckého badéani a jsou schopné

ziskavat potrebné informace pro Zivot a pracovat s nimi.

® §2. zZakon o pfeddkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sSim odborném a jiném
vzdélani (§‘kolsky zdkon) &. 561/2004Sb. [online].
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Tento zakon jde v3ak jesté déle a v §44 upresnuje cile

pro zakladni vzdélavani, a tedy povinnou Skolni dochéazku:

Zdkladni vzdéldvdani vede k tomu, aby si zdci osvojili potrebné
strategie uceni a na jejich zdkladé byli motivovani k celozZivotnimu
uceni, aby se ucili tvorivé myslet a resit primérené problémy,
uc¢inné komunikovat a spolupracovat, chrdnit své fyzické i dusSevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohleduplni
a tolerantni k jinym 1lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim
hodnotdm, pozndvat své schopnosti a redlné mozZnosti a uplatriovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své
dalsi Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni.®

Je patrné, Ze Skolsky =zadkon jinymi slovy tika presné to, co
ve svém komentari ¢. 14 formuloval Vybor OSN. Zakladni Skola
by méla déti vést k vsestranné kultivaci jejich osobnosti,
&init Je aktivnimi subjekty, m&la by byt tim, co CACKA

lyricky nazyva ,dilnou lidskosti“®®.

4.2. Studnice védomosti nebo celistva osobnost?

Predchozi tradky nés nenechaji na pochybach, Ze ve Skolnim
vzdélavani nejde pouze a Jjenom o (nekritické) prebirani
informaci®’ - pouziji-1i parafraze - z ,encyklopedie
o lidskostil, ac¢koli, plosné vzato, Skolni realita je
pavabnym formulacim Skolského zadkona na mile vzdélend. ,Dilna
lidskosti™ by méla byt opakem ,mlynku na maso™ z filmu Alana
Parkera Pink Floyd: The Wwall. Cile zakladniho vzdélavani
mluvi o aktivité. Tvorivost zde neni redukovédna na hodiny
vytvarné vychovy, ale davana do vztahu s mySlenim a reSenim
situaci. Rozvoj komunikace a spolupréce se zde tykad Jjisté
vyuky a nikoli prestavek, kdy Jjediné byvad dialog povoleny.

O védomostech samotnych se tu mluvi v kontextu rozhodovani

8 §44. Tamtéz.

¢ ¢ACKA, O. Psychologie. s. 170.

®7 Nicméné& jako ptenos informaci chépe vzd&lavani nap¥. PRUCHA, ktery
popisuje ,edukacéni procesy“ jako vsSechny takové Cinnosti 1idi, pri nichz
dochdzi k ucdeni na strané néjakého subjektu, jemuZ je exponovan néjakym
jinym subjektem primo nebo zprostredkované (textem, technickym zarizenim
aj.) uréity druh informace. PRUCHA,J. Moderni pedagogika. s. 65.
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o dalsi zZivotni draze a nikoli wve wvztahu ke klasifikaci
jejich spravného tlumoceni.

Cile zakona davaji dobtre organizovanému Skolnimu
prostfedi zelenou pf¥i celkovém rozvoji ditéte v duchu
antiautoritativni pedagogiky, kterd usiluje o minimalizaci

manipulace p#i vychové a vzd&lavani.®®

K tomu je vsak treba
na dité pohliZzet jako na autonomni a seberegulujici bytost,
jak bylo receno z kraje.

Propast mezi praxi a cili c¢eského Skolstvi mazZeme pritom
popsat Jjako prechod od strukturalistického k humanitnimu
paradigmatu pedagogiky, které je dle polské autorky WROBEL
charakteristické tim, ze Jje kritické vuci kazZdé formé

9

dominance nad individualitou subjektu.® &TURMA tento ptrerod

nazyva humanizaci Skoly a vyJjadruje se k nému takto:

N4as drive znacné uniformni Skolsky systém byl v mnohém ohledu
budovdn podle principu ,primdtu instituce’. Prvotni byla instituce
(Skola) se svymi pozZadavky. Bylo na ditéti, aby se prizptsobilo
jejim ndrokum. Nestacilo-1i, jeho Skoda. Postupné se dochdzi
k pozndni, které by mélo byt zdkladem ,kopernikdanského obratu’, Ze
Skolu je nutno budovat pro déti, nikoli obrdcené - tedy s respektem
k jejich potfebdm a moZnostem.’’

V poslednich letech se ujalo pro tento paradigmaticky posun
oznaceni edukac¢ni kultura obratu, resp. edukace ¢i vychova

obratu.’?

Tento trend, ktery se podle HELUSE neomezuje pouze
na spolecenskovédni obory a jeho nositeli jsou jak vSeobecné
uzndvané autority, tak 1 ambivalentné prijimani reprezentanti

alternativnich pozic, klade draz:

® viz kapitola Manipulace ve vychovné skutednosti In WROBEL, Alina.
Vychova a manipulace. Praha, Grada Publishing, 2008. s. 124 - 168.

®® WROBEL. Vychova a manipulace. s. 178-179.

0 STURMA, Jaroslav. Skolni zralost a jeji poruchy. In KREJCIROVA a kol.
Détskd klinickd psychologie. s. 231. K tématu se také vyjadfuje PRUCHA
v kapitole Paradigmata pedagogiky In PRUCHA, J. Moderni pedagogika. s.
35-46.

"t pPojem odkazujici na dilo Fritjofa CAPRY The Turning Point. Science,
Society and Rising Culture (1982) pouzil v Ceském prostfedi patrné jako
prvni PALOUS v knize PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: SPN, 1991. Na né&j
ddle navazuji nap¥. HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Obrat
k ditéti jako vyzva a Ukol pro ucitele i rodice. Praha: Portal, 2009 c¢i
LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. Praha : Portal, 2010.
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@ na zretele antropologické - obraci pozornost k ¢&lovéku v jeho
celistvosti, lidskosti, Zijicimu svym posldnim;

@ na zfetele etické - obraci pozornost k prolnuti védéni,
respektive znalosti a dovednosti na jedné strané, mordlnich
postojui na strané druhé;

@ na zretele kontextové, respektive ekologické v Sirokém vyznamu
tohoto slova - sleduje véci a uddlosti v rfetézeni pricin
a ndsledki, se zvldstnim ohledem na zodpovédnost clovéka;,

@ na zretele tak zvané presahové, transcendujici - usiluje
o prekondni ryze uUcelové orientace <Zivota respektovdnim
nadosobniho smyslu jednani, jinymi slovy orientuje c¢lovéka
kosmicky, klade otdzky po vyznamu lidstva a jeho déjin.’?

4.3. Na stopé integrujicim vlastnostem osobnosti
obratu

Kdybychom chtéli nyni konkretizovat edukaci obratu v zivoté
¢lovéka, méli Dbychom se dle HELUSE ptadt po kvalitéch
osobnosti, jez zarucuji ¢lovéku autonomii a prinasgeji
hodnotovy pfesah do okolni skuteénosti. Tento autor Jjich

pribliZuje Sest.

fa)

Transcendujici prozivani (prozitky prekonavajici
individualistickou =zuGZenost a spojujici Jednotlivce
s celkem). Jednd se o prozZitky dobra, krasy, pravdy,

radu a prozitky setkdvani clovéka s clovékem.

@ Identitni smérovéni osobnosti (s cilem vyjit ze sebe
sama, 1integrovat se do svéta a svét integrovat do
svého prozivéani) .

Edukace obratu je oporou jedinci v usili zavrSovat své identitni

smérovani, oproti uvaznuti v sebestrednosti, ¢i oproti propadnuti
identitnimu svedeni.”?

72 HELUS, Zden&k. Edukace obratu véetné jejich disledkd pro uplatriovdni
moci ve vychové [online]. Issue/Volume/Year: 3-4/XI/2014. PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. ([cit. 2018-06-05] s. 6.
URL: <http://paideia.pedf.cuni.cz/download/helus obrat.pdf>.

73 HELUS. Edukace obratu véetné jejich disledkl pro uplatriovdni moci ve
vychové. s. 7.
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@ Ucastnd mysl’. Ve zkratce se Jjednd o zivotni praxi
zaloZzenou na novém svétondzoru, ktery SKOLIMOWSKI

nazyva evolucéni telos.’’

Ten Jje charakterizovan novou
predstavou o vesmiru, Jjako odrazu lidské mysli (to, co
jsme schopni vnimat udava rozméry nasi skutecnosti),
novym pojetim <¢lovéka (ten prejimad odpovédnost =za
vlastni osud 1 osud planety), novou spiritualitou
(1idé se odkladni od starych systémd viry), holismem
(vSechny slozky c¢lovéka a skutecCnosti se chéapou jako
vzajemné propojené) a otevrenosti, Jez Je opakem

determinismu.

—

¥ Svoboda stvrzovand zodpovédnym rozhodovadnim. Zde je
vhodné citovat autora, abychom rozuméli dosahu této

svobody:

O svou svobodu c¢lovék zdpasi a jeji vybojovdavani a udrzovdni patri
mezi vysostné akty vyvoje osobnosti. Je ohroZovdna nejen z vnéjsku
omezujicimi tlaky, které c¢lovéka nerespektuji a upiraji mu pravo
rozhodovat se a volit. Je také ohroZena vnitfnimi tendencemi
k libovili, v horsSim pripadé bezuzdnosti ¢i zvuli, nebezpelnymi pro
druhé 1 jedince samotného. Nebezpeci téchto pokuseni nesvobody se
¢lovék brdani poslusnosti vicéi mordlnim pravidlim, uklddanym mu
zevné, anebo - a to predevsim - péstovanim ctnosti upevnénych v jeho
osobnosti samotné. Edukace zde md zdsadni vyznam.’®

HELUS pfritom rozliSuje svobodu kalkulujici, kterd mé
utilitdrni vyznam pro Jjedince od svobody bytostné,
kterd Jje spojena se zavazkem ucasti na dobru, jez
¢lovéka presahuje. Edukace obratu je oporou jedince
v usili dobrat se svobody bytostné a spét k moudrosti,

kterd je jeji oporou.’’

" 7de HELUS odkazuje na dilo polského ekofilosofa Henryka SKOLIMOWSKEHO
Participatory mind (1994), ve kterém se odrazi starsi mySlenky Pierra
Teilharda de CHARDIN o evolué¢nim pohybu smérem k vét3i komplexnosti
organismii a reflektovanému vé&domi. Cesky vySlo jako SKOLIMOWSKI, Henryk
USastnd mysl. Novd teorie pozndni a vesmiru. Praha: Mlada fronta, 2001.

7> SKOLIMOWSKI. U&astnd mysl, s. 116 - 147.

7 HELUS, Edukace obratu.. . s. 7-8.

" TamtéZ. s. 8.
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@

Niternost. Zde autor =zdaraznuje pottebu umét byt
smifeni sami Vv sobé€ proto, abychom se mohli vydat

v nasem zivotnim poslani a byt ucastni ve svéte.

O nitro je treba pecovat tak, aby bylo mozno do ného vchdzet a konat
v ném podstatné dilo <Zivota - reflexi nad tim, co Jje pravé
a skutecéné, o co ma jit.’®

& Cesta osobnostniho zrdni.

Edukace obratu md byt také oporou vyvoji c&lovéka na jeho Zivotni
cesté, kterou uskuteclriuje jako své tvirli dilo, za které v rostouci
mife prejimd zodpovédnost.’®

Potfebu =zabyvat se tim, Jjaké kvality v c¢lovéku by méla
edukace posilovat, méli samoztejmé i dalsi autori. Doplfme
tedy tuvahy Zdetika HELUSE alesponl o mySlenky Ji¥iho PELIKANA
a povsimnéme si pritom nékterych paralel v my$Slenkdch obou
autoru.

PELIKAN se na zakladé vlastni vyzkumné ¢&innosti
a v néavaznosti na teorii tzv. Velké pétky (Big Five)
integrujicich vlastnosti osobnosti Zdetika MATEJCKA (ktery
vychdzi =z vyzkumd Ludka KUBICKY), snaZi predloZit takovy
vyCet osobnostnich ,pfednosti“, které ¢ini clovéka pro dnesni
Yivot pripraven&jsim. PELIKAN nachdzi sedm kli&ovych okruht
(Klicova sedmicka), kterym by méla byt pri vychové vénovana
pat¥i¢nd pozornost proto, aby mohly byt rozvijeny ony

~

integrujici vlastnosti Zaktd a studentt.

@ Hledani a nalézani smyslu existence, ale i vlastniho

jednadni a pocinani (srovne’ s cestou osobnostniho

' Ibidem.

7® Ibid. Vzhledem k alchymickému pojeti Zivotni cesty jako tvardiho dila
odkazu k archetyptim autorem v dalSim textu je patrné, Ze zde vychézi
JUNGOVA dila a cestu osobnostniho zrani je tak moZné dat do kontextu
individuaci tohoto Svycarského zakladatele analytické psychologie.

n N @
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)

Adekvatni sebereflexe, pro pochopeni svych moZnosti,
prevzeti iniciativy a osamostatnéni (srovne’

S niternosti).

)

Cit pro okolni svét a zaujeti aktivni pozice v ném.
Schopnost orientace v novych situacich a pripravenost

je re3it®® (srovnej s udastnou mysli) .

)

Vychova charakteru a zamé¥eni osobnosti, spocivajici

v tvorbé& osobniho svétondzoru a vytvoreni ,osobni
zivotni pozice™ (srovnej s identitnim smérovanim
osobnosti) .

@)

Potfeba pozitivni emocionality. Nadhled nad béZnymi
problémy a schopnost vnimat svét i jednotlivé situace

pozitivné pro usnadnéni Zivotnich strasti.

(0]

Smysl pro odpovédnost za predpokladu poskytnuti svobody

rozhodovani (srovnej se svobodou stvrzenou zodpovédnym

rozhodovanim) .

@ Citovost, resp. citlivost k ostatnim lidem - rozvoj
prosocialniho jednani® (srovnej S transcendujicim
prozivdanim) .

Ted JjiZz wvime, Jaké oblasti bychom méli rozvijet u nasich
zadkta. Na to Jjak, nam s lehkosti sobé vlastni dava recept
MATEJCEK: udit déti (odmalicdka, a to jemné&, taktné, opatrné,
avsak cilevédomé a rozhodné a ovsem na svém vlastnim
prikladu) ovladdat sebe a pomdhat druhym.®” V nasledujici

kapitole k tomuto ,jak" pridame jesté par veét.

8 PELIKAN, Ji¥i. Hleddni té&Zi3té& vychovy. Praha: Karolinum, 2011. s. 30.
8 PELIKAN. cit. dilo. s. 29-31. Tuéné& vyznadeno v originalu.

82  MATEJCEK, Zdené&k. Psychologické eseje (z konce kariéry). Praha:
Univerzita Karlova, 2005. s. 119-120. Tuc¢né vyznac¢eno v originédlu.
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4.4. Par poznamek ke vzdélavani v nejlepsSim zajmu

Nyni se letmo dotkneme zasad, jak predejit tomu, aby se
vzdélavani a 8kola staly dozivotnim strasdkem, a jak docilit
toho, aby wvzdélavani Zaktm usnadnilo vstup na cestu jejich

Zivotniho tvurciho dila.

4.4.1. U¢itel - privodce vzdélavanim

Od mnoha rodic¢ti déti mladsSiho Skolniho véku mlZeme slySet, zZe
,ani tak nezadlezi na Skole, jako na tridnim uciteli“. Zacnéme
tedy od ucitele. Ten Jje totiz klic¢ovym aktérem Skolniho
vzdélavani.

Dnes a denné se Vv praxi mazeme setkat s ucditeli, ktefri
hovoti o tom, Ze ,majl predevsim vzdélavat“. Vychovu pojimaji
jako doplnkovou <¢innost spojenou s vymahdnim ustanoveni
Skolniho fadu. ©Nebot wvychovu dle nich maji zajisStovat
predevsim rodic¢e (coZz Je pravda). Tito pedagogové =zajisté
nejsou pripraveni na zménu role uditele®’, kterd reaguje na
vyvo]j v zakovské populaci. Pristup ,vzdélavani bez vychovy"“
je pochopitelny vzhledem ke zptasobu, Jjakym Jjsou ucitelé
pripravovani na fakultéach pro ziskéani pedagogické
kvalifikace. Je vSak hrubé v rozporu s tim, Jak wvnima
vzd&lavani Skolsky =z&kon &i  Umluva. Tento postoj navic
opomiji skutecnost, Ze ucitelé travi s velkou c¢asti Skolnich
déti wvice c¢asu nez Jjejich rodic¢e a majili proto podstatny
prostor pro uplatnéni (nikoli nahrazeni) wvychovného vlivu na
tyto déti.

Dnes se pri vyuce pedagogl pro ziskani kvalifikace stéle
jesté dba& predevsim na to, aby ucitel byl profesiondl ve

smyslu odbornosti - védni fundovanosti. Déti wvsak

nepotrebuji, aby je vyucovali sami ,Einsteini", ale aby byly
v kontaktu s osobnostmi, které jim jsou naklonéné, ldskyplné

8 AUGER - BOUCHARLAT. Ud&itel a problémovy Zdk. s. 46d.
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a ochotné s nimi ve vzdjemné uUcté a respektu spolupracovat na cesté
za novym pozndnim. Pro dospé€lé to znamend vzddt se ddsti moci
a ochotu demokratizovat socidlni vztahy.®%

HELUS proto wupozornuje, ze Jje potfeba odbornost propojit
s védomim poslani ucitele, které implikuje Jjeho pedagogické
ctnosti (pedagogickou 1léasku, pedagogickou moudrost, odvahu

a davéryhodnost) .%°

Az diky propojeni profesionality a védomi posldni ucitel prejima za
své Zaky podstatny dil zodpovédnosti: pred nimi samymi, pred jejich
rodidi, pred spolecnosti a pred viliastnim pedagogickym
i obecné 1lidskym svédomim. Neusiluje o to mit moc, kterou své
zaky/studenty ovlddd, ale v duchu védomi svého posldni je povoldva
k aktivni uUCasti na edukacénim dile. Své vidci aktérstvi nevyuzivd
k posileni své moci, ale k povoldni jeho Zdku/studentu ke
spoluaktérstvi. A to je stejné dulezité jako osvojovdni
vzd&ldvacich obsahii, ne-1i jedté dulezité&jsi.®®
HELUS si pfeje opustit mocenské pojeti ,Gfadu“ ucitele
S vynucovanou autoritou a péstovat takovy pristup, ktery bude
zaky oslovovat, probouzet wvnit¥ni motivaci a takto Je
,povolavat k aktivni Gcasti na edukac¢nim dile“. Autorita
uc¢itele Jje Zzadouci, ale méla to byt autorita vychézejici
z respektu.87
I u PELIKANA Je uditel spoluaktérem ¢&i  spise

spoluautorem na edukac¢nim dile. Vyjadruje to tak, zZe

vychovatel ma byt tim, kdo vyuzivd a vytvari Zivotni situace,
v nichZ dochédzeji vychovdvani z logiky situace k urcéitym zavérum,
které nejsou pouze prevzaté, ale utvrzené zdzitkem“®®.
Vychovatel tedy predevsim vhodné ,vyuzivad a vytvari zivotni
situace“. NOVACKOVA ve stejném kontextu hovo¥i o tom, Ze

dobry ucitel by mél byt ve tridé spise reZisérem neZ hlavnim

8 vANICKOVA Eva a kol. Skola prdtelskd détem: Strudény priivodce manudlem
UNICEF pohledem nejlepsSiho zdjmu déti. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova, 2012. s. 33.

8 HELUS. Edukace obratu.. . s. 10.

8 HELUS. Edukace obratu.. . s. 10.

87 AUGER - BOUCHARLAT. U&itel a problémovy Zdk. s. 75-77.

8 PELIKAN. Hleddni té&Zis§té vychovy. s. 36.
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hercem®®. V nékterych &koladch &i 8kolkdch se pedagoglm
s takovymto pfristupem rikad ,pruvodci, nebot dité provazeji
jeho vzdélavacim procesem, podporuji ho, kdyZz chybuje,
sdileji s nim radost z objevovani a dosahovani uspécht.
Konec¢né, vratme se, na zacatek textu (1.1.), kde jsme
si predstavili vyvoj ditéte jako prirozeny proces. V takovém
je kazdému vychovateli urceno pouze usnadnovat ditéti
prekonat prekazky, které by staly v cesté zdravému rozvoji
osobnosti. Takového uc¢itele bychom pak mohli nazvat
facilitdtorem vzdélavaciho procesu ¢i facildtorem potenciédlu
déti.?’® Role facilitatora, kterd se vyuzivd p¥i préaci
s dynamikou skupin dobrte odpovidéa vychovnému pojeti
paradigmatu orientovanému na prava (facilitdtor je nestranny,
aktivné nasloucha, respektuje, snaZi se pochopit, podporuje

v aktivité, tvorivosti, wusnadnuje komunikaci ve skupinég,

eliminuje a pozitivné vyuziva konfliktni situace). Je vSak
nepravdépodobné, Ze by tento termin doznal - podobné Jjako
oznaceni ,animator“™ v pedagogice volného c¢asu - Vv Ceském

prostredi vétsiho rozSireni.

Klicovou dovednosti, kterd zastresSuje vzdélavaci proces
je pedagogickd reflexe a sebereflexe. O niz se zminuje
LUKASOVA. MA tim na mysli de facto profesni poctivost. U&itel
by mél prebrat odpovédnost za rozhodovidni se o vyuce Dbéhem
pripravy, béhem vyuky a byt poctivy pf¥i nédsledném vyhodnoceni
prubéhu vyuky a dosazenych c¢ilt. Pedagog v jejim pojeti
prebird skutecné uvédomélou odpovédnost =za rozvoj zakld ve

vztahu k zavaznym hodnotdm a ciltm vzd&lavani.?

8 NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdéldvdni: o Skodlivosti nékterych
zabéhanych predstav o uceni, sSkole a vychové. Krométriz: Spiréala,
2001. s. 13.

°0 vANICKOVA Eva a kol. Skola prdtelskd détem. s. 26.

°V LUKASOVA, Hana. Kvalita Zivota déti a didaktika. s. 14-15.
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Reflexe a sebereflexe ucitele by méla napomoci hledat cestu, jak
postupné zapojovat do rozhodovdni o vyuce Zaky tak, aby se postupné
mohli sami stdt tvirci vlastniho udeni a seberozvoje.??

Ale abychom byli konkrétnéjsi a vyjadrili se k tomu, jak
se kvality dobrého ucitele projevuji v praxi, ocitujeme zde
vystupy 2z prédce dua AUGER a BOUCHARLAT. Ty podnikly
kvalitativni wvyzkum s uciteli =zadkladnich a stfednich skol
k tématu uspésné strategie v praci s ,problémovymi zaky"“.
Témi jsou pro né struc¢né ,bti, co vyrusuji“ a ,ti, co odmitaji
pracovat“. Myslim, Ze lze Jjejich zéavéry aplikovat v ptristupu
ke vSem détem a predchdzet tak genezi problematického
chovani. Autorky dospély k nasledujicim zasadam, Jjak by
ucitelé méli k Zakum pristupovat a Jjaké strategie by méli

rozvijet:

@

prijeti (aby %4ci m&li pocit, #¥e u&itel naslouch&d a ptijima je),

|Q]

adekvatni télesny postoj (blizkost, pohled, kontakt,..),

®

respekt vdcéi zZakovi (prijimat ho i s nedostatky, vyhnout se

kategorickym odsudktm, davat si pozor, Jjak s nim mluvim),

|rE]

potfeba byt k dispozici (sledovat, co se ve tridé dé&je,

naslouchat vice nez mluvit),

z

uvolnéni (odpoc&inek, chvile pro zasmani, diskusi, ..),

]

®

osobni vztah (odloZit masku, byt autenticky),
nutnost zachovat klid (ztGstat v klidu, nenechat se vyto&it),

ptrekonani odstupu (nebrat si nic osobné),

R @ @

rad, pravidla a hranice (spolecn& stanovit pravidla hry -
limity, které davaji jistotu),

pro vSechny stejna pravidla (m&rit stejnym metrem),
dislednost (pravidla funguji, jen pokud se vyZaduiji),

citlivost p¥i udélovani prikazl (pozadovat, co lze splnit),

R @ B @

dospélé chovani (chovat se dospé&le, poukazovat na porufovani

pravidel, nebat se, neodvoléavat se na vnéjsi autority),

°2 LUKASOVA. Kvalita Zivota déti a didaktika. s. 16.
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"
l

o

tempo vyuky prizpusobit zakum, vychazet z jejich
urovné (lep3i méné nez vice, od jednodusdiho ke slozité&jsimu),
vyuzivat individudlniho pfistupu k zaktm (24ci si voli
mnozstvi latky, které zvladnou, maji moZnost opravovat),
pouzivat rdzné metody vyuky (st¥idat  individu&lni,
skupinovou a frontdlni préaci),

podporovat vzajemnou pomoc Zaku (pomoc lepSich slabdim),
ptenechat zakim  urcéitou odpovédnost (souvisi se
samostatnosti, sebehodnotou a motivaci ke vzdélavani),

brat v avahu pot¥eby zakul (brit v potaz nézor),

vénovat se nécéemu, co zZaci povazuiji za uzitecéné (vnaseni
smyslu, umoznit zazit pocit spolecné préce),

zapojit do vyuky vSedni véci mimo Skolu (zapojovani témat
a prikladd z kazdodennosti),

nabizet 2zakim osobni pomoc (seznadmit se s jejich rodinnou
situaci, vnimat jejich pottreby, zacleriovat je),

davat individudlni moZnost vyjad¥it se mimo tfidu
(pokud fesi za&k problematickou situaci; aby se Zaci mohli
vyjadrit a nehromadila se v nich agrese),

davat mozZnost vyjadrit se jako tfida (bilan&ni rozhovory,
komunikace palc¢ivych témat ptred skupinou),

pracovat v tymu ucéiteld (radit se, sladit svaj pristup),
spolupracovat s dalsimi dospélymi osobami ve Skole
a s rodiéi (byt v kontaktu s rodi&i a specialisty &kolniho
poradenského pracoviste),

pracovat pod supervizi (pro leps$i pochopeni potfeb zakt,
pro ziskani pocitu jistoty),

mit potésSeni z prace (mit svou praci rad a davat to Zzakum

najevo) .”?

93

AUGER - BOUCHARLAT. Uc¢itel a problémovy zdk. s. 51-61.
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4.4.2. Pratelské prostredi: bezpecéné, zdravé,
ochranujici a rozvojové

Mame-11 ve 3Skole pedagogy, pro néz Jje vzdélavani posléanim
a 7Jjsou pritom ovénceni pedagogickymi ctnostmi, o kterych
mluvi HELUS, mame vyrazné€ nakroc¢eno k pratelskému sSkolnimu
prostredi. Vychodiskem pro realizaci takového prostredi by
mél byt samoztrejmé nejlepsi zajem ditéte, resp. vsech déti,
které 3kolu navdté&vuji. Skola by tak mé&la zabezpedit pokryti

potteb déti, a ty se tykaji ttrech zadkladnich rovin:

W

zdravého $kolniho prost¥edi (hygiena, své&tlo, teplo, &isty

vzduch, vhodné prostory a nabytek, jidlo, piti, odpoc¢inek ad.),

@ socidlniho klimatu (interakce mezi détmi, détmi
a pedagogy, pedagogy a rodic¢i a celkova atmosféra ve tridé /
Skole),

@ potfeb Jednotlivcd  (respektovani individudlnich potieb,

zejm. participacnich prav).

Neni pochyb o tom, Ze =zdravé Skolni prosttredi vyrazneé
ovlivnuje naladéni ditéte ke vzdélavani. Zabyvat se jim vSak
zde nebudeme, nebot neni v hlavnim kurzu této prace.’

Neméné dualeZzité Jje vSak socidlni klima v konkrétni
ttridé, potazmo v celé Skole. Zdravé socidalni klima ve Skolnim
prostredi vyrazné eliminuje tvorbu stresovych situaci a vsSech
forem interpersonalniho nasili. Zacé¢néme u déti. Je vhodné,
aby Jim ucitelé poskytovali dostatedny prostor pro vzajemné
pozndvani se, a to nejen ptri stmelovacich vyjezdech, ale
predevsim prostfednictvim vhodnych aktivit béhem vyuky.
Dllezité pritom je ucit déti spolupracovat a tesit konflikty
konstruktivné. Na soudrznost kolektivu m& vliv 1 existence

pravidel t¥idy. Respektem k participacnim pravim déti

°* Tématu se vénuje napt¥. VANICKOVA Eva a kol. Skola prdtelskd détem:
Strucny privodce manudlem UNICEF pohledem nejlepsSiho zdjmu déti. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Karlova, 2012.
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a ptredadvanim odpovédnosti je, pokud détem umoZnime tato
pravidla vytvaret spoledné, a to véetné disledkd plynoucich
z jejich porusovani.

V roviné socidlnich vztaht se Jjevi Jjako zadouci, aby
t¥idni ucitel wudrzZzoval uzky kontakt se zadkonnymi =zastupci
ditéte a asertivné, ale citlivé s nimi komunikoval zejména
v pripadech, kdy se ditéti na UGrovni potfeb néceho
nedostava.”’” V tomto smé&ru je nezbytné hledét na dé&ti, které
se projevujli Jjako ,problémové“™ optikou Jjejich nenaplnénych
potteb. Jak Jsme si ukdzali, Jjednd se o déti zranéné Jak
v dtsledku obtiZné rodinné situace tak 1 v disledku svych
Skolnich nelspécht. Agresivni dité narusSujici vyuku je stéale
ditétem. Vyrazem onoho dospélého chovani pedagoga Jje
nepristupovat k ditéti se strachem, ale davérou a snazit se
pfitom o porozuméni pric¢in jeho chovani. AUGER a BOUCHARLAT
upozornuji, Ze Ucinnou pomocil témto détem Jje prave pozitivni
pristup ucitele.

,Problémovi™ Zaci  potrebuji takové ucitele, kteri jejich

agresivnimu chovani neprikladaji prilisny vyznam, kteri se neciti

timto chovanim ohroZeni a dokdzZou k takovym Zdkim pristupovat
pozitivné a s duvérou.

Svym postojem ddvda uclitel zZdkovi najevo, Ze jeho problémim
rozumi, Ze je tu proto, aby mu pomohl, ale také Ze ho pokldda =za
nékoho, kdo je schopen rozvijet své schopnosti. Takovy pristup
umozni zZdkovi, aby se vidél v jiném svétle, aby znovu ziskal pocit
jistoty, a je moZné, Ze u Zdka pomiife nastartovat proces zmény.°°

Aby byli ucitelé pripraveni na préaci s détmi, které se svym
chovanim ,vymykaji“, méli by se ucit =zejména nekonfliktni
komunikaci. O té pojedndvd napf¥. Thomas GORDON v knize

Vychova bez  poraZenych.®’ Jak dosahnout oboustranného

% PRUCHA ve své praci uvadi vystupy z vyzkumd KOTASKA a RUZICKY, kte?i
zjistovali u budoucich prvostupnovych uciteld predstavy o funkcich
uc¢itele (cilech jeho pedagogického plsobeni). Z vystupld vyplyva, Ze
udrZovani wvztahu s rodinami Z4kd neni pro tyto Dbudouci vychovatele
nikterak déileZité. Viz PRUCHA. Moderni pedagogika. s. 207.

°® AUGER - BOUCHARLIAT. U&itel a problémovy Zdk. s. 63.

°7 GORDON, Thomas. Vychova bez poraZenych: reSeni konfliktil mezi
rodic¢i a détmi. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2012.
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respektu v pomdhajicich profesich u&i Pavel KOPRRIVA, Jana
NOVACKOVA a daldi spoluauto¥i knihy Respektovat a byt

§  Jednoduse re¢eno, s détmi Jje trfeba jednat

respektovdn.’
S respektem a snazit se s nimi dohodnout (brat v uvahu jejich
postoj) nikoli Jjim wustupovat nebo s nimi slovné =zapasit.
Uplatnovat pristup win-win.

Konec¢né socialni klima ve Skole taktéZ ovliviauji vztahy
mezi pedagogy i mezi pedagogy a vedenim Skoly. K tymové préaci
neprispivajl pouze dobré materidlni podminky a jiné benefity
pro ucitele, ale i strukturovany systém formalnich
i neformdlnich setkavani, které se daji vyuzit pro vzajemné
poznani, inspiraci, ale =zejména pro podporu Vv pedagogickém
procesu. Rustovym nastrojem pro prevenci ,vyhoteni“ (burnout
syndrome) a udrzeni dobrych vztahd v tymu je supervize. Ta Je
hojné vyuzZivanad predevSim v socidlni praci a zdravotnictvi,
ve $kolnim prostfedi vSak své koreny teprve zapousti.

Podporou ptri praci s détmi se specifickymi wvzdélavacimi
pot¥ebami a témi, Jjejichz chovani byvad kvalifikovano jako
problematické, m& byt pedagogtim ¢innost Skolniho poradenského
pracovigté. V praxi je vsak patrné, Ze jedinym kamenem uUrazu
dobré organizace téchto internich pracovist neni pouze
nedostatek (odbornych) lidskych zdroja, ale taktéz
neexistujici ¢&i nefunkéni kompetencéni a komunikadni model
mezi pedagogy, specialisty a vedenim 3koly.°%’

Presuneme-1i pozornost na oblast individualnich potZeb

déti, chtélo by se nam tici, Ze jejich respektovédni je ve

°® KOPRIVA, Pavel et al. Respektovat a byt respektovdn. 3. vyd.
Krométriz: Spirédla, 2008. Jiz nékolik let se v Ceském prostredi poréadaji
oblibené stejnojmenné kurzy pro rodice ¢i jiné vychovatele,
a taktéZz se zacinaji ve vét3i mitre objevovat kurzy seznamujici
vychovatele s GORDONOVYM ptistupem efektivniho rodidovstvi (Parent
Effectiveness Training) .

% 7de &erpadm z rozhovord s Fediteli &i pracovniky &Skolnich poradenskych
pracovist na vice Jjak 30 matefskych a zédkladnich Skoladch v okrese
Chrudim. Zavéry jsem shrnul naptf. v materidlu MAREK, Jaroslav. Zprdva

z mapovdni potreb aktéru sité sluzeb pro ohrozené déti
a jejich rodiny v ORP Chrudim za obdobi 2016 - 2017. RozSirend verze.
Ministerstvo préce a socidlnich véci, 2018. (nepublikované).
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Skolnim prostredi samozfejmosti. O tom, Jjaké tyto potreby
jsou Jjsme pojednali v prvni kapitole. A v celém textu Jjsme
nasledné narazeli na skutecnost, Zze Jjejich respektovédni ve
Skolni realité =zase az tak jisté neni. Nejde Jjen o to, zZe
jsou néktetri Zzaci stale vyclenovani ¢i diskriminovani na
zakladé odlisnosti, podrobovani stereotypum (vCetné
genderovych) a Jjejich dastojnost Jje pos$lapavadna. Za mnohem
zavaznéjsi, vzhledem k rozsahu i dopadu na celkovy vyvo]
déti, pokldddm ignorovani potfeby svobody a souvisejicich
participaénich préav déti. Ze je svoboda UGzce spojena
s odpovédnosti, s UcCasti, smyslem a motivaci ke vzdélavani
asi nemusim pF¥ipominat.

Mocensky ptristup, ktery ditéti upira svobodu ale Tusti
v zasadni problém, neumoZzrnuje zakum naucit se

samostatnosti.'?

Ta navic souvisi s dalsi potrebou ditéte
a tou je potfeba moci ve smyslu zmocnovani a posilovani pro
dosahovéani vlastnich c¢il. Stradéni v této oblasti mé
negativni dopad na sebe-pojeti ditéte.

Nechceme-11i slySet nazor ditéte, Jsme pak ale schopni
vnimat Jjeho potreby? Malokdo 2z nads vychovateld je natolik
poctivy, aby se pokousel porozumét tomu, o) jakych
nenaplnénych pottebdch vypovida chovani déti. Pochopeni toho,
co se v ditéti odehréava, byvd ale natazZzenou rukou smérem
k nému. Dité projevenou vstficnost vyciti a drive Ci pozdéji
tuto pomoc prijme.

Inspiraci nédm muZe byt technika posouzeni funkcéniho
chovani (functional behavior assessment), kterou FREY
a WILHITE pfedstavuji ve svém &lanku Our Five Basic Needs'‘!.
GLASSERUV ptedpoklad o chovani jako pokusu uspokojit né&kterou

z nenaplnénych potteb zde aplikuji na Skolni prost¥edi. Podle

nich je dulezité se ptat, jakou funkci ve vztahu k zidkladnim

100 AUGER - BOUCHARLAT. U&itel a problémovy Zdk, s. 75.
101 PREY - WILHITE. Our Five Basic Needs: Aplication for Understanding the
Function of Behavior [online]. s. 156-160.
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pottebam dané chovani ditéte plni a podle toho navrhnout

intervenci (pot¥ebné zmény) :

‘&)

{

ve studijnim planu (curriculum),

@

ve vyucovani (instruction),

(]

v prosttredi (environment),

&)

-
i

ve vztazich (relationships),

{

)

ve zdravotnim stavu (health).

Je potteba tici, Ze prosttedi a vztahy zahrnuji nejen Skolni,
ale i1 rodinny a dal3i mimoskolni kontext.

Jinym nastrojem, ktery se d& uplatnit ve Skolnim
prostredi Jje napt. typologie osobnosti MBTI (Myers-Briggs
Type Indicator). Jednd se o dotaznikovou diagnostiku, kterou
v 50. letech 20. stoleti vytvorily na =zadkladé teorie typtl
Carla Gustava JUNGA TIsabel BRIGGS MEYERS a Jjeji matka
Katharine COOK BRIGGS. Ceské psycholoiky MIKOVA a STANG,

které s nédstrojem pracuji tikaji, Ze typologie MBTI

nabizi vysvétleni rtGznych vztahovych problémi, napr. toho, proc
spolu nékteri 1idé nemohou ,vyjit"“, proC jsou nékteré déti ve Skole
méné uspésné nebo z jakych divodi v nékterych pripadech selhdvaji
nase vychovné snahy. UmozZnuje tyto a dalsi nepriznivé jevy popsat,
vysvétlit, pochopit a napravit.'®?
Podle této teorie kazdy jednotlivec preferuje ve svém zZivoté
jeden =ze dvou pdld nasledujicich dimenzi mentdlni aktivity

a zpusobu, jak usmérrniuje svoji energii:

@ orientace energie
(E - extroverze, nebo I - introverze);
@ zplisob prijimani informaci

@ (8 - smysly, nebo N - intuici);

102 MIKOVA, S&rka a STANG, Jifina. Typologie osobnosti u déti: vyuziti ve
vychové a vzdeldvani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010.
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)]

"
l

zpusob rozhodovani (T - skrze mySleni,

o

nebo F - citéni);

{a)

orientace k vnéjsimu svétu - preferovany Zzivotni

styl (J - usuzovani, nebo P - vnimani) .93

Aplikace tohoto modelu v ramci Skolniho vzdélavani mize podle
autorek prispét ke zlepSeni podminek pro uceni.
Identifikované preference nam pomohou objasnit osobnostni
dispozice Zakli a vyucujicich, =z nichZz wvychéazi prirozeny
uc¢ebni styl jednéch a vyukovy styl druhych. Tato skutecnost
nadm miZe néasledné pomoci ptri volbé vhodnych metod vyuky
vzhledem k rdznym typtm dé&ti.!o

Vzdélavaci programy, které Dby pedagogy uc¢ily obdobné
dovednosti v naSem prostredi, stejné Jjako vétsi rozsireni

supervize ve Skolstvi, bohuzel chybi a zavést je se zda byt

velkou vyzvou.

4.4.3. Metody vyuky a ucéeni: svoboda poznavat
i chybovat!?

V prvni kapitole jsme si tekli, Ze dité se vyviji prirozené
a do jeho vyvoje lze opodstatnéné zasdhnout pouze v pripadé,
ze se vychyluje. Takové usmérrnovani mad byt navic ¢inéno vzdy
jen Vv nejlep$im za&jmu ditéte. Pedagogicky pristup spojeny
s ovladanim, ktery si dité plete s objektem, vsak do vyvoje
ditéte intervenuje =zamérneé, autonomii ditéte vsak ptrehlizi
a nerespektuje. Svoboda rozhodovat se ve vzdéldvacim procesu
ditéti bud zcela upiréd, nebo ji rafinované redukuje na ,volbu
jednoho nebo druhého cviceni™. Navic, a co Jje moZna nejvetsi

provinéni tohoto na objekt zaméteného pristupu, détem neni

103 MIKOVA - STANG. Typologie osobnosti u déti. s. 15-16.

104 MIKOVA - STANG. cit. dilo. s. 11.

105 0 jednotlivych metodach vyuky pro rozvoj tvorivosti v kontrastu
k tradié¢ni  vyuce pojedndvad napt. PECINA, Pavel. Tvorivost ve
vzdélavani zakua. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
s. 31-72 (kapitola 4. Koncepce tvotrivého vyucdovéani) .
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dostateéné osveétlovan smysl toho, co se majili uc¢it a néasledné
jsou za svou nizkou motivaci a nedostatecné porozuméni ucivu
trestany negativnim hodnocenim, coz m& vliv na Jejich
sebehodnoceni, jejich prijeti vrstevniky a dokonce
i nékterymi rodici.

Dité by mélo védét vyznam toho, co se uc¢i, védét procl se
to uc¢i a ucit se to proto, Ze mu to v danou chvili dava
smysl. Zv1asté potrebné Jje to u déti s existencialni
frustraci. PELIKAN p¥i svém hleddni  tézZisté  vychovy

v obdobném duchu mluvi o vychové k hleddni a nalézani

106

smyslu. Svobodnd volba vybéru ucdiva a smysluplnost Jjsou

dvéma ze tti hlavnich principt vnit¥ni motivace jak je uvadi

NOVACKOVA ve svych Mytech ve vzdéldvdni,'®’

tim zbyvajicim je
umoznéni ditéti na procesu uceni se spolupracovat.

Dnes se ve 3koléadch stédle hledaji zpusoby, jak to udélat,
aby se motiv uc¢itele stal motivem ditéte. Je Jjisté spréavné,
kdyZz se pedagog snazi ve svych svérencich vzbudit zajem
o dané téma. Mélo by vSak byt také v poradku, kdyz se dité
rozhodne, Zze dana zalezitost pro néj neni natolik zajimava,
aby se Ji nyni ve véts$i mire =zaobiral. Nékteré Skoly v tomto
duchu zavadéji pro své zaky individualni plany uciva, a tak
jim umoznuji wvolbu 1latky, ucebniho tempa i zplsobu préace.
Paralelné s tim maji Za&ci moznost Ucastnit se wvykladu
problematiky, pokud Jje dané téma aktudlné =zajima. Vystupem
prace zaklti Dbyvd napf¥. Jejich studijni portfolio. Tento
pristup lze realizovat bud v dilé¢im predmétu nebo i v ramci
celého kurikula. Toto pojeti vSak klade znac¢né naroky na
samostatnost zaku.

Systém vnéjsi motivace tak, Jjak Je ve vétsiné nasdich
zdkladnich Skol nastaven (znamkovani, soutéZeni, odménovani

a tresténi) neptispivd k vétsi erudovanosti Zaka, ale pouze

106 pRLIKAN. Hleddni téZisté vychovy, s. 33d.
107 NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdéldvdni. s. 7-8.
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k ptredstirané =znalosti a k vétsSi mife stresovych situaci
v Zivotech Skolnich déti. O tom dukladné ve své knize Proc
déti neprospivaji, ptvodné publikované JjiZz v 60. letech
20. stoleti, referuje americky pedagog John HOLT.'°® Naopak
vnit¥ni motivace ditéte Je primou cestou k dosaZeni Jjeho
vysSich potreb, prfinasejici do zivota ditéte odpovédnost
a s ni spojenou potfebnou samostatnost.

Dalsi oblasti, kde je dité orientovdno na motivaci
vnéjsi, Je zpusob, Jjakym Jje v naSich &koladch pristupovéno
k chybovani p¥i uceni se. AcCkoli Jje v lidském Zivoté
chybovani povazovano za néco, diky c¢emu mizeme rlust, pokud se
z nasich omyld pouc¢ime, ve Skole Jjako by tyto zakony
neplatily. Chyby Jsou tim, <co nas pfipravuje o dobré
hodnoceni, a jsou tudiz chapany negativné. Odpoustét je sice
podle pFrislovi ,boZské"™, ale v tomto ptripadé namisto
odpusténi vétsSinou prichédzi disledek, ktery déti mohou chéapat
jako trest. S tim souvisi i srovnavani a posuzovani, zda dité
splnilo svou praci ¢i ziskanymi dovednostmi urc¢ity standard.

Rid¢an o tom mluvi takto:

Pro nds, kterym se prdce uZ tisickrdt podarila, je nezdar jen
epizoda, 1 kdyZ treba krajné neprijemnd. Vyrovndme se s nim. Pro
chlapce, ktery dosud byl mamin a tdatdv nejchytrejsi kluk na svéte,
je to katastrofa. Stane-1i se jednou, dlouho se tim netrdpi, naopak
mu to mozZnd udélda dobre. Ale jestliZe se stejna situace opakuje
nékolikrdt denné, citi se ve sSkole asi jako zvire v pasti. Pak uZz
se nedari vibec nic a jsme v bludném kruhu, ktery se nékdy
rozmotdvd az u détského psychologa nebo u psychiatra. Zvldsté, kdyz
se rodic¢e rozhodnou, Ze to ,do té holky dostanou", at ji to jde,
nebo nejde: Vysedavaji s ni pak - jaksi =z principu - u seSitu
a knih hodinu za hodinou, 1 kdyZ jim uZ musi byt jasné, Ze nevnimd
- dokud vsSe neskonc¢i krikem, pldcem, fackami a vSeobecnym
vy&erpdnim.*®®

Je zndmé, Ze mald mira stresu nas mlze povzbudit k lepSim
vykontm, nadmérnd zAatéZ néas v3ak mlZe vyrazné poSkozovat.

Abraham MASLOW v dile O psychologii byti v souvislosti se

198 HOLT, John Caldwell. Pro& déti neprospivaji. Vyd. 2. Ve
Volarech: Stehlik, 2003.

109 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. Vydani 2.
pfrepracované. Praha: Portédl, 2006. s. 152.
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stresem a vzdélavanim uvadi, Ze potfeba citit se bezpecné Je
siln&jdi neZ =zvidavost.''® NOVACKOVA s odkazem na dilo
Frederica VESTERA Myslet, uclit se a zapominat? uvadi, ze kdyz
u ditéte dojde k trvalejsimu propojeni uceni se stresem,
spusti se stresovy mechanismus, kdykoli mozek rozpozné
néjakou situaci jako uceni. Nevhodnym pedagogickym pristupem,
tak mazeme u ditéte lehce vyrobit odpor ke vSemu, co by
zavanélo uc¢enim. O ilustrativnich ptripadech se zminuje
A. S. NEILL ve svych esejich v c¢eStiné vydanych pod néazvem

Summerhill.'*t

V sdzce je mnoho: zdjem ditéte o jednotlivé Skolni predméty, které
mu mizZeme na léta otrdvit. V sdzce je dokonce celoZivotni vztah ke
vzdélanosti, ke knize vibec, k autoritdm Skolnim i1 rodinnym,
Stastnd léta détstvi, snad 1 duSevni zdravi. A jsou rodice, kteri
toto vSe riskuji ne kvili tomu, aby dité nemuselo do zvlastni Skoly
(to vcelku chapeme), ale kvtuli jednickdm, protoZe dvojka uZ neni

pro jejich ratolest dost dobrd.''?

KOVALIKOVA v této souvislosti mluvi o pot¥eb& mozkové
kompatibilniho uc¢eni. Ve své knize vénované integrované
tematické vyuce (projektovému vyucovani) zdaraznuje existenci
osmi slozek mozkove kompatibilniho prostredi, na kterych

stoji efektivita uceni. Jednéd se o:

-

& nepritomnost ohroZeni,

o)

smysluplny obsah,

D

moznost vybéru,
priméreny cas,

obohacené prostredi,

R @ ®

spolupréci,

R

okamzitou zpétnou vazbu,

110 MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Vyd. 1. Praha:
Portédl, 2014. s. 121.

111 NEILL, Alexander Sutherland. Summerhill: p#ibéh prvni demokratické
Skoly na svété. 1. vyd. Praha: PeopleComm, 2013.

112 RICAN. Cesta Zivotem. s. 152. (Tu&né& zvyrazné&no autorem v origindle).
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3

& a dokonalé zvléadnuti.'?

TatdZz autorka upozornuje na dalsi klicovou véc, JezZ Je
s efektivitou wucdeni spojena a stoji =za to poznamenat.
V odkaze na americky vyzkum zminuje, co Jsme schopni si

v ramci uceni zapamatovat. Je to:

2l

{

10% toho, co sly$ime,

@

15% toho, co vidime,

Q)
N
(@)
o\

toho, co soucasné vidime i slySime,

@ 40% toho, o &em diskutujeme,
@ 80% toho, co primo zaZijeme nebo d&lame

@ a 90% toho, co se pokoudime naudéit druhé.**

Je to zpusobeno tim, ze ptri experimentech, p¥i kterych
dochéazi k prozitku, a pf¥i snaze naucit néco druhé, zapojujeme
nejvice smyslti. NOVACKOVA k tomu podotykd, Ze to, zda dité
ziskd védomosti slovnim vykladem, =z&lezi na struktutre jeho
nadadni. Déti nadané verbalné maji v klasické sSkole vyhodu,
kdezto deti S jinym nadanim Jsou dle ni znacné

15

diskvalifikovany.' Stejné tak obhajuje vyhody prozitkového

PELIKAN, kdy% mini, Ze proZitd zkuSenost md podstatné

(@

uc¢eni
vétsi vliv na postoj zdki, ale 1 pochopeni smyslu konaného

116 V této souvislosti CACKA hovori

nezZz mluvené slovo
o) dalezitosti rozvoje imaginace, resp. imaginativné-

emotivnich funkci duSevniho déni osobnosti (imaginace, citu

113 KOVALIK, Susan a OLSEN, Karen D. Integrovand tematickd vyuka:
model. Preklad Jana Novackova. Kromériz: Spiradla, 1995. s. 33-108.
114 ROY, Pat. Revisiting Cooperative Learning. In KOVALIK - OLSEN.
Integrovand tematickda vyuka. s. 10.

115 srv. s teorii rozmanitych inteligenci viz GARDNER, Howard. Dimenze
mysSleni: teorie rozmanitych inteligenci. Pfeklad Eva Votavova. Vyd.
1. Praha: Portal, 1999.

116 PELIKAN. Hleddni té&zisté vychovy. s. 36.
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a volnich tendenci) v ucebnim procesu, a to v protikladu
k vé&cné orientovanym raciondln&-kognitivnim pochodtm. '’

Nez oblast didaktiky opustime, chci zde poznamenat
posledni véc. Vzdélavani by - ve shodé s GLASSEROVOU teorii -
mélo byt predevdim zabavou. Nikoli nutné ve smyslu humorné
¢innosti, ale poutavym dobrodruzZzstvim objevovani a treba
i hrou, Jjez Jje podle Vyboru OSN dilezZitym prostredkem uceni
deti 18 Vybor ve svém komentd¥i kritizuje tlak na uUspéch
déti ve Skole a uvadi priklady, jak jsou préava vyplyvajici

z Clanku 31 poruSovéana:

a) Vzdéldni v raném détstvi se ¢im ddl vice zaméruje na akademické
cile a formdlni vyuku na ukor zapojeni do hry a dosazeni Sirsich
vyvojovych vysledki.

b) Vyucovdni v krouzZcich a domdci ukoly zasahuji do volného casu
ditéte a berou mu prostor pro svobodné zvolené ¢innosti.

c) V osnovdach a dennich pldnech casto chybi prostor pro nezbytnou hru
a odpocinek.

d) Vyuzivdni formdlnich nebo didaktickych vzdéldvacich metod ve
Skolnich triddch nevyuzZivd vyhody prilezitosti pro aktivni ucdeni
hrou.

e) Kontakt s prirodou se na mnoha Skoldch snizZuje, protoze déti musi
trdvit ¢im ddl vice casu uvnitr.

f) Prilezitosti pro kulturni a umélecké <c&innosti a hodiny umélecké
vychovy vyucované specializovanymi ucliteli jsou v nékterych zemich
upozadény ve prospéch akademictéjsich predmétd.

g) Omezeni typd her, do kterych se déti mohou v ramci Skoly zapojit,
Skodi prilezitostem pro rozvoj kreativity, zvidavosti a socidlni
zb&hlosti. '’

17 viz CACKA, Otto a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni

s priklady aplikace. Vyd. 1. Brno: Doplnék, ©1999.

18 yybor pro prava déti p¥i OSN v X. Obecném komenta¥i &. 17 z roku 2013.
In Umluva o prdvech ditéte a souvisejici dokumenty. s. 143. Jednd se
o komentdt¥ k ¢lanku 31: Pravo ditéte na odpoc¢inek a volny c¢as, na ucast
ve hre a oddechové ¢innosti, kulturnim zivoté a umélecké c¢innosti.

W9 Tamtéz. s. 146.
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4.4.4. Spoluprace ve prospéch ohrozZenych déti

Posledni kapitolu Dbych rad vénoval tématu, kterému se
profesné vénuji nejdéle, a Jjehoz uchopeni ve $kolnim
prostredi, dodava Skole teprve punc odpovédného vzdélavani.
Je to spolupréace Skoly s dalsimi subjekty ve ©prospéch
ohroZenych déti.

Téma ohroZenych déti se vinulo celym textem jako cCervena
nit. Neni divu, nebot - vradtime-1li se k definicim ohrozZeni
ditéte, které Jjsme zminili v prvni kapitole - za ohroZené
povazuji takové dité, které je poskozované na svych pravech
¢i Jje mu vyznamné znesnadnovano naplnovani jeho potreb.
Z tohoto pohledu tedy vnimam podstatnou ¢ast Skolou povinnych
déti jako ohroZenych.

Prdce s ohrozenym ditétem ve Skolnim prostfedi mé

nékolik fazi. Pokud cely proces zjednodusime jsou to tyto:

fa)

vcasnad detekce ohrozeni,

(5]

prace s ohroZenim na ptdé Skoly se zapojenim rodiny,

G)]

prizvani externich zdrojd pomoci,

@

predédni ohroZeného ditéte OSPOD.

Nejdtlezitéjsi moment vedouci k ochrané opravnénych zajmu
ditéte, je identifikace jeho deficitnich potfeb. Na ohrozZeni
ditéte 1lze usuzovat =z Jjeho chovani, ale i dle Jjinych
fyzickych =znakt. Jde o varovnd znameni ohroZeni ditéte.

Na ohrozeni ditéte néds mlze upozornit jeho okoli
a nezridka i ptrimo dité samo, pokud chovad ve svého pedagoga
davéru. Je proto treba, aby pedagog (ale 1 nepedagogicky
personal Skoly) vytvarel pratelskou atmosféru a byl vSimavy
k moZnym =znédmkdm ohrozZzeni ditéte. K detekci ohroZeni muZe
dojit i1 prostf¥ednictvim externich lektorl programid primarni

prevence.
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Za UCelem eliminace ohrozeni ditéte Jje ve vétsiné
pripadl nezbytné zapojit i1 jeho rodinu. Pokud si to situace
vyzaduje, ucitel by mél mit mozZnost vyuzivat ke spolupraci
s ditétem a rodinou specialistd  Skolniho  poradenského
pracovisté. Kromé Skolnich metodikd prevence a vychovnych
poradcli se v ¢im dal vétsi mire ve Skoladch setkavame
S asistenty pedagogt, specialnimi pedagogy, Skolnimi
psychology, etopedy ¢i Skolnimi asistenty. Posledné jmenovani
byvaji casto ,spojkou™ mezi pedagogem a rodinou, a nevyhybaji
se ani navstévam domacnosti <¢i doprovodu déti ze socidlné
vylouc¢enych rodin do Skoly. Trendem, o kterém se v naSem
prosttedi zatim hlavné mluvi, ale zridka kde se realizuje, je
zavadéni pozic Skolnich socidlnich pedagogtd ¢i  pfrimo
socidlnich pracovnikt.

Metodické doporu&eni MSMT C. 5. MSMT-43301/2013 dava
Skolam néastroj k individudlnimu planovani zmény chovani
ditéte formou individudlniho vychovného programu (IVyP).

Jednd se o strukturovanou formu

spoluprdce mezi Skolou, zZdkem, zdkonnym zdstupcem, pripadné dalsi
zucastnénou stranou, pri reseni rizikového chovani Zdka. Cilem IVyP
je odstranit rizikové chovdani Zdka a predejit tak dusledkim
z tohoto chovdni vychdzejicim. *?°

Pokud je potfebné se v ramci pripadu obracet na externi
aktéry ochrany préav déti (lékare, poradenska =zatrizeni,
socidlni sluzby ad.), 8kola tak ¢ini sama nebo doporucuje
tyto dal$i zdroje pomoci rodiné. Nutno poznamenat, Ze
v takovychto ptripadech Jje pottebné, aby dité / rodice byli
motivovani situaci zménit. Velkému rozsSiteni se dnes t&si
nastroje typu pripadového  setkani (konference), které
umoznuje naplanovat vhodnd opatfeni ve prospéch ditéte =za

Gcasti vSech zainteresovanych aktérn, nebo rodinnych

120 Metodické doporudeni pro prdci s Individudlnim vychovnym programem

v rdmci reSeni rizikového chovdni Zdkd [online]. €. j. MSMT-43301/2013.
[cit. 2018-06-10]. s. 2. URL: <http://www.msmt.cz/file/32879/>.
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konferenci, kdy je k feseni obtizné situace ditéte
aktivizovéna $ir$i rodina.

Ve chvili, kdy S8kola pfri spolupréaci s ditétem a jeho
rodinnou podnikla 1 ve spolupréaci s externimi aktéry v3echny
dostupné kroky a ohrozeni ditéte hrozilo déale ¢&i se jesté
stupniovalo, Jje Skola povinna se obratit na organ socialné-
pravni ochrany déti (OSPOD)'?!', ktery situaci vyhodnoti
a zacne koordinovat dalsi kroky k ochrané ditéte. Na OSPOD se
Skola obrati 1 v ptripadech, kdy zadkonni =z&stupci, pres
opakovanou snahu Skoly, odmitaji spolupracovat ve prospéch
svého ditéte a zanedbavaji svou rodicovskou odpovédnost. Bez
me3kani se v3ak Skola obrati na Policii CR ¢&i 0SPOD
v pripadech, kdy zasah do situace ditéte nesnese odklad.
Jednd se o pripady podezteni na tyrani, zneuzivani ¢&i vazné
zanedbani ditéte.

Za UucCelem zlepSeni vcCasné detekce a koordinace pripadové
prdce v oblasti ochrany prav déti se doporucuje, aby
jednotlivi aktér¥i navazovali vice ¢i méné formadlni cestou
osobni kontakt, informovali se o) svych kompetencich
a pracovnich postupech a snazili se hledat spolec¢nd ftesSeni
v situacich, kdy do hry wvstupuji faktory plynouci =z Jjejich

rozdilné resortni prisluSnosti.

121 ' §10 odst. 4, Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti &. 359/1999 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisi [online].
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Zaver

Drive nez se chopim posledniho slova, rad bych zde v bodech

shrnul, k jakym zavértm jsme v této praci dosli:

)

@

O]

Q)

vsichni, kdo wve wvztahu k ditéti maji byt sebemensi

rozhodovaci pravomoc, by se méli ¥idit nejlepSim zajmem

ditéte;

nejlepsi zajem ditéte Je dynamicky koncept, procesni
princip i préavo, jehoZ jednou ze zakladnich slozZzek je
i prdvo na vzdeélani;

nasSe pravni dUprava pojimad pravo na vzdélani zaroven
jako povinnost $kolni dochéazky;

vzdélavani nemd byt pouze prenosem informaci @ ze
subjektu na subjekt, ale celkovou kultivaci osobnosti
ditéte;

nemad-1i dité zabezpeceny zakladni Zivotni potteby, neni
schopno se Uc¢inné vzdéléavat;

stejné tak dité neni schopno se efektivné wvzdélavat,
pokud strada v oblasti potfeb vys3sich (svoboda, smysl
aj.)s

je-11i dité ohrozeno, ani vzdélavani by nemélo stat
v cesté saturaci potreb déeti;

nevhodnou organizaci vzdélavaciho prosttedi (pfistup,
podminky, socidlni klima, didaktika) lze dité
posSkozovat - upirat mu préava véetné prava na vzdeélani
a akcelerovat jeho ,problematické chovani“;

stret klasického védomostniho modelu vzdélavani

s modelem holistickym je tf¥eba vnimat v kontextu teorie
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paradigmatického posunu - spolecenské paradigma ,nového
védomi™ (souvisejici s transpersondlnim hnutim) se
v pedagogice projevuje Jjako ,humanizace“ ¢i edukadéni

kultura obratu"“;

¥ v pripadé ohroZeni ditéte Jje nezbytné provést vcasnou
detekci ohrozeni, a ve spolupraci s ditétem i dalsimi
aktéry (zejména. rodinou) stanovit vhodn& opatreni

k minimalizaci tohoto ohrozZeni;

0]

i dité s ,problematickym chovanim“ Jje dité, které
predevSim strddd - Jjeho chovani je snahou (&asto
projevenou nevhodnymi ¢i netc¢innymi zplsoby) o naplnéni

jeho potreb;

O]

pedagogic¢ti pracovnici by se méli vice orientovat na
déti samé, vsSimat si jejich potteb a dle nich upravovat
svlij pedagogicky pristup a volit odpovidajici metody

vyuky;

®

podporu nepottrebuje pouze dité, ale 1 pedagog - ve
Skoléach je potteba zavadéet podptrné komunikacni
mechanismy pro uc¢innou ochranu déti, prevenci zdravi

pedagogl a jejich rozvoj.

Rozhodneme-1i se souhlasit se slovy Umluvy a souvisejiciho
Zakona o socidlné-prdavni ochrané déti, Ze to na cCem zaleZi,
je blaho a nejleps$i zédjem ditéte/déti, mé&li bychom brat vazné
potteby déti a umét Jje rozpoznat. To Jje dle mého néazoru
stdlou slabinou ¢&eského Skolstvi. Tolik se soustfedi na
vzdéladvani a tak madlo na skute¢né a opravnéné zajmy déti.
Jako kdyby problémy déti vstupem na $kolni plGdu razem meély
zmizet. Jako kdyby dité byla tabula rasa c¢ekajici pouze na
prilezitost aZz ho pedagog zaplni svymi védomostmi. Jako kdyby

Skolni Uspéch razem zménil détsky zivot k lepSimu.
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Zajmy déti nahrazujeme z&djmy nasimi, zajmy spolecnosti,
zdjmy  trhu. Pokud stat wvyZaduje povinnou devitiletou
(a spolec¢né s povinnym predsSkolnim rokem Jjiz desitiletou)
Skolni dochédzku s odkazem na naplnéni potfeby wvzdélani, mel
by délat vSe proto, aby dostal svym zavazkim poskytovat
vzdélavani Jjako celkovou kultivaci osobnosti ditéte, a to
znamena vsSimat si a brat vazné i ostatni pottreby ditéte.

Za timto Ucelem by paradigmaticky posun ve vzdélavani
mél nastat predevsim v ramci tercidrniho vzdélavani budoucich
pedagogti, nebot dle KUHNOVYCH z4avért jsou pravé akademické
instituce hlavnimi nositeli a stréazci starych tradic.

TaktéZ Jje namisté rozsirit portfolio dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl o) prilezitosti vycvikového
charakteru v sebezku$enosti a komunikaci, aby se mohly lépe
formovat jejich ,pedagogické ctnosti™“.

V soucCasné dobé Jjsou ze strany statu vyrazné regulovany
snahy ob¢anského sektoru o wvznik novych $kol. Jednad se
o pochopitelnou sebezadchovnou obrannou reakci stavajiciho
paradigmatu. Vychovatelé (rozuméj rodice a ucitelé), ktefi se
snazi =zajistit détem celkovy rozvoj osobnosti, Jjsou tak
nuceni se dé&le organizovat predevsim formou tzv. sdruzenych
Skol s détmi zapsanymi v rezimu individudlniho vzdélavani na
nékteré ze statem registrovanych Skol. Doufejme, Ze tento
silovy postoj stdtu se d& nahlizet 3jako posledni zachvév
,starého radu“. Nadéji nam v takové chvili mlze poskytnout
citat, ktery Jje pripisovdn Arthuru SCHOPENHAUEROVI a zni
takto:

Kazda pravda ma tri stupné:
nejprve vypadd smésnég,
pak se proti ni bojuje

a nakonec se stane samozrejmou.
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