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Néplfi préce je v souladu s tématem a zdsadami | Napif prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Castech se odchyluje od zsad pro zpracovni prace. L 4
pro zpracovan| price: i

Jednotlivé &3sti prace na sebe logicky navazuiji: | Ano, struktura price je logicka, jednotiivé &sti prace nejsou zcela vyvaiene. v
Rozsah prdce odpovidd stupni odborné prace a | Ano, ale rozsah jednotlivych Easti je nevyvazeny. »
zpracovavanému tématu: = 3

= S W e i iy TS SR R AN i 3 -
St : J\nof mnodstvi zdniﬁ_ajejich cbsah odpovida zpracovavané problematice. b, 4
zdrojli vztahujicich se k tématu: e

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi | ano, ale tdaje ne vidy sprévné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. >
informaénimi zdroji:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni cile: | ano, spravné zvalil pastup, ne zcela vhadné aplikoval metody. v
Student v préci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji oroved prace. 2
terminologii vychazejicl z feSené oblasti: ol T i

Hodnoceni dalsiho wyufiti ndpiné a vysledkd ! Ano, price je po steéné Upravé ¢i dopinéni vyuditeina. v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jake ziklad pro dalsl
zpracovani

Formdini Gprava préce:

Po formaini strénce prace odpovida pozadavkiim | prevazné ano s drabnymi odehylkami v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, ale nikteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. »
piilohami: - - I
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ' Ne, nebo pouze ojedinéie. ot

Pozndmky k hodnoceni

V diplomové prdci postraddm informace o pouzfvaném, pfipadné navrhovaném typu vozidel, zejm. ve vzahu ke kapacité autobusu. Kapitolu 2 povaiuji,
zejm. ve vztahu k obsazenosti spoji, k ostatnim kapitoldm za nevyvaienou (doplnéni poétl pfepravenych cestujicich). Ve vztahu k uvaiovanym
nizkopodlaznim spojdm mohl autor navrhnout typ vozidia (12m Low Entry, 15m Low Entry).

Otazky k obhajobé

1) Pfi vypottu JD v uvaZuje v seku Brno - Velka Bytes (napf. Tab. 61) autor rychlost 110 km/hod, - Ovéfoval autor nejvy$si dovolenou rychlost u
autobusd, kterd je v drtivé vétiiné od vyrobcd omezena na 100 km/hod?

2) Tab. 65, ve vztahu k Tab. 68 (voz. 2) - autor uvaZuje bezpeénostni pfestavku 45 minut, jejiZ konec je zérover {as odjezdu. UvaZoval autor pfistavnou
jizdu a ndstup cestujicich?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dilciho hodnoceni)
|Praci hodnotim celkové stupném o@s) -]
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