
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 20.5.2019 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Práce řeší možnosti zavedení linky MHD z Litoměric do Bohušovic nad Ohří. Student navrhuje dvě varianty včetně jízdních řádů, které by ale bylo 

vhodnější umístit do příloh. Analytická část je v případě charakteristiky měst zbytečně popisná. Z formálního hlediska práce obsahuje spíše gramatické 

a stylistické nedostatky, zeména používaní hovorového stylu (napr. "jízdní doba je poněkud nevyhovující", "sehnat dopravce"...).

1. Jak koresponduje Váš návrh se současnou situací v MHD Litoměřice, kterou popisujete (nový dopravce, plánovaná reorganizace v druhé polovině 

roku 2019)? Konzultoval jste řešení s dopravcem?

2. Jakým způsobem jste určil potřebné počty vozidel pro Vámi navrhované varianty?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Zavedení nové linky MHD Litoměřice do Bohušovic nad Ohří

Autor práce: Jakub Trejbal

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování
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