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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Néplri prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Néplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych ¢astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘ Ne zcela, nékteré ¢asti by mély byt doplnény. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateCné mnoZstvi ‘ Ano, mnozstvi zdrojl a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s ‘ Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouZitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni ‘ Castecné, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v préci pouZival spravnou odbornou ‘ Vyskytuiji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti napiné a vysledkd ‘ Ano, ale pouze jeji &ast nebo po daldich pravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro
dalsi zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida ‘ Ano, zcela. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ne. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. L 4

Poznamky k hodnoceni

Kladné hodnotim praci s mnozstvim zahrani¢nich zdroji. Césti 1.1 - 1.3 jsou napsané sluéné, libi se mi, jak autor pracuje se zdroji a s riznymi
definicemi Smart city. Cast 1.4 by byla vhodna doplnit o dal$i véci spojené se Smart City a dopravou. Chybi mi zde soucasné kritické zhodnoceni
autora prace. Podle textu prace se vie tvari perfektné, aviak koncepce Smart City v CR pokulhava. Kapitoly 2 a 3 jsou neprehledna. Chybi stru¢né
shrnuti jednotlivych analyz. Analyza je moc zeSiroka a kazdé téma je pouze nakousnuto, ale jiz dal nerozpracovano. V textu a obrazkovych pfilohach
se obtizné orientuje. V anotaci piSetem "Tabor, ktery je poté porovnan se zahrani¢nim méstem Cambridge," v odborné praci mi chybi vysledky
tohoto poronani. Navrh by mél byt vice podloZeny a opodstatnény.

Otazky k obhajobé

1) Jaké mésto v CR je dle vaseho nazoru Smart City? 2)Pro¢ bylo porovnano mésto s 34 tis. obyv. a mésto se 123 tis. obyv.? Shriite prosim hlavni
vystupy porovnani mést Tabor a Cambrige. 3)"Cilem prace je vytvoreni uceleného materialu, ktery by mohl byt pouZit jako priivodce pfi zavadéni
dalsich projekt(."Jak byl tento cil naplnén? Shrrite prosim v bodech Vase doporuceni pro mésto Tabor.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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