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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Ano, naplfi prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlive Casti prace na sebe logicky navazuiji: ‘Ano, struktura préace je logické, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi | Ano, ale nékteré zdroje se nevztahuji k tématu. v
informacnich zdroji vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ne, tdaje prevazné pouze citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k naplnéni | ¢sstecne, ne zcela spravné zvolil postup nebo metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou | Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledkl | Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalsich Gpravach. et
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formdlni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida ‘Césteéné, v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a ‘Césteéné, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnoZstvi, v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje droven prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Prace je solidné sepsana. Navrh zmén nového linkového vedeni je jen popisné zpracovan a nezakldda se na Zadné propracované analyze. Jde Cisté jen
o navrh autora ni¢im nepodlozeny. Podkapitola tykajici se zastavovani na stanovisti u hlavniho nadrazi je nedostate¢né zpracovana, chybi zde jakékoliv
opodstatnéni navrhovaného stavu autorem. Dalsi podkapitoly navrh( autora jsou sepsany laicky a nemaji Zadné opodstatnéni, zdivodnéni a také
vycisleni zmén. Nékteré véci uvedené v ndvrhové ¢asti jsou jen prevzaté a neni zde vidét Zadny pfinos autora. Samotné shrnuti je povrchni a bez
dolozZeni dat o zméné a pfinosu navrzenych zmén. Chybi jakékoliv vycisleni navrh( v textu prace (kromé pfiloh). Doporucuji pouZiv vice erudovanych

zrdojil (ne Pardubicky denik, Cesky rozhlas, apod.).

Otazky k obhajobé

1. Provedte vycisleni a porovnani vasich navrhi se soucasnou situaci?
2.V ¢em spociva optimalizace uvedenad v pfiloze 3?

3. Jaky vyznam ma3 pfiloha 6?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Pra’ci hodnotim celkové stupném E(30) v
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