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7. Formalni droven prace (Uprava, prehlednost, spravnost citovani) 10 (max. 10)
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V Pardubicich 09.06.2020

Ing. Dalibor Gottwald, Ph.D.

Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

PfedloZena bakalaiska prace Moniky Snitilé feSi velmi aktualni a zajimavou problematiku, a sice zahrani¢ni
mobilitu student(l Dopravni fakulty Jana Pernera v ramci programu Erasmus+. Autorka si hned v Gvodu (s. 10) BP
spravné stanovila cil prace, ktery je na zakladé obsahu jednotlivych €asti prdce mozné oznadit za jednoznaéné
naplnény. BP je rozdélena do tfi kapitol, které jsou vyvazené, a které na sebe logicky navazuji. V ramci tvodni
teoretické Casti autorka spravné vymezuje feSenou problematiku a to s vyuzitim celé fady relevantnich zdroju. Na
tomto misté bych rad vyzdvihnul samotny pocet citovanych zdroju, které autorka v této Casti prace zminuje.
Vysokou kvalitu této &asti prace také podporuje skutenost, Ze autorka ji vystavéla na zakladé celé fady
zahrani¢nich odbornych &lanka z prednich svétovych periodik, které o dané problematice pojednavaji. V zavéru
této Uvodni &asti prace (oddil 1.3) autorka také spravné vymezuje teoreticky koncept problematiky zahrani¢ni
mobility (na zakladé provedené literarni reSerse), jez bude nasledné vyuzit v druhé casti BP. Druha ¢ast BP se
vénuje analyze sou€asného stavu feSené problematiky, kdy v Uvodni &asti této kapitoly jsou analyzovana data o
zahrani¢ni mobilité studentd DFJP, ktera autorka ziskala na zakladé konzultaci se zaméstnanci DFJP. V dalsi
¢asti této kapitoly jsou pak demonstrovany vystupy vlastniho prizkumu, v rdmci kterého byl vyuzit zmifovany
teoreticky koncept. Co se tyCe samotné metodologie, nemam, co bych vytknul — postup, ktery autorka v ramci
realizace vlastniho prazkumu zvolila, povazuji za zcela spravny. Treti ¢ast BP pojednava o moznych opatfenich ve
na zahrani¢ni mobilité. Autorkou zvoleny postup vybéru pfekazek, na néz aplikuje opatfeni, prostfednictvim
kterych by mélo dojit k odstranéni (eliminaci) pfekazek, povazuji za spravny. Autorka se primarné zaméfila na



prekazky, které je mozné odstranit (eliminovat) prostfednictvim opatfenich, ktera DFJP mize sama realizovat.
VSechna navrhovana opatfeni povazuji za vhodna a plné realizovatelna v podminkach DFJP. Relevanci
navrhovanych opatieni také zvySuje skute€nost, Zze je autorka konzultovala se zaméstnancem DFJP, ktery je v
dané problematice kompetentni. Z celého textu BP je také zfejma autorCina erudice v ramci feSeného tématu,
ktera prameni z jeji vlastni zkuSenosti s programem Erasmus+. Souc€asné se vSak autorka v jednotlivych krocich
realizovaného prizkumu vyvarovala jakémukoli naznaku subjektivity, coz jednoznacné zvySuje celkovou odbornou
uroven prace. Po formalni strance je BP prace zpracovana na velmi dobré drovni — prace je vhodné doplnéna o
obrazky a tabulky, jez doplfuji samotny text BP. Na zakladé vySe uvedeného komentafe je ziejmé, Zze Monika
Snitila pfedlozila velmi kvalitni text BP, ktery jednoznacéné splfiuje pozadavky kladené na kvalifikaéni prace daného
typu. Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni navrhuji pfedloZzenou BP hodnotit klasifikaCnim stupném A - vyborné.

Bakalarska prace prosla kontrolou plagiatorstvi a na zakladé vysledku je mozné konstatovat, Zze prace nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

1, Setkala jste se béhem zpracovani prace s néjakymi omezenimi v disledku Sifeni nemoci COVID-19?

2, Které z navrhovanych opatfenich z tabulky 5 na strané 44 povaZujte za nevyznamnéjsi ve snaze eliminace
pfekazek k ucasti na zahrani¢ni mobilité?

3, V ¢em osobné vnimate nejvétsi nedostatky v ramci organizace zahrani¢ni mobility na DFJP (z pohledu income i
outcome student(l)?

Poznamky: 100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodll = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodl = E - dobfe
80 - 71 bodu = C - velmi dobre 50 - 0 bodu = F - nesplnéno



