Bc. Jifi Dusik:

Pohled spole€nosti na sekty a nova nabozenska hnuti

v Ceské republice po roce 1989

Oponentsky posudek diplomové prace

Student se vénuje kontroverznimu tématu nabozenského sektarstvi. Je tfeba ocenit,
Ze ramci sveho pojeti prostudoval dostupné projevy spiSe z akademického prostredi
(pokud reprezentuji pohled spole€nosti), v nichz je sektarstvi tématem. ProSel dila
smérodatnych autorli a vS§ima si i posunu v jejich hodnoceni ve sledovaném ftficetiletém
obdobi. Vychazi z dale neproblematizovaného pfedpokladu, Ze autofi, ktefi na toto téma

piSou, jsou obvykle ovlivnéni naboZzenskym dogmatem, konkrétné kiestanstvim.

V uvodu student formuluje hypotézu, podle které kontrast cirkev — sekta ma teologicke,
a sice protestantské koreny, tedy neni univerzaini, a proto se nehodi pro vyklad fenoménu
nabozenského sektarstvi v nabozenstvi chapaném globalné. Problematické zlstava
rovnéz, co autor mini v souvislosti s charakteristikou nabozenského sektarstvi ,replikaci
protestantismu“, rozumime-li tomuto slovu v obvyklém slovnikovém vyznamu jako

obnoveni, opétovnému uvedeni, zmnoZeni, zdvojeni.

K autorové pracovni hypotéze je tfeba poznamenat, Ze vyrovnavat se s pojetim Maxe
Webera Ernsta Troeltsche, Richarda Niebuhra a Johnsona Bentona v prostoru
religionistiky 21. stoleti je neplodné, protoze religionistiCti autofi, ktefi se zabyvaji tématem
nabozZzenského sektafstvi mohou pfipadné pfipomenout historii pojmu sekta i u téchto

autoru, avSak své hodnoceni na rozporu cirkve a sekty nezakladaiji.

Autor prace si neklade jako ukol sledovat teologickou interpretaci cirkve a sekty,
popfipadé intepretaci cirkve ,lidové“ a cirkve svobodné, &i ,vybérové®, jak tomu Castéji
fikaji teologové, ktefi se vénuji ekklesiologii. Proto se nejevi vhodné reagovat napf. na

Prokopa Remese, ktery se jako lékaF vénuje terapii lidi postizenych jistymi zplasoby



prozivani naboZenstvi a vyslovuje se k tomu i vefejné, nehlasi se v8ak religionistice jako
oboru. Podobné Tomas Novotny nepfedklada své soudy nad udajnymi sektami jako

religionistické.

Za metodologicky problematické pokladam smésSovani tematiky nabozenského
sektarstvi, ktereé si autor prace stanovil jako téma, s problematikou novych nabozenskych
hnuti. Zajisté se najdou autofi, ktefi oboji ztotozfuji, tedy jsou pro né vSechna nova
nabozenska hnuti sektami, ale je to jen jeden ze sledovanych nazorl (nejblize je mu
z Ceskych badatell Zdenék VoijtiSek). Nelze vSak fict, Ze vSichni, kterym Bc. Dusik vénuje

pozornost, studuji ,NNH“ a interpretuji je jako sekty.

V nové verzi prace na stejné téma vénuje autor pfiméfenéjSi pozornost vyvoji
interpretaci nabozenského sektafstvi u Ceskych autor(, ktefi ho zajimaji. Nékteré
predsudky i v sou€asné podobé prace zustavaji, napfiklad tvrzeni, Ze protestantismus
zduraznuje doktrinalni jadro. Pfitom znacna &ast protestantl zadnou zavaznou doktrinu
nema a programoveé ji odmita. Naproti tomu Fimskokatolicka cirkev pfipisuje doktriné
(neomylné vyhlasenym dogmatim) mimofadnou zavaznost. Pravé tam, a ne u
protestantu plati, ze i mala odchylka v nauce (napf. podle dokumentu Ad tuendam fidem,
1998) diskvalifikuje pro sluzbu v cirkvi, ba v nékterych pfipadech z jejiho svatostného

spole€enstvi provinilce vylucuji.

Jazyk, uprava a ¢lenéni prace, poznamkovy aparat a bibliografie jsou v poradku. Autor

diplomové prace pfiméfené odkazuje na své zdroje.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném B — vyborné minus.
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