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Abstrakt

Nazev:

Cilem této prace je zjistit, na jakych teoriich a vychodiscich stoji spojovani fenoménu
sekt s fenoménem naboZenstvi, pocinaje typologii cirkev-sekta od Maxe Webera. Tato
prace piedstavuje, do jaké miry Max Weber ve svém vyzkumu primarné vychazi
z poznatkti z monoteistickych nabozenstvich. Dale tato prace analyzuje odborné diskuze
k samotnému fenoménu tzv. sektaistvi. V této praci pfichazim s vlastni hypotézou, ktera
pfedpokladd, ze rozde€leni na sekty a cirkve je pouze vykonstruované rozdéleni, které
vychazi ze znalosti z jednoho konkrétniho ndbozenského prostfedi. Platnost tohoto
rozdéleni je pak historicky podminéna. Podle této hypotézy se nejednd 0 universalni
koncept, ktery mizeme aplikovat na rizné kultury v soucasném svété. Prace dale
ukazuje, jakym zptisobem zahrani¢ni badatelé konstruuji své vyzkumy Vv oblasti studia
novych nabozenskych hnuti. Dale se tato prace zabyva otazkou relevantnosti
negativnich charakteristik, které jsou Casto pfisuzovany sektam. V praci ukazuji, jakym
zpusobem se vedla debata tykajici se novych nabozenskych hnuti v Americe
v 60. a 70. letech 20. stoleti. Zavére¢na kapitola této prace ukazuje, jakym zpisobem

byla touto debatou ovlivnéna ¢eska badatelska spolecnost po roce 1989.

Klicova slova:
Sekta, cirkev, kult, nové nabozenské hnuti, naboZenstvi, typologie, sektafstvi,

destruktivni kulty, ideologie, antikultovni hnuti, dogma



Abstract

Title:

The aim of this master thesis was to determine and find out on which theories the notion
of unifying the phenomenon of sects with the phenomenon of religion is based on.
Starting with typology of church-sect from Max Weber. This thesis states to what extent
Max Weber draws on knowledge from monotheistic religions. The thesis further
analyzes professional discussions on phenomenon of "sectarian™. The thesis verifies my
own hypothesis, which states that researchers who study new religious movements
follow up on assumptions made by Max Weber. The thesis shows how foreign
researchers construct their scientific findings on studies of new religious movements.
Furthermore, this thesis focuses on question of relevancy of negative characteristic
which most of the time attributed to sects. It will be shown in which way a debate on
religious movements in America in sixties and seventies of 20th century was led. Final

chapter will present impacts of said debate on Czech researcher society after year 1989.

Key words:

Sect, church, cult, religion, anticult movements, NRMs, ideology, destructive cults
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Uvod

Ve své praci se zameéfim na otazkKy tykajici se vychodisek, které nam dovolily
vytvorit koncept sekt a cirkvi. Stimto rozdélenim poprvé vyrazné vystupuje Max
Weber. V prvni kapitole se budu podrobné vénovat Maxu Weberovi a jeho odkazu.
Piedstavim jeho hlavni piedpoklady a dale uvedu problematiku jeho vyzkumu
z hlediska vytvareni typologie na zakladé¢ znalosti z monoteistickych nabozenstvi.
Ve druhé kapitole se podivam na nejznaméjsi sociology, kteti navazovali na Webera.
V praci ukazi, jakym zpuisobem pracovali znami sociologové jako Rodney Stark,
William S. Bainbridge, Roy Wallis apod. s Weberovym dédictvim. V této kapitole
nastinim, do jaké miry pfichazi se svym vlastnim vyzkumem a do jaké miry pouze
ptebiraji Weberovy myslenky. Ve treti velké Kkapitole se pokusim nastinit debatu
tykajici se novych nabozenskych smért od 90. let do soucasnosti v Ceské republice.
Piedstavim zde dvé velké skupiny badatelt. Prvni z nich je skupina zastoupena
Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti, ktera de facto utvarela
medialni obraz sekt v ceské spolecnosti, a druhou skupinou je skupinka nékolika
¢eskych sociologii, kteti tento obraz odmitali. V této ¢asti se predevsim pokusim ukazat,
jak na prvni pohled dvé odlisné badatelské skupiny s odlisnym pfistupem k vyzkumu
vychazi ze stejnych piedpokladi. V praci budu podrobné analyzovat odborné diskuze

k samotnému fenoménu tzv. sektafstvi pfedevsim z perspektivy sociologie naboZenstvi.

Postupné¢ v této praci budu sledovat dvé hlavni otazky. Prvni otazkou,
kterou se budu zabyvat, je: ,,Co ma specificky odlisit sekty od jinych ndbozenskych
skupin?“ Zde mé bude zajimat argumentacni linie badateli po¢inaje Maxem Weberem
a jeho idealnimi typy sekta a cirkev. Kratce v této ¢asti predstavim, CO znamenaji idealni
typy pro Webera. Na tyto idealni typy navazoval Ernst Troeltsch, ktery vyrazné rozsitil
pocet defini¢nich znakid sekty, cirkve a dale podrobngji rozpracoval otazku clenstvi
v sektach a cirkvich. Dale v této linii pokracoval i Richard Niebuhr, ktery se snazil
pochopit, pro¢ je kiestanstvi rozdéleno do nékolika denominaci. Do této badatelské
linie se fadi pozd¢ji i Johnson Benton a jeho pojeti sekty, cirkve a kultu. Ve své analyze
se pokusim ukazat, ze tato badatelska linie se opirala o vyzkumy vztahu
mezi nonkonformnimi, odstépenymi skupinami a etablovanymi nabozenskymi

institucemi. Vypada to, ze v tomto vyznamu sekty s sebou nesou puvodni kiest'ansky



vyznam hereze a platnost pojmu sekta je timto omezena na konkrétni nabozenské

prostiedi, a to jen v uréitém ¢asovém horizontu.!

Druhou otazkou, které se budu ve svém vyzkumu vénovat, je: ,,Do jaké miry jsou
negativni charakteristiky prisuzované sektdm specificka pro tato hnuti? Jak s témito
specifickymi rysy pracuji samotni badatelé?” Na zacatku budu sledovat linii
argumentace zahrani¢nich badateli tykajici Sse novych nabozenskych hnuti,
ktera vznikala v 60. letech 20. stoleti a jeji pozd¢&jsi vliv na ¢eskou spole¢nost po roce
1989. Podle nékterych lidi to jsou pravé negativni charakteristiky, které délaji sekty
sektami. V tomto kontextu se pokusim predstavit, jak se né€kterym antikultovnim
skupinam v Americe dafilo zivit a posilovat strach zneznamych ¢i exotickych
nabozenstvi a jak na tento jev reagovala badatelska spole¢nost, ktera byla do jisté miry
i témito hnutimi zastinéna. V této perspektivé budu pozdé¢ji analyzovat ¢eskou
badatelskou diskuzi tykajici se novych nabozenskych hnuti.? Pokusim se zde otevfit

smér mozného mysleni o NNH.

V praci pracuji s hypotézou, ktera tika, Ze rozdéleni na sekty a cirkve vychazi
Z teologickych predpokladii ohledné organizace a replikace protestantismu. Vyrazné
bylo rozdeleni na sekty a cirkve ovlivnéeno prdave protestanskym myslenim.
Protestantismus je v tomto pojeti pouzivan jako predobraz fungovani sekt a cirkvi. Vznik

sekt je nasledné zpusoben doktrindlnim konfliktem zabyvajicim se vykladem clanki dané

viry.

! Pro srovnani naptiklad diskuze o pojmu sekta viz BAINBRIDGE, William S., The Sociology of
Religious Movements, 1% ed., Routledge, New York 1997, page 21-41.
2 Zkratka NNH.
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1. Problematika pojmii sekta a cirkev

V této kapitole nejprve ukéazi nekolik hlavnich problémt studia novych
nabozenskych hnuti. Déle se pokusim zodpovédét otazku ,,Co ma specificky odlisit
sekty od jinych ndbozZenskych skupin?“. Mou tlohou v této souvislosti bude analyza
odbornych debat na téma nové naboZenské sméry. V této Kkapitole piedstavim
badatelskou linii pocinaje Maxem Weberem ptes prace Ernsta Troeltsche, Richarda
Niebuhra ¢i Johnsona Bentona, ktera se opira 0 vyzkum vztahu mezi jednou dominantni
cirkvi a jeji odStépenou ¢asti, tzn. sektou. V této perspektivé budu analyzovat
badatelskou debatu a sledovat, jak jednotlivi badatelé na sebe navazuji a zaroven

vychazeji ze stejnych ptedpokladi.
1.1. Uskali plynouci ze studia sekt a cirkvi

Na zacatku prace musim poukazat na nékolik probléma ve studiu sekt. Prvnim
problémem je uz samotné vymezeni termint. Termin ,,sekta“ s sebou zejména v Ceském
prostiedi nepochybné nese pejorativni zabarveni obdobné napiiklad americkému
terminu ,,cult“. Problém v uzivani termint sekta vSak dale spociva v tom, ze jde
0 pojmy, které jsou pouzivany dle libosti badatele a nejsou zde dané ptesné hranice.
Samotni badatelé se na téchto terminech nemohou shodnout a vznikaji zde vasnivé
debaty zejména mezi sociology, teology ¢i psychology. Tyto neshody nam poukazuji
nato, Ze terminy, jako je sekta, ne zcela jasn¢ odpovidaji skute¢né realité. Jinymi slovy,
teorie sekt nam nedostate¢né vysvétluje fungovani danych nabozenskych hnuti. DalSim
z velkych problému je taktéz problematika rozdéleni na sekty a cirkve a jeji nasledné
aplikovani na jina nabozenstvi. Dne$ni badatelé navazuji ve vyzkumu NNH na Maxe
Webera a jeho idealni typy. I kdyz jeho vyzkum podrobuji ur¢ité kritice, stale je zde
velice patrna stopa jeho vyzkumu. Musime mit na paméti, ze dne$ni fungovani
spolecnosti je zcela jiné, nez tomu bylo v dobach Maxe Webera pied vice nez 120 lety.
Dnes jiz neplati, ze ve staté funguje jedna hlavni statni cirkev a k ni nalezi odstépena

uskupeni, ¢imz myslim sekty.

Snazim se zde poukazat na to, ze pojmy a kategorie, jako jsou ,,nabozenstvi®,
»sekta, , kult”, | cirkev®, jsou zna¢né problematické. Tyto pojmy v praci budu uzivat

pouze jako popisné nastroje mého vyzkumu. Tyto pojmy povazuji pouze jako pracovni
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oznaceni ve vztahu ke zkoumanym objektiim mého zajmu.® Z diivodt problemati¢nosti
téchto pojmi budu poukazovat na jejich ideové ¢i teologizujici pouzivani zvlasté
po sametové revoluci v Ceské republice. Zejména se v této praci podivam na to, do jaké
miry je opravnéné a ¢im je podlozeno spojovani téchto novych nabozenskych skupin
s hrozbou pro spolecnost a do jaké miry je opravnéné piisuzovani negativnich

charakteristik sektam z pohledu nekterych badateld.

Néktera naboZenska hnuti nelze jednozna¢né zaradit do proudu NNH. U téchto
hnuti se samotni badatelé nemohou shodnout, zda do proudd NNH patii ¢i nikoli.
Konkrétné se jedna napiiklad o hnuti Scientologie, Silvovy metody kontroly mysli atd.
Tato hnuti totiz nemaji zadnou specifickou nabozZenskou identifikaci. Tyto organizace
nevytvareji zadnou formu organizace, ktera by mohla odpovidat vymezenym kategoriim
sekta, cirkev, kult, Které jsem v praci zminil. N&ktefi badatelé tedy v tomto piipadé
prichazeji s novymi pojmy, jako je hnuti New Age ¢i tzv. neopohanstvi. Tito badatelé
navrhuji upustit od uzivani pojmu sekta, cirkev a kult. Mezi tyto autory tfadime
naptiklad Luthera Gerlacha a Virginii Hineovou. Gerlach s Hineovou se vydavaji
studiem organizac¢ni struktury daného hnuti. Tito dva badatelé poukazuji na to,
ze mnoho novych nabozenskych skupin je uspofadano na zakladé zcela rozdilného
socialniho fungovani. Hnutim, které zkoumaji, Casto chybi jasné nastavené cile,
na nichz se celé hnuti shoduje. Zejména zde pravé chybi stejna nauka, etika, moralka
a i doktrina. Dale zde neexistuje identifikace ¢lenstvi a kone¢né tato hnuti nemaji ani
zadného vudce. Takovato hnuti oba autofi 0znacuji za SPINova hnuti. (Segmented
Polycentric Integrated Network).* Na tato hnuti nelze aplikovat zadné ze schémat,
které jsem doposud v praci zminoval. Jedna se o koncept organizace, kde jsou rizna
uskupeni rozdélena do semi-autonomnich, vzajemné propojenych, ale nezavislych
segmentti. Tato uskupeni jsou nékdy povazovana za opozici k centralizované byrokracii.
Hineova spolu s Gerlachem vypozorovali, ze SPINova hnuti jsou jako ,,sttl po odfiznuti
jedné nohy.“ Sociologickymi slovy se jedna o typ organice, ktery se sklada

z nezavislych anavzajem sobéstacnych segmentt, kde kazdy segment muze prezit

3V této praci budu uzivat termin Novd ndboZenskd hnuti (NNH), slovo ,,nabozenska“ povazuji pouze
nastroj k identifikaci téchto skupin.

4 GERLACH, L., Movemets of Revolutionary Change, in: American Behavioral Scientist 14/6, 1971,
s. 821.
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eliminaci vsech ostatnich.® Za takova hnuti Gerlach s Hineovou povazuji napiiklad
I Scientology ¢i uskupeni Haré Krsna. Gerlach s Hineovou nam tikaji, ze u téchto hnuti
je velmi tézké identifikovat néjaké spole¢né znaky, které bychom mohly povazovat

za vypovidajici o jejich religiozité ¢i zafazeni mezi nova nabozenska hnuti.

V soucasném studiu novych nabozenskych hnutich nalézame mnoho problémd.
Jednim velmi viditelnym problémem jsou nedostatky vyplyvajici zejména z ptivodniho
kontextu pouzivani pojmu sekta ¢i cirkev. Pivodné tyto terminy oznacovaly néco tplné
jiného. Pokud bychom se vydali etymologickou cestou, pavod slova ,,sekta*® znamenalo
obecné fedeno nasledovat ve smyslu nasledovani né&jakého ugitele &i uéeni.” Cestou
etymologického zkoumani slova ,sekta“ se vsak vtéto praci nevydam, protoze
etymologie se zabyva pouze pivodem a vyvojem vyznamu slov. V mém vyzkumu mé
bude piedevsim zajimat obsah a vyznam uziti téchto pojma. Podivam se, kdo a jak
s timto pojmem jako prvni v souvislostech néjaké argumentace vystupuje a co se tim

snazi ukazat.

Dalsim z nejviditelngjsich problémut je problém kulturni podminénosti. Pojmy
jako sekta, cirkev, denominace ¢i kult jsou silné zakofenény v kiestanstvi. Jejich
pfeneseni mimo kiestanské tradice s sebou proto pfinasi znaéné komplikace.
Nejzasadnéjsi problémem v tomto studiu je, Zze pojmy, jako jsou sekta, cirkev ¢i kult,
a priori predpokladaji, Ze v daném nabozenském systému existuji institucionalizované
mainstreamové skupiny, které maji dominantni a normotvorné postaveni. Vedle nich
naopak existuji navzajem oddélené, fyzicky i symbolicky, periferni skupiny.®
Dostavame se zde opét kpotiebé vyzkumu, ktery nam jasné ukaze piesnou
argumentacni linii vzniku jevt, jako jsou sekta a cirkev. V dnesni dobé, s piivalem
novych a novych informaci, postupné zjistujeme, ze tento vyzkum je potiebny. Pokud

o0 téchto pojmech hovotime jako o obecnych a aplikovatelnych univerzalng, nemé¢l

5 Problematicky zaraditelna uskupeni jsou napi. Scientologové &i hnuti Haré Krsna.

® Vyraz sekta presel uréitymi upravami do evropskych jazyki z latinského slova secta prostiednictvim
Vulgaty. V soucasné Neovulgaté se vyskytuje vyluéné ve vyznamu néceho odseknutého, odiiznutého,
nékolikrat v technickém smyslu: non aedificabis illud de sectis lapidibus ("nestavéj ho z otesanych
kament"Ex 20,25)

7 STAMPACH, Odilo Ivan. Na novych stezkach ducha: prehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, str. 205.

8 VACLAVIK, David. ,,Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmi sekta, kult a cirkev*, Religio
1/1, 2005, str. 52.
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by byt problém v jejich uziti v uskupenich, jako jsou napiiklad Brahama Kumdri,
Subud, Svedci Jehovovi apod. Problémy s pojmy a jejich aplikovatelnosti u téchto

uskupeni nas vsak nuti k hlubokému zamysleni.

Na problemati¢nost studia NNN poukazuje napiiklad i Eileen Barkerova.
Barkerova se snazi poukazat na dulezity fakt, ze 1lidé mohou byt ovlivnéni médii,
politickymi nazory ¢i také etickymi zasadami. Samotna komparace konkrétnich
empirickych dikazu je vzdy podiizena zajmu sociologu, terapeuti atd., kteti studuji
nova nabozenska hnuti. Nova nabozenska hnuti vSak také Casto studuji antikultovni
hnuti, média, pravnici ¢i pravé zminéni terapeuti. Barkerova se ve svém vyzkumu tedy
snazi ukazat, do jaké miry politické a ideologické zajmy zasahuji do vyzkumu novych
nabozenskych sméri. ° Eileen Barkerova ve studiu NNH jde jinym smérem neZ ostatni
badatelé. Barkerova se snazi poukazat na uréitou badatelskou angazovanost ve vyzkumu
NNH. Jinymi slovy, badatelé jsou ¢asto ve vyzkumu NNH ovlivnéni ideologiemi.
Zadny vyzkum tak nemiize byt nikdy zcela objektivni a bez hodnoticiho charakteru.
Vysledkem takového vyzkumu je zkresleny obraz reality, kdy vyzkum je podtizen
urcité ideologii. Barkerova ve svém vyzkumu rozliSuje dvé socialni reality. Prvni
socialni realita je pro ni primarni a druha je sekundarni. Primarni socialni realita
je pro ni konstruktem ptimych a neptimych interakci mezi ¢leny NNH hnuti a zbytkem
spole¢nosti. Sekundarni socialni realitu chape jako konstrukt, ktery je tvoien vefejnym

miné&nim, sociology, psychology atd. 1

Vétsina  badateld, kterym se budu v praci vénovat, vychazi piedevsim
z historicko-genealogické klasifikace. Vedle Ivana Stampacha zde miizeme nalézt také
Prokopa Remese!!, Gordona J. Meltona!? nebo Davida V. Barreta'. Tito badatelé tfidi
nova nabozenska hnuti podle genealogické vzajemné podobnosti s néjakou hlavni
tradici. Casto je tato hlavni tradice kfestanstvi. Ve svém vyzkumu vychazi z pfimych

odkazii daného hnuti na danou nabozenskou tradici. Dale ve svém vyzkumu

9 BARKEROVA, Eileen, The Scientific Study of Religion? You Must Be Joking!, in: Journal for the
Scientific study of Religion 34/1995, str. 287-310.

10 Tamtéz na str. 287-310.

11 REMES, Prokop, ,,Nebezpe&né virozy*, AD 1992/5, 1992, str. 15.

12 MELTON, J. Gordon, James A. BEVERLEY, Constance M. JONES a Pamela Susan NADELL.
Melton's encyclopedia of American religions. 8th ed. Detroit: Gale Cengage Learning, c2009.

13 BARRETT, D. V., The New Believers: Sects, Cults and Alternative Relition, London: Casell and Co.
2001.
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porovnavaji rizné charakteristické rysy a snazi se k nim ptifadit danou tradici. Tento
zpusob je vSak na badatelské urovni velice ¢asto odmitan, nebot’ je neprokazatelny.
Vysledkem tohoto postupu je, Zze néktera hnuti jsou fazena do rozdilnych skupin podle
preference samotného autora. Jako priklad mohu uvést Scientology, kteti jsou nékdy
fazeni mezi hnuti lidskych potenci a jindy se na zaklad¢ scientologické mytologie fadi
mezi UFO kulty. ¥* Musime mit vzdy na paméti, ze samotny badatel je vzdy ovlivnén
ve svém vyzkumu vnéjSimi i vnitinimi faktory, které do jisté miry ovliviiuji vysledky

jeho vyzkumu.

V této Casti prace chci poukazat na to, Ze ve studiu NNH mame mnoho problémti,
kterym se ve vyzkumu muzeme v€novat. Problémy jsou casto terminologického,
klasifika¢niho ¢i organiza¢niho typu. Konkrétné se jedna o nedostate¢né vymezeni
termint, kulturni nepochopeni, rozsitovani definic a kategorii (které nam realn¢ dany
jev nevysvétli) atd. V praci se zamé&fim na teoreticka vychodiska, ktera dala vzniknout
témto problémim. Podivam se na prvni badatele, kteti teorii cirkve a sekty chapali
jako teoreticko-konceptualni rAmec pro interpretaci forem nabozenskych organizaci.
S takovymto pojetim Vvyrazné vystupuji tii vyznamné postavy; Max Weber (1964—
1920), Ernst Troeltsch (1865-1923) a Richard Niebuhr (1894-1962). V dalsi ¢asti prace
se pokusim piedstavit, cO tento pfistup opravdu na poli védy ptinesl a do jaké miry
byly nasledujici generace témito osobnostmi ovlivnény. Zaméfim se na argumentacni

linie téchto badatelu.
1.2. Analyza prvotnich piedpokladi pocinaje dilem Maxe Webera

V této casti prace budu analyzovat prvotni piedpoklady badateld. Nejprve
se podrobné zaméfim na hlavni pfedpoklady Maxe Webera (1864-1920). Zejména
se budu vénovat jeho sociologickému vysvétleni nabozenstvi jakozto socialniho jevu.
Dale se podivam, z jakych zdroju a kulturnich oblasti Weber vychazel pii vytvareni své
metodologie. Chci zde zminit, Zze dnes ve vétsiné zemi euroamerického okruhu velmi

tézko muzeme mluvit o cirkvi (jako protipolu sekty) jako o statni cirkvi. Nemtizeme

14 Tato problematika je podrobné shrnuta v praci Davida Vaclavika — Historicko-genealogické klasifikace
novych ndabozenskych hnutich napt. v knize VACLAVIK, David. Religionistickd typologie a taxonomie.
Brno: Masarykova univerzita, 2014.

15 VACLAVIK, David. ,,Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmi sekta, kult a cirkev*, Religio
1/1, 2005, str. 31-32.
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mluvit o zadné jasné dominantni cirkvi v dané oblasti, jako tomu bylo v dobach Maxe
Webera. 1® Pokusim se poukdzat na urcita tskali studia komparace sociologickych jevi
vyskytujicich v Evropé. Zde se budu vénovat zejména jejim historickym
podminénostem. Dale se zamétim, jakym zpusobem Weber hovoii o sektach a v jakém
kontextu. Pokusim se predstavit, jak a v jaké mife Max Weber ve svém vyzkumu
vychazi z poznatkti 0 monoteistickych nabozenstvich a v éem je toto vychodisko

vyzkumu problematické.

Max Weber je predevSim znamy badatel, ktery se vénoval Klasifikaci
nabozenskych skupin. Na jeho klasifikace pozdéji navazuji badatelé jako Ernst
Troeltsch, Richard Niebuhr atd. Max Weber se dle sociologu, religionisti a psychologt
snazil o vysvétleni vlivu nabozZenstvi na formovani spole¢nosti. Weberovo dilo,
které se dostalo do hledacku sociologti, byla Protestantska etika a duch kapitalismu. ¥
V této praci rozpracovava svoji tezi, ktera se zabyva ,,spiiznénou volbou mezi urcitym
modernim kapitalistickym duchem a nabozenskymi zaklady etiky povolani ve smyslu
racionalni metody vedeni zivota. Pravé tento koncept dle Webera mély rozpracovat
ruzné asketické proudy protestantské reformace v zapadni Evropé a Severni Americe.
Weber se vtomto kontextu snazi analyzovat zejména jeden smér korelace, a to vliv
urcitych variant protestantismu (luterstvi, kalvinismus) na vyvoj kapitalistického ducha.
Jiz v uvodni ¢asti této prace se Weber zamysli nad tkazem, kdy podnikatelské vrstvy
spole¢nosti, vlastnici kapitalu, maji v relativné vétsi mife protestantské vyznani. Weber
se tedy snazi zjistit, co za to muze. Postupné si v§ima, Ze protestanti maji sklon
podporovat ekonomicky racionalismus.'® Jinymi slovy se snazil nalézt vznik moderniho
kapitalismu skrze nabozenské porovnani jedné dominantni cirkve a jeji odstépené ¢asti,
a to sektou. Weber si uvédomuje, Zze protestantska hnuti vice podporuji rozvoj
ekonomiky nezli tradi¢ni cirkve. Pravé na tomto dile vidime, ze v jeho chapani ve staté
funguje jedna dominantni cirkev (katolicismus) a proti ni stoji v uréitém kontrastu jiné

uskupeni, coz je sekta (v jeho pojeti protestantismus), ktera je podnikatelsky aktivné;jsi.

16 BAINBRIDGE, William S., The Sociology of Religious Movements, 1% ed., Routledge, New York
1997, page 21-41.

7 Vice o tomto dilu napiiklad v knize WEBER, Max a Milo§ HAVELKA. Metodologie, sociologie
a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, str.185-240.

18 WEBER, M. 1998. Protestantskd etika a duch kapitalismu. V WEBER, M. Metodologie, sociologie
a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 185-245.
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Dle amerického sociologa Kevina Christiana se mél Weber snazit o to,
aby sociologie byla schopna empatické interpretace ziskanych dat. Pomysinym
vysledkem méla byt srovnavaci metodologie, ktera by pouzivala tzv. idealni typ. Tento
idealni typ byl zpohledu Webera chapan jako wurcity mentalni konstrukt,
ktery se zaklada na relevantnich empirickych komponentech. M¢l tak byt vytvoren
badatelsky nastroj ke komparaci riiznych objekti zajma badatele.’® V této perspektivée
mél Weber pouzivat pravé pojmy, jako jsou sekta a cirkev. Tyto dva pojmy povazoval
za piiklady idealnich typu, které se daji vzajemné srovnavat. Tuto typologii aplikoval

na nabozenstvi, kde pojmy sekta a cirkev slouzily pouze k badatelskému porovnavani.

vvvvvv

Idedlni typ®® je jeden z Webrovych nejdalezitgjsich a nejcharakteristictgjsich
pojmu. ldealni typy mély zpocéatku slouzit jako strukturni prostfedek pro vypracovani
smyslu a vyznamu spolecenskych jevt a procest, pozdé&ji i pro jejich srovnavani, tedy
jako prostiedek ,,0bjektivniho* zpracovani dat kvalitativni povahy. V poslednim obdobi
tvorby se charakter "idealniho typu™ postupné ménil, a nakonec se vyrazné piiblizil
k tradi¢ngjsimu pojeti "pouhého” spolecenskovédniho pojmu jakozto zvlastni formeé

generalni vypovédi o skute¢nosti.?:

Idealni typy tedy mély souviset surcitou hodnotovou neutralitou. ldealni typy
tedy mély byt pro Webera jedinou moznosti, jak poznat skutecnost a Soucasné
I minulost dané kultury. Idealni typy také mély tvotit podpirnou funkci pro komparaci.
Piiklad idealniho typu Weber demonstroval na ptikladu idealniho typu stredovékého
méstského hospodarstvi. Snazil se 0 vytvoreni jakéhosi idedlni typu, ktery by se svoji
povahou co nejblize priblizil realité. Jako metodu zvolil vytvorfeni typt na zakladé
specifickych zajmu. Jednalo se 0 spojovani jednotlivych rozptylenych historickych jeva
a roztiidéni jejich vyznami na zakladé jednostranného hlediska, napiiklad jejich
hospodarského vyznamu apod. Jednotlivy myslenkovy obraz, ktery timto Spojeni
vznikl, se ve své tplnosti ale nikdy a nikde nevyskytoval. Ukolem historie mélo
byt zjistit, jak se realita onomu idealnimu obrazu ptiblizuje ¢i oddaluje. Dalsim tkolem

bylo zjistit, do jaké miry se da vyjadfit ekonomicky charakter uréitétho mésta

19 CHRISTIANO, Kevin J., William H. SWATOS a Peter KIVISTO. Sociology of religion: contemporary
developments. Third edition. Lanham: Rowman & Littlefield, str. 100.

20 Némecky Idealtypus

2L WEBER, Max. Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, str. 53.
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jako méstko-hospodatsky.?? Jinymi slovy, tyto idealni typy mély vystihovat fenomény,
které Vvrealném svété existovaly. MéEl to byt urity postup, jak hovofit o svéte,

kde hlavnim vychodiskem byl uréity druh generalizace.

Weberovy tivahy se staly stavebnim kamenem pro terminologii, podle niz ma
byt sekta uzaviena nabozenskd spole¢nost, zatimco jeji protéjsek je univerzalni
organizace. Jako piiklady sektafského typu organizace uvadi baptisty, independenty

a kongregacionalisty.?

»Naproti tomu je vlastnosti kazdé "sekty" v pravém technickém smyslu slova,
0 ¢emz promluvime pozdéji, Ze jeji uzaviena spole¢nostse opira o jednotlivé
mistni  obce ptimo jako 0 svou zakladnu. Od tohoto principu,
ktery v protestantismu  zastavaji  baptisté a  independenti a  potom
kongregacionalisté, vedou plynule ptechody az k typické organizaci reformované
cirkve, ktera i tam, kde je skute¢né univerzalni organizaci, prece podmiiuje

¢lenstvi smluvnim vstupem do jednotlivé obce.?*

Snazim se poukazat na to, ze Weber néktera reformovana hnuti povazuje
za idealni typy a oznacuje je jako sekty. Tyto idealni typy porovnava s katolickou cirkvi
jako idealnim typem cirkve. Vtomto piikladu Weber vychazi z poznatka
z nabozenského chovani v obcich ve stiedovéku. Na venkové dle ného prevladl vice
protestantismus nez ve vétSich méstech. Zminuje, ze luterstvi samo 0 sobé se ma
vymezovat proti kalvinismu a vétsingé dalSich protestantskych sekt. Weber se snazi
ukazat, ze reformace bojovala proti byrokracii, ktera je spojena s autoritativni cirkvi
zastoupena hlavnim nabozenstvim, které ma piimé vazby na panovnika.?® Pii vytvaieni
své typologie na sekty a cirkve Weber vychazel z predpokladu clenstvi v danych
skupinach. Z tohoto pohledu chapal cirkev jako inkluzivni organizaci. Clenové cirkve
jakozto idealniho typu ziskavali &lenstvi jiz svym narozenim. Clenstvi V cirkvi
dle Webera neni rozhodnutim z vlastni vile participujiciho ¢lena. Oproti tomu sektu
Weber chape jako exkluzivni socialni skupinu. Clenstvi v této skupiné pak povazuje
za vysledek svobodné volby jedince. Sekta dle Webera ma mit ptisna kritéria pro vstup

novych ¢lent. Mezi tato kritéria patii predevsim dodrzovani predepsanych norem a také

22 Tamtéz na Str. 75.

2 TamtéZ na str. 183.
2 TamtéZ na str. 183.
2 TamtéZ na str. 202,
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vysoky stupen identifikace s danou skupinou a jejim poslanim. V sektach ma byt dale
kladen velky daraz na potfebu aktivni Gcasti ¢lenti. Nejméné dulezitym atributem
pro sekty je jejich pocit vyvolenosti a jedine¢nosti. 2 Weber zde vychazi z prostiedi
protestantské reformace. Narazi zde na jejich vymezovani se proti katolické cirkvi.
Protestanska hnuti se méla siln¢ vymezovat vuci pokrytecké a hlavné (dle protestantti)
moraln¢ upadajici katolické cirkvi.?” Weber sektu chape po vzoru protestnich hnuti jako
skupinu, ktera se vymezuje vuci statu a chce byt financovana pouze ze svych zdroju.
Tim si chce zajistit ur¢ity stupen neutrality. Velkym rozdilem mezi cirkvi a sektou
je ijejich diraz na prozitek. Weber se domniva, ze v sekté je dale kladen velky diraz
na emocionalni prozivani bohosluzeb a vytvafeni specifické nabozenské atmosféry.?
Weber tedy ve svych uvahach vychazi ze zkusenosti z protestantské reformace. Pravé
zkuSenost z usporadani spole¢nosti v Némecku pied vice nez 120 lety byl zakladem

pro vytvoieni jeho metodologie.

V této ¢asti vyzkumu se snazim ukazat, ze Max Weber chapal své idedlni typy
jako fenomény, které se v realném svété dle n€ho do jisté miry nachazeji. M¢l to
byt urcity zptsob, jak o svété hovofit, kde hlavnim nastrojem byla urcita mira
zobecnovani. Jinymi slovy se snazil vysvétlit konkrétni jevy ve spole¢nosti. V nasem
vyzkumu je velice dilezita linie vnimani jevt, jako jsou cirkve a sekty. Weber chapal
cirkev jako dominantni uskupeni, které je pevné ukotvené v daném staté. Cirkev do jisté
miry participuje na fungovani statu, zatimco sekta je malé uskupeni (v jeho vyzkumu
takto chapal reformni hnuti, jako bylo luterstvi ¢i kalvinismus), které se né&jakym
zpusobem vymezuje vacéi okolni spolec¢nosti, Ktera je zastoupena cirkvi. Musim zde
uvést, ze takovéto fungovani spolecnosti odpovida pouze dobové uspotradané
spole¢nosti v Evropé v dobach reformace. Tento zpisob nelze aplikovat, jak uvedu
pozdé&ji, na moderni spole¢nost, kdy ve staté jiz nefunguje vyluéné jedna dominantni

cirkev.

% Max Weber: Sociologie nabozenstvi, Praha: Vysehrad, 1998, str. 292-296.

21 L uther naptiklad hlasal, ze s Bohem se muze spojit kazdy z nas skrze své srdce. Nepotiebujeme
dle ného k tomu n&jakého zprostredkovatele v podobé¢ institucializované katolické cirkve.

28 Max Weber: Sociologie nabozenstvi, Praha: Vysehrad, 1998, str. 230-247.
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1.3. Co je vlastné sekta a co cirkev?

V této podkapitole se budu podrobnéji vénovat badatelim, ktefi ve svém
vyzkumu navazovali na Maxe Webera nebo z n&j vychazeli. Tito badatelé se shazili
néjakym zpusobem odlisit cirkev a sektu. Prvnim badatelem, kterému se budu vénovat,
je Ernst Troeltsch. V praci mé bude zajimat, jakym zptisobem Troeltsch pracuje
s Maxem Weberem a jaké predpoklady pti tom uziva. Pokusim se u Troeltsche ukazat,
7e v jeho perspektivé sekta i cirkev vychazeji ze stejného predpokladu, ¢imz je zejména
rozpor Vv evangeliich. Ruzné pojeti vykladu evangelii umoznilo dle Troeltsche rozvoji
sekt. Pokusim se zde dokazat, ze Ernst Troeltsch ve své podstaté taktéz predpoklada
dominantni cirkev ve staté a jako jeji protiklad dale predpoklada mensi uskupeni,
které je pro ného sekta. Dalsim badatelem bude Richard Niebuhr a jeho chapani sekty
a cirkve. Pokusim se zde ukazat, ze tito badatelé vychazeji ze stejnych predpokladi
jako Max Weber. Ukazi, ze jejich vysledky vyzkumu uréitym zpusobem koresponduji

pouze se vznikem protestantismu a jeho fungovanim.
1.3.1. Dvojznac¢nost vykladu evangelii jako vychozi bod vzniku sekt

Ernst Troeltsch stavi na Weberov¢ typologickém rozdéleni sekta a cirkev. Tyto
dva pojmy podrobné rozpracoval v Knize Socidlni uceni kiestanskych cirkvi.?® V tomto
dile se snazi Troeltsch rozpracovat pomoci typologie sekta-cirkev vztah
mezinabozenské zkusSenosti a rizné druhy socialniho uéeni. Troeltschovi se Weberovo
rozdéleni na sekty a cirkve pfili§ nelibilo, a pfichazi tedy s pfidanim néceho nového.
Za prvé piesunul diraz z formy organizace na nabozenské chovani. Za druhé akcentoval
pojem ptizpusobeni se jako zakladni hledisko diferenciace mezi riznymi nabozenskymi
styly, které byly v té dobé oznacovany pojmy sekta a cirkev. Za tieti dvojici pojmu
sekta a cirkev doplnil o tfeti pojem. Tento pojem byla tzv. mystika. 3

Troeltsch konkrétn¢ tika, ze cirkev je typ organizace, ktera je velmi

konzervativni, ale na druhé stran¢ do jisté miry pfijima sekularni fad spole¢nosti pod

tlakem pievladajici spole¢nosti. V podstaté se cirkev dle Troeltsche snazi uspokojit

2 TROELTSCH, Ernst. The social teaching of the Christian churches. Louisville, Ky.: Westminster/John
Knox Press, 1992,

30 CHRISTIANO, Kevin J., William H. SWATOS a Peter KIVISTO. Sociology of religion: contemporary
developments. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, str. 88.
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nabozenské potieby lidi. Oproti tomu sekty jsou malymi uskupenimi, které touzi
po osobnim vnitinim zdokonaleni. V sekt¢ vladne silny vztah mezi jedinci daného
uskupeni. Zaroven navenek jsou sekty k okolnimu svétu lhostejné, stejné tak k statu
&i spoleénosti.®* Obé uskupeni sekty i cirkve jsou dle Troeltsche blizce propojena
s aktualnim dénim a rozvojem ve spolenosti. PIné¢ rozvinuta cirkev vyuziva
dle Troeltsche statu a vladnouci vrstvy ke svému fungovani. Cirkev se v tomto pojeti
V podstaté snazi stabilizovat a ur¢ovat socialni ¥ad. Sekty jsou naopak spojeny s nizsimi

tiidami spolec¢nosti, které stoji proti statu a pievladajici spole¢nosti. Sekta se snaZi

R4

e

tridy.3? V Troeltschové pojeti sekty a cirkve vychdzeji z rozkolu, které je zapiicinéno
dvojznacnosti evangelii. Sekty jsou pro ného konkrétné jen radikalnéjsi podobou
uctivani boha. Sekty i cirkve maji spoleény vychozi bod, a to evangelium. Ruzné pojeti
kiest'anské doktriny dle Troeltsche zapticinilo vznik sekt, které si svoji viru vykladaji
po svém. V jeho perspektivé tedy cirkve i sekty vychazeji ze stejného bodu, a to
je uctivani Boha.3* Zde Troeltsch, stejné tak jako Max Weber, navazuji na vznik

protestantismu, ktery poukazoval na poktivené pojeti evangelii katolickou cirkvi.

Troeltsch chapal cirkev jako instituci, kterda se pIné¢ ztotoznuje s danym
spoleCenskym tfadem a spolu svyvolenou socialni skupinou se snazi udrzet dany
spolecensky fad. Cirkev dle Troeltsche piedstavuji konformistické organizace a jejich
cilem je zahrnout pod sebe co nejvice lidi. To ma za dusledek upusténi od nékterych
svych puvodnich zasad a principi. Sektu po vzoru Webera Troeltsch chape jako malou
socialné marginalni skupinu, kterd se vymezuje vici okolni spole¢nosti. Rozkol
mezi cirkvi a sektou v Troeltschové podani je zapii¢inén nemoznosti rozvinout ptivodni
(ktestanské) nabozenské uceni. Sekta se tedy dle Troeltsche snazi o rozvinuti
ptvodniho nabozenstvi, od kterého bylo postupem &asu upusténo. 34 Dalsim typem,
se kterym Troeltsch piichazi, je mysticismus. Mysticismus chape jako jakousi stiedni
cestu, ktera klade daraz na radialni nabozensky individualismus. Mysticismus

u Troeltsche dobte vystihl Michael Hill:

31 TROELTSCH, Ernst a Olive WYON. The social teaching of the Christian churches. New York:
The Macmillan Company, str. 331.

32 Tamtéz na str. 332.

3 Tamtéz na str. 340.

3 YORK, Michael. The emerging network: a sociology of the New Age and neo-pagan movements.
Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, c1995, str. 237.
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»Mysticismus je charakterizovan u  Troeltsche vterminu vzristajiciho
individualismu, kde neni pochopeni pro organizované ¢lenstvi. V tomto uskupeni
je kladen velky daraz na dulezitost svobody pro vyménu myslenek. Izolovany
jedinec ziskava na nejvyssi dulezitosti. Tyto skupiny nemaji svatost instituci typu
cirkev, ani radikalismus sekt. Casem se tento tieti typ stane pievladajicim. To
Znamena, ze vSe sméfuje K vytvareni sdruzeni lidi, ktefi sdili stejné myslenky. %
Hill se zde snazi predevsim ukazat na to, ze kategorie mystickych skupin
u Troeltsche inspiruje vznik pozdéjsich kultt. Vznik kultd v sociologickém diskurzu
se za¢ina objevovat ve ticatych letech 20. stoleti. *® Hilléiv nazor, Ze pravé zde prameni
predobraz kult, podporuji mnozi badatelé. Pravé Troeltschova klasifikace méla byt
zakladnim metodologickym ramcem pro dal$i uzivani pojmua sekta, cirkev a Kult
ve vykladech novych nabozenskych skupin.®’ Pravé dany individualismus ma byt
charakteristicky pro kulty. Ma se tedy jednat o uskupeni lidi, ktefi sdileji urcity nazor

¢i myslenky.

S odstupem casu se vSak objevovala kritika zejména kvuli vychodiskim,
ze kterych Troeltsch vychazel. Troeltsch vychazel predevsim z kiestanského prostiedi,
stejné tak jako Weber. Troeltschovo vychodisko vzniku rozkolu mezi sektou a cirkvi je
pravé dvoji pojeti vykladu evangelii. Troeltschova typologie byla pozdéji celkové
kritizovana za piilisné zobecnovani. Nelze ji aplikovat univerzalng, nema §iroké pole
pusobnosti. Dale byla kritizovana za jeji analytickou stranku, nebot’ vychazi, jak jsem
jiz zminil, zejména z rozkolu uvnité kiestanského nabozenstvi. Nelze ji povazovat
za zakladni stavebni kamen sociologie. V sociologii pro tento druh vyzkumného
postupu existuje i jisty nazev, tzv. ,Troeltschiiv syndrom“3®, coz je zmateény
Troeltschiiv  teologicky vyzkum Weberovy sociologie.®® Sociologie samotna
si postupem casu zacala vs§imat toho, ze Troeltschiiv vyzkum neni zcela vypovidajici,

adala mu nalepku teologického vyzkumu. V Troeltschové vyzkumu mi zcela neni

3 HILLL, Michael, Sociology of Religion, London: Heinemann 1973, str. 55.

% Howard Becker poprvé uzil terminu kult ve své knize Systematic Sociology on the Basis of
Beziehungslehre and Gebildungslehre of Leopold von Weise (1932). Podobné jako mysticka skupina
je i kult podle Beckera typicky zejména svym individualismem a diirazem na osobni proZzitek.

37 STARK, R. & BAINBRIDGE W. S., The future of Religion. Secularization, Revival, and Cult
Formation, Berkley: California university Press 1985, s. 21.

% Vice o problematice a vzniku kultu nalezneme v W. H. SWATOS, Jr., "Church-Sect and
Cult,” Sociological Analysis 42(1981): 17-26

% YORK, Michael. The emerging network: a sociology of the New Age and neo-pagan movements.
Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, c1995, str. 240.
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jasné, cO je a co neni mysticka skupina. Za mystickou skupinu v podani Troeltsche
by se dalo povazovat naptiklad i politické hnuti. Politicka hnuti jsou taktéz utvaieny
lidmi, kteti maji stejné mysSlenky a stejny nazor. Pro maj vyzkum je vSak dulezité
si uvédomit, Zze pravé zde vznika puda pro pozdé&jsi diskuze o kultech. U Troeltsche
z pavodné ,,neutralnich* Weberovych idealnich typt vznikaji pojmy silné teologicky

zalozené.

Pro shrnuti sledované linie chci poukazat na navaznost Troeltsche na Webera.
Troeltsch, stejné jako Weber, pfedpoklada jednu hlavni dominantni cirkev, ktera je plné
etablovana ve staté. V protikladu k této dominantni cirkvi Stoji malé uskupeni, a tim

je sekta. Troeltsch, stejn¢ tak jako Max Weber, poukazuje na to, ze sekty se zamé&iuji

cvwr

cvwr

na ziskavani ¢lentt zdola (od nejnizsich spolecenskych tfid nahoru), zatimco cirkve
postupuji naopak (od nejvyssich spolecenskych tiid dold). Troeltsch ve svém vyzkumu
predpoklada, ze sekty vznikaji dvojznacnosti evangelii. Pravé tato dvojznaénost
dovoluje kriticky vystupovat sektam proti cirkvim. Troeltsch se netaji svym
teologickym pohledem vychazejicim z vyzkumu kiestanské historie. Weber ve svém
vyzkumu vychazi ze spolecenské situace v jeho dobé a klade vétsi diraz na tiidni
(socialni) nevyrovnanost, piicemz Weber povazuje za své idealni typy sekty praveé
protestantska hnuti, ktera se vymezuji proti hlavni dominantni cirkvi. Do jisté miry
mohu fici, ze Webertv i Troeltschiiv vyzkum je stejny. Troeltsch se ale netaji svym
teologickym pohledem ve vyzkumu a jasné tikd, ze hlavni rozkol je v kiestanské
doktriné. Max Weber svymi idealnimi typy pouze maskuje stejné piedpoklady,
které sdili s Troeltschem, a témi jsou rozkoly v nauce jednoho hlavniho nabozenstvi,

které pomohly vzniku sekt a cirkvi.
1.3.2. Predpoklad doktrinalniho jadra sekt a cirkvi

Na Maxe Webera a Ernsta Troeltsche postupné navazuje a rozpracovava jejich
vyzkum i znamy sociolog Helmut Richard Niebuhr. Niebuhr se dlouhodobé zajimal
o0 oblast sociologie a v roce 1929 publikoval svoji knihu The Social Sources of
Denominationalism.*°. V této knize se Niebuhr domniva, ze popisnym prvkem socialni

spolecnosti je teologicka rozlicnost. Max Weber a Ernst Troeltsch piedstavili

40 NIEBUHR, H. Richard. The social sources of denominationalism. New York: Meridian Books, 1957.
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dle Niebuhra, do jaké miry jsou dilezité rozdily v socidlnich strukturach nabozenskych
skupin v jejich doktrinalnim nasledovani. Rozdily jsou dle Niebuhra dobie viditelné
v ¢lenstvi daného uskupeni. Primarné v tom, Ze novi ¢lenové v cirkvi se rodi, zatimco
do sekty se lidé pridavaji. Cirkve jsou tedy inkluzivnimi organizacemi s narodnim
pfesahem a dlirazem na univerzalnost evangelii. Oproti tomu sekty jsou exkluzivniho
charakteru, nebot’ se spise zaméiuji na jednotlivé prvky v kiestanstvi a zdraznujici
etické pozadavky. 4t Niebuhr zde navazuje na Webera a Troeltsche, pfi¢emz cirkve jsou
pro ného typem organizace, ktera je dominantni a pevné spojena se statem. Dale uvadi,

ze cirkve si narokuji vyluéni univerzalni vyklad evangelii.

Rozdily v ¢lenstvi jsou dle Niebuhra dané strukturou dusledkd v rozdilném
pojeti etiky a doktriny. Instituce v cirkvich dle Niebuhra pfirozené kladou vétsi diraz
na potiebu milosti, kterou spravuji. Jde v podstat¢ o doktrinalni systém, ktery cirkev
postupem casu zformulovala. V tomto systému je piesné vymezeno uceni a zakony
cirkve. Cirkve dle Niebuhra kladou vétsi diraz na nabozenské zkuSenosti (prozitek).
Sekty se zamétuji predevsim na vztah mezi svymi jednotlivci. Odmitaji oficialniho
duchovniho vidce a spiSe preferuji davéru v inspirativné zalozeném vedeni
nez V teologické ¢i liturgické experty. Cirkev je dle Niebuhra inkluzni socialni skupina,
ktera je izce spojena s narodnimi ekonomickymi a kulturnimi zajmy. Ptirozené maji byt
cirkevni zakony dle Niebuhra Ustavné zasazené v etice dané civilizace a musi
reprezentovat moralku majoritni spole¢nosti.*> Sekty jsou pro ného minoritnimi
skupinkami, které odmitaji participace na tomto svété. Niebuhr fika, ze se sekty drzi své
houzevnatosti v interpretaci kiestanské etiky a preferuji izolaci pfed kompromisem.

Dale se sekty 0dmitaji Gi¢astnit vlady a odmitaji valky. 4

Jinymi slovy se Niebuhr snazil vysvétlit, pro¢ se kiestanstvi rozdélilo
do n€kolika denominaci. Snazi se hledat odpovédi na otazky: pro¢ se kiestané nebyli
schopni soustedit do jedné hlavni cirkve, pro¢ stale vytvafeli nova a nova odvétvi
v ramci kiestanstvi? Ve svém vyzkumu kombinuje dva koncepty. Prvnim z téchto
konceptti je uprava idealnich typti od Maxe Webera. Pti hledani odpovédi na otazky,

které si definoval, ptichazi s ptikladem s modlitbou. Samotna modlitba nam ma

41 Tamtéz na str. 17.
42 Tamtéz na str.18.
4 Tamtéz na str.19.
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dle Niebuhra poskytnout ten nejlepsi priklad rozdéleni mezi cirkvi a sektou. V kostelech
se dle n¢ho vérici lidé setkavaji s ostatnimi ¢leny komunity (cirkve) a sdileji jednotnou
viru.* Dle Niebuhra se lidé v cirkvi modli k bohu, ktery Zije nékde v nebi. Lidé v sekté
se v8ak modli taktéz k bohu, kterého ale sami na vlastni kuzi citi. Lidé zijici v sekté jsou
tedy k Bohu blize nez lidé, ktefi jsou v cirkvi a pravidelné navstévuji kostel. Klicem
k Niebuhrové teorii je predpoklad, ze uspésné nabozenské organizace se vzdy ¢asem
posunou ve svém ocekavani od tohoto svéta k tomu pifstimu. #° Timto vlastnd
predpoklada, ze vSechna nova hnuti se musi ¢asem obratit k o¢ekavani lepsiho Zivota

po tomto zivote.

Niebuhr tedy piedpoklada, ze cirkve a sekty se 1iSi zejména svym piistupem
K uspokojovani lidskych nabozenskych potieb. Sekty dle Niebuhra maji uspokojovat
nabozenské potieby vychazejici z potieb obycejnych lidi, nebot’ se vice zaméfuji
na Sirokou spole¢nost. Cirkve naopak uspokojuji potieby pouze stfedni a vyssi tiidy
spole¢nosti. Tento rozkol dle Niebuhra ma za pficinu pravé rozdéleni kiestanstvi
do rznych denominaci. Vysledkem jeho vyzkumu mél byt poznatek, ze ¢im vice dané
nabozenské uskupeni roste, tim vice se tento rozdil vytraci. V Niebuhrové perspektivé
se tedy jinymi slovy postupem &asu stane ze sekty cirkev. “¢ Sekta dle Niebuhra
byla vzdy chapana jako nestabilni typ nabozenské organizace, ktera ma tendenci
se v prub¢hu Casu preménit do podoby cirkve. Urc¢itou roli v tom dle Niebuhra hraje
nova generace clend sekty. Nova generace lidi v sekté nema takové tendence

se vymezovat vici okolni spole¢nosti jako stara generace.

»Vzhledem ke své podstaté maji sektaiské typy organiza¢ni hodnotu pouze pro
jednu generaci. Déti, které se narodi prvni generaci dobrovolnych ¢lent, zacinaji
vytvaret ze skety cirkev davno piedtim, nez dosahnou véku zdrzenlivosti ...
Ztidkakdy se druha generace drzi odsouzeni, které zdédila po svych otcich. Tim,

jak generace stiida generaci, se izolace od svéta stava stéle vice problematic¢téjsi.«4’

V protestantské historii byly sekty vzdy dle Niebuhra skupinou, ktera vznikla

z opovrhované chudé mensiny nabozensky nespokojenych lidi. Socialni charakter

4 STARK, Rodney. Sociology. 6th ed. Belmont, Calif.: Wadsworth Pub. Co., ¢1996, str. 433.
45 TamtéZ na str. 433.

46 TamtéZ na str. 433.

4T NIEBUHR, R., The Social Sources of Denominationalism, str. 19—20.
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sektarstvi byl postupné upraven v pribéhu ptirozeného procesu narozeni a smrti. Touto
zménou Nastava pravé zmeéna v doktrinalni a etické struktufe daného uskupeni. Niebuhr
tvrdi, Ze sektafstvi je platny typ organizace pouze pro prvni generaci ¢lenti daného
hnuti. Pfed ptichodem druhé generace sekty musi dle Niebuhra vytvoftit instituce,
které se staraji o nauku (doktrinu, etiku atd.), ktera bude ptfedana pravé té druhé
generaci. Druhd generace ¢lenti daného hnuti v§ak nema uz takovy zapal, jako méla ta
prvni generace. S tim ptichazi i problém izolace, kdy izolace od okolni spole¢nosti
se stava ¢im dal tim téz8i. S postupem Casu sekty ziskavaji uréity majetek, a tim musi
upoustét od své pivodni askeze. Postupné tedy maji v sekté ptichazet kompromisy
v oblasti etiky, moralky a doktring. V sekté se postupem casu za¢ne vytvaiet vedeni,
Které se stara 0 nabozenstvi, skolstvi (u¢eni nauky) a taktéz se postupné objevuji experti
na nabozenstvi. Jinymi slovy Niebuhr fika, Zze postupem ¢asu se ze sekty stane cirkev.*8
Niebuhr ve svém vyzkumu vychazel, stejn¢ tak jako Weber, ze vzoru fungovani
sttedoveékého evropského mésta. Niebuhriav vyzkum nam ve své podstaté tika, ze kazda
sekta se dfive nebo pozdé&ji stane cirkvi, po vzoru protestantskych uskupeni. Tento
proces je ve své podstaté nekonecny, nebot’ z kazdé cirkve se postupem ¢asu odstépi

dalsi sekta, ze které postupem c¢asu vznikne cirkev.

Niebuhr, stejné tak jako Troeltsch, navazuje na dvoji rozli¢nost vykladu evangelii.
Jinymi slovy, Niebuhr, stejné¢ tak jako Troeltsch, ptedpoklada, Ze sekty vznikaji
z rizného pojeti néjakého doktrinalniho systému. Dle Niebuhra sekta postupem casu
musi vytvofit rizné instituce (v dasledku zvySovani svého bohatstvi), které budou
fungovat a ftidit ¢leny daného hnuti. Tim, jak sekta roste, se pomalu vytraci jeji
izolovanost. Jako argument Niebuhr uziva piiklady z protestantské historie (zejména
své tvrzeni opira o vznik nékterych anglikanskych cirkvi jako napt. Half-Way Covenant
v Nové Anglii). *® Niebuhr vychazi ze stejného predpokladu jako Weber a Troeltsch,
kde ptedpoklada jednu dominantni cirkev, ktera je pevné etablovana ve staté. Cirkve
chape jako instituci nositele moralky, etiky a doktriny. Sekty dle Niebuhra odmitaji
nasledovat oficialni duchovni piedstavitele a kladou radé€ji vétsi diraz na vztah
mezi jednotlivymi ¢leny. U Niebuhra se taktéz objevuje nazor, ktery fika, ze sekty

nasleduji ,,inspirovanou®, tedy charismatickou osobu (prvni takovou osobou byl Jezis,

48 Tamtéz na str. 20.
49 Tamtéz na str. 19.
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dale Luther atd.). V Niebuhrové¢, oproti Weberovi ¢i Troeltschovi, vyzkumu je nové
pouze nekone¢né cyklické pojeti vzniku sekty a cirkve. Jinymi slovy, do vyzkumu
novych nabozenskych sméru Niebuhr piinesl smér, ktery predpoklada, ze ze sekty

se nutn¢ postupem casu stane cirkev.

V dalsi kapitole se pokusim piedstavit, jakym zptisobem ,moderni® pfistup
k sociologii nabozenstvi navazuje na Maxe Webera, Niebuhra a Troeltsche. Poukazi
nato, ze ve své podstat¢ novodobi badatelé zabyvajici se vyzkumem NNH pracuji
se stejnymi piedpoklady jedné hlavni dominantni cirkve a kni odstépené sekty
jako Max Weber a dalsi. Dale se budu vénovat otazce negativnich charakteristik,

které jsou casto spojovany se sektou.
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2. Moderni pristup k vyzkumu NNH z pohledu sociologie

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezeni sekty a cirkve jako kategorii popisujici
typy nabozenskych skupin, a ptipadné i dynamiku jejich vyvoje, navazali v druhé
poloving¢ 20. stoleti mnozi dal$i badatelé, ktefi se pokouseli tyto kategorie dale
specifikovat, pfipadn¢ do vétSich podrobnosti také analyzovat kontinuum mezi nimi.
K vyznamnym inovacim z pohledu sociologie patii v tomto ohledu piedevsim koncepce
Miltona J. Yingera, Rodneyho Starka, Williama S. Bainbridge a Roye Wallise. V této
kapitole se pokusim predstavit, ze vySe zminéni badatelé pracuji se stejnymi
predpoklady a vychodisky jako Max Weber. Ukazi, ze ve své podstaté
taktéz predpokladaji jednu hlavni dominantni cirkev a s ni porovnavaji ostatni hnuti
(dle Webera sekty).

2.1. Nové kategorie sekt

Na Ernsta Troeltsche navazuje znamy sociolog John Milton Yinger. Ve svém
vyzkumu vychazi z Troeltschova modelu, ktery zkouma nabozenské chovani. Zejména
zde vychazi z Troeltschova piedpokladu sekty jakozto konfliktniho uskupeni,
které se vymezuje od cirkve svoji izolovanosti. Yinger ptichazi ve svém vyzkumu
s typologii, ktera nejdiive méla obsahovat étyti skupiny. Pozdéji vsak tyto ¢tyii zakladni
kategorie jesté rozsifil. Vysledkem tak bylo Sest zakladnich kategorii. ° Zde chci
podotknou, ze Yinger rozsifuje své kategorie na zakladé rozdéleni spole¢nosti. Snazil se
svoji typologii aplikovat na americkou spole¢nost, kde mu vsak pouze prvni 4 kategorie
nestacily. Rozhodl se proto o rozsiteni téchto kategorii. U Yingera vidime snahu popsat
Siroké spektrum novych naboZenskych smérii. Dosavadni rozdéleni na sekty a cirkve
mu nestacilo, a proto pfisel se svym vlastnim rozdélenim.

Yinger rozlisuje zakladni nabozenské skupiny na zakladé tfi hlavnich Kritérii,
kterymi jsou mira inkluzivity, mira akceptace ¢i odmitani sekularnich hodnot a mira
profesionalniho personalu a byrokracie. S ohledem na né pak Yinger rozeznava zakladni
typologické kategorie — univerzalni institucionalizovanou cirkev, univerzalni

rozptylenou cirkev, eklésii, denominaci, etablovanou sektu, sektu a kult.%* Zde Yinger

S0 YINGER Milton , Religion, Society and the Individual, London: Macmillan 1957, 142-143.
%1 VACLAVIK, David. Sociologie novych ndboZenskych hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
str. 45.
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sdili stejny ptredpoklad s Troeltschem a Niebuhrem, kde navazuje na miru inkluzivity
v daném hnuti. Jako vychodisko svého vyzkumu si vybira pravé formu ¢lenstvi v daném

hnuti.

Klasifikaéni kategorii sekty charakterizuje Yinger v piimé navaznosti
na Troeltsche a popisuje ji jako kategorii, ktera zahrnuje konfliktni nabozenské skupiny,
které existuji pouze kratkou dobu a preferujici izolaci a striktni odmitani cirkevnich
¢i jinych mainstreamovych praktik. Zde vsak Yinger dale rozeznava tfi podskupiny
vymezené typem reakce na stav dany napétim mezi nabozenskou skupinou a jejim
okolim. Tyto klasifika¢ni podskupiny tvoti akceptacni sekty, agresivni sekty a odmitavé
sekty. 52

| v piipadé¢ vyvoje a zmény jednotlivych typt pfihlizel Yinger k intencim
a zakladnim vychodiskim konkrétnich nabozenskych skupin. V tomto kontextu pak
napiiklad bral v tvahu, zda uréita skupina fazena mezi sekty dava duraz na néjakou
individualni obnovu svych c¢leni zalozenou na odstrafiovani svych konkrétnich
nedostatki ¢i hiichti, nebo zda jde o skupinu, ktera klade dtraz na zménu celého
socialniho fadu, jejz povazuje za primarné nepiatelsky. V prvnim piipadé se bude dana
sekta vyvijet smérem k denominaci, v druhém piipad¢ spiSe k etablované sekté

nebo z ni vznikne izolovana komunita. °°

Pro moji praci je zde nutné poznamenat, ze Yinger taktéz ve svém vyzkumu
rozpracoval typologii kultu. Kulty povazuje za skupiny, které jsou extrémné vzdalené
univerzalni cirkvi. Casto to byva dle Yingera mala kratkodoba lokalni skupina,
Ktera je spojovana charismatickym viadcem. Kult je tedy pro Yingera novym
synkretistickym hnutim, které se da charakterizovat jako mala nestrukturalizovana
skupina lidi vedena charizmatickym vudcem. Dalsi charakteristikou ma byt pro kult
i jeho hledani mystické zkusenosti. ** Dle Yingera je v jistém pohledu kult podobny
sekté. Kult se vSak ma na rozdil od sekty ostieji vymezovat od nabozenskych termint
aod prevladajicich tradic ve spolec¢nosti. Kult je tedy radikalnéjsi podobou sekty,

ktery se chce navratit k ptivodnim hodnotdm piivodniho naboZenstvi.®® Jinymi slovy

52 Tamtéz na str. 47.

58 VACLAVIK, David. ,Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmi sekta, kult a cirkev, Religio
1/1, 2005, str. 44.

% YINGER Milton , Religion, Society and the Individual, London: Macmillan 1957, str. 279-280.

% Tamtéz na str. 279.
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mizeme fici, ze Yinger chape kult jako produkt socialniho odcizeni, zvlasté odcizeni
se od tradi¢niho nabozenského systému. Yinger ma tendenci slu¢ovat kult se sektou.
Jeho koncept kultu tedy predstavuje ostré vyhranéni se od dominantni nabozenské
tradice ve spole¢nosti. °® Tento moment je velice dilezity, nebot’ sleduje linii vzniku
pojmu kult. Kult tedy v tomto pohledu vznika ze sekty a badatelé ho povazuji za jeji
radikalngjsi podobu. Tento koncept dale rozpracovavaji napiiklad Geoffrey Nelson

v ¢lanku The Concept of Cult®” nebo pozdéji i Rodney Stark s Williamem Bainbridgem.
2.2. Pocatek kritické reflexe studia NNH?

Znamymi sociology nabozenstvi, ktefi se zabyvali sociologii novych
nabozenskych hnuti, jsou Rodney Stark a William Sims Bainbridge. Jako jedni
zprvnich  poukazuji na problematické Weberovo pojeti idealnich typd,
které rozpracoval Benton Johnson.>® Johnson se ve svém ¢lanku A Critical Appraisal of
the Church-Sect Typology snazi ukazat, jakym zptisobem Weber, Troeltsch ¢i Niebuhr
pracovali. Ve své podstaté se touto praci snazi reformulovat tuto typologii sekty cirkve
na prostiedi amerického protestantismu. > Na tuto Johnsonovu snahu reagovali Stark
s Bainbridgem, kteii se ostie vymezuji vuci Maxu Weberovi a poukazuji na to,
ze samotna definice idealnich typti je matouci. Odmitaji srovnavani idealnich typu
stejnou metodou v sociologii jako napiiklad ve fyzice. Fyzika je dle nich
oproti sociologii jednozna¢na. Za hlavni nedostatek Weberovy koncepce povazuji Stark
s Bainbridgem Weberovu metodologii. Metodologicky je Weberovo pojeti idealnich
typd stejné jako napiiklad v piirodnich védach. Ptirodni védy dle nich pracuji
s konceptem idealniho stavu. Zde udavaji ptiklad s fyzikalnimi vlastnosti idealniho
plynu, u kterého dand metodologie plati. Dle této metodologie je mozné méfit
empiricky dolozitelné i hypotetické ptiklady. V piipadé Weberovy metody to vsak

dle téchto dvou badatel neni mozné. Divodem nemoznosti je dle Starka s Bainbridgem

% YORK Michael. The emerging network: a sociology of the New Age and neo-pagan movements.
Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, c1995, str. 279.

5 NELSON K. Geoffrey, The Concept of Cult in The Sociological Review, Birmingham College of
Commerce, November 1968, strana 351-362.

58 Johnson kritizoval Troeltsche za jeho chapani sekty a cirkve. Zaméfil se na Webera a dale ho
rozpracoval. Vice o jeho vyzkumu v JOHNSON, B., A Critical Appraisal of the Church-Sect Typology,
in: American Sociological Review 22, 1957, s. 88-92.

%9 JOHNSON, B., A Critical Appraisal of the Church-Sect Typology, in: American Sociological Review
22,1957, s. 88-92.
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to, ze Weber a dalsi badatelé, ktefi s jeho koncepci dale pracuji, oznacuji za korelaty to,
co je ve skutecnosti atributem. Kvili této zaméné dochazi k mnoha nejasnostem.
Vysledkem takového vyzkumu pak podle nich je utvafeni novych koncepti
a typologii.®® Stark s Bainbridgem si tedy jako prvni v§imaji, ze po vzoru Weberovy
metodologie narusta velky pocet typologii. Tyto nové typologie ¢asto obsahuji rizné
typy a subkategorie. Nastava zde tedy problém narasti velkého poétu riznych kategorii
a typologii. Tento narust ma za pricinu, ze se badatelé zabyvaji vice typologiemi
nez samotnou védou, ktera by zkoumala samotné realné jevy ve spolec¢nosti.

Stark s Bainbridgem se odkazuji ve svém vyzkumu k niebuhrovskému pojeti,
kdy hlavnim vychodiskem mezi sektou a cirkvi je napéti mezi nabozenskou organizaci
a okolnim kulturnim prostiedim.

Pokud chci porozumét Starkovi a Bainbrigovi, musim se podivat na jejich
piedpoklady. Stark ve svém vyzkumu vychazi z pfedpokladu, Ze vsichni lidé na Zemi
maji nabozenstvi. Jako piiklad uvadi neandrtalce, ktefi méli udajné své mrtvé spalovat,
coz je dle ného znak urc¢itého nabozenstvi. Dale méli mrtvym davat dary a tim jim
uleh¢ovat cestu do nového svéta. Jinymi slovy, dle Starka vsechny spole¢nosti
jiz od neandrtalct mély nabozenstvi.%! Zde konkrétné vidime, Ze pro Starka vsichni lidé
maji znalost nabozenstvi.

O sektach Stark hovoii jako o0 uskupenich, ktera nepovazuje za nova
nabozenstvi, ale pouze hnuti vychazeji ze starych nabozenskych tradic. Naopak ptichazi
spojmem kultu, ktery chape jako nabozenské hnuti. Kulty jsou pro ného nova
nabozenska hnuti. Kult je tedy jakési vymezeni se vici cirkvim a sektam. Negativni
konotace, ktera pojem kult vyvolava, je zpisobena pravé napétim mezi hnutimi a jejich
socialnim zakladem. Tradiéni velka nabozenstvi, jako jsou kiestanstvi, islam
¢i hinduismus, dle Starka s Bainbridgem zacala jako kultovni hnuti. Kultovni hnuti
nevznikla pouze v kiestanstvi, ale také v islamu, buddhismu a v dalsich tradicich,
které se snazi identifikovat. Jako ptiklad pro svoje tvrzeni uvadi Stark s Bainbridgem
ptiklad s Mormony. Ukazuji, ze v roce 1830 se jednalo pouze o viru Sesti lidi v¢etné

Smitha. Dnes se viak jedna o velké uskupeni, které ma vice nez 8 miliond lidi. ®2 Stark

80 STARK, R. and BAINBRIDGE, W. S., Of Churches, Sects, and Cults, in: The Future of Religion.
Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkley: University of California Press 1985, str. 20.

1 STARK, Rodney. Sociology. 6th ed. Belmont, Calif.: Wadsworth Pub. Co., c1996, str. 411.

62 Tamtéz na str. 422.
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jasn¢ tika, ze vSichni lidé maji nabozenstvi. Tento predpoklad mu dovoluje prezentovat
svj model kultovnich hnuti jako universaln¢ platny.

Stark spolu Bainbridgem tvrdi, Zze nova nabozZenstvi prosperuji ze strachu ze staré
viry. Nabozenska hnuti maji vznikat jako vychodisko z velkych socialnich krizi
(z valek, ptirodnich katastrof atd.). V jejich pojeti je pro vznik nového hnuti nutna
ptilisna sekularizace starého nabozenstvi. Tato sekularizace nastava vlivem cykld,
kdy se z cirkve stava sekta atd.%® Pavodni nabozenské tradice postupem ¢asu ztraci
vyznam. Sekularizace ma za dusledek vznik a inovaci ptuvodniho nabozenstvi. V tento
moment vznikaji kulty. Sekularizace tedy v jejich pojeti neni piedobrazem konce
nabozenstvi, ale sekularizace je pro n& impulzem k nabozenské zméné (vzniku kultu). %
Zde Stark spolu s Bainbridgem navazuji na Niebuhra a ptedpokladaji, Ze po dosazeni
urcitého stupné cyklu (sekta se stane cirkvi) nastane ur€ity zlom. V tomto bod¢ zlomu
vznikaji kulty, které maji za cil navraceni se k pivodnimu nabozenstvi.

Samotny vznik kultu v8ak neni jednoduchy. Pro kult je nutné charisma. Pouze
diky charismatické osobé muze vzniknout kult. Kolem charismatické osoby se utvoii
skupina lidi, na které se nabaluji dal$i a dalsi lidé. Tyto prvni charismatické osoby
konvertuji jedince ze svého okoli, se kterymi maji pevné socialni vazby. Stark zde
podava dikaz svého tvrzeni piikladem s Josephem Smithem. Smith dle ného prvné
konvertoval své dva bratry. Jezis mél dle Starka taktéz konvertovat lidi ze svého okoli.
Muhammad mél prvné konvertovat svoji zenu Chadidzu atd. ®® V tomto piipadé jasné
vidime, Ze Stark sBainbridgem pouzivaji ve svém modelu kultu pfiiklady
z monoteistickych nabozenstvi. Pro kult je dle nich potfeba charizmatické osoby, kolem
které se bude formovat skupina lidi. Jako piiklady charismatickych osob udavaji
mormony, JeziSe a Muhammada.

Stark s Bainbridgem po vzoru Webera, Niebuhra, Troeltsche atd. pracuji
se stejnym piedpokladem, ktery ptedpoklada jednu dominantni cirkev ve staté. Sekty
maji byt jakousi protestni skupinou proti cirkvi. Radikalnéjsi podoba sekty je pro Starka
s Bainbridgem kult, ktery vede charismaticky vudce. Ve svém vyzkumu vychazeji

ze znalosti z jednoho hlavniho nabozenstvi, kterym je kiestanstvi. Modelem kiest'anské

63 Zde Stark s Bainbridgem navazuji na niebuhrovské pojeti sekty a cirkve. Niebuhr fika, ze ze sekty
se postupem ¢asu opét stane cirkev. Z cirkve se odstépi sekta a proces zacina znovu.

 STARK, Rodney. Sociology. 6th ed. Belmont, Calif.: Wadsworth Pub. Co., c1996, str. 423.

8 Tamtéz na str. 423.
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sttedoveké spolecnosti je pro né jakysi zakladni model, dle kterého formuji své teorie.
Jinymi slovy, Stark s Bainbridgem vychazi z modelu spole¢nosti, ktery byl dobové
podminény pied vice nez sto lety a aplikuji ho na soucasnou spole¢nost. Stark
s Bainbridgem kritizuji Webera za jeho metodologii zejména proto, ze dle téchto
badateltt se jeho metodologie neda uzivat v socialnich védach. ldealni stav dle nich
existuje jednoznacné pouze ve fyzice, kde se tento stav da empiricky jednoznaéné
ovétit. To ma dle nich za dasledek neustalé narustani novych a novych typologii
v oblasti novych naboZenskych hnutich. Dle mého nazoru Stark s Bainbridgem
piehlizeji Weberovy predpoklady a nezamysli se nad vychodisky vzniku idealnich typi.
Weberidv vyzkum do ur¢ité miry fungoval v kiestansky smyslejicich zemich. Pokud
vSak néktera hnuti navazuji na jiné tradice (buddhismus, hinduismus apod.), je jejich
vyzkum zna¢né problematicky.

V tomto kontextu se podivam na znamého sociologa Roye Wallise, ktery se snazi

upustit od tradi¢niho oznaceni sekty a cirkve.
2.2.1. Snaha opustit déleni na sekty a cirkve

Roy Wallis (1945-1990) povazuje vznik novych nabozenskych hnuti v zapadni
spolecnosti jako dusledek rozdilné reakce na tlak a deprivaci ze socialni krize (v reakci
na druhou sveétovou valku). Konkrétné Wallis mluvi o posledni vIné hnuti,
ktera se zameétila na dospivajici mladé lidi ze stiedni a nizsi stiedni socidlni tridy. Tti
hlavni typy téchto novych hnuti Wallis identifikuje jako nabozenska hnuti prijimajici
sveét, odmitajici svet a obyvajici tento svét. Mezi prvni skupinu pfijimajici svét povazuje
napiiklad uskupeni ISKCON® a Children of God.®” Za skupinu odmitajici tento svét
povazuje Wallis naptiklad Scientologii nebo riizna uskupeni, ktera se snazi pozvednou
lidsky potencional.’® Za treti skupinu obyvajici tento svét povazuje Wallis naptiklad

letni¢ni hnuti & spolenost Aetherius®® a Subud™. Tento koncept podrobné

6 |SKCON — zkratka z anglického oznageni International Society for Krishna Consciousness — u nés
je toto hnuti znamé pod nazvem Hnuti Haré Kr$na. Toto hnuti zalozil v roce 1966 v New Yorku Sri
Srimad A. C. Hhaktivedanta Svami Prabhupada.

87 Hnuti Children of God vzniklo v USA na konci 60. let 20. stoleti. Zakladatelem byl David Berg.

% BROMLEY, David G. a Phillip E. HAMMOND. The Future of new religious movements. Macon, Ga.:
Mercer University Press, c1987, str. 80.

% Toto hnuti je ¢asto oznatovéano jako kult UFO. Zakladatelem byl Dr. Georgem King, ktery tvrdil,
ze prisel do kontaktu s mimozemskou civilizaci.
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rozpracovava ve své knize The elementary forms of the new religious life.”* Wallisovo
konceptualni rozdé€leni je velice podobné Yingerove. Yingerovo rozdéleni do urcité
miry Wilson zapracovava do své terminologie sekt, kterou popisuje striktné historicky
(genealogicky). Vtomto schématu je pak kladem velky diraz na agresivitu
a revolucnost danych hnuti. Wallis se nechal taktéz inspirovat svym ucitelem Brayenem
Wilsonem, kde jeho kategorie nabozenstvi pfijimacich tento svét koresponduje
s Wilsonovou gnostickou klasifikaci. "2 Wallis se ve svém vyzkumu podrobnéji zabyval
napiiklad Scientologii, ktera je velmi tézko zaraditelna do proudu novych nabozenskych
hnuti. Wallis ve svém vyzkumu vychazi zgenealogické metodologie a fika,
ze Scientologové jsou velmi podobni uskupeni Krestanska véda.” Obé uskupeni podle
Wallise nabizeji stejny cil a tim ma byt pozvednuti lidské mysli. Ob¢é dana uskupeni
maji dle Wallise dale spojovat terapeutické metody s nabozenskou filozofii.”* Wallis
tedy Scientology povazuje za podobné uskupeni, jako je Kiestanska véda, a to mu
dovoluje toto uskupeni identifikovat a nasledné¢ zafadit do kategorie nabozenstvi
odmitajicich tento svét. S podobnym problémem se miZzeme setkat i v jeho kategorii
nabozenstvi, které piijimaji tento svét. Zde se Wallis snazi pomoci genealogické
generalizace dokazat, ze mnoho téchto novych skupin vznika v kontextu budhistické
a hinduistické filosofie.”® Vtomto kontextu bych rad upozornil na kritiku,
ktera se na ného snesla napriklad od Larryho Shinna (1942), ktery Wallisuv vyzkum
oznacoval za konceptualné dvojzna¢ny. Shinn vsak dale poukazuje na zajimavy fakt,
kdy naptiklad hnuti Haré Krisna ¢&i nékteré zen-buddhisticky inspirovana hnuti

Wallisovi nekoresponduji s jeho vyzkumem. Shinn zde zejména zdiraznuje, ze nékteré

0 Subud je celosvétové duchovni hnuti vzniklé kolem roku 1930. Zakladatelem je Muhammad Subuh
Sumohadiwidjojo (1901-1987). Oznaceni tohoto hnuti za néabozenské je znaéné problematické,
nebot’ mu chybi vyznani viry a samotni ¢lenové jsou z raznych konfesi.

"TWALLIS, Roy. The elementary forms of the new religious life. Boston: Routledge & Kegan Paul, 1984.
ISBN 0710098901.

2 Wilson piijal zakladni dva typy déleni na sekty a cirkve. Navrhl vsak podrobné&;jsi specifikaci kategorii
sekt. Jako méfitko zvolil reakci jednotlivych nabozenskych skupin na své okoli. Vice informaci
nalezneme napiiklad v jeho knize WILSON, B., Religious Sect, A Sociolgical Study, London:
Weidenfield and Nicolson 1970, s. 35-41.

3 Anglicky Christian Science. Toto uskupeni vzniklo v 19. stoleti ve Spojenych statech americkych.
Zakladatelkou tohoto hnuti je Mary Bakerova Eddyova, ktera v roce 1875 napsala knihu Science and
Health with Key to the Scriptures. Tato kniha méla slouzit jako jakysi kli¢ k Bibli.

4 BROMLEY, David G. a Phillip E. HAMMOND. The Future of new religious movements. Macon, Ga.:
Mercer University Press, c1987, str. 82.

S WALLIS, Roy. The elementary forms of the new religious life. Boston: Routledge & Kegan Paul, 1984,
str. 34.
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tyto tradice maji jasné negativni postoj vii¢i okolni spoleénosti.”® Jinymi slovy, Shinn
poukazuje na zna¢né obtize aplikovatelnosti Willsonova vyzkumu na hnuti vychazejici
z vychodnich tradic. Willsonovy zakladni tii typy jsou tedy aplikovatelné pouze na uzky
okruh skupin. Muzeme fici, ze Willsonova snaha opustit tradi¢ni rozdéleni na sekty
a cirkve mu piilis nevysla, nebot’ ve své podstaté jeho vyzkum na toto rozdéleni stale
navazuje. Pouze ho vice schovava pod védeckym obalem a tim vytvafi dojem néceho

nového. Zejména jeho upusténi od oznaceni sekta a cirkev pusobi velice efektivné.

V této kapitole jsem se pokusil nastinit, do jaké miry ,,moderni ptistup k sociologii
vychazi z predpokladi Maxe Webera, Ernsta Troeltsche ¢i Niebuhra. Na Troeltsche
navazal ve svém vyzkumu Yinger, ktery taktéz vychazi ze stejného piedpokladu
konfliktniho vztahu mezi sektou a cirkvi. Sekta se ma svoji izolovanosti Stranit
spole¢nosti. Dale pak Yinger navazuje na Troeltsche a Niebuhra v rozlisovani formy
Clenstvi v daném hnuti. Yinger se snazil svij vyzkum aplikovat na americkou
spolecnost. Jeho kategorie mu vsak nestacily pro popis bohaté nabozenské rtuznorodosti
americké spole¢nosti @ musel své kategorie znac¢né rozsifit. Do jisté miry mohu fici,
ze Yinger rozpracovava typologii sekta a cirkev tim, Ze ptidava a pozménuje sledované
kategorie. V jadru se jedna o tytéz skupiny. Jako priklad mohu uvést jeho typ kultu,
kdy kult je pro ného mala kratkodoba lokalni skupina, kterou vede charismaticky vudce.
Kategorie kult je i podle samotného Yingera podobny sekté. Na Webera navazuji i dalsi
znami sociologové jako jsou Rodney Stark a William Bainbridge. Stark s Bainbridgem
vychazi z predpokladu, ze vSichni lidé na Zemi maji nabozenstvi. Jako piiklad uvadi
neandrtalce, ktefi méli své mrtvé spalovat, coz je dle nich znak naboZenstvi. Svym
vyzkumem se dale pokusili poukazat na problematicnost Weberovy metodologie.
Ve své podstaté tikaji, ze Weber bere sociologii jako pfirodni védy. V pfirodnich
védach je dle nich mozné méfit i Cisté hypotetické ptiklady (napiiklad stav idealnich
plynt atd.). V piipadé sociologie to dle nich neni mozné. V navaznosti na Niebuhra
je v jejich pojeti sekta s cirkvi chapana jako cyklicky stav, kdy postupem ¢asu se stane
ze sekty cirkev. Stark s Bainbridgem dale vychazi po vzoru Webera, Niebuhra
¢i Troeltsche s predpokladem jedné dominantni cirkve ve staté. Sekty vnimaji

jako protestni skupinu viaci pirevladajici  spolecnosti, ktera se casem oddéli

6 SHINN, L.D: Book Review, in: Journal for Scientific study of Religion 24/3, 1985, s. 329.
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od dominantni cirkve, ktera je etablovana ve staté. Radikaln¢jsi podobou sekty,
ktera se chce navratit k pivodnimu jadru uceni, je dle nich kult. Sejné pojeti kultu
vidime napiiklad i u Yingera, ktery chape kult jako organizaci, ktera se osticji vymezuje
vuci spolec¢nosti nez napiiklad sekta. V této sledované linii chci poukazat na zajimavy
ukaz. Z puvodniho rozdéleni sekty a cirkve se nam vymezuje dalsi kategorie a tou
je kult. Kult je dle vyse zminénych badateli radikalngjsi podoba sekty, vznika
disledkem piemény sekty do cirkve a naopak. V urcitém momenté dle Starka
s Bainbridgem zde pravé vznikne kult, ktery se snazi navratit k pivodni nauce
(napriklad k evangeliu). Roy Wallis se snazi z tohoto zazitého rozdéleni vysvobodit.
Vznik NNH v zapadni spolecnosti si vysvétluje jako reakci na urcitou deprivaci
ze socialni krize. Konkrétné Wallis mluvi o vIné hnuti, ktera se zaméfila na stiedni
a nizsi stiedni socialni tfidu. Wallis se snazi jednotliva hnuti identifikovat genealogicky.
To znamena, ze predpoklada navaznost daného hnuti na jiné hnuti. Wallis tak implicitné
predpoklada, ze dané hnuti vznika z jiné tradice. Jinymi slovy mizeme fici, ze Wallis
narazi na stejny piedpoklad jako Niebuhr, Stark, Bainbridge atd. Ze sekty se stane diiv
¢i pozdgji cirkev. U Webera, Troeltsche ¢i Niebuhra vidime uzivani termint
evangelium, doktriny, etika atd. Dokazeme u nich dobie rozlisit, jakym zplisobem
si vysvétluji vznik sekt a cirkvi. Tito badatelé si vysvétluji vznik sekt, jako rtizné pojeti
doktrinalniho vykladu v ramci jedné cirkve. Badatelé, jako jsou Stark, Bainbridge,
Yinger, Wilson, upousti od uzivani termind, jako je doktrina, evangelium atd. Misto
toho voli terminy, jako je nauka ¢i pGvodni nabozenstvi. Jistym zpisobem

predpokladaji stejny predpoklad, jen ho obaluji do ,,védectéjsiho™ obalu.
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3. Sekty a ¢eska spole¢nost

V této kapitole se podivam na otazku: ,, Do jaké miry jsou negativni charakteristiky
prisuzované sektam specifickd pro tato hnuti? Jak s téemito specifickymi rysy pracuji
samorni badatelé? Na zacatku této kapitoly se budu zabyvat pravé touto otazkou
ajejim historickym pozadim, které vzniklo v Americe v 60. a 70. letech 20. stoleti.
V dalsich kapitolach na toto téma navazu a pokusim se ukazat, jak u nas probihala
podobna debata tykajici se NNH o0 n¢kolik desitek let pozdéji. V tomto kontextu
se pokusim nastinit badatelskou, ale i spolecenskou reakci na ptichod novych
nabozenskych sméri v Cechach pro roce 1989. Pfedstavim nejznaméjsi velkou
,hrozbu“ v Cechach v podobé& imanueliti. Pokusim se ukazat, jakym zptisobem tehdejsi
spole¢nost na toto tehdy kontroverzni uskupeni reagovalo a jak se emoce spojené
s timto uskupenim postupné vytracely. Budou mé zajimat piedev§sim dvé roviny,
které se v 90. letech u nas vytvorily a postupem ¢asu se vytracely. Prvni badatelska
skupina pred NNH piimo varuje a oznacuje je za téméf destruktivni. Druha badatelska
skupina je v pfistupu kK NNH trochu opatrnéjsi a dané problematice se vénuje spise
ze sociologického pohledu. Postupem casu se tyto dva rozdilné poly pohledu vytraci.
V soucasné dob¢ badatelskou skupinu nelze takto lehce rozdélit. Prehled badatelské
situace na poli NNH po roce 1989 v CR je pro nas vyzkum nezbytny. Tento piehled
nam dokresli, do jaké miry je opravnéné pfisuzovani negativnich charakteristik sektam
z pohledu nékterych badateld, zvlasté pokud je ve vyzkumu uzit ideologicky zajem

badatele.
3.1. Sekty jako ,strasak* spoleénosti v USA

V této podkapitole se zaméfim na historické pozadi, které otevielo badatelské
i spolecenské debaty tykajici se nebezpecnosti NNH. Chci zde upozornit, ze podobné
debaty, které probihaly v 90. letech v Cechach, 0 povaze NNH probghly i v Americe
0 nékolik desitek let diive. Do ¢eskych zemi se tyto debaty dostavaji az po padu zelezné
opony s ptichodem novych nabozenskych smérd. Samotny rozmach NNH mutzeme
spojovat do souvislosti s politickymi, ekonomickymi a socialnimi zménami v 90. letech,
kdy vznikly podminky podobné tém, které se projevily v zapadnich spolecnostech

o tricet let dfive. Z tohoto diivodu je mozné pro vysvétleni vzniku a fungovani novych
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nabozenskych hnuti v ¢eském kontextu pouzit teoretické prace reflektujici tento jev
v zapadnich zemich.”” Pro lepsi pochopeni mé pozd&jsi analyzy ceskych debat o povaze
NNH se v této podkapitole podivam konkrétné do americké spolecnosti v 70. letech
20. stoleti. V Americe se stalo n€kolik tragickych udalosti spojenych s NNH,
které rozvifily badatelské, ale i spoleCenské debaty 0 nebezpecnosti téchto hnuti. Tyto
udalosti mimo jiné daly vzniknout hnutim, ktera se snazila zdiskreditovat NNH v o¢ich
spole¢nosti. Podobné tendence nalézame pravé i v Ceskych zemich v 90. letech
20. stoleti. Proto je nutné se podivat na debaty o povaze NNH v Americe a analyzovat
je a zjistit, do jaké miry jsou tyto obavy opravnéné. Dale se podivam, do jaké miry
byl negativni obraz sekt v Americe ovlivnén hnutimi, ktera vystupovala proti NNH.

Na konci 70. let rozvifila americkou spole¢nost udalost, Ktera se stala v komunité
Chramu lidu v Jonestownu. Vidce tohoto hnuti, Jim Jones, natidil svym nasledovnikim
18. listopadu 1978 hromadnou sebevrazdu. Celkem zde zemfelo ptes 900 lidi. Tato
udalost otiasla americkou spole¢nosti a oteviela debaty tykajici se NNH ve spole¢nosti
napii¢ celym svétem. Podle znamého sociologa Jamese Becforda pravé zde vidime
prvni vznik organizaci, které si vyty¢ily za cil potlacit destruktivni kulty a v kone¢né
fazi zde za¢inaji i snahy kulty konfrontovat s existujicimi zakony.”® V této dobé se
na vetfejnosti zacinaji objevovat zpravy oficialnich predstaviteld tykajici se NNH.
V 70. letech se v Americe nasledkem této udalosti zacala potadat vefejna slySeni,
ktera informovala o nebezpec¢nosti kultl. Na nékterych mistech se objevily i snahy
zavést pravni postihy, které byly specialné navrzeny ke kontrole kultd se snahou

potrestat ty, které se nechovaji v souladu se zakony.’®

Ve spole¢nosti se postupem casu vytvoftil strach z téchto novych nabozenskych
sméru V dusledku riznych prvnich vetejnych antikultovnich vystoupeni, ktera se snazila
kulty potlagit. Tento strach tvoril napiiklad strach z brainwashingu® (acelové fyzické
a psychické nasili jako naptiklad odpirani spanku atd.), klamani a také rizné podvody

Vv procesu naboru novych ¢lent. Konkrétné se mélo dale jednat o podkopavani osobnosti

" VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 170.

8 Kulty mély byt malymi uskupenimi, rapidn& zagaly vznikat na konci 60. a 70. let 20. stoleti.

7 BECFORD, James A. Cult controversies: the societal response to new religious movements. New
York: Tavistock publications, 1985, str. 6.

8 Termin ,,brain-washing“ vznikl béhem studené valky, kdy jej uzivala CIA pro oznaceni nékterych
¢inskych presvédcovacich technik.
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a svobody dané osoby, ktera ¢asto hranicila az s vydiranim. Dale mély kulty nabizet své
sluzby za profit apod. V kultech mél ¢asto probihat psychicky i fyzicky natlak na danou
0sobu, natizovani riznych diet ¢i odmitani zdravotni péce. Dale v kultech velice ¢asto
fungovala separace ¢lend od jejich malych déti ¢i taktéz autoritativni styl vedeni.®
Tento koncept sekt a kultt vytvorilo uskupeni lidi, ktefi se snazili dokazat nebezpecnost
NNH. Pro hnuti, ktera se snazila poukazovat na nebezpe¢nost NNH, se v odbornych
kruzich brzy objevil nazev antikultovni hnuti. Sva tvrzeni antikultovni hnuti ¢asto
opirala o nazory riznych psychologa a psychiatri, ktefi zmifiovali v navaznosti na kulty
pravé terminy jako brainwashing, podvod, nucené piesvédéeni ¢i kontrola mysli.
Rétorika antikultovnich hnuti vétSinou zacinala tvrzenim, Ze rekrutovanym osobam
pii vstupu do NNH je zabranéno pochopit, co obnasi ucast v daném NNH. K naboru
svych ¢leni NNH méla dle téchto odborniki uzivat smyslové deprivace, smyslové
vydirani, spiritudlni a fyzické zakazy, nevyvazenou stravu, opakujici se zpivani, détské
hry atd.®? Tato obvinéni vytvoiena anti-kultovnimi hnutimi prostoupila postupem &asu
napii¢ celou americkou spole¢nosti. Na pocatku jednoho takového hnuti stal napiiklad
v Americe Ted Patrik (1930), ktery byva oznacovan za vyraznou postavou
antikultovniho hnuti.®® Postupem ¢asu ale zacala vznikat vétsi a veétsi uskupeni,
z n¢hoz dnes jsou neznaméjsi skupiny Citizens Freedom Foundation a American Family
Foundation.®* Vidime, ze v Americe na konci 80. let 20. stoleti vznika debata tykajici se
NNH. Tuto debatu rozvitily predev$im negativni zpravy tykajici se nékterych NNH.
Jako samozvanym bojovnikem proti NNH se formuji rizna uskupeni, ktera nazyvame
tzv. antikultovnimi hnutimi. Jejich cilem je kontrola ¢i dokonce znic¢eni nékterych NNH
(kultd, sekt) a ,,ochrana“ spole¢nosti. Tyto udalosti dle ceského religionisty Milose
Mrézka zapocaly obdobi tzv. ,sSektarskych valek®, které trvaly do roku 1990. Toto
obdobi dle Mrazka muzeme charakterizovat jako obdobi se zvySenym zajmem
vetejnosti 0 tzv. sekty. Velké debaty vznikly ptedevsim v disledku sport
mezi stoupenci nabozenské svobody a akademickymi badateli na strané¢ jedné

a aktivisty tzv. antisektaiského hnuti (anticult movement ACM) na stran¢ druhé.

81 BECFORD, James A. Cult controversies: the societal response to new religious movements. New
York: Tavistock publications, 1985. str. 94.

8 Tamtéz na str. 96.

8 Byva oznacovan také za ,,0tce doprogramovani®. V 80. letech byl jednim z hlavnich piedstavitelt
tzv. antikultovniho hnuti, kteti méli za cil ,,pomoct“ lidem v NNH za jakoukoli cenu.

8 Jedna se o kfestansky zaméfena uskupent, ktera vznikala v 80. letech 20. stoleti. Jejich cilem je ukazat
lidem z novych nabozenskych sméru tu ,,spravnou‘ cestu k vite.
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Ustiednim tématem sporu byl pojem tzv. vymyvani mozkt (brainwashingu). Tento
pojem mél dle stoupenct ACM vystihnout podstatu téchto skupin, jako napiiklad
scientologicka cirkev apod. Zaroven se m¢lo jednat o davod, pro¢ S témito hnutimi

bojovat. &

James Becford v této souvislosti poukazuje na dulezity fakt, Ze nova nabozenska
hnuti jsou dle ného subjekty naprosto stejného sociokulturniho uskupeni jako ostatni
nabozenské fenomény. Jinymi slovy fika, ze chovani NNH neni ni¢im vyjimecnym.
Dramaticka udalost v Johnstownu, jak jsem uvedl, piedstavovala pomyslny zacatek
pro rozvoj debat ohledné NNH. V historii NNH nalezneme dals$i podobné incidenty.
Napiiklad tragédie u Davidiant (v kolonii Waco), Nebeské brany ¢i Aum Shinrykyo.
Vsechny tyto udalosti ptimély zapadni spole¢nost k debatam o povaze NNH (dokonce
na urovni evropského parlamentu). N¢které tyto udalosti jsou vSak znaéné
problematické. Napiiklad pfipad Davidiant je dusledek dlouhodobé¢ vyvijeného natlaku
americkych autorit. Tito predstavitelé vlady o Davidianech referovali jako o silné
autoritarské, vybusné a sexualni skupiné. Tento natlak vedl az v onu tragickou udalost,
kdy po zasahu americké armady vypukl pozar, ve kterém vétSina ¢lent tohoto hnuti
uhotela.®® Becford zastavd nazor, ze stejné ptiklady nasili miizeme taktéZ nalézt
u velkych zavedenych cirkvi. Jako piiklad uvadi systematické sexualni obtézovani déti
katolickymi knézimi, masivni finan¢ni podvody vV katolické cirkvi Vv chicagské
arcidiecézi, sexualni obtéZzovani u metodista v Anglii atd. Témito piiklady se Becford
snazi ukazat, ze i ve velkych zavedenych cirkvich jsou stejné problémy jako v sektach.
V sektach ¢&i kultech®” jsou ale problémy nasili vice viditelné a vybusné nez v cirkvich.%
Samotna podoba NNH timto zpusobem byva casto zastinéna témito incidenty,
které se ¢as od Casu objevi. Pravé pod tihou téchto udalosti ziskavaji NNH charakter
destruktivnich kulti ¢i dokonce kultismu, sektafstvi apod. Celkovy pohled na NNH

je tim padem do zna¢né miry zastinén ideologickymi nazory.

8 MRAZEK, Milos, Slyset varovny hlas, DINGIR, 2002, str. 2-3.

8 BECFORD, James, A. The continuum between ,,Cults“ and ,,Normal “ religion. In Frontier Religions
in Public Space. University of Ottawa Press, 2001.

87\/ americké spole¢nosti je ¢asto uzivan misto terminu sekta termin kult.

8 BECFORD, James, A. The continuum between ,, Cults“ and ,,Normal “ religion. In Frontier Religions
in Public Space. University of Ottawa Press, 2001, str. 19.
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V této podkapitole jsem se snazil stru¢né nastinit historicky podtext, ktery se tykal
rozviteni debat tykajicich se nebezpecnosti NNH. Pokusil jsem se nastinit,
jakym zptsobem se v americké spolecnosti vytvaiel pocit strachu z NNH, kde hlavni
roli méli pravé zastupci odpurci NNH. Ukazal jsem, jakym zpasobem se nékolik
tragickych udalosti tykajicich se NNH dostalo do podvédomi spole¢nosti (zejména
udalost v Johnestownu, Waco, Aum Shinrykyo, atd.).

V této podkapitole jsem dale predstavil dulezitou tezi Jamese Beckera, ktera fika,
7e sekty ¢i kulty jsou ve své podstaté stejné nabozenské fenomény, jako jsou cirkve.
V sektach ¢i kultech jsou vsak oproti cirkvi nasilné ¢i tragické udalosti vice viditelné.
Do jisté miry za tento jev mize pravée ideologie (naptiklad antikultovni), ktera prisuzuje
negativni charakteristiky NNH. V dalsi ¢asti prace se podivam, do jaké miry byla ¢eska
badatelska spole¢nost ovlivnéna témito udalostmi a do jaké miry se o nékolik desitek let

pozdéji promitly zapadni debaty tykajici se NNH do ¢eskych sociologickych debat.
3.2. Reakce ¢eské spoleénosti na piichod novych naboZenskych sméra

Po padu zelezné opony Vv Ceskych zemich prudce vzrostl pocet riznych novych
nabozenskych smérti. Ceska spoletnost byla oteviend vSemu, co bylo uréitym
zpusobem nové, a diky tomu se pocet NNH na nasem tuzemi zna¢né rozsifil. Zacaly
vznikat riizné televizni potady jako napiiklad Novd ndbozenstvi u nas®, které se snazily

priblizit fungovani téchto novych skupin siroké spolecnosti.

Vseobecny zajem v Cechach o NNH vyrazné podpotilo i nékolik zahrani¢nich
kauz, které vedly k obrovskému revivalu tohoto tématu nejen v médiich, ale také
v odbornych kruzich. Opakovala se tak do jisté miry situace z konce 70. let a zacatku
80. let, kdy sv€tovou vefejnosti hybaly tragické udalosti z roku 1978 spojené
s hromadnou sebevrazdou 914 ¢lent nabozenské skupiny Svatyné lidu. V 90. letech $lo
0 ptipady, ve kterych byla ¢innost nabozenskych skupin spojovana s nasilim. Naptiklad
skupina Davida Koreshe v roce 1993. Této skupiné se podafilo shromazdit na ranci
u méstecka Waco velké mnozstvi zbrani. Tim na sebe upozornila FBI, ktera sidlo

skupiny obkli¢ila a pfes 50 dni ho obl¢hala. Vysledkem byl pozar, pii kterém vétSina

8 Kratky potad Nova nabozenstvi u nas vysilala poprvé CT roku 1990. Tento potad se snazil zmapovat
nabozenska hnuti plsobici na nasem uzemi. Pofad je dostupny varchivu CT
z https://www.ceskatelevize.cz/porady/10116288 585-archiv-ct24/214411058210029/video/369623
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¢lent komunity uhotela. O dalsi pfipad rozpoutani debat tykajici se nebezpecnosti NNH
se postarala japonska skupina Om §inri kjo. Tato skupina ve snaze destabilizovat
japonskou spolecnost provedla v roce 1995 atentat v tokijském metru. Pii tomto Gtoku
pouzila otravny plyn, kvali kterému zahynulo 12 lidi a dalSich 5,5 tisice lidi
se priotravilo.*® Tato skupina byla uznavana ve svétovych buddhistickych kruzich
jako buddhisticka, byt velmi atypicka. Za utokem vsSak nestal napiiklad dle Mrazka
nabozensky, nybrz politicky a kriminalni motiv. VSechny tyto udalosti povzbudily
antikultovni hnuti v jejich boji za zavedeni piisnych zakont proti ptsobeni NNH

ve svéte. !

Cesky sociolog David Vaclavik o tdchto udalostech pise jako o tragickych jevech,
které se maji tykat jen nepatrného zlomku NNH. Tyto udalosti vSak i u nas
byly vydavany za doklad jejich nebezpeénosti, pii¢emz bylo poukazovano na to,
ze pravé byvalé postkomunistické zemé se stavaji jednim z hlavnich cila jejich
pusobeni. Z tohoto diivodu byla odvozovana potteba "prevence", které se velmi rychle
zhostili zejména piedstavitelé etablovanych nabozenskych skupin. V podani téchto
skupin byly sekty nejen vysoce nebezpe¢nymi a manipulativnimi skupinami, ale byly
také témer vSude. Vaclavik vSak jasné€ tika, Zze tato tvrzeni neodpovidala skutec¢nosti.
Dle ného neexistuji®® relevantni statistické tidaje. Vaclavik k4, ze s pfihlédnutim
k zahrani¢nim zdrojim je dost mozné, zZe tyto skupiny u nas v 90. letech oslovily fadové
spise procenta nez desitky procent lidi. Vaclavik uvadi, ze typickym stereotypem je ¢len
"sekty", ktery je frustrovany, nespokojeny a trpi néjakym handicapem (zdravotnim,
socialnim, ekonomickym). V tomto ptipadé Slo spise o lidi relativné dobie socialné
situované (stfedni a vyssi stiedni tfida), s vys$Sim vzdélanim, spiSe mladsi a z vétSich
mést.?

Ve velké mife §lo o lidi, kteti byli spoleCensky angazovani a uz méli dost
neschopnosti sekularnich i tradi¢nich nabozenskych instituci fesit jejich problémy
(socialni, ekonomické, ekologické, hodnotové a dalsi). Z tohoto divodu tito lidé hledali

alternativy jinde. Vaclavik tika, ze je tedy proto celkem logické, ze tito lidé se v ramci

% vACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 179.

91 MRAZEK, Milos, Slyset varovny hlas, DINGIR, 2002, str. 2-3.

%2 Dle Vaclavika také vzhledem k charakteru, poctu a zna¢né nestabilité mnoha NNH ani existovat
nemohou.

9% VACLAViK, David. NaboZenstvi a moderni Ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 179.
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hnuti ¢i skupiny velmi angazuji, coz je v piikrém kontrastu s pasivitou ¢lent vétSiny
zavedenych nabozenskych skupin. Pravé aktivita téchto skupin i jejich schopnost 1épe
oslovit relativné zajimavou skupinu potencidlnich konvertiti zptisobovala ze strany
tradi¢nich nabozenskych skupin obavy. Tyto obavy pak posileny medializaci tragickych
¢i Kontroverznich ptipadi se prenasi do okolni spolecnosti. Vaclavik zduraziuje,
ze mnoha obvinéni vyi¢ena smérem k NNH (jako napfiklad neprihledné hospodaieni,
sexualni aféry, manipulace s ¢leny apod.) se pfitom vyskytuji i mezi tradi¢nimi
nabozenskymi skupinami.** Zde Vaclavik piichazi k velmi podobnému zavéru
jako napiiklad v praci jiz zminovany James Becford, ktery fika, ze nasili v sektach

je stejny sociokulturni problém jako ve velkych cirkvich.

Ktomuto problému se vyjadiil 1 Mrazek, ktery na zdkladé¢ vySe zminénych
udalosti identifikuje tfi ukazatele nebezpecnosti. Prvni je skupina, ktera je ve vyrazném
konfliktu se svym okoli. Jedna se 0 skupiny, kde ve vétsin¢ piipada je nasili vysledkem
interakce mezi skupinou a okolim. Napfiklad uskupeni Nebeska brana je velmi dobrym
ptikladem. Naopak ptipad ve Wacu, kde odpovédnost za smrt velkého mnozstvi lidi
pravdépodobné¢ nese i FBI. Ptipad ve Wacu je nazornym piikladem jevu,
kterému se v sociologii fika zvétSeni deviace. To znamena, ze deviantni skupina
se stava deviantnéj§i kvuli negativnimu postoji ve svém okoli. Druhou skupinou
je skupina v krizi kvuli nenaplnénému ocekavani, vyraznému ubytku ¢lent, nepiatelské
aktivit¢ byvalych ¢leni apod. Tato krize muze byt interpretovana eschatologicky,
napiiklad jako projev bliziciho se konce svéta. Tento aspekt ¢leny dané komunity
semkne kolem skupinové autority. Tteti skupina je vedena totalitné. Zde je ovSem
potieba velka mira obezietnosti. Je potieba presné uréit, kdy je jedinec ve skupiné
pouhym objektem moci totalitniho viiddce. V tomto pojeti se jedinec stavd pouze obéti
psychické manipulace.® Jinymi slovy Mrazek rozebira tragické udalosti (Waco,
Nebeska brana atd.) a fika, Ze nasilny potencial v sekté¢ muze vzniknout v dusledku

natlaku okolni spole¢nosti, v disledku napéti uvniti sekty ¢i psychické manipulace.

V Cechach v tomto kontextu v 90. letech vznikaji riizna uskupent, ktera se snazila

podrobné¢ zkoumat NNH. Jednou z takovych spolec¢nosti je i Spolecnost pro studium

94 VAQLAViK, David. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 180.
% MRAZEK, Milos, Slyset varovny hlas, DINGIR, 2002, str. 2-3.
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sekt a novych nabozenskych smerii. Vznik této spole¢nosti mizeme oznacit jako reakci
na nové religiozni trendy, se kterymi se eska spoleénost do té doby nesetkala. Ceskd
spolecnost pro Studium sekt a novych nabozenskych sméri vznikla v roce 1993,
kdy se pietransformovala z organizace Exodus neboli Ekumenicka spolecnost
pro studium sekt a novych ndabozenskych smeri. Hlavni predstavitelé této Spolecnosti
byli Zden&k Vojtisek, Prokop Remes a Tomas Novotny. *® Tato skupina v rozdilné
podob¢ existuje kontinualn¢ od 90. let dodnes. Spole¢nost samotna vznikla
jako dasledek potieby sbéru informaci o novych nabozenskych hnutich v dobé, kdy tyto
informace v ¢eské spolegnosti chybely.” Jak samotna spolecnost uvadi, hlavni zamér
spole¢nosti byla snaha utfidit a hloub&ji zkoumat NNH. Do jaké miry se to Spolecnosti

zejména v 90. letech dafilo, pfedstavim pozdéji.

uskupeni Spolecnost za ndbozenskou svobodu. Toto uskupeni se snazilo upozornit
na mozné cilené manipulovani vetrejného minéni v neprospéch malych nabozenskych
skupin. Tato skupina byla slozena ze zastupct mensich nabozenskych uskupeni (Haré
Krina, Scientologové, Svédci Jehovovi).® Cilem této skupiny bylo pravé vyvriceni
tvrzeni, ktera o nich Spolecnost zejména v 90. letech publikovala. Dale se tato skupina
snazila o medialni a spolecenské zviditelnéni a zlepseni povédomi o jejich fungovani.
V dalsi podkapitole podrobné predstavim puasobeni Spolecnosti. Podivam se zejména

na jeji odborny, ale i medialni diskurz, ktery se u nas vedl od 90. let 20. stoleti.
3.3. Potatky védeckého studia NNH v Cechich

V 90. letech se pomalu objevuji problémy, které plynou z riznych atrzkovitych
informaci a rozdilnych chapani vykladu pojmu, jako jsou ,.sekta nebo ,sektafstvi®.
Jak jsem jiz zminil v ptedchozi podkapitole, u nas se vytvorilo uskupeni Spolecnost

pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti, které mélo za cil studovat nové

% [LUZNY, Dusan, Antikultovni hnuti. Otdzka nebezpecnosti novych ndbozenskych hnuti a metody
akademického studia ndabozenstvi, 1V/1996/1/Studie v Religio: revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spole¢nost pro studium nabozenstvi.

% O Spolec¢nosti — Spole¢nost pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti. Spolecnost pro studium
sekt a novych ndbozenskych hnuti [online]. Copyright © 2019 [cit. 16.10.2019]. Dostupné
z: http://sekty.cz/o-spolecnosti/.

% Brzy po svém vzniku se uvniti uskupeni objevily nazorové rozpory a ¢asem toto hnuti zaniklo. Dnes jiz
tato skupina neni aktivni. Jeji roli dnes do jist¢ miry zastupuje Spolecnost pro ochranu ndbozenské
svobody, ktera hlasa podobné nazory. Informace o SPONS na http://www.spons.cz/.
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nabozenské sméry. Pokud se podrobné podivame na tuto Spolecnost, nalezneme zde dvé
roviny a dvé rizna chapani novych nabozenskych hnuti. Prvni skupinu mtizeme oznacit
za tzv. antikultovni, nebot’ se v ni spojuje nabozenska a sekularni rétorika. Tato prvni
skupina vidéla nové nabozenské sméry jako nabozenstvi ¢i také pseudonabozenstvi,
ktera jsou nepfijatelna, protoze nejsou kiestanska. V této prvni skupiné byli Ivan
Stampach (Stampach se postupem ¢asu pustil do podrobného vyzkumu NNH a pozdgji
od svych ostrych nazori ustupuje) nebo Tomas Novotny. Druha skupina taktéz
nevylucuje nabozenské pozadi, ale spise poukazuje na rozpor mezi moderni pokrokoveé

smyslejici dobou a svobodou ¢i individualismem v t&chto hnutich. %

Jak jsem jiz uvedl vuvodu ve tieti kapitole, podobnou debatu nalezneme
i v Americe, kde probéhla velka diskuze ohledné ,sekt“ a ,kulta“ v 70. letech
20. stoleti. Tato debata se do ceskych zemi dostala o nékolik desitek let pozd&ji az
s padem komunismu. Do ur¢ité miry podobné uskupeni jako v Americe vzniklo u nas
uskupeni pod nidzvem Spolecnost. Cerpat informace o déni a prabéhu téchto hnuti
mizeme z dnes jiz znamé prace The New Vigilantes: Deprogrammers, Anti-Culstist and
The New religions z roku 1980. Autofi knihy David G. Bromley a Anson Shupe nam
ukazuji, ze Vv jakési ideologii antikultovnich hnuti existuji vzdy dva pfistupy k novym
nabozenskym smérim. Prvnim zpusobem je zplGsob nabozensky, ktery spatiuje
existenci antikultovniho hnuti jako projev vlivu Satana. V nasem piipadé by se jednalo
o prvni vySe popisovanou skupinu. Druhym pfistupem je sekularné racionalni,
ktery zduraziiuje psychologickou manipulaci a traumata, ktera v ¢lenech novych
nabozenskych smérti vzbuzuji mentalni, ale nékdy i fyzické poruchy.'® Vyvoj téchto
hnuti samoziejmé prod€lalo ur¢itou formu institucionalizace. Pro nas vyzkum
je dulezité si uvédomit, ze velice podobné debaty tykajici se povahy NNH fesila
v minulosti i zapadni spolecnost. Do ceskych zemi se debaty tykajici se povahy
nékterych NNH dostavaji pravé az s piichodem Sametové revoluce a svobody

nabozenského vyznani.

9 |UZNY, Dusan, Antikultovni hnuti. Otdzka nebezpecnosti novych ndbozenskych hnuti a metody
akademického studia nabozenstvi, 1V/1996/1/Studie v Religio: revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spole¢nost pro studium nabozenstvi.

100 SHUPE, Anson D. a David G. BROMLEY. The new vigilantes: deprogrammers, anti-cultists, and the
new religions. Beverly Hills: Sage Publications, str. 225-226.
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Spolecnost pro studium sekt a novych nabozenskych smeéri se snazila a také
nadale snazi vystupovat jako neutralné stojici spoleCnost zabyvajici se Vyzkumem
NNH.! Vysledkem této snahy je i pokus ptesné definovat pojem ,.sekta®, se kterym
dale pracovala. Hlavnimi rysy tzv. ,,sektafstvi mélo byt potla¢eni svobodného mysleni,
silnd autorita vidce, centralizace moci, rozhodovani za c¢leny hnuti, vydavani
jednoduchych a absolutnich pravd, zamérmé navozovani hypnotickych stava,
navozovani pocita viny a strachu nebo také utajovani informaci. Mezi hlavni rysy
sektafstvi pattila také uzavienost a izolace daného uskupeni lidi. Detailné tyto
charakteristiky rozpracovava Zden¢k Voijtisek v knize Netradicni ndbozenstvi u nds.
Vojtisek si v této knize pro detailni vymezeni sekty od NNH vymezil tzv. ,kvalitu®.
Touto kvalitou Vojtisek porovnava chovani dané skupiny K jejim vlastnim &lentim. 12
Neni zde vSak zcela jasné, co ,kvalita“ sama o0 sobé ukazuje. Kvalitu chovani lze
dle mého nazoru chapat rozdilné a kazdy badatel ¢i dokonce i laik mtze kvalitu chovani

uzivat dle své libosti. Neni zde zadna pevna hranice pro oznaceni sekty v méfitku

,.kvality“ chovani.

Jako dalsi priklad mohu uvést i definici sekty dle Prokopa Remese, ktery patii
mezi zakladatele Spolecnosti. Remes definuje sektu jako nabozenskou c¢i také para-
nabozenskou skupinu lidi. Tato skupina lidi je zejména tvofena mocenskym uskupenim.
Zpisobem, jakym sekta dle Remese funguje, je podobna totalitni ideologii. 1% Sekta
je dle Remese skupina lidi, ktera se vyznacuje tim, ze jeji ¢lenové povazuji svého vidce
za vSeobecnou a bezpodminecnou autoritu, znalce nebo i vidce. Jinymi slovy Remes
tvrdi, Ze sekta je vysoce autoritativni a totalitné fungujici skupina, v jejimz cele stoji
viidce s neomezenou pravomoci.’®® Remesova definice sekty udajné vychazi z jeho
vlastni zkusenosti s jehovisty, kterym se dlouhodobé vénuje. Po vzoru antikultovniho
hnuti v Americe se Remes i Vojtisek zaméfuji na oblast pastorizaéni mediciny a snazi
se pomoct lidem, ktefi vystoupi z novych nabozenskych hnuti. Pii podrobnéjsim

zkoumani jejich definice sekt vSak neni zcela jasné, jakou metodologii pii svém

101 Dnes (oproti 90. 1étiim) Spolecnost pti popisu novych nabozenskych sméréi nepouziva vyrazu ,,sekta“,
ale NNH. Jeji nazory na tyto uskupeni jsou méné znatelna.

102 VOJTISEK, Zdenék. Netradicni nabozenstvi u nas. Praha: DINGIR, 1998, str. 19-24.

103 REMES, Prokop, 2005. ,Jsou Svédkové Jehovovi sektou?* [online]. Katolicky tydenik 42/2005
[cit. k 3. 9. 2019].

104 REMES, Prokop.: Mentalni programovani jako privvodni jev nového sektarstvi. In: Religio: Revue
pro religionistiku, 2/1, 1994, s. 31.
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vyzkumu zvolili. Neni zde zcela jasné, co je napiiklad u RemeSe para-nabozenska
skupina lidi. Sporné je taktéz tvrzeni o urcité skuping lidi, ze je nabozenska, pokud ona
sama se tako nevnima. Kvalita chovani jako vychozi bod k porovnavani sekt je taktéz
zvlastni, nebot’ je zde velky prostor pro subjektivni nazor badatele. U Remese vidime
pon¢kud ostrou protisektaiskou rétoriku. To je také jeden z divodd, pro¢ se Remes
postupem c¢asu z vedeni Spolecnosti stahuje. Spolecnost si postupné pod tihou novych
anovych informaci 0 NNH uvédomuje, Ze problematika NNH je mnohem
komplexnéjsi.1% Remes poukazoval na to, Ze mysleni ¢lenti v sektach je silné ovlivnéno
psychickou manipulaci. Sektéfi dle Remese vzdy mysli trochu jinak nez normalni lidé.
Do ¢&lovéka dle Remese je mozné vlozit pokyny, aby délal to i ono. Clovék se tak stava
jakymsi duSevnim otrokem. Zmanipulovany ¢lovék si dle RemeSe mysli,
7e 0 spontaneité svych duSevnich pochodi a 0 své svobodé rozhoduje sam.
Pro takového ¢lovéka je vsak vzdy dilezité, co fika "jeho" autorita. Touto autoritou
mize byt naptiklad charismaticky viidce, jako byl napiiklad Jim Jones apod.% Remes
na NNH nahlizel z pohledu psychologie, kdy nasledovani n&jakého vidce povazoval
Cisté za psychickou manipulaci. Zde chci podoktnout, Ze se Remes§ Se svymi nazory
tykajicimi se NNH brzy stahuje ze Spole¢nosti. Moznym divodem mohou byt pozdé;si

diskuze (v 90. letech) mezi Stampachem a RemeS§em pravé na toto téma.

Podobné k sektam po vzoru Vojtiska s Remesem pristupoval také zpocatku
i Ivan Stampach. Jeho prvni polistopadova tvorba obsahuje dila jako Maly prehled
nabozenstvit®” &i Sekty a novd nabozenska hnuti*®®. V téchto prvotnich dilech mizeme
nalézt varovani pred sektami. V téchto prvnich knihach se objevuji varovani
pred ohrozovanim humanistickych a demokratickych hodnot apod.’®® Stampach
v 90. letech zachazi dale a po zahrani¢nim vzoru (zejména antikultovniho hnuti
v Americe) rozlisuje i tzv. ,destruktivni kulty“. Za tyto kulty Stampach povazuje

napiiklad Cirkev sjednoceni nebo i hnuti Haré Krsna.''® Postupem ¢asu od t&chto

105 Prokop Remes se stahuje z verejnosti po roce 1998.

106 REMES, Prokop, Mysleli jinak, DINGIR, 1998, ro¢. 1., &is. 4., str. 5-6.

107 STAMPACH, Odilo Ivan. Maly piehled nabozenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992.
Pomocné knihy pro zaky.

108 STAMPACH, Odilo Ivan. Sekty a novd ndboZenskd hnuti: Nadéje a rizika. Praha: Oliva, 1994.
Piednasky, studie a texty.

109 STAMPACH, Odilo lvan. Sekty a novd ndboZenska hnuti: Nadéje a rizika. Praha: Oliva, 1994.
Prednasky, studie a texty, str. 11.

110 Tamtéz na str.11.
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oznadeni Stampach odstupuje a s nim i celd Spolecnost. Stampach ve svém pozdg&jsim
vyzkumu povazuje jev sektaistvi za doprovodny jev ozivovani ndbozenstvi v soucasné
spole¢nosti. Odsuzuje extrémni projevy nabozensky motivovaného nasili, které ¢asto
vyvolavaji obavy. Religionistika je dle Stampacha stavéna pred tkol jev ,.sektaistvi®
jakozto fenoménu v ramci nabozenstvi popsat. Dale ma religionistika v praxi pomoct
detekovat nebezpecné sekty a doporucit vhodna opateni k eliminaci rizik, ktera jsou
snimi spojena. Stampach dale fika, Ze je velmi t&Zké rozeznat opravnéné obavy
Z nabozenské agresivity pred mocenskymi zajmy, které chtéji potlacit nové, pocetné
mensi a jiné nabozenské skupiny.!'! Stampach zastava tezi, ze neplati polarita cirkev
asekta. Jinymi slovy ftika, Ze 1 tradiéni velka cirkev se muze chovat sektaisky.
| v tradi¢nich velkych cirkvich dle ného miizeme nalézt sektaiské rysy. Stampach tedy
nezavisle na Becfordovi ¢i Vaclavikovi dochazi k nazoru, ze problémy nasili nalézame
jak v sektach, tak i v zavedenych tradi¢nich cirkvich. "Vytykaji-li se ndabozenskym
mensinam sexualni aféry, spojeni s tajnymi sluzbami, neprithledné hospodareni apod.,

jsou to problémy znamé i odjinud. Populdrné ieceno — zlodéj vola: "Chyte zlodéje!" “1'?

Je patrné, ze Ivan Stampach se postupné pustil do dikladného studia NNH.
Rychle upousti od prvotnich zavéri o nutnych negativnich charakteristikach nékterych
nabozenskych uskupeni a snazi se spiSe védni obor religionistiku predstavit
jako pomocnika, ktery pIné chape a rozumi fungovani novych nabozenskych smért.
Zaroven se snazi varovat ptred ideologickymi motivy, které cht&ji nova nabozenska
hnuti zdiskreditovat. Stampach v navaznosti na Remese postupné vymezuje étyti znaky
sektarstvi, které maji pomoct rozeznat patologickou povahu daného hnuti. Tyto znaky
jsou dle Stampacha a) autoritativani Fizeni prechdzejici a vmoc nad lidmi,
b) fundamentalisticky pojaty vztah k prameniim ¢i k doktrine, C) uzavienost fyzicka
nebo aspori ideovd, d) jednosmérnd nebo obousmérnd selekce informaci. 2 Zde chci
ukézat, e Stampach predpoklada, Ze mimo jiné je ustiednim bodem sekt jejich nauka,
tedy né&jaké doktrinalni jadro. Fundamentalismus je pak konkrétné dle Stampacha

promitnutim autoritafstvi do doktrindlni stranky nabozenstvi. Zde se Stampach snazi

111 STAMPACH, Odilo Ivan. Na novych stezkdch ducha: prehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, str. 205.

112 STAMPACH, O. 1.: Nabozenské spektrum Ceské republiky. In: Hanus, J. (ed.): NaboZenstvi v dobé
spole¢enskych zmén. Brno, Masarykova univerzita 1999, s. 68.

113 STAMPACH, Odilo Ivan. Prehled religionistiky. Praha: Portal, 2008, str. 184,
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vysledovat kofeny fundamentalismu v americkych probuzeneckych cirkvich.!
Niésledn& se Stampach snazi identifikovat i fanatismus, ktery mize byt dle ného
i krajnim projevem fundamentalismu. Pro nas vyzkum je dulezité si uvédomit,
7e Stampach vymezuje v navaznosti na RemeSe ur¢ité znaky sektaistvi. Stampach
vsak fika, ze tyto rysy muzeme nalézt nejen v sektach, ale i v tradi¢nich cirkvich. Tim
do jisté miry Stampach tvrdi, Ze nésilnické projevy se mohou objevit i v tradiéng

zavedenych cirkvich.
3.3.1. Piipady kontroverznich skupin v Cechach

Tak jako vjinych zemich svéta i v Cechach existuji &i existovaly stovky
nabozenskych ¢i spiritudlnich skupin, které do jist¢é miry mizeme oznacovat za nova
nabozenska hnuti. Podrobny ptehled nalezneme napiiklad v knize od Zdenka Vojtiska
Encyklopedie ndbozZenskych smérii v Ceské republice.t®® V této knize nalezneme
pomérmné podrobny piehled NNH, ktera se vyskytovala ¢i vyskytuji v nasi oblasti.
Nékteré z popisovanych skupin v knize se na vetejnosti neobjevuji viibec a mnohé dalsi
zanikaji po velmi kratké dob&, tudiz neni zcela dobfe mozné jejich existenci
zaregistrovat. Spole¢nost se o téchto uskupenich lidi dozvi vétsinou pouze u vybranych
hnutich, a to ptedevsim v souvislosti s n¢jakym kontroverznim tématem. Tato témata
jsou pro média pomérné atraktivni, nebot’ pfinasi vysokou miru sledovanosti a s tim
I vyssi finanéni vynos. Naptiklad Vaclavik se v tomto kontextu snazi poukazat na to,
ze NNH mezi nami Casto existuji i bez naprostého povs§imnuti. Zajem spolecnosti o tato
nova hnuti nastava, az kdyz se objevi n&jaky kontroverzni problém (napiiklad

vykotistovani stoupencti, zneuzivani déti apod.).!1®

Za prvni velky piiklad zajmu spole¢nosti o NNH muizeme oznacit v Cechach
napiiklad skupinu Svédkt Jehovovych. Svédci Jehovovi zadali v roce 1991 o status
tzv. registrované cirkve. Béhem tohoto procesu se vSak ozvalo nékolik odptrch této

skupiny, kteti prostiednictvim médii cilené¢ upozorniovali na udajnou nebezpe¢nost

114 Fundamentalismus Vv naboZzenstvi znamena doslovny vyklad zékladnich vérouénych texté.. Prvni
brozury zabyvajici se vysvétlovanim a obhajovanim biblickych vérouénych textia (Neomylnost Bible,
JeZiSovo narozeni z Panny atd.) vysly pod nazvem The Fundamentals. Zna¢né se o jejich rozsiteni
zasadil Lyman Stewart (1840-1923), ktery je bezplatné zasilal do celého svéta.

115 VOJTISEK, Zdenék. Encyklopedie ndbozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: ndboZenstvi,
cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-798-1.

116 VACLAVfK, David. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 176.
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tohoto uskupeni. Zejména Slo 0 varovani spojenda Sodmitanim transfize krve
¢i totalitarni zpisob vedeni tohoto hnuti. V disledku aktivit nékterych odpurct Svédku
Jehovovych se tato skupina dokonce dostala na seznam nebezpeénych skupin ohrozujici
demokracii. Nutno podotknout, Ze tento Seznam Vytvofila Statni Bezpec¢nostni
informacni sluzba na zacatku 90 let. Zde vsak nastava jisty paradox, nebot’ praveé stat
Svédky pozdé&ji uznal (v roce 1993) za staitem uznanou nabozenskou spolecnost.
Svédkum Jehovovym se i pfes velmi negativni obraz, ktery o nich §ifila média a jejich

odpirci, podaftilo v pribéhu 90. let expandovat a ziskat status registrované cirkve. 1%/

Dalsim kontroverznim piikladem na nasem utzemi byla skupina imanuelitt.
Clenové komunity demonstrovali na vefejnosti a vznesli obvinéni ze zneuZivani
psychiatrie a poruSovani nabozenské svobody. Konkrétné se jednalo o udalost
z roku 1994, ktera na dlouhou dobu rozvitila medialni i badatelsky zajem tykajici se
sekt. Pred Prazskym hradem se tehdy konala mala demonstrace za Evu Sadilkovou.!®
Dle imanuelitd byla Eva Sadilkova nezdkonn& véznéna na psychiatrii.!® Imanuelity
tehdy vedl Jan Dvorsky, ktery dospél po piecteni knihy Abd-ru-shina Poselstvi Grdlu
v lednu 1991 k piesvédceni, ze je to on, koho Bible nazyva Synem Clovéka, Ze on sam
je Parsifal Imanuel, zakladatel Rise Tisice let. Dvorsky napsal knihu Syn Clovéka
a Mesiasovo zivé Slovo k vsendprave svéta a zalozil spole¢né se svou druzkou Lucii
Dvorskou nabozenskou komunitu ve Hvozdci a Podluhach u Hotovic. 2% Pravé toto

uskupeni vyvolalo v Cechéch strach ze sektaistvi a jeho vlivu na spoleénost.

Napiiklad Véaclavik zde poukazuje na problémy, které vznikly v disledku
vefejného vystoupeni byvalych Cleni komunity, ktefi skupiné vénovali velké financni
Castky a pozdéji z této skupiny byli vylouceni. Do kampané proti Dvorskému se tehdy
zapojila aktivné i matka jeho druzky Lucie, here¢ka Milena Dvorska, ktera svého zeté
obvinila z mentalni manipulace své dcery a vnoucéat. Dvorsky byl v lednu 1995 obvinén
Z ohrozovani mravni vychovy mladeze, nebot’ odmitl posilat své déti do Skoly. Cela

situace byla pravné velice komplikovana, protoze nebylo zcela vyjasnéné otcovstvi déti

17 Tamtéz na str. 176.

118 Fva Sadilkova byla ¢lenkou imanuelitt, ktera byla na popud své matky v roce 1994 odvezena policii
na psychiatrii. Tato udalost vyvolala obrovsky medialni zajem.

119 \VOJTISEK Zdengk, Dvorakova Martina, Mesidsstvi v jasném svétle, DINGIR [online]. 31.5.1999,
roc. 2., ¢is. 2., str. 15-17.

120 | UZNY, Dusan. Novd nabozenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 131.
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jeho druzky Lucie. 12! Vaclavik se zde snazi poukazat na to, e proti skuping imanueliti
vystoupila skupina lidi (na zpuasob antikultovniho hnuti naptiklad v USA),
ktera se v o€ich spole¢nosti snazila zdiskreditovat toto hnuti. Neni vSak zcela jasné,
do jaké miry (naptiklad problém s otcovstvim a posilani déti do skoly) byly argumenty
této skupiny pravdivé podlozené. Je mozné, ze $lo pouze o siln¢ ideologicky ladénou

kampan proti imanuelitim, podpofenou zpravami jejich byvalych ¢lend.

Udalost  simanuelity vzbudila velkou pozornost nejen v médiich,
ale i v badatelském prostiedi zabyvajicim se NNH. Tomuto uskupeni se vénovala
I naptiklad jiz zminovana Spolecnost, ktera byla ve svém pocatku velmi medialné
aktivni. K udalosti, kterou jsem zminoval ohledn¢ malé demonstrace, se mimo jiné
taktéz vyjadril Zdenék Vojtisek jakozto uznavany odbornik na oblast novych
nabozenskych sméri a taktéz jako jeden z ¢lenu ,,Spolechosti. S odstupem casu
koncem roku 1999 se Zden¢k Vojtisek zpétn¢ vraci K uskupeni imanueliti a snazi
se toto hnuti opét interpretovat Siroké verejnosti. VVojtisek odsuzuje vylouéeni byvalych
¢leni a zduraziuje utrpeni, které jim mél Dvorsky zpisobit. Vojtisek v popisu
imanuelita dale popisuje Dvorského zivot. Nejprve prichazi s popisem udalosti,
kdy predstavuje Dvorského knihu ,,Syn Clovéka“. V této knize mél tzv. Parsifal
Imanauel svétu poprvé piedvést sviyj svétonazor. Dvorsky a jeho druzka Lucie jsou
dle knihy jedinymi pfevracenymi lidmi na Zemi a jsou predurceni vybudovat tisiciletou
1isi. 122

Vojtisek v ¢lanku pro Dingir pfidava taktéz hodnoceni knihy. Kniha ,,Syn
Clovéka“ od Dvorského je dle ného pouze sniskou nesmysinych nadavek, urazlivych
vyroku a ukfivdénych p6z zneuznaného studenta Filmové a televizni fakulty Akademie
muzickych uméni v Praze (FAMU). Ve svém hodnoceni Vojtisek pokracuje dale
a tvrdi, ze Dvorsky je osobou autoritativni az despotickou, ktera vsude kolem sebe vidi
jen zlo, temnotu a zvracenost.'?® Voijtiskav popis nese znaky bulvarniho stylu psani
a v ¢lanku jasné predstavuje ¢tenaiim své negativni smysleni o imanuelitech. Jako dalsi

ptiklad bulvarniho stylu popisu nového nabozenského sméru muzeme uvést taktéz

121 Tamtéz na str. 177.

122 yvOJTISEK, Zden&k, Dvoiakova Martina, Mesidsstvi v jasném svétle, DINGIR [online]. 31.5.1999,
roc. 2., ¢is. 2., str. 15-17.

123 Tamtéz na str. 15-17.
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nazev podkapitol, a to konkrétn¢ podkapitolu ,Bolestiva pramérnost. V této
podkapitole Vojtisek popisuje zivot Dvorského jako ,,pramérny a ni¢im vyjimecny,
ktery se snazi za kazdou cenu ze své pramérnosti vymanit“. 1?4 Chci zde poukéazat
na zptasob jakym Vojtisek pracuje. Vojtisek do jisté miry selektuje pouze negativni
informace o manuelitech. Dale je velkou otazkou, kolik materialu k vyzkumu Vojtisek
nasbiral. Vojtisek vytvoril popis imanueliti na zakladé zprav z médii a ze zprav
od byvalych ¢lend skupiny, ktefi sviij Zivot ve skupiné hodnoti negativné.’?® Je patrné,
7e Vojtisek na zakladé precteni knihy ,Syn Clovéka* Dvorského hodnoti
jako autoritativniho a despotického ¢loveéka. Neni zde vsak jasné, jak muzeme o skuping
imanuelitd tvrdit, ze jsou sektou, ¢i nikoli. Naopak je zde vidét silny Vojtiskiuv
ideologicky zajem. Dale se VojtiSek snazi vytvofit jakysi psychologicky profil vidce
imanuelitd. Je zde také nutné podotknout, ze Zdenék VojtiSek a dalsi badatelé,
které jsem zminil, postupem c¢asu prestavaji s radikalni rétorikou vaci novym

nabozenskym sméram. 120

Vojtisek o imanuelitech informuje spole¢nost pribézné. Napiiklad v roce 2013
vydal ¢lanek pod nazvem The Grail Movement, The Never-Ending Story of Millennial
Expectations. V tomto ¢lanku se Vojtisek opét zabyva knihou Jana Dvorského
s nazvem Syn Clovéka. Vojtisek tika, ze Dvorsky v této knize nékolikrat predpovidal
konec svéta. Prvné se tomu mélo stat v roce 1993. V tom roce vSak konec svéta
nenastal, a tak Dvorsky své ptedpovédi posunul na zaii 1994. Nesplnéné predpovédi
piichodu konce svéta vSak méli mit za dasledek vnitini krizi imanuelitd. Tato krize
podpofend vyhdnénim stavajicich ¢lenid z hnuti, mélo dle VojtisSka za vysledek to,
ze Dvorsky se svou rodinou nakonec zistava sam. Zanedlouho na to byli Dvorsky i jeho

manzelka stihani za zanedbavani svych déti.1?’

124 Tamtéz na str. 15-17.

125 \/ ¢lanku ,,Mesiasstvi v jasném svétle” je byvalym &lentim imanueliti dan velky prostor pro jejich
hodnoceni skupiny, napt.: ,,Celd komunita zila v bordelu. Dvorsky a jeho druzka méli zit v luxusu,
i kdyz kazali skromnost. atd.

126 VOJTISEK, Zdengk, Dvoiakova Martina, Mesidsswvi v jasném svétle, DINGIR [online]. 31.5.1999,
ro¢. 2., ¢is. 2., str. 15-17.

127 yOITISEK, Zdenék (2013): The Grail Movement. The Never-Ending Story of Millennial
Expectations. In: Vojtisek, Zdenék et alii: Millennialism. Expecting the End of the World in the Past
and Present. Praha: Dingir. ISBN 978-80-86779-30-0. Str. 39-49.
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Vojtisek dale naptiklad v roce 2017 publikoval svoji knih Novd ndabozenstvi
a nasili, kde se snazi popsat imanuelity s odstupem ¢asu.'?® Voijtisek, jak zdaraziuje
v zavéru své knihy Nova nabozenstvi a ndsili, fika, Ze NNH maji urcity nasilny
potencial, ktery v konkrétnich piipadech mize, ale nemusi vyustit v oteviené nasili. *2°
Vojtisek chape NNH (vSimneme si, Ze jiz upousti od oznaceni sekty oproti rétorice
v 90. letech) jako vysledek snahy lidi o inovaci svého nabozenského zivota. Nova
nabozenska hnuti v jeho pohledu ¢erpaji z nabozenskych tradic a prizptisobuji si tyto
tradice k obrazu svému. Nabozenské tradice pro VojtiSka znamenaji tzv. ,strom®,
kde ndbozenské inovace (mysli tim NNH) jsou jeho vétvemi.®® Je tedy patrné,
ze Vojtisek predpoklada, ze vsechny NNH vychazeji se stejného kofene. Ruzné vétve
jsou pro ného NNH neboli sekty, které se oddéluji od tohoto hlavniho proudu. Vojtisek
predpoklada, ze vsichni lidé maji znalost néjakého nabozenstvi, které si snazi
piizpusobit. Tyto piedpoklady jsou zna¢né problematické, nebot’ nepiedpokladaji, ze by
se dana skupina nemusela sama vnimat jako nabozenska nebo ze by mohla vzniknout
»jen tak“. Vojtisek dale povazuje nasili, které je ¢asto spojovano s NNH, za vyjime¢né,
ale zaroven docela obycejné. Dle Vojtiska neni velké piekvapeni, ze NNH jsou
nestabilnimi utvary, jejichz protestni nauky, postoje a vztahy s okolni spole¢nosti
I dramatické momenty dynamického vyvoje v Sobé maji nepiehlédnutelny nasilny
potencial. Déle predpoklada, ze v NNH existuji urcité nabozenské cile, které svym
obsahem maji presahovat lidské poméry. NNH dle Vojtiska ¢asto vede nadpfirozené
ustavena charismaticka autorita. Tato autorita se neciti byt vdzana béZnymi zakony
anormami a cCasto tato charismaticka osobnost zpochybnuje platnost stavajiciho
poradku.3! Vojtisek pravé zde iika, ze NNH jsou po vzoru sekt vedeny charismatickym
vadcem, ktery se ostie vymezuje vici okolnimu svétu. Dale NNH diky své nauce nejsou
nuceni dodrzovat ,,lidské* zakony. NNH jsou tedy dle ného v ostrém kontrastu s okolni
spoleCnosti. Je patrné, ze VojtisSek ve svém vyzkumu piedpoklada historicko-
genealogické propojeni NNH. NNH jsou pro Vojtiska malymi uskupenimi, ve kterych
muze a nemusi prevladnout jejich nasilnicky potencial. Dale piebira do uréité miry

teoretickou argumentaci Maxe Webera, kdy predpoklada jednu dominantni vétev

128 \/OJTISEK, Zden&k. Novd nabozenstvi a ndsili. Praha; Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017. Religionistika, str. 28.

129 Tamtéz na str. 2509.

130 Tamtéz na str. 12.

131 Tamtéz na str. 258.
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daného hnuti (cirkve) a od tohoto hnuti v ostrém protikladu chape jeji odstépenou cast
(sektu). Tato odstépena vétev daného hnuti je vzdy v protikladu k hlavnimu
spolec¢enskému proudu. V Cele takového odsStépeného hnuti stoji charismaticka
osobnost, kterd neni vazana pravidly prevladajici spole¢nosti a zpochybnuje platnost

spolecenskych zakoni.

V této podkapitole jsem se pokusil ukazat dvé linie mysleni o NNH v Cechach,
které byly ovlivnény pravé debatou o povaze NNH v 70. a 80. letech 20. stoleti
v Americe. Prvni sledovanou linii byla Spolecnost pro studium sekt a novych
nabozenskych smeru. Druhou sledovanou linii byla skupina brnénské religionistiky
zastoupena naptiklad Davidem Vaclavikem. V 90. letech k nam pfichazela nova hnuti,
se kterymi se doposud zadny z Ceskych badateli nesetkal. Postupem casu zde tedy
vznika snaha tyto nova hnuti prozkoumat. Jako prvni se o to pokusili Stampach,
Vojtisek, Remes, Novotny a dalsi. Tito badatelé patii do linie Spolecnosti. Néktefi
badatelé ve Spolecnosti striktné odsuzovaly fungovani NNH. K témto proudim patiil
napiiklad Remes, Vojtisek, Novotny a mnoho dalSich badateld, kteti NNH piisuzovali
negativni charakteristiky (brainwashing, potlacovani svobody, manipulace s ¢leny hnuti,
podvody atd.). Postupem casu a pod tihou ziskanych novych informaci zejména studiem
zapadni odborné literatury (od Bainbridge, Starka, Wallise, Becforda atd.) ustupuji
néktefi CeSti badatelé od svych prvotné striktné negativnich nazort vuci NNH.
Jako ptiklad mohu jmenovat Stampacha, ktery pozdgji sam upozoriiuje na problematiku
studia NNH a jejiho mozného ideového zaméfeni vici mensim nabozensky zalozenym
skupinam. V nasledujici Casti prace ukazu, jakym zpusobem ovlivnily takové negativni
ideologie prace, které mély slouzit jako pedagogické pomticky pro statni ¢initele, ktefi

méli rozhodovat o nebezpecnosti daného hnuti.
3.3.2. Diisledek negativnich postoji viici NNH

Jako ptiklad prace, kterd je ovlivnéna negativnimi postoji vici NNH musim
zminit praci Jana Chmelika s nazvem Extremismus a jeho pravni a sociologicke
aspekty. Tato prace je pro muj vyzkum dilezita, protoze méla byt pomocnou priruckou
pro studenty policejnich skol v oblasti orientace mezi NNH. V knize Extremismus

ajeho pravni a sociologické aspekty se jeji autor Jan Chmelik snazi predstavit
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nebezpecné sekty budoucim policistim, kteti se mohou dostat do kontaktu s NNH.?
Chmelik zdaraznuje nebezpecnost sekt z hlediska jejich psychické manipulace
s jednotlivcem, ktera mize byt zvlast’ nebezpe¢na pro mladé lidi. Sekty se dle Chmelika
maji vyznaCovat rozmanitym socialné problémovym jednanim. Neékteré sekty
dle Chmelika maji mit snahu proniknout do hospodarského sektoru, kde maji mit snahu
o ziskani vedoucich pozic (jako priklad uvadi Scientologii). Jiné sekty maji mit sklon
k nasilnému jednani v podob¢é hromadnych sebevrazd ¢i teroristickych utokd
(zde Chmelik narazi naptiklad na udalost v Johnstownu ¢i tragédii v osadé¢ Waco).
Samotné sekty jsou Casto Chapany znacné odliSné, napi. jako organizace ¢i skupiny
rizného charakteru se zaméfenim na pisobnost v rozmanitych sférach zivota. V obecné
rovin¢ vSak Chmelik chape sekty jako organizace, které poruSuji prava obcand
na svobodné rozhodovani i nakladani s hmotnymi statky, v nékterych ptipadech

i se zivotem.'*® Chmelik piimo definuje sektu jako:

,organizovanou skupinu religiozné zaméfenych lidi s dogmaticky
nekonvencnimi nazory na tlohu a postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, zalozenymi
na kultu osobnosti, s vyraznou psychickou manipulaci o0sobnosti, zaméiené
na rozlozeni osobni identity jednotlivce, vedouci az k vytvofeni dusevniho otroctvi

a absolutni zavislosti na viidci sekty.“!3

Chmelik ve svém vyzkumu vychazel zejména z prace Netradicni nabozZenstvi
unds'® od Zdeiika Vojtiska (Napiiklad dle Vojtiska fika, Ze zavislost na sekt&
je mnohem horsi nez na drogach. Zavislost na drogach si dle Vojtiska lidé uvédomuji,
zatimco zavislost na sekté nikoli.’*®) a dile se ve své praci odkazuje na Spolecnost.
Rika, e zejména znalecké posudky z oboru sociologie, etnologie, folkloristiky mohou
ptispét k prokazani viny dané sekty. Chmelik zduraziuje, Zze pokud neni jasno
v otazkach nabozenskych sekt, pak doporucuje vyzadat si odborna stanoviska
nebo vyjadieni z ministerstva kultury a Spolecnosti pro studium sekt a novych

nabozZenskych smerii.™®’ Sekty Chmelik chipe jako uskupeni, kterd se ostfe vymezuji

182 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-
7201-265-7.

138 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, str. 40.

134 Tamtéz na str. 42.

135 \VOJTISEK, Zdengk. Netradicni ndbozenstvi u nds. Praha: DINGIR, 1998, str. 19-24.

136 Tamtéz na str. 53.

137 Tamtéz na str. 54.
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vici spolecnosti, kde v cele stoji charismaticka osoba, ktera manipuluje s mysli ¢lend
daného hnuti. Nebezpecnost téchto hnuti dle Chmelika spociva zejména v cilevédomém
pusobeni na vybrané okruhy osob. Pod plastém nabozenskych hodnot se pomoci sekt
maji seberealizovat dle Chmelika jedinci, u kterych dominuji vlastnosti,
jako jsou megalomanstvi, egocentrismus, sobectvi, nesnasenlivost (i rasova), touha
po absolutni moci, pedofilni sklony nebo jiné patologické sklony. Pasobeni sekt
je orientovano na skupiny obyvatel, u kterych jsou oslabeny piirozené obranné
mechanismy ¢loveka, a na osoby, které se ocitly v silném dlouhotrvajicim psychickém
stresu.!3® V Chmelikové praci vidime jasny negativni postoj k sektam ¢i NNH. Chmelik
ve svém vyzkumu selektuje negativni data, ktera odsuzuji sekty jako patologické,
avytvaii tak negativni obraz NNH. Tento jednostranny obraz pak ma slouzit
jako pedagogicka pomucka pro studenty policejnich $kol ¢i ¢initele, kteti maji na Starost

posuzovani povahy NNH.

V této casti se snazim ukazat, jaky byl realny vliv negativni ideologie
Vv zastoupeni né&kterych badatel (Vojtisek, Remes§) na utvafeni nazoru tykajicich
se NNH, kdy zejména v 90. letech byl postoj Spolecnosti zna¢né protisektarsky.
Na druhé strané v této c¢asti musim vyzdvihnout pozdé€jsi snahu Vojtiska v knize
Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektarstvi piedstavit jisty navod, jak pomoci
lidem, ktefi se setkali s ur¢itymi druhy sektafstvi.’3® Spolecnost postupem ¢asu vytvaii
poradnu, kam se mohou obratit lidé, ktefi se setkali s NNH. Tuto snahu v praci musim
ocenit, nebot’ se nesnazi pouze 0 akademické zkoumani NNH jako napiiklad Dusan
Luzny nebo David Vaclavik, ale snazi se lidem jistym zptisobem pomoci orientovat se
v NNH.

S negativni ideologii se vSak nesetkavame pouze v piipad¢ sekt ale i v ptipadé
cirkvi. Ceské prostiedi je v tomto piipadé velice specifické. Zde chci zminit napiiklad
praci ¢eské sociolozky Dany Hamplové, ktera provedla podrobny sociologicky vyzkum
Ceské nabozenské scény. Dle Hamplové jsou Ceské nabozenské postoje v urcitém

smyslu vyjimeéné. Odmitavy a velmi nedivéfivy posto] K cirkvim (ale taktéz

I ke sketam) lze velmi obtizn¢ vysvétlit tim, ze by Ceské cirkve (¢i sekty) byly horsi

138 Tamtéz na str. 45.
139 \VOJTISEK, Zden&k. Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektdrstvi. Brno: L. Marek, 2005. Pontes
pragenses (L. Marek). ISBN 80-86263-69-X.
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nez v ostatnich  evropskych zemich. Je pravda, Ze negativni obraz cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti mize byt do jisté miry ovlivnén napiiklad nekoncicimi
diskuzemi o restitucich cirkevniho majetku. Je tfeba vSak pfipomenout, Ze Ceské cirkve
se do jist¢ miry vyhnuly skandalim spojenym se sexudlnim zneuzivanim déti.

A i piesto jim Cesi v&f mnohem méné neZ ostatni Evropané.4°

Jednim z &astych vysvétleni nedtvéry v cirkve v Ceské republice je odkaz
na pusobeni komunistického rezimu a anticirkevni propagandy. Data sociologickych
vyzkumu vSak naznacuji, ze vtah mezi sekularismem a komunistickou minulosti neni
pfimocary a mnohé z postkomunistickych zemi se naopak vyznacuji nezvykle vysokou
davérou v cirkve. Za nezvykle vysokou nedavéru v cirkve se nepochybné skryva
kombinace mnoha faktord: odkaz ¢eského narodniho hnuti a jeho definice katolické
cirkve jako narodniho nepfitele, komunisticka propaganda, diskuse o cirkevnich
restitucich nebo vysoce medializované sexualni skandaly knézi, ale i to, Ze cCeska
populace m& o nabozensky Casto jen minimalni znalosti. Negativni obraz cirkvi
je Castokrat zalozen spiSe na neochoté podiizovat se vné€jsi moralni autorité. Jinymi

slovy, velké Casti spole¢nosti tak trochu vadi, by jim n¢kdo ftikal, co je dobré a co

je $patné. 14

Hamplova zahrnuje fenomény spojené s NNH do kategorie religiozity
alternativni.’*? 1 kdyz byly mnohé z téchto fenoménii soucasti tradi¢niho lidového
naboZenstvi. Dle Hamplové se casto jednd o predstavy, které jsou v rozporu
s oficialnim, tradi¢nim a institucionalizovanym cirkevnim nabozenstvim. .1**> Hamplova
jakozto sociolozka taktéZz rozporuje nazor, ze by se k proudu NNH piidavali lidé
zniz8ich  socidlnich  tfid.  Souvislost mezi  socioekonomickym postavenim

anabozenstvim je dle Hamplové v eské spole¢nosti miziva.!** Hamplovd ve svém

vyzkumu popisuje pohled ceské spolecnosti na cirkve. Z jejiho vyzkumu zjistime,

140 HAMPLOVA, Dana. Nabozenstvi V ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum, 2013,
str. 140.

141 Tamtéz na str. 140.

142 Jedna se o nabozenské a kvazindbozenské predstavy a &innosti, které stoji mimo oficialni v&rouku
historickych nabozenstvi a pro které je pravé typickd synkreti¢nost, zaméfeni na sebe sama
¢i sebenaplnéni a nizké moralni pozadavky.

143 HAMPLOVA, Dana. NdboZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum, 2013,
str. 35.

144 TamtéZ na str. 138.
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ze I pres pomérné velkou negativni kampan vaci cirkvim si cirkev drzi své silné
postaveni. Dale vidime, Ze cirkve bojuje se stejnymi problémy jako sekty (obvinéni
ze sexualnich pie¢inl, podvody, medidlni kampané atd. Snazim se vSak poukazat na
specifikum ¢eského prostiedi ve kterém je vysokda mira nedtvéry vuci jakymkoli
nabozenskym skupinam. Ceské prostiedi, které mohu ozna¢it za mén& naboZensky
vzdéelané (oproti naptiklad Némecku, Rakousku) je tak vice nachylné piejimat negativni

nazory tykajici se novych nabozenskych skupin.
3.4. Kritika termini sekty a cirkve jako smér vyzkumu?

Ne vsichni badatelé¢ nahlizi na nova nabozenska hnuti stejné. Nektefi badatelé
se snazi 0 hlubsi vyzkum téchto novych uskupeni z pohledu sociologie. Zde mohu
naptiklad konkrétn¢ jmenovat Dusana Luzného nebo Davida Vaclavika, ktefi se snazili
poukazovat na nebezpecnost Spolecnosti v oblasti utvareni medialniho obrazu sekt
ve spole¢nosti. V této casti prace se podivam na DuSana Luzného, ktery v 90. letech
kritizoval Spolecnost a povazoval ji za antikultovni hnuti. Luzny ¢asto zdiraznoval,
7e Spolecnost v zastoupeni Zdenka Vojtiska, Prokopa Remese a Tomase Novotného
byla v 90. letech velmi casto medialn¢ vytizena. Svoji bohatou publika¢ni ¢innosti
a vystupy v médiich tyto osoby v 90. letech fakticky m¢ly dle Luzného vytvaret obraz
,sekt“ na verejnosti.!*® Chci zde poukazat na fakt, ze i kdyz vyzkum Dusana Luzného
pusobi védectéji a objektivnéji (zejména se snazi distancovat od hodnoticich vyraza
v oblasti sekt), vychazi ze stejnych predpokladi jako Vojtisek, Remes, Stampach,

Novotny atd.

Dusana Luzného mizeme povazovat za badatele, ktery se snazil v 90. letech
ur¢itym zpasobem popisovat nova nabozenska hnuti, a hlavné hledal koieny
a vychodiska tzv. ,,sekt“. Ve své knize Novd ndbozenskd hnuti se snazi nastinit hlavni
problémy vymezeni terminu nova nabozenska hnuti’*® a snazi se identifikovat mozné
razné pristupy ktémto jevam.!*” Viiml jsem si, ze Luzny ve své knize zamérng

nepouziva slovo sekta, ale nahradil ho sociologickym terminem nové nabozenské hnuti.

145 | UZNY, Dusan. Nova nabozenska hnuti. Brno: Masarykova univerzita, str. 133,
146 | uzny ve své knize pouziva radgji termin nova nabozenska hnuti nezli sekta.
147 LUZNY, Dusan. Novd ndbozenska hnutz. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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Snazi se tak ve svém vyzkumu piisobit vice ,,0bjektivng“.*® Dle mého nazoru tato

zameéna do jisté miry pomohla, sam autor se vsak v tomto rozdéleni obcas ztraci.

Luzny si ve své knize Novd ndbozenska hnuti klade otazku. Snazi se zjistit, jestli
muzeme chovani nékterych novych nabozenskych hnuti jesté povazovat za nabozenské?
Je pIn¢ presvédcen, ze letni¢ni hnuti ¢i hnuti Haré Kr$na nabozenska jsou. Naopak
pochybuje 0 nabozenskosti Vv piipadé transpersonalni psychologie, Silvovy metody
kontroly mysli, léCitelstvi nebo skupin vyznavaca neidentifikovatelnych létajicich

objekti.4°

Problematiku typti nabozenskych organizaci (sekta — cirkev ¢i kult) dle Luzného
nemuzeme pochopit bez nalezité analyzy problematiky moci. Luzny uvadi,
ze pro formaci sekt je nutné mocenské prostiedi, nabozenska tradice, ve kterém existuje
urcita kontrola ,,spravnosti ¢i ,,pravdivosti ptiméfenosti riznych nazora a praktik,
které v dané tradici vznikly. Luzny tika, ze musi existovat urcity konsensus v zakladech
vérouky a byrokraticky organ, ktery vykonava kontrolu nad dodrzovanim téchto
zakladu. NemiZzeme pouzivat termin sekta v Kulturach, kde nedoslo k rozvinuti takové
mocenské kontroly vnitini rozdilnosti, ¢imz mysli hinduismus, buddhismus, taoismus
a Sintoismus. Sekta je tedy dle n¢ho produkt urgitého mocenského prostiedi. *° Luzny
pracuje s konceptem moci a predpokladem, Ze spole¢nost musi nutné sdilet néjaky
véroucny zaklad. Narazi vsak na problém aplikovatelnosti terminu sekta v asijskych
Kulturach. Ve své podstat¢ navazuje na vyzkum Webera, Troelstche, Niebuhra.
U Niebuhra Luzny navazuje na pojeti sekty s cirkvi, kdy se postupem casu stane
ze sekty cirkev (sekta musi vytvofit vérouény zaklad pro své dalsi generace). Do urcité
miry taktéz navazuje na Starka s Bainbridgem, ktefi vychazi po vzoru Webera,
Niebuhra ¢i Troeltsche z pfedpokladu jedné dominantni cirkve (nabozenské tradice)
ve staté. Sekty wvnimaji jako protestni skupinu vuéi pievladajici spolecnosti,

ktera se ¢asem odd¢li od dominantni cirkve, Ktera je etablovana ve staté.

Snazim se poukazat na to, ze Luzny do jisté miry predpoklada stejny piedpoklad
jako Max Weber, Niebuhr, Stark, Bainbridge, Vojtisek atd. NNH jsou pro né¢ho pouze

148 objektivné“ — tento termin je dle mého nazoru dosti problematicky, proto ho davam do uvozovek.
Zadny badatel pIn& nedokaze potlagit své subjektivni myslenky.

149 | UZNY, Dusan. Novd nabozenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, str. 23.

150 TamtéZ na str. 122.
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novym Smérem  vychazejicim  z tradi¢nich nabozenstvi (NNH jako sekty,
které se odstépuji ze své hlavni nabozenské tradice). S nastupem globalizace se k nam
pouze dostava vice téchto riznych sméru. Luzny si postupem ¢asu uvédomuje nesnaze
uzivani termind ,.sekta“ a ,.cirkev®. Ve své knize Sociologie nabozenstvi*® si klade
otazku, zdali ma vibec né&jaky smysl rozdélovat nabozenské skupiny na sekty a cirkve.
Luzny odpovida, ze pokud to ma smysl, pak nékteré skupiny, které jsou v ostrém
konfliktu se svym okolim, mizeme povazovat za sekty a ty, které v konfliktu s okolim
nejsou, mizeme oznacit jako cirkve. Pokud ptjdeme timto smérem, pak vétsinu NNH
budeme moci oznacit jako sekty, protoze NNH vznikaji dle Luzného pravé v dusledku
nespokojenosti s vlastni naboZenskou tradici ¢i s poméry ve spole¢nosti. Podobné
o0 tomto ptikladu hovoti Luzny napiiklad ve studii tykajici se uskupeni okolo reverenda
Moona v Cechach. Luzny popisuje fungovani této skupiny pred rokem 1989
a po roce 1989 v Cechach. Luzny zde poukazuje na dynamiku konkurence Moonovy
skupiny s ostatnimi hnutimi. Zatimco pied rokem 1989 bylo toto hnuti pomérné
uzaviené, po roce 1989 se otevira vice spolec¢nosti. Stoupenci reverenda Moona museli
dle Luzného reagovat na tzv. ,nabozensky trh®, ve kterém existuje nabidka a poptavka.
Luzny zde tika, ze sekty postupné snizuji své napéti S okolni spolecnosti a zapojuji se
napiiklad do témat péce 0 rodinu, budovani svétového miru atd. Diky tomu sekta mutize
rist, ale zaroven se tim Snizuje jeji atraktivita na nabozenském trhu (stane se
dle Luzného Vv o¢ich spolecnosti méné zajimavd). °2 Jinymi slovy se Luzny snazi
ukazat, ze NNH postupem casu piestane byt v napéti s okolni spolecnosti. Mohu fici,

ze Luzny zde dochazi k zavéru, ze ze sekty se stane postupem casu cirkev.

Luzny se Casto zabyva otazkou aplikovatelnosti pojma sekty a cirkve na jina
nabozenstvi (jako napiiklad na hinduismus, buddhismus atd.). Rika, Ze pokud budeme
chtit uzit pojem ,cirkev a ,sekta“ na jiné nabozenské tradice, budeme v realité
popisovat néco, co vdané tradici ve skute¢nosti neexistuje. Zde Luzny konkrétné
ukazuje naptiklad na hinduismus ¢i taoismus, ze koncept rozdéleni na sekty a cirkve
Vv téchto tradicich nedava smysl. Luzny navrhuje upustit od dosavadniho kategorialniho

aparatu a zamyslet se nad teorii nabozenstvi. Vychodiskem dle ného je nahrazeni

151 NESPOR, Zdenék R. a Dusan LUZNY. Sociologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-251-5

152 KALENDA, Jan; LUZNY, Dusan: Cesti stoupenci reverenda Moona z hlediska teorie racionalni
volby. Religio: revue pro religionistiku. 2013, ro¢. 21, €. 2, s. [189]-213.
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kulturn¢ zatizenych termini (terminy jako sekta, cirkev, konverze atd.) jinymi.
Navrhuje, ze naptiklad termin ,,sekta a ,,kult” 1ze nahradit terminem ,,enklava‘“ a termin
konverze by Sel nahradit po vzoru Bergera ¢i Luckmanna obecnéjsim terminem, a to
salternacie. 12 Jinymi slovy se Luzny snazi ukazat, ze u termint jako ,,sekta“ a , kult*
1ze lehce rozpoznat katolické koteny. Luzny tak pfichdzi s navrhem upustit od termin,
které jsou dle ného hodnotové zatizené. Zde vsak nastava urcity problém, nebot’ hlavni
problém nelezi v problematice termind, nybrz v problematice teorie sekt. Méli bychom

vytvorit vyzkum, ktery by se zabyval vznikem teorie samotnych sekt.

V této kapitole jsem se zabyval otazkami: ,,Do jaké miry jsou negativni
charakteristiky prisuzované sektam specifickda pro tato hnuti? Jak s témito specifickymi
rysy pracuji samotni badatelé?“ Snazil jsem se poukdzat na to, Ze muze jit pouze
o0 ideov¢ negativné zaméfeny fenomén, Ktery vytvofili néktefi badatelé, ktefi se snazili
zdiskreditovat mensi nova nabozenska hnuti. V této ¢asti prace jsem se musel podivat
na historické pozadi, které oteviclo spoleCenské debaty tykajici se NNH. Tyto debaty
zacaly zejména v Americe na konci 70. let 20. stoleti po sérii nékolika tragickych
udalosti. Jako reakce na tyto udalosti se zacala formovat uskupeni, ktera se snazila
ukazat, jak jsou nékteré kulty nebezpecné. Vysledkem fungovani téchto antikultovnich
hnutich byl hluboce zakofenény strach ve spolec¢nosti z NNH. V této souvislosti
jsem zde zminil znamého sociologa Jamese Becforda, ktery se ve svém vyzkumu snazi
dokazat, ze tragické udalosti, které se odehraly v NNH, nejsou ni¢im vyjime¢nym,

ale naprosto obycejnym fenoménem v ramci nabozenstvi.

Nastup NNH v 90. letech byl pro ¢eskou nabozenskou scénu dulezity zejména
pro jeji vnitini pluralizaci (¢i také rtiznorodost). Tento moment vsak byl dale také
zatézkavaci zkouskou pro vefejné minéni vic¢i ndboZenstvi jako takovému. Napiiklad
Vaclavik tika, ze diky negativni medialni kampani se utvrdilo pfesvédéeni o skodlivosti
a nebezpecnosti nabozenstvi jako takového.'> Hlavni roli v utvafeni negativni podoby

sekt, kulti, NNH ma byt zejména ideologicky zamér nékterych uskupeni (naptiklad

15 | UZNY, Dusan. Problém teorie sociologie nabozenstvi. In Kolokvium, Co je sociologicka teorie?
(Masarykova ¢eska sociologicka spole¢nost — sekce sociologické teorie) — Kabinet pro studium védy,
techniky a spole¢nosti FLU AV CR). 2011.

154 VACLAVIK, D.: New Religious Movements and Their perception as Conflict Religious Group. The
Case of the Czech Republic. In: Ahlback, T. (ed.): Execising Power. The Role of Religions in Concord
and Conflict. Abo, Donner Institute, 2006, s. 393-404.
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snaha antikultovnich hnuti potlacit kulty a dokazat jejich nebezpecnost pro spolecnost).
Dale jsem se snazil ukazat, jakym zptsobem reagovali ¢esti odbornici na ptichod NNH.
Piedstavil jsem nase neznamé;jsi a asi i nejvetsi uskupeni, které se zabyva studiem NNH
a tim byla a je Spolecrost pro studium sekt a novych nabozenskych smerii. Pokusil
jsem se ukazat, ze zejména v 90. letech byla Spolecnost ovlivnéna antikultovnim
smyslenim do jist¢ miry podobnym, které probihalo v Americe uz v 70. letech
20. stoleti. Pokusil jsem se ukazat, jak néktefi prvotni predstavitelé Spolechosti,
jako napiiklad Ivan Stampach &i do jisté miry i pozdgji Zdengk Voijtisek, s odstupem
Casu ustupuji od svych negativnich nazori na NNH a snazi se o vyzkum,
ktery by pomohl lidem osvétlit fungovani téchto novych nabozenskych smért. Poukazal
jsem na to, ze vétSina badatel zabyvajicich se NNH vychazi ve svém vyzkumu
z historicko-genealogické Klasifikace, kdy dané NNH povazuji za odStépenou cast
néjaké hlavni velké tradice. V této perspektivé do jisté miry navazuji Cesti badatelé
(Vojtisek, Stampach, Remes$ atd.) na Webera, Troeltsche ¢i Niebuhra. Navaznost
spatiuji zejména v predpokladu, kdy ve staté existuje jedna hlavni cirkev a k ni existuji
rizna odstépena hnuti. Dale zde vidim navaznost, kdy NNH povazuji ¢esti badatelé za
ostfe se vymezujici skupinu vicéi okolni spole¢nosti. Tato skupina je dle téchto badatelt

dale velmi ¢asto vedena charismatickou vadéi osobnosti.

Dale jsem ukazal, jakym zptisobem muze byt nebezpecné selektivni zachazeni
sdaty o NNH. Na ptikladu price Jana Chmelika®™®, kterd méla byt pedagogickou
pomuckou pro Cinitele vetfejného potfadku, jsem poukazal na to, jakym zpisobem
Chmelik pracuje s informacemi tykajicimi se NNH. Chmelik povazuje NNH za sekty,
které jsou pro spolecnost nebezpecné, a dava konkrétni rady, jak postupovat
pfi vySetfovani téchto hnuti (naptiklad udava, ze sekty je velice ¢asto mozné usveédgéit
z ohrozeni mravni nauky mladeze, podvodi atd.)!®® NNH Chmelik chape jako
nebezpecné sekty, které se casto ostfe vymezuji vuéi spoleCnosti a maji silné
patologicky vliv na spole¢nost. Zde chci poukazat na ur¢ité Chmelikovo ideologické
zabarveni vyzkumu, kdy cela jeho prace je jasné negativné ladéna viici NNH. Chmelik

vychazi primarné z nékterych selektivné vybranych informaci od Zdenka Vojtiska

15 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho prdvni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-
7201-265-7.
1%6 Tamtéz na str. 53.

62



a vytvari tak zkresleny obraz NNH. V jeho ptipadé¢ jsou potom nebezpecnymi sektami
napiiklad i hnuti jako Haré Kr$na, Svédkové Jehovovi, Scientologové atd. Pravé
u Chmelika vidime, jakym konkrétnim zplisobem lze vytvoiit negativni obraz sekt
na zaklad¢ ,,védeckych“ poznatku. Velice znepokojujici je fakt, Ze jeho prace je uréena
pro lidi, ktefi se ve svém povolani mohou n¢kdy setkat s NNH a jejich ukolem
bude rozhodovat o jejich pravni povaze. V zavéru této kapitoly jsem se pokusil ukazat,
7¢ ne Vvsichni badatelé postupovali stejnym zptsobem jako Vojtisek, Stampach,
Novotny, Remes$ atd. Badatelé jako Luzny, Vaclavik atd. se snhazili podrobné zkoumat
NNH z pohledu sociologie. Poukézal jsem na to, ze Luzny vystupoval velice kriticky
vaci Spolecnosti a jejimu zaméru osvétlit obycejnym lidem povahu NNH (i kdyz jejich
forma vykladu byla ¢asto za hranou védy). Luzny se vsak ve svém vyzkumu vénuje
pouze akademickému studiu NNH a vyhyba se piimé konfrontaci s lidmi mimo
akademickou sféru. Pokusil jsem se dokazat, Zze ackoli Luzného vyzkum ptsobi nove,
ve své podstaté stale navazuje na Maxe Webera apod. Luzny pracuje se stejnymi
predpoklady badatelt, které ve svych dilech kritizuje. Luzny jasné ptedpoklada,
7ze NNH jsou novym smérem vychazejicim z tradi¢nich naboZenstvi. Pro Luzného
je ptizna¢né jeho vysvétlovani pomoci globalizace. Globalizace (v Luzného pojeti
znamena propojeni celého svéta) nam ma dokazovat, Zze pojmy jako ,.sekta”, ,,cirkev*,
Jkult“ atd. nejsou aplikovatelné v jinych kulturach.™®” Luzny sviij vyzkum konéi
u shledani, Zze pojmy sekta a cirkev nelze uzivat, protoze se jedna o pojmy, které vznikly

v ramci jednoho kulturniho centra.®

157 NESPOR, Zden&k R. a Dusan LUZNY. Sociologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2007, str. 107.
1%8 Tamtéz na str. 107.
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Zavér

Prvni otazkou mého vyzkumu byla otazka: ,,Co md specificky odlisit sekty
od jinych nabozenskych skupin?* Zajimala m¢ zde argumentacni linie badatelti po¢inaje
Maxem Weberem a jeho idealnimi typy ,,sekta“ a ,,cirkev*. Pti analyze Webrova dila
Protestantska etika a duch kapitalismu®® jsem narazil na jeho idealni typy. Tyto idealni
typy mély slouzit k tomu, aby mohl Weber jednotlivé fenomény porovnavat (sektu
¢i cirkev). Jedna se tedy o metodologickou pomuckou. Idedlni typy maji byt generalni
vypovédi 0 skuteénosti.’®® Tyto idealni typy mély ,objektivné* vystihovat fenomény,
které v realném svété existovaly. M¢El to byt urCity postup, jak hovofit o svéte,
kde hlavnim vychodiskem byl uréity druh generalizace. Weber ve svém vyzkumu
vychazi z prostfedi protestantské reformace a silné zduraziiuje jeji vymezeni se

vuéi katolické cirkvi.

Weber sektu definuje jako uskupeni, které se ostfe vymezuje vuéi statu. Sekta
dle Webera chce byt financovana pouze ze svych zdroju. Tim si chce zajistit urcity
stupent nezavislosti. Diky této potiebé sebefinancovani je pak v sekté¢ ve vétsi mite
mozny rozvoj Kkapitalismu nez v tradi¢ni cirkvi. Weber vychazi mimo jiné
| z tématu fungovani stfedovékého mésta, kdy ve staté je plné etablovana jedna
dominantni cirkev. Cirkev ma ve Weberové pojeti dominantni postaveni, které je pevné
ukotvené v daném staté. Cirkev dle Webera do jisté miry participuje na fungovani statu,
zatimco sekta je malé uskupeni (v jeho vyzkumu takto chapal reformni hnuti, jako bylo

napiiklad luterstvi ¢i kalvinismus).

Weberovo pojeti rozdéleni na sekty a cirkve je tedy podminéné jak ¢asové, tak i
prostorové a nelze ho uzit na soucasnou spole¢nost. Na Weberovu podminénost
upozoriiuje naptiklad i Williame Bainbridge.'®* Bainbridge poukazuje na to, ze dnes

nemuzeme mluvit o zadné dominantni cirkvi v dané oblasti, jako tomu bylo za dob

159 WEBER, M. 1998. Protestantska etika a duch kapitalismu.

180 WEBER, Max. Sociologie naboZenstvi. Praha: VySehrad, 1998, str. 53.

161 Napiiklad v knize BAINBRIDGE, William S., The Sociology of Religious Movements, 1% ed.,
Routledge, New York 1997. ISBN 9780415912020.
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Maxe Webera. Dale Bainbridge tika, ze Webertv model nelze uzit napiiklad

na sou¢asnou euroamerickou spole¢nost.'®?

Na Webera ve svém vyzkumu navazuje Troeltsch, ktery taktéz pracuje
s predpokladem jedné dominantni cirkve ve staté. K této dominantni cirkvi nalezi mensi
skupina, ktera tuto velkou skupinu kritizuje a ostie se proti ni vymezuje. Troeltsch,
poukazuje na nabor novych c¢lent, kdy sekty se maji zaméfovat na ziskavani ¢lent
zdola, zatimco cirkve maji postupovat naopak. V této navaznosti hovoii o tom, ze sekty
i cirkve jsou propojeny s aktualnim dénim ve spole¢nosti. PIné rozvinutd a etablovana
cirkev dle Troeltsche vyuziva vladnouci vrstvy ke svému fungovani. Cirkev se v tomto
pojeti Vv podstaté snazi stabilizovat a urCovat socidlni fad. Sekty maji byt naopak
prevazné spojeny s niz§imi ttidami spole¢nostmi, které stoji proti statu a zaroven proti
prevladajici spole¢nosti. Sekta se tedy v Troeltschové pojeti zaméfuje na nizsi
spolecenské t¥idy.®® Troeltsch predpoklada, Ze sekty vznikaji rGznym vykladem
evangelii (tedy vykladu doktrinalniho jadra daného nabozZenstvi). Pravé dvojznac¢nost
mozného vykladu evangelii umoznila dle Troeltsche vzniknout sektam (stejné Weber

pracuje s modelem protestantismu, konkrétné luterstvim a kalvinismem).

Se stejnymi piredpoklady pozdéji pracuje i Niebuhr, ktery taktéz povazuje
dvojznacénost evangelii jako vychozi bod vzniku sekt. Sekta je pro Niebuhra mala ostie
se vymezujici skupina lidi vedena charismatickym vidcem (naptiklad Luther, Jezi$
atd.), ktera se postupem casu stava cirkvi. Velkou roli v tomto procesu dle Niebuhra
hraje zvySovani bohatstvi sekt, kdy sekta jiz nemuze byt izolovanou ekonomicky
nezavislou skupinou. U téchto tii badateli jsou dobie patrné jejich predpoklady,
které vychazeji z protestantského prostfedi a doktrinalniho rozporu mezi katolickou
cirkvi a protestantskym pojetim viry. V jisté roviné mizeme fici, ze dle téchto badatelu

stoji za vznikem sekt doktrinalni spory o dosahu evangelii.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil ukazat, jak k t€émto pfedpokladim pristupuje
moderni sociologie. Jako prvniho badatele jsem uvedl Yingera, ktery na tyto

predpoklady navazal a pomoci rozlisovani formy clenstvi daného hnuti se pokusil

162 Tamtéz na str. 21-41.
163 TROELTSCH, Ernst a Olive WYON. The social teaching of the Christian churches. New York:
The Macmillan Company, str. 331.
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popsat americkou spole¢nost. Yinger tedy rozpracovava typologii sekta a cirkev
anasledn¢ pridava kategorii kultu. Charakteristiky kultu jsou u Yingera stejné
jako charakteristiky u sekty. V tomto pojeti pak Stark s Bainbridgem v navaznosti
na Niebuhra piedpokladaji, ze zcirkve se postupem casu odStépi sekta. Sekty jsou
pro n¢ protestnimi hnutimi, které se vymezuji vaci cirkvi a vSeobecné spolecnosti,
stejn¢ jako naptiklad pro Webera. Radikalnéjsi podobou sekty dle Starka s Bainbridgem
jsou kulty. Kult v jejich pojeti se snazi navratit K puvodnimu jadru uceni (tedy
k ptvodnimu pojeti doktriny). VySe zminéni badatelé tedy piedpokladaji, ze vznik sekt

Mrwe

je zapricinén né¢jakym doktrinalnim konfliktem.

Sledovanim badatelské argumentace dale zjistime, ze zde vznika pojem kultu,
ktery puvodni oznaceni sekty a cirkve dopliuje. Kult je dle Yingera, Starka
s Bainbridgem pouze jina podoba sekty, ktera se snazi navratit k puvodni nauce (neboli
po vzoru Webera, Troeltsche, Niebuhra k evangeliu). Z tohoto pojeti se snazi vymanit
napiiklad Wallis, ktery se snazi identifikovat jednotliva hnuti genealogicky.
Piedpoklada, ze dana hnuti vznikaji z jiné tradice a samotny vznik NNH povazuje
zareakci na razné socialni krize. Wallis piedpoklada, ze diky deprivaci a rtiznym
socialnim krizim vznikaji ve velkych zavedenych tradicich mensi proudy. Tyto proudy
Jsou pak reakcei na riizné socialni krize, které se snazi zmirnit bolest lidi, kterych se tyto

dopady tykaji.

Na zaklad¢ vySe zminéné argumentacni analyzy muzeme fici, ze badatelé vychazi
z predpokladit Webera, Troeltsche, Niebuhra atd., kdy sekty jsou pro né malé skupinky,
které se vymezuji vici jedné velké pln¢ spolecensky etablované cirkvi. Sekty maji
vznikat jako reakce na rizny vyklad nauky pivodni nabozenské tradice. Tento vzor
konkrétné piejimaji od Webera, ktery své idealni typy sekta a cirkev vytvati na modelu
vzniku protestantismu. Tento model vsak Weber rozpracoval i Vv jiném tématu,
naptiklad na ptikladu fungovani stfedovékého mésta. Jinymi slovy se sekty dle téchto
badateld odlisuji od cirkve tim, ze vznikaji jako dtsledek neshody v doktrinalnim jadru
dané nabozenské tradice. Stiedoveéké fungovani mésta a zejména vznik protestantismu
je vzorem, ktery je pro Webera, Niebuhra atd. ptedobrazem pro fungovani a organizaci
sekt. Pravé ostra kritika katolické cirkve a jejiho pojeti evangelii dalo vzniknout

protestantismu. Weber, Niebuhr, Stark, Bainbridge s dalsimi badateli vytvaii obraz sekt
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na zakladé rozdilného pojeti teologického dogmatu. V jisté roving tito badatelé pouze

zrcadli vznik protestantismu jako vzor vzniku sekt.

Druha otdzka mého vyzkumu znéla ,, Do jaké miry jsou negativni charakteristiky
prisuzované Ssektam specifickd pro tato hnuti? Jak s témito specifickymi rysy pracuji
samotni badatelé?“ Rozmach NNH mizeme spojovat se souvislostmi s politickymi,
ekonomickymi a socialnimi zménami v 90. letech, kdy v Cechach vznikly podobné
podminky t€m, které se projevily v zapadnich spole¢nostech o tiicet let diive. Z tohoto
divodu bylo nutné se v mém vyzkumu podivat na teoretické prace zapadnich badatelq,

ktefi se vénovali vyzkumu NNH.

V 70. letech zapadni spolecnosti rezonovalo nékolik tragickych udalosti. Jednou
z nich byla i tragicka udalost v Chramu lidu v Jonestownu, kdy jejich viiddce Jim Jones
svym nasledovnikiim nafidil hromadnou sebevrazdu. V této dobé dle sociologa Jamese
Becforda wvznikaji organizace (pozd&ji se o téchto organizacich hovofii
jako o antikultovnich), které chtély udalostem podobnym v Jonestownu piedchazet.
Touto udalosti dle Becforda zacinaji vznikat organizace, které se snazi NNH
konfrontovat se zdkony a snaZzi se §ifit varovani pied takovymito skupinami. Vefejnym
pusobenim téchto antikultovnich hnuti se postupem casu ve spole¢nosti daii vytvorit
ur¢ity druh strachu z NNH. V téchto souvislostech se piedev§im upozorfiuje
na psychické manipulovani, vydirani, fyzické =zakazy, brainwashing, apod.
Z antikultovnich skupin se vytvotily ¢asem institucionalizované spole¢nosti.
Nejznaméjsi skupiny jsou napiiklad Citizens Freedom Foundation a American Family
Foundation.®* Toto obdobi je povazovano naptiklad podle Milose Mrazka za dobu
tzv. ,,sektaiskych valek”, ktera trvala do roku 1990. Obsahem téchto valek byly
predevsim debaty v disledku sporti mezi Stoupenci nabozenské svobody, akademickymi
badateli a aktivisty antikultovnich hnuti.’®® Do Cech se tyto debaty dostavaji pravé az

po padu komunismu po roce 1989.

Obrovskému zajmu ceské spole¢nosti o NNH v 90. letech po padu komunismu

pomohlo né¢kolik zahrani¢nich kauz. V tomto kontextu se opakovala do jisté miry

184 Vice v BECFORD, James A. Cult controversies: the societal response to new religious movements.
New York: Tavistock publications, 1985.
185 MRAZEK, Milos, Slyset varovny hlas, DINGIR, 2002, str. 2-3.
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situace ze 70. let a zacatku 80. let z Ameriky. V 90. letech se jednalo o piipady,
kdy ¢innost nabozenskych skupin byla spojovana s nasilim. Konkrétné mtizeme zminit
skupinu Davida Koreshe v roce 1993 ¢i japonskou skupinu Om Sinri kjo v roce 1995
apod. O téchto udalostech se vyjadiuje naptiklad David Vaclavik. Vaclavik poukazuje
na fakt, Ze tyto tragické udalosti se tykaji pouze zlomku NNH. Vaclavik ale poukazuje
ina to, ze Vv c¢eskych médiich byly tyto udalosti vydavany za doklad vSeobecné
nebezpecnosti NNH. Ztéchto duvodu byla odvozovana potieba ,prevence®,
které se zhostili zejména piedstavitelé etablovanych nabozenskych skupin. Tyto
etablované nabozenské skupiny postupné vytvari negativni obraz sekt. Sekty v jejich
podani se stavaji vysoce nebezpeénymi a manipulativnimi skupinami, na které ¢eska
spolecnost mize narazit kdekoli. Této prevence se vSak zhostili i néktefi badatelé
(Vojtisek, Novotny, Reme$ atd.) Tito badatelé postupné vytvaii tzv. Spolecnost.
Viaclavik viak jasné ¥ika, ze NNH v Cechach oslovila jen velmi malé mnozstvi lidi
(vfadu jednotek procent). Dale se jednalo o skupiny, které velmi rychle zanikly.
Viéclavik zastavéd nazor, Ze mnohé obvinéni (jako naptiklad neprithledné hospodafteni,
sexualni aféry, manipulace scleny apod.) se vyskytuji i mezi etablovanymi
skupinami.l®® Opakuje se tedy do jisté miry teze Becforda, ktery v této souvislosti
ukazuje, ze sekty ¢i kulty jsou ve své podstaté stejné nabozenské fenomény, jako jsou
cirkve. V sektach ¢i kultech jsou konkrétné dle Becforda oproti cirkvi nasilné ¢i tragické
udalosti vice viditelné. Becford zde narazi na ptipady finan¢nich podvodi v katolické
cirkvi, sexualni obtéZovani u metodistd v Anglii apod.'®’ Samotny nésilny zlom®®®
v kone¢né fazi dle Mrazka v NNH muze a nemusi v uskupenich NNH nastat v dasledku
natlaku okolni spolecnosti, v disledku napéti uvniti spolecnosti ¢i  psychicke
manipulace.'®® Jinymi slovy nasili v sekté, ale tieba i cirkvi, se miize i nemusi projevit
v disledku vngjsich vlivi. To znamena, ze nasili v NNH je pak pouze reakci na natlak

okolni spolecnosti.

166 Vice v VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010.

167 BECFORD, James A. Cult controversies: the societal response to new religious movements. New
York: Tavistock publications, 1985, str. 6.

1688 Mrazek zde uvadi piiklad s Davidiany, kteii se pod tlakem okolni spolecnosti opevnili v osadé Waco.
FBI tehdy osadu Davidiani dlouhou dobu obléhala a nakonec zautoCila. Vice informaci nalezneme
napiiklad v dokumentu Waco [hrany dokument]. Rezie John Erick Dowdle. USA, 2018.

169 MRAZEK, Milos, Slyset varovny hlas, DINGIR, 2002, str. 2-3.
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Jak jsem jiz uvedl, potiebou ,,prevence” proti nebezpecnym sektam se zhostila
v 90. letech Spolecnost v zastoupeni badatelt, jako byli Vojtisek, Remes, Novotny,
Stampach. Cilem téchto lidi byl vyzkum a popis NNH za téelem ,,prevence®
pfed moznym ndasilnym potencidlem téchto hnuti. Bohuzel vSak néktefi badatelé
zejména v 90. letech sklouzli pfi vyzkumu k NNH k velmi negativné¢ ideologicky ladéné
kritice téchto uskupeni. Konkrétn¢ naptiklad Vojtisek a jeho popis imanuelitt. Zatimco
napiiklad Vaclavik v popisu imanueliti upozorfiuje na rtzné nejasnosti (negativni
vypovédi byvalych ¢lenti, negativni kampan piibuznych, pravni nesrovnalosti atd.),
tak Vojtisek pii popisu imanuelitti voli pomérné jednostranny nazor (naopak upozorfiuje
na negativni nazory byvalych ¢lenti apod.). Zde jsem se snazil poukazat na zpusob,
jakym Vojtisek informuje o této skupin€. VojtiSek tuto skupinu jiz od svého vzniku
v 90. letech popisuje jako vysoce nebezpecnou, destruktivni skupinu, viéi které by mél

stat tvrdé zakrocit.1"©

Jako ptiklad ideologicky zabarveného vyzkumu jsem piedstavil vyzkum Jana
Chmelika, ktery NNH povazuje za sekty, které ohrozuji fungovani spole¢nosti. Sekty
jsou v Chmelikové vidéni uskupeni, ktera maji mit snahu pronikat do hospodarského
sektoru, maji mit nasilné sklony v podobé hromadnych sebevrazd atd. Ve své praci
nutno podotknout, ze Chmelik vychazi z praci Vojtiskal’!, ktery povazuje zavislost

na sekté jako mnohem horsi zavislost nez na drogach. 172

Postupem casu vSak nékteti badatelé¢ své negativni vyroky vici NNH zmiriiuji.
Zde mohu konkrétné zminit prace Ivana Stampacha, ktery pozd&ji dokonce varuje
pfed moznym ideologicky zkreslenym vyzkumem NNH. Stampach viak ve svém
vyzkumu taktéz ukazuje, Ze problémy, Které se objevuji v sektach (finanéni podvody,
napojeni natajné sluzby atd.) nalezneme i v cirkvich.!”® Nejedna se tedy o rozdilny
sociokulturni problém. V tomto kontextu zastdvd podobny ndzor jako napfiiklad
Vaclavik ¢i Becford, ktefi zastavaji nazor, ze sekta (¢i NNH) je velmi podobny fenomén

jako cirkev.

170 Naptiklad v ¢lanku pro DINGIR. Vice v VOJTISEK Zdenék, Dvotakova Martina, Mesidsstvi v jasném
svetle, DINGIR [online]. 31.5.1999, ro¢. 2., &is. 2., str. 15-17.

171 Naptiklad z VOJTISEK, Zdengk. Netradicni nabozenstvi u nds. Praha: DINGIR, 1998, str. 19-24.

172 CHMELIK, Jan. Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty. Praha: Linde, 2001, str.53.

173 Vice v STAMPACH, O. 1.: Nabozenské spektrum Ceské republiky. In: Hanus, J. (ed.): Nabozenstvi
v dob¢ spolecenskych zmén. Brno, Masarykova univerzita, 1999.
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S negativni ideologii se vSak nesetkdvame pouze v ptipadé sekt. V ndvaznosti
na vyzkum Dany Hamplové mohu fici, Ze Ceska spole¢nost nedivétuje i tradi¢nim
cirkvim, jako je napfiklad katolicka cirkev. V tom je do jisté miry ¢eska spole¢nost
specificka. Tato nediivéra dle Hamplové je ovlivnéna mnoha faktory jako napiiklad:
odkaz ceského narodniho hnuti a jeho definice katolické cirkve jako narodniho
nepfitele, komunisticka propaganda, diskuse o cirkevnich restitucich nebo vysoce
medializované sexualni skandaly knézi apod. Hamplova taktéz poukazuje na to,
7e neexistuje souvislost mezi socioekonomickym postavenim a nabozenstvim. To
znamend, 7€ Ksektam se pridavaji lidé zriznych fad socialnich skupin ceské
spolecnosti.1™ Lidé se tedy k NNH ptidavaji spie z nespokojenosti ze sekularnich
ale i tradi¢nich nabozenskych instituci fesit jejich problémy (socialni, ekonomické,
ekologické, hodnotové a dalsi).!”> NNH se svoji pruznosti fesit dana témata se stavaji
alternativou k cirkvim. Aktivita a angazovat (vefejna vystoupeni, poradani prednasek,
feSeni aktualnich témat ve spolecnosti) ¢lenti hnuti v ramci riznych témat je pak
v kontrastu s pasivitou zavedenych nabozenskych skupin. Aktivita a angazovanost NNH
v tomto pojeti je pak pfic¢inou obavy zodlivu ¢lentt z velkych cirkvi. Tyto obavy,
které se posiluji medializaci tragickych ¢i kontroverznich ptipadl se dale pak prenasi

do okolni spole¢nosti, kde vyvolavaji strach z NNH."®

V praci jsem pracoval i s vyzkumem DusSana Luzného, ktery od zacatku svého
plisobeni zna¢n& kritizoval Spolecnost za jeji mozny antisektaisky charakter.}’’
U Luzného jsem se snazil analyzovat jeho piedpoklady a zjistit, ¢im je jeho ptistup
k NNH rozdilny oproti ostatnim badatelim. Jeho vyzkum je rozdilny zejména v tom,
Ze se snazi pusobit ,,objektivnéji“ tim, Ze Se zamétfuje na kritiku dosavadniho badani
0 NNH. V Luzného vyzkumu NNH vsak nalezneme urcitou nazorovou inkonzistenci.
Luzny napftiklad jasné tikd, Ze néktera NNH nabozenskd jsou (Haré Krsna, letnictni

hnuti) a néktera naopak ne (transpersonalni psychologie, 1é¢itelstvi, skupina vyznavaci

174 HAMPLOVA, Dana. Nabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum, 2013,
str. 140.

175 \VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, str. 179.

176 TamtéZ na str. 179.

177 Naptiklad v ¢lanku: LUZNY, Dugan, Antikultovai hnuti. Otizka nebezpecnosti novych nabozenskych
hnuti a metody akademického studia naboZenstvi, IV/1996/1/Studie v Religio: revue pro religionistiku.
Brno: Ceska spole¢nost pro studium nabozenstvi, 1993
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UF0).1"® Jinymi slovy né&ktera hnuti povazovat za sekty miizeme a jina zase ne. Luzny
dale vystupuje s nazorem, ze pojmy jako sekta a cirkev nemtzeme nalézt v asijskych
kulturach. Za témito pojmy dle ného stoji koncept moci a piedpoklad sdileni néjakého
vérou¢ného zakladu. Asijské kultury se dle Luzného vSak do tohoto stadia jesté
nerozvinuly, a tudiZ u nich toto rozdéleni nelze aplikovat.!’® V realu tedy dle Luzného
budeme popisovat néco, co ve skutecnosti neexistuje a navrhuje upustit od téchto dvou
termind. Luzny dale poukazuje na teologické kofeny téchto termini a navrhuje své
terminy jako ,univerzalni“ typu ,.enklava“, ,alternace* apod. ¥ Luzného vyzkum
je tedy pro nas dilezity pravé kvili Luzného kritice soucasného stavu vyzkumu NNH.
Luzného kritika vyzkumu NNH nas nuti k zamysleni, do jaké miry mizeme terminy

sekt a cirkvi uzivat k popisu socialni reality?

Badatelé rizné pracuji s pojmy, jako jsou ,.cirkev ¢i ,,sekta”. Hledaji kofeny
téchto slov, snazi se o vytvareni riznych typologii, historickych genealogii apod.
V nékterych ptipadech se vSak snazi pojmy sekta a cirkev pouze prejmenovat (Nova
nabozenska hnuti, alternativni nabozenstvi, enklava atd.). Je tedy otazkou, zda je mozné
vibec terminy, jako jsou ,sekta® ¢i ,.cirkev, rozlisovat. Co nam toto rozdéleni
ve skutecnosti fika? Naptiklad v otdzce nasili v sektach se v mnohych piipadech jedna

0 tytéz sociokulturni problémy jako v tradi¢nich cirkvich.!8!

Vysledkem mého vyzkumu je pravdépodobnost, ze rozdeleni na sekty a cirkve
vychazi z teologickych predpokladii ohledné organizace a replikace protestantismu.
Vyrazné bylo rozdéleni na sekty a cirkve ovlivnéno pravé protestanskym myslenim
(kladeni durazu na dilezitost doktrinalniho jadra, priklad se stépenim protestantismu
jako priklad Stépeni sekt apod.). Protestantismus je vtomto pojeti pouzivin jako
predobraz fungovani sekt a cirkvi. Vznik sekt je ndsledné zapricinen doktrindalnim
konfliktem zabyvajicim se vykladem c¢lanki dané viry. Jingmi slovy toto rozdéleni
pfedpokladd fungovani spolecnosti, kdy ve staté je jedna hlavni cirkev. Proti této

etablované cirkvi se vymezuje mensi skupina, kterou je sekta. Badatelé, ktefi zkoumaji

178 Napiiklad v Dusan. Novd nabozenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997,

179 Napiiklad v LUZNY, Dusan. Problém teorie sociologie ndbozenstvi. In Kolokvium, Co
je sociologicka teorie? (Masarykova Ceska sociologicka spole¢nost — sekce sociologické teorie) —
Kabinet pro studium védy, techniky a spole¢nosti FLU AV CR). 2011.

180 Tamtéz.

181 Tento nazor zastavaji Vaclavik, Becford apod.
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NNH, casto rizné pracuji s negativnimi charakteristikami pfisuzovanymi NNH.
Zejména selektivné vybiraji tragické udalosti, ¢imz vytvaieji celkovy negativni obraz
NNH. Piipady nasili a tragickych udalosti, ke kterym doSlo ve zlomku novych
nabozenskych hnuti, tak do jisté miry vytvati predobraz, ktery povazuje vétsinu NNH
za velmi nebezpecnd, destruktivni a spoleensky deviantni uskupeni. Tento negativni
obraz v Cechach, ale i ve svété ¢asto zivi i média, ktera se snaZi ,,vydélat na tdchto

udalostech.
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