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Souhrn

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu plivodu antisemitismu ve vybranych
kulturach. Cilem prace je zmapovat historii badani o puvodu antisemitismu; kam
jednotlivi moderni badatelé fadi ptivod antisemitismu. Prace se zamétfuje predevSim na
predkiestanskou dobu, vzhledem k tomu, ze moderni badatelé predkladaji znacné
mnozstvi uddlosti z tohoto obdobi, ve kterych nalezli plivod antisemitismu. Cilem prace
neni zjistit, zda autofi spravné zaradili pocatek antisemitismu, nebo zda tento termin

vhodné pouzivaji, ale interpretace jejich argumentd.
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Abstract

This diploma thesis deals with the origin of anti-Semitism in selected cultures. The aim
of this work is to map the history of research on the origin of anti-Semitism; to where the
individual modern scholars classify the origin of anti-Semitism. The work focuses mainly
on the pre-Christian era, given that the modern researchers present a considerable number
of events from this period in which they found the origin of anti-Semitism. The aim of
the thesis is not to find out whether the authors correctly classified the beginning of anti-

Semitism or whether they used the term appropriately, but to interpret their arguments.
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Uvod

Pfedmétem diplomové prace je intepretace pivodu antisemitismu u vybranych autord.
Pro praci byli zvoleni autofi, ktefi se ve svych dilech zabyvali nepfatelskymi vyboji vuci
zidim. Prace se zabyva otazkou, do kdy vybrani autofi zasazuji vznik fenoménu
antisemitismus. Radi ptvod antisemitismu do starovéku, resp. existoval podle nich
piedkiest'ansky antisemitismus, ¢i ptvod datuji do doby rozvoje (ran¢ho) kiestanstvi?
V jejich dilech se zamé&fim na analyzu vychodisek véetné konkrétnich piikladu, kterymi
tito badatelé dokladali sva tvrzeni. Pro tuto analyzu zmapuji a nastinim historii badani o
puvodu antisemitismu. V praci porovnam interpretace Vv pramenné literatuie
S interpretacemi modernich badateld.
pivodu antisemitismu a Piiklady plivodu antisemitismu. Nez se budeme zabyvat
pocatkem fenoménu antisemitismus, resp. tim, do jaké doby vybrani moderni badatelé
fadi pocCatek tohoto fenoménu, presko¢ime nékolik stoleti a ocitneme se ve stoleti 18. a
19., abychom si vysvétlili vznik pojmu antisemitismus. Nejprve se tak v tvodu prace
zam&fime na vznik a vyvoj pojmu a na jeho rizné vyznamy a interpretace. Tento Givod
v§ak neni stézejni Casti mé diplomové prace a jeho obsah neni pfedmétem mého
zkoumani. Bylo by velice slozité, zmate¢né a vlastné nemozné, snazit se vystihnout
vSechny mozné definice tohoto pojmu. Pro zjednoduseni jsem si jako pfedmét a cil své
prace zvolila pouze interpretace vybranych modernich badateld, pficemz S nékterymi z
nich jsem se setkala pti psani své bakalaiské prace.! Na jejich myslenky bych rada
navazala i v praci diplomové. Presto bych ted’ rada svoji praci zahajila alesponn malym
uvodem Kk historii pojmu antisemitismus.

Antisemitismus je predsudek stary dva tisice let, piSe Emanuele Ottolenghi, ve své
knize Autodafé. Evropa, Zidé a antisemitismus a dodava, Ze na sebe b&hem této doby bral

rizné podoby s riiznou intenzitou.? Podle Miroslava Kryla nebyla dosud poddna

L HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské. Pardubice, 2017. Bakalaiska prace. Univerzita
Pardubice. Fakulta filozoficka. Vedouci prace Mgr. Stépan Lisy M.A., Th.D. Konkrétné se jedna o Petera Schifera, Victora
Tcherikovera, Eliase Bickermana, ¢i Martina Hengela.

2 OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé: Evropa, Zidé a antisemitismus. Praha: Academia, 2012. XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-
2020-8., str. 283.



v§eobecné prijimand odpovéd na otdzku pojmenovani nepidtelskych postojii viici Zidiim 2
Dokument Projevy antisemitismu v EU v letech 2002-2003* mimo jiné poukazuje na
existenci mnoha diskuzi, ¢i rznych pojmu, které byly vymySleny za G¢elem popsat
postoje, ¢iny, pfedsudky, ¢i nepratelstvi viaéi zidim. Podle autort dokumentu neexistuje
idealni terminologické feSeni, které by odolalo jakékoli kritice. Autofi dokumentu
dodavaji, ze nejbéznéj$im terminem je bezpochyby termin ,,antisemitismus®. Poukazuji
na to, ze vyraz, ktery je neologismem konce 19. stoleti, je zvlasté sporny kvili
skute€nosti, Ze pojem ,,semitsky*, pouzivany jako odkaz na urcitou jazykovou skupinu,
se neomezuje pouze na zidy a Ze ,,semitské rasy* existuji pouze v rasistickych ideologiich,
jejichz cilem bylo znehodnoceni ,,semitskych narodd* ve srovnani s ,,indoevropskymi
narody*. Tento vyraz byl v§ak vynalezen, aby odkazoval na zidy, a proto se bézné pouziva

timto zptsobem.® Walter Laqueur, autor kniny Ménici se tvar antisemitismu — od

3 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. Usti nad Labem: Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyn&
v Usti nad Labem, 2011. ISBN 978-80-7239-262-9, str. 42-47.

4 Manifestations of Antisemitism in the EU 2002-2003. [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/184-AS-Main-report.pdf.

5 Manifestations of Antisemitism in the EU 2002-2003. [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/184-AS-Main-report.pdf, str. 227. K tomuto tématu Jehuda Bauer dodava, ze
verze slova anti-semitismus, tj. verze s poml¢kou, je naprosty nesmysl, nebot” zde neexistuje zadny semitismus, proti kterému se Ize
,»obratit.“: BAUER, Jehuda. ,,Problems of Contemporary Antisemitism* [online, cit. 20.1. 2020] Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20080307094003/http://humwww.ucsc.edu/jewishstudies/docs/Y BauerLecture.pdf; konverzace k tomu,
pro¢ nepouzivat poml&ku viz ,,Anti-Semitism or antisemitism? And why the Hyphen Matters* [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
http://evolve.reconstructingjudaism.org/antisemitism-hyphen; viz dale Slomo Sand: ,,Instead of anti-Semitism, | like to say
“Judeophobia,” since I don’t believe in a Semitic race—that concept was invented by anti-Semites in the 19th century. Judeophobia
has a long history, stretching from the 4th until the 20th century.* v ,,Anti-Semitism: Where Does It Come From? Why Does It
Persist? [online, str. 37, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z: https://momentmag.com/wp-content/uploads/2018/10/MOMENT-Anti-
Semitism.pdf ; viz DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2005. ISBN 80-7251-204-8, str. 92: ,,Pocetnd skupina autorii se shoduje v tom, Ze problémem je jazykové uchopeni
terminu antisemitismus. Vzhledem k tomu, Ze V Cestine, stejné jako v mnoha dalsich jazycich, naznacuje predpona ,,anti *“ vyznam
proti-, spojeni se slovem ,,semitismus, * ktery je podle nich prazdnym pojmem a neexistuje, neddava smysl. Obecné se podle nich za
vyrazem antisemitismus skryvd nendvist viici Zidiim, nicméné mezi Semity se radi prislusnici narodii obyvajicich Blizky vychod a
severni Afiiku., tj. jak Zidé, tak Arabové

LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu: od starovéku do dnesnich dmi. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007.
ISBN 978-80-7106-927-0., str 26-27.

Podle Waltera Laqueura je pojem ,,semitismus‘ neologismem, ktery neptezil. Antisemité ho pfevzali z oblasti lingvistiky, nicméné
méli napf. o akkadstinu, jako nejstarsi semitsky jazyk, stejné maly zajem jako o fénictinu. ,,Neméli nic proti Hannibalovi ani JeZisi
nenavisti k Zidiim. Ani nacisté nebyli z ditvodii politickych pojmem antisemitismus nikterak nadseni; nechtéli si rozhdzet své
pFiznivce v arabském svéte, a tak za druhé svétové valky Hitleriiv ministr propagandy Josef Goebbels i jini radili, aby se pojmu
uzivalo co nejméné.”

Diskuze ke slovu ,,semitism* — ,,The term ‘antisemitism’ is difficult to define due to: a) its inherently emotional dimension; b) its
complicated origins — religious, political and ideological — elements of which continued over the centuries but changed in form; c)
the problem created by the fact that both Jews and other Semitic peoples, especially Arabs, came to be included in this label —
coined in Germany in 1879 by Wilhelm Marr, the ‘patriarch of antisemitism’ — thus creating a problem from the onset. Marr, who
did not actually relate to the Arab nations, apparently chose this term because of its ostensibly scientific ring, and indeed it caught
on and has been used worldwide ever since...(1882...) It was only later that the Jews were differentiated from other Semitic peoples,
expecially the Arabs; in the meantime Jews in the definition are not merely Semites but characterize Semitism, and especially the
evilin it... In 1887, Theodor Fritsch, one of the ,,founding fathers* of modern-political antisemitism, who served as a kind of
bridge between modern antisemitism and the Nazi Party, wrote his treatise Antisemitic Catechism (Leipzig 1887). This provides a
set of ,,commandments * for antisemitism — dos and dont’s — which appeated in dozens of editions throughout his long life. His
definition, too, was a clear one: ,,anti — to oppose, Semitism — the essence of the Jewish race; anti-Semitism is therefore the
struggle against Semitism. “ This is still a racist definition, because of the identification of a Jew as a Semite, and in essence it
relates to the Jewish collecitve, defined as a race. The emphasis here is on the struggle against antisemitism originating in the years
that have passed since Willhelm Marr coined the term (1879).“ vice viz Defining antisemitism, |. historical perspective, Dina Porat
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starovéeku do dnesnich dnit dodava, ze pokusy o nahrazeni tohoto pojmu nebyly uspésné,
protoZe tento pojem zakotenil piili§ hluboko.®

Antisemitismus mé dlouhou historii, ktera byla zpracovdna az v minulém stoleti:
,Zadny Thukydides ani Plitarchos antisemitismu neexistuji; Zadni historici ani

sociologové minulosti o ném nic podrobnéjsiho nenapsali,“’

vyjadiuje se Laquer, a
dodéava, ze mnoho otadzek ohledné antisemitismu a jeho vzniku, zGstane nevytfeSenych

ziejmé i v nedaleké budoucnosti.®

Emanuele Ottolenghi vysvétluje, Ze:

»-.. Antisemitismus v pravém slova smyslu vzesel z historického kontextu konce 19.
stoleti, v nemz slovo a jev, ktery oznacuje, nabyly formu; je predsudkem, jenz vychazi
Z mylného a zhoubného predpokladu rasovych teorii (antisemitismus rasové povahy je
charakteristicky pro tricata a ctyricata léta 20. Stoleti a pro dedictvi ideologie nacismu),
podle nichz jsou Zidiim pripisoviny vrozené neménné a nepékné charakterové rysy a
Spolecnost nema jinou moznost jak se ochranit pred jejich negativnim vlivem nez
vwhubenim Zidii samotnych.«

Evropa 18. a 19. stoleti byla zahalena vinou némeckého nacionalismu, ktery se
stal novym prvkem v boji proti zidim. Objevovaly se takové nazory, ze by se zidé neméli
kitit, ale mé&li by se vyhnat nebo vyhubit jako obtiZzZny hmyz, protoze nebyli zplsobili
K integraci do némeckého naroda. Giinter Sternberger uvadi, Ze tuto predstavu teoreticky
zdtvodnil hrabé Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) v Eseji 0 nerovnosti lidskych
ras, kde ,,opévuje tviiréi nadiazenost darijské rasy, zivé pry jiz pouze v némeckém lidu.“*°

Podle Olivera Leamana byl termin ,,semitské jazyky* poprvé pouzit teprve v roce
1781 Augustem Ludwigem Schlozerem.!! Avner Falk dodiva, Ze némecké slovo
mantisemitisch® bylo poprvé pouzito v roce 1860 rakouskym zidovskym ucencem

Moritzem Steinschneiderem (1816-1907) ve frazi ,antisemitische Vorurteile®

(antisemitské predsudky). Steinschneider pouzil tuto frazi k charakterizaci faleSnych

[online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z: https://web.archive.org/web/20080403165405/http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw2003-
4/porat.htm#_edn3

® LAQUEUR, Walter. Ménici se tvii antisemitismu, Str 26-27.

" Tamtéz, str. 5.

8 LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu, Str 5.

® OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé, str. 24-25: ,V tom se antisemitismus lisi od predchdzejiciho protizidovstvi ¢i antijudaismu,
ackoli je na dvaceti stoletich protizidovské nenavisti zaloZen a vyrista z ni...* vice viz str. 24-25.

10 STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky. Praha: Vysehrad, 2010. Studium (Vysehrad). ISBN 978-80-702-1988-1, str. 172.
11 EAMAN, Oliver. The Qur‘an: An Encyclopedia, str. 361 [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=isDgl0-01p4C&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false
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predstav francouzského filozofa Ernesta Renana o tom, jak byly ,,semitské rasy* horsi,
resp. podfadné arijskym rasam. 2

Podle Giintera Sternbergera, i mnohych dalsich,’® pojem antisemitismus
zpopularizoval novinat Wilhelm Marr (1818-1904), kdyZz se v Berlin€ podilel na zalozeni
,Ligy Antisemit(,” zaloZené roku 1879.1* Termin antisemitismus pouzil v Ginoru roku
1879 v publikaci Allgemeine Zeitung des Judenthums, osm let po sjednoceni Némecka
pruskym kancléfem Otto von Bismarckem.'®

Jacob Katz dodava, ze Marrova teze je v nazvu jeho pamfletu ,,Der Sieg des
Judenthums {iber das Germanenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus
betrachtet’® jasné vyjadiena; Zidovska dominance v Némecku nebyla strachem
budouciho, ale byla jiz skute¢nosti. Podle Marra si Zidé uvédomili svuij trvaly cil; dobyli
Némecko.!” Marrova teze a cil sdruzeni byl piivést vechny nezidovské Némce viech
vyznani, vSech stran, v§ech zivotnich pozic k jednomu spolecnému a blizkému spojeni,
které se bude snazit o jeden cil, tj. zachranit némeckou vlast pfed uplnou ,,judaizaci.**®
Podle Jehudy Bauera byl termin ,antisemitismus® vytvofen z duvodu toho, ze

Marr potieboval nové slovo pro popsani nenavisti k zidim. Ustaleny termin Judenhass

(nenavist k zidiim), bylo identifikovano jako kiestanské, Bauer dodava, ze Marr byl ,,anti-

12 EALK, Avner. Anti-semitism: a history and psychoanalysis of contemporary hatred. Westport, Conn.: Praeger, 2008. ISBN 978-
0-313-35384-0, str. 21.

18 L AQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu, Str. 26.

14 STEMBERGER, Giinter. Uvod do judaistiky, str. 172.

15 Avner Falk dod4va, Ze termin byl zpropagovén politickym agitdtorem, ktery mé&l vazné emocionalni potiZe se svou manZelkou, se
svym zidovskym §vagrem (ktery se obratil na kfestanstvi — a se sebou samym. Marr ze ztraty zaméstnani a dalSich osobnich selhani
vinil Zidy, viz Anti-semitism: a history and psychoanalysis of contemporary hatred, str. 22.

16 . Vitézstvi zidovského ducha nad germanskym duchem. Pozorovano z pohledu bez vyznani...; viz MESSADIE, Gerald. Obecné
déjiny antisemitismu: od starovéku po dvacaté stoleti. Praha: Prah, 2000. ISBN 80-7252-038-5, str. 15; JASPAL, Rusi. Antisemitism
and Anti-Zionism: Representation, Cognition and Everyday Talk. [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=qS_jBAAAQBAJ&pg=PT38&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

1 KATZ, Jacob. From prejudice to destruction: anti-Semitism, 1700-1933. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980. ISBN
0674325052, str. 260-261: ,,You have eleced the foreign rulers into your parliaments, you are making them legislators and judges,
you are making them dictators of the financia/ systém, you have surrendered the press to them ... what do you really want? The
Jewish people is flourishing with its talent and you are beaten. This is entirely in order and you have derved it a thousand times. “ ...
Marr pretended to doubt whether the fight against Jews was worthwhile, declaring their victory to be final and irreversible. This,
however, was pure tactics. In fact he sensed, correctly as it turned out, tha the social atmosphere was sufficiently saturated with
anti-jewishnes to make an attack on jews a promising political enterprise. In his pamphlet he urged the establishment of a
periodical to propagate anti-Jewish ideology, and supported financially by conservative backers, he started his Deutsche Wache in
October of 1879. In its pages he announced the founding of an association called the Antijiidischer Verein. The term jiidisch was
very soon replaced by semitisch, the word Semite for Jew having been in vogue for some time. The association then appeared under
the way, not without its creator having an inkling, at least, of its destructive potential.” — vice viz 12. kapitola této knihy.

KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust, str. 107: ,Marr tvrdil, Ze neodsuzuje vsechny Zidy. Pry jen ty, kteii se jako
lichvari a podvodni obchodnici stali majiteli velkokapitalu a udajnym panujicim narodem, ktery rozklada spolecnost. Marr pouzil
strasné metafory: ¢ast Zidii prirovnal k ,, zlatym krysam*, jiné k ,, rudym mysim* (kdy? je obvinil z komunismu).

18 KATZ, Jacob. From prejudice to destruction, str. 261: (Statuten des Vereins, ,,Antisemiten-Liga** (Berlin, 1879), p. 1: ,,To bring
all non-Jewish Germans of all confessions, all parties, all positions in life to one common and close union, that will strive towards
one goal ... to save our German fatherland from complete Judaization;* vice viz JASPAL, Rusi. Antisemitism and Anti-Zionism:
Representation, Cognition and Everyday Talk. [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=qS_jBAAAQBAJI&pg=PT38&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
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kiest’an,” protoze bylo podle n&ho kiestanstvi zidovskym vynalezem.!® Novy termin mél
napt. podle autori dila Extremismus, rasismus a antisemitismus,?® vytvéafet zdani
védeckosti a zahalit emocionalni naboj obsazeny v pivodnim vyrazu pro nenavist

k Zidim. Tito autofi dodavaji, Ze

,ve skutecnosti tim, Ze v ném (terminu antisemitismus) nejsou vyslovné Zidé jmenovani,
(Marr) zamlzuje jednu z charakteristickych viastnosti antisemitismu, totiz objekt
nenavisti, diskriminace, pripadné genocidy, jimz byli a jsou SKutecni ¢i vykonstruovani
Zidé.«*

Co se ty¢e problému spojenych s definici antisemitismu, Karl Popper se domniva,
ze debaty o slovech a jejich vyznamu nemaji smysl a je tfeba brat vazné jen fakta a tvrzeni
o nich. To, ze pro n¢jaky fenomén v definici uzijeme vice slov a budeme se snazit byt
piesni, jesté neznamena, e jsme také srozumitelni.?? Pro badatele neni jednoduché
vymyslet jednotnou a spravnou definici antisemitismu, vzhledem k tomu, ze Zadna
spravna definice antisemitismu neexistuje; je tieba mit na paméti, Ze se jedna o
proménlivy fenomén. Nékteti autofi do své definice antisemitismu nezahrnou to, co ma
pro jiného autora antisemitsky podtext, tj. problémem je podle Poppera to, Ze se autofi

drzi prvni definice, ktera se jim hodi, a pod fenomén antisemitismus zatadi néco, co

1 BAUER, Jehuda. ,,Problems of Contemporary Antisemitism* [online, cit. 20.1. 2020] Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20080307094003/http://humwww.ucsc.edu/jewishstudies/docs/Y BauerLecture.pdf a DANICS, Stefan a
Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus, str. 92.

20 DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus.

2 Tamtéz, str. 92; viz dale OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé, str. 63: ,,Termin antisemitismus vymyslel, aby popsal — a podpoiil
— jednu podobu protiZidovské nenavisti zalozenou na tehdy Siroce uzndavanych rasovych teoriich, termin tudiz nese znamky rasové
nenavisti namirené proti Zidiim. Marrem podporovany antisemitismus opirajici se o rasové (a rasistické) doktriny vychdzel z teorie,
e Zidé jsou zvlasti rasou, charakterizovanou nékterymi vrozenymi aspekty — a ty byly povazovdny za zvrhlé a zhoubné pro
spolecnost. Marr ostatné ,, objevil Ameriku*, kdyz dal pouze nové a origindlni jméno v Evropé se siricim protiZidovskym
predsudkiim, vykonstruovanym na zdakladé nové se objevujicich rasistickych teorii. Jeho ,,zasluhou* bylo, zZe tyto predsudky zakotvil
v teoriich, které byly povazovany za védecké a tudiz seriozni, cimz podporil jejich dalsi siteni v evropském politickém procesu.
Diisledkem tohoto nového typu protizidovské nenavisti, ktery mél vyznamné, ale nijak pocetné historické precedenty predchazejici
Zidovskou emancipaci v Evropé v prithéhu 19. stoleti, byl samoziejmé nacismus: jsou-li Zidé obdareni vrozenymi (a Spatnymi)
vlastnostmi, ani asimilace, ani konverze je nemohou ocistit, a tak je ucinit neskodnymi. Nacistické vyhlazovani je logickym
zavrSenim rasové teorie, na niz je zalozen moderni antisemitismus. V tom se odlisuje od predchozich podob Zidovskych predsudki, i
kdyz ziistava jista podobnost s jejich nasilnymi projevy, které v historii vedly ke krutym persekucim a mnohonasobnym masakrim a
vyhdnénim. Predchiidci moderniho antisemitismu totiz piedpokladali, Ze Zidé by se mohli stdt pFijatelnymi pro spolecnost, v niz Zili,
kdyby se osvobodili od svého Zivotniho stylu, zvykii, tradic a nabozenské viry, kterymi se odlisovali.”

2 POPPER, Karl. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I, Platénovo zarikévani. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 43-44; ,,Cesta ke
srozumitelnému vyjadieni neni tedy v tom, Ze budeme pouzivat pouze (nebo alespon prrevizné) presné definované vyrazy, ale v tom,
ze se snazime formulovat teorii tak, aby jeji vyznam nezavisel na vyznamu jediného slova. Pokud se prece jen vyskytne nejasnost, je
diilezité zamérit se na to, co znamend teorie (tvrzeni) a ne jednotlivy v ni pouzity termin. Cestou k lepSimu porozuméni pak neni
definovani terminu, nybrz novd formulace teorie. Prakticky to znamena: pokud muj partner v dialogu nerozumi tomu, co rikam, je
nejlepsi zopakovat myslenku jinymi slovy. Pokusy o vymezeni presnéjsich definic mohou byt prospésné pro lepsi falzifikovatelnost
hypotézy, k porozuméni viak nevedou. Realistické (esencialistické) pojeti je podle Poppera spojeno jesté s dalsim metodologickym
omylem: ten spociva v presvédceni, Ze védecka prace usiluje o definitivni vysveétleni jevu. To souvisi s predstavou esenci jako
podstatnych skutecnosti za pozorovatelnymi jevy. Nalezne-li védec tuto esenci, vi o zkoumaném vse a dalsi badani ztraci smysl.
HAMPL, Petr. Metodologie socialnich véd v pojeti Karla R. Poppera. Dobfichovice, 2012. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v
Praze. Fakulta filozoficka. Vedouci prace doc. PhDr. Ing. Marek Louzek, PhD. [online, cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
http://petrhampl.com/sites/default/files/rigorozni-prace-petrhampl.pdf>, s. 37-38.
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vlastné viibec antisemitismem byt nemusi a naopak. Muze tak dojit bud’ k pfilisSnému
zobecnéni nebo naopak k redukci sledovaného fenoménu. Plati tak, ze co autor, to jiné
vymezeni.?®

Ve své diplomové praci se tak nebudu zabyvat definicemi antisemitismu,?* ve
snaze zahrnout vSechna mozna vysvétleni, vzhledem k tomu, Ze je to, dle mého nazoru,
nerealny ukol.>> Mym cilem je zabyvat se teoretickymi ptedpoklady, metodami a ptiklady
puvodu antisemitismu u konkrétnich vybranych autorii. Postup pfi vybéru vhodnych

autort byl takovy, ze pokud autory nezajimal ptvod antisemitismu, nepatfila jejich dila

2 DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus, str. 93. (FIBICH, Jindtich. Zaklady politologie, s.
9.) —,,Co se tyce definic, i tady plati, Ze co autor, to ponékud jiné vymezeni. Neni viibec jednoduché pri definovdani antisemitismu
postihnout jeho podstatné prvky tak, aby zaroven nedoslo bud’ k prilisnému zobecnéni nebo naopak k redukci sledovaného jevu. Zde
uvedend vymezeni si proto nemohou klast za vikol vycerpat definicéni ramec, jako spiSe naznacit Sirokou Skdalu moznosti, jak

k antisemitismu z hlediska sociologické a politologické analyzy a interpretace pristoupit.

2 Definice antisemitismu EUMC (Evropské centrum pro monitorovani rasismu a xenofobie): ,,Antisemitismus je, podle zdroje
citovaného ve zpravé, ,, trvalou a skrytou strukturou nepiitelského presvédceni vici Zidiim jako spolecenstvi, kterd se projevuje u
0s0b ve formé postojii, v kulture ve formé myti, ideologii, folkloru a prredstav, v ¢inech socidlni a pravni diskriminace, politickou
mobilizaci proti Zidiim a kolektivnim ¢i statnim ndsilim, které slouzi nebo je pripraveno K odstranéni, odsunuti &i zniceni Zidii
Jakozto Zidi.“ v OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé, str. 55; Tamtéz, str. 290, pozn. 6: Helen Fein, ,,Dimensions of Antisemitism:
Attitudes, Collective Accuations and Actions®, citovano ve zpravé EUMGC, s. 17.

DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus, str. 91: , studie Projevu antisemitismu v Evropské unii
za rok 2002-2003 (Manifestations of Antisemitism in the EU 2002-2003, ddle jen Zprava o antisemitismu v EU) ... autori poukazuji
na problematické body, které jsou spojeny... Na pocdtku se dotykaji terminologickych nejasnosti, kdyz pripominaji nepiresné uzivani
terminu ,,antisemitismus . Sami si pak kladou otazku, zda je , antisemitismus *“ spravny termin k oznaceni postoji a jednani, které
Jsou vaimdny jako hrozba Zidiim a spolecnosti jako celku. Dali problém vidi v definicich pojmii, kterych uzivame. Kdy miizeme jisté
chovani, viru, postoj ¢i jednant oznacit za ,, antisemitské “ ¢i ,, judeofobni?*

HALPERN, Ben. What Is Antisemitism? [online, str. 251-256. cit. 20.1. 2020]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1396247:
Podle autora je termin antisemitismus pasti, ktera nas zachycuje, pfestoze vime o jejim nebezpec¢i. Odkazuje na vyznamné ¢asti
historie a kazdodenni zkusenosti, je vSak spojen s velkou fadou nejasnosti. Termin s sebou nese silny emocionalni naboj. Jak autor
zmifuje, existuje esencidlni, ve své podstaté specificka podobnost mezi nedavnymi udalostmi a dlouhou historii nepfatelstvi vuéi
Zidtim, b&né oznadované terminem "antisemitismus". Halpern na svych seminafich, které se tykaji tématu ,antisemitismus* >ada
své studenty, aby dokon¢ili vétu ,,Antisemitismus je ...* Je pak pro ného cilem nashromazdit cely rozsah soucasnych, bézné
uzivanych vyznami tohoto terminu. Takové finalni zmapovani terminu, po n€kolikaletych mensich revizich, vypada podle autora
nasledovné:

Antisemitismus je:

l. postoj (presvédceni, postoj, sklon) nepratelstvi

1. k Zidiim,

1. zaloZeny na (fecko-rimské, krestanské, muslimské) tradici

V. kdy jsou chapani jako (kulturni, socidlni, hospodarska, politicka) hrozba (rozsah hrozby se méni), a

V. (minimalné, maximalné) je rozpracovany v (nabozenskych, rasovych, socialistickych, nacionalistickych) pojmech
VI. (mensinovymi extremistickymi skupinami, hlavnimi (politickymi) silami),

VII. pro (vnéjsi, vnitini) ditvody.

Nekteré dusledky takového mapovani jsou pak okamzité ziejmé. Pokud ¢lovék mapuje celou fadu uziti terminu "antisemitismus" ve
formé definice, znamena to zavazek neomezovat se na jeden vyznam, ¢i na jednu ¢ast a nevylucovat jiné ¢asti, aniz by to bylo
vyslovné zdlivodnéno, pro¢ byly vylouceny. Druhy disledek je takovy, ze tato (defini¢ni) véta mapuje rozsah vyznami
"antisemitismu" tak, jak je termin pouzivan v souc¢asné dob¢€. To znamena, Ze tento termin v minulosti zménil sviij vyznam nebo
nahromadil nové vyznamy a obdobné tomu mize byt v budoucnu. Pak mizeme nalézt rtizné vrstvy vyznamu ,,antisemitismu®, které
jsou vyse uvedeny. Tato ,,pracovni véta“ nemize byt povazovana za jednozna¢nou a kone¢nou uzavienou definici pojmu
,antisemitismus*. Casti této pracovni definice poukazuji na koncept, ktery je, v mezich, otevieny historické zméné a revizi. Je tieba
najit ty nejzazsi body, které definuji ,,esencialni antisemitismus®, aby se upfesnilo, v jakém pofadi (na sob¢ zavislé) terminy definuji
Otéazkou definovani ,,essential antisemitism* je jednak, urceni nejmensiho spolecného jmenovatele, ktery je vSeobecné pfijat, a také,
ur&eni nejmensi intenzity, ktera oznauje odpor proti Zidéim uz za ,,antisemitsky* a nikoli pouze jako oby&ejny druh nepiételstvi bez
zvlastnich vlastnosti.

25 OTTOLENGHI, Emanuele. Autodafé, str. 56: ,,Nedoslo ke shode, v cem antisemitské jednani v soucasném evropském kontextu
spocivd, ani co je vlastné za antisemitismus povazovino.”

Slozitost definovani antisemitismu napt. zde: A Working Definition of Anti-Semitism [online, str. 251-256. cit. 20.1. 2020].
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20080403165405/http://www.tau.ac.il/Anti-Semitism/asw2003-4/porat.htm#_ftn1l
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mezi vhodné zdroje pro moji praci. Naopak, i kdyz se nesnazili antisemitismus definovat,
ale presto se vyjadrovali k jeho ptivodu, jejich dila mohla byt povazovana za relevantni
zdroje pro tuto diplomovou praci. V této praci jsem se tak snazila ,,seskupit™ badatele
podle puvodu antisemitismu, piedstavit jejich pfedpoklady, interpretaci fenoménu a
navazat dalsi kapitolou, ve které se, vychazejic z kapitoly piedchozi, zabyvam
konkrétnimi ptiklady piivodu antisemitismu.

Walter Laqueur poukazuje na problematiku literatury o antisemitismu, ktera je
rozsahld, ale az donedavna v ni jen méalokdy bylo mozné najit pokusy o vysvétleni zdrojii

a pri¢in antisemitismu. Laqueur upozorniuje na to, ze

Lantisemitismus je obtizny namét diskuse, a to z riiznych ditvodii. Jeho podoba a projevy
se postupne meni a v riznych zemich a kulturach se projevoval rizne. Soucasti studia
antisemitismu je poznani zZidovské i obecné historie a sociologie — jenze jen hrstka védcii
byla dobre obeznamena s obojim. Veétsina studii o antisemitismu se zabyva jednim
konkrétnim aspektem — jeho ideologickymi, spolecenskymi, popripadeé psychologickymi
koreny — a zanedbdva ostatni mozné motivy.*?®

Mnoho autorti povazuje antisemitismus za jeden z nejstarSich projevii nenavisti.
S problematikou definice se poji 1 téma typologie antisemitismu. V prib&hu historie na
sebe antisemitismus vzal spoustu riznych podob, a z toho dusledku se pfidavaji dalsi a
dalsi typy antisemitismu. Budu pracovat s terminologii, kterou mi autofi sami predlozi ve
svych dilech.?’

% L AQUEUR, Walter. Ménici se tvai antisemitismu, str. 27.

27Jak si ddle ukaZeme, pojem antisemitismus neni relevantni pro starovék pro spoustu autortl, zdél se jim problematicky. Existuje
spousta typu antisemitismu, ,,pfedkfest’ansky,” ,,nabozensky,* ,,starovéky,” — co autor, to vlastni terminologie. Je v§ak mozné pro
starovékou dobu pouzivat tento termin antisemitismus? Peter Schifer v uvodu své knihy Judeophobia: attitudes toward the Jews in
the ancient world. Massachusetts: Cambridge, 1998. ISBN 067448777X, str. 6 uvadi, ze je mozné pro tuto problematiku pouzivat
termin, ktery Gtenat/badatel uzna za vhodné. Jde mu o zkoumani nepiatelstvi viiéi Zidtm (,,so-called pagan or ancient anti-
Semitism®) a ne terminologii. Terminologie neni jadrem problému, dtlezité je zjistit, jak badatelé argumentuji.

DANICS, Stefan a Tomas KAMIN. Extremismus, rasismus a antisemitismus, str. 93-94: , Max Piccard v poloviné 20. stoleti clenil
antisemitismus na nabozensky, socialni, rasovy a nacisticky (hitlerovsky). Jeho typologie pres svou dobovou platnost prirozené po
50 letech zastarala. Soudobi autori k piivodnimu clenéni vétSinou pridavaji dalsi a dalsi typy... napi: 1) NaboZensky motivovany
(tzv. pohansky a kifestansky antijudaismus — Antijudaismus jako vyhranéné nepratelstvi viici Zidiim zndme od druhé poloviny 1.
tisicileti pred Kristem. SpiSe, nez o rasismus se vsak jednalo o nesndsenlivost motivovanou smésici xenofobie a etnocentrismu
(tendence poznavat a hodnotit prislusniky jinych kultur ocima své viastni kultury). Zidé se svym monoteismem se v té dobé a
bezprostiedné po ni potykali s Reky a Rimany, kteri je vaimali nejen jako jiné, ale taky jako cizi. Chovani Zidit pramenici

Z nabozenskych pravidel nutné vyvolavalo mezi ostatnim obyvatelstvem nevoli. Neuznavali totiz jind bozstva, jejich nabozenské
predpisy o stravé a cistoté také nemohly vést k toleranci. Kdyz k tomu pridame velkou socialni distanci, zidovsky zakaz smisenych
manzelskych svazkii ¢i neochotu Zidit povazovat fimské cisare za bohy, nemiizeme se divit, Ze nedilnou soucdst prediiestanské doby
tvorila jak nendvistna literdrni dila namiiend proti nim, kterd $iila pomluvy a IZi o Zidech, tak politickd propaganda. Na rozdil od
pohanského antijudaismu je kiestanskd podoba nendvisti viici Zidiim jednak mladsiho data, jednak institucionalizovanéjsi. Prameni
Z nekolika dosud stale omilanych IZi a predsudkii vychazejicich z krestanského ¢i pseudokrestanského uceni. Cely krestansky
stiedovek je plny vyhrad, e Zidé zavrazdili JeziSe Krista ¢i Ze v ném nerozpoznali spasitele, a proto Ze jejich déjinnou roli prebird
cirkev atd. Vl obdobi stredovéku se kifestanské vyhrady viici Zidiim naddle prohlubovaly. Byli obviiiovdni, Ze otravuji kiestaniim
studny, ze jsou nositeli moru, ze pachaji ritudlni vrazdy novorozenat, kiestanskych panen, jejichz krev nasledné pouzivaji k pripravé
tradicniho Zidovského pokrmu, tzv. macesii. V tomto obdobi jiz miizeme rozliSovat kiestansky antijudaismus ve své lidové a cirkevni
(statni) podobé. Nakonec ani Martin Luther nebyl prost nenavistnych tvrzeni sméfujicich viici Zidiim; dale 2) Ekonomizujici; 3)
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Existuje nepfeberné mnozstvi ,,typt antisemitismu,* ale pro tuto praci je pro mé
podstatné, do jakého obdobi ten ¢i onen autor fadi antisemitismus nehledé na to, jestli ho
pojmenovava jako staroveky, predkiestansky nebo kiest'ansky. V praci budu nasledovat
typologii, ktera rozdéluje starovéky antisemitismus na predkiestansky a kiestansky,
nebot’ se zaméfuji predevSim na piedkiestanskou dobu. V této dobé moderni badatelé
nachazeji zna¢né mnozstvi udalosti, ve kterych identifikuji ptivod antisemitismu. Na tuto
dobu se zamétuji také diky osobnim preferencim a zajmu o zidovskou, egyptskou, feckou
a fimskou kulturu.?® Cilem prace neni zjistit, zda autoii spravné zatadili pocatek
antisemitismu, zda tento termin vhodné pouzivaji, nebo je spravna jejich typologie
antisemitismu, ale stézejni je interpretace jejich argumentu.

V tvodu zminim Isaaca Heinemanna a jeho typologii tiéi center konflikti; od
téchto center odvijim zbytek své prace. Heinemannovo rozdéleni geograficky a
chronologicky odlisnych center se tyka Syrie-Palestiny, Egypta a Rima. Jak
v nésledujicich kapitolach uvidime, rozdil u vybranych autori je ten, ze zasadné
nesouhlasi s chronologii dulezitosti téchto center tak, jak ji uvedl Heinemann a jeho
nastupci.?? S Egyptem spojim p¥ibéh Exodu a Elefantiny, se Syrii-Palestinou podkapitolu
o Makabejském povstani a dynastit Hasmonejcti a v dal$i podkapitole popiSu udalosti
v Rimg, predevsim kolem r. 38, resp. udalosti v Alexandrii, ktera byla v tomto obdobi
soucésti Rimské fise.*

Metodou této prace je analyza a komparace zvolenych autori a konkrétnich
ptikladd z historie, které autofi povazuji za kli¢ové pro vznik fenoménu antisemitismus.
Cilem prace je tak zmapovat a piedstavit rizné pohledy na situaci zidu ve starovékém
predkiestanském svété a uvést, kam autofi fadi pocatek antisemitismu. Mezi stéZejni
tituly a autory prace patii Judeophobia: Attitudes toward the Jews in the Ancient World

od Petera Schifera, Elias Bickerman a From Ezra to the Last of the Maccabees, Martin

Nacionalisticky (nepresné téz narodnostni); 4) Rasisticky (nepresné téz rasovy); 5) Politizujici; 6) Historizujici (popirani Soa); 7)
Globalni.* — ptiklad typologie; viz dal§i napt. KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. str. 45-47.

2 \/ tvodu avizuji, Ze se nebudu Vv plné §ifi poustét do analyzy doby nastupu kiestanstvi; rdzem se totiz objevuji terminy jako
antijudaismus a do této analyzy si netroufam se pustit. V uvodu pfiznam, Ze souhlasim s myslenkou Petera Schifera: ,,Rozsah mé
studie je omezen na pohansky fecko-fimsky svét a nezahrnuje kiest'anstvi. Nezajimam se o fenomén raného kiest'anského
antijudaismu, ktery je dileZity pro pozdg&si vyvoj antisemitismu, ani o to, jak bylo kiestanské nepiételstvi vici Zidim formovano
pohanskym antisemitismem,* SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 7.

2 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 4-5 a 10-11; taktéz podkapitola 1.1.

30 Mimo tato tfi centra uvedu jako prvni podkapitolu Knihu Ester, ktera je mnohymi badateli interpretovana jako kniha popisujici
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Hengel a Judaism and Hellenism, ¢i Victor Tcherikover a dilo Hellenistic Civilization
and the Jews.!

V praci se vyskytuje pfevazné cizojazycna literatura. Nékteré zdroje se daly nalézt
pouze Vv téch jazycich, které neovladam, ¢i ovladdm naprosto minimaln¢, pfesto jsem se
snazila prekladat z anglictiny, némciny, francouzstiny, ¢i napf. fectiny. K formalni apraveé

prace dodam, ze:

,,Podle Pravidel ceského pravopisu zpracovanych kolektivem odbornikii Ustavu pro jazyk
Cesky Akademie véd Ceské republiky se pise slovo Zid s malym pocatecnim pismenem,
mdme-li na mysli prislusnika nabozenského vyzndni. V etnickém smyslu se pise slovo Zid
s velkym pismenem. Vzhledem Kk tomu, Ze se obé tato pojeti mnohdy prolinaji a
V néekterych pripadech splhyvaji, zvolili jsme formu psani s malym pismenem, i kdyz jsme
si védomi, Ze tento zpiisob se ne vidy kryje s doporucenimi Pravidel ceského pravopisu.*?

81 Knihy SCHAFER, Peter. Judeophobia: Attitudes toward the Jews in the Ancient World; BICKERMAN, Elias. From Ezra to the
Last of the Maccabees. Foundations of post-biblical judaism. Schocken Books, New York, 1949; HENGEL, Martin. Judaism and
Hellenism: studies in their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period. Eugene, OR: Wipf & Stock Publishers, 2003.
ISBN 1-59244-186-6; TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews. Philadelphia: Jewish Publication Society of
America, 1959.

32 LAQUEUR, Walter. Ménici se tvari antisemitismu: od starovéku do dnesnich dmi, str. 193.
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1. Badani o piivodu antisemitismu

Jak jsem v tvodu prace naznacila, mym cilem je zabyvat se teoretickymi piedpoklady,
metodami a piiklady pivodu antisemitismu u konkrétnich vybranych autorti. Pro tuto
praci byly relevantni pouze ty zdroje modernich badatelii, ve kterych jsem nalezla zminku
o puvodu antisemitismu. Hlavni myslenky kli¢ovych autori nyni pfedstavim v této
kapitole. V nasledujici kapitole poté ,,seskupim* nové i jiz zminéné badatele podle toho,
kam zafadili pivod antisemitismu. Jejich myslenky budu komparovat a piednaset tak
siln¢ a slabé stranky argumenti.

Jako prvniho autora, Ktery se ptivodem antisemitismu zabyva, bych uvedla Petra
Schifera, ktery ve své knize ,,Judeophobia‘ pfedklada analyzu ,,pramenné literatury* a
argumenty rtznych autord, na néz se v textu odkazuje. Jmenovité v knize predklada teze
napt. Eliase Bickermana, Martina Hengela ¢i Victora Tcherikovera, které budou

Vv nésledujicich podkapitolach vyloZeny detailnéji.
1.1. Peter Schiifer

Peter Schifer ptichazi s charakteristikou myslenkovych Skol, které se vyjadiuji k ptivodu
antisemitismu. Prvni dvé mySlenkové Skoly a badatelé, kteti zastavaji hlavni argumenty
téchto skol, fadi pivod antisemitismu do starovéku, pfed kiestanstvi. Nyni se budu
zabyvat prvni, ,,esencialistickou“®® myslenkovou $kolou.

Schifer ve svém dile uvadi teze mnoha autort, kuptikladu ,,Nendvist viici Zidim
je tak stard, jako diaspora sama.“** Touto vétou pry Theodor Mommsen zapo&al moderni
studii toho, co se obvykle oznacuje jako ,,starovéky antisemitismus.“ Mommsenovo spise
nahodilé prohlaSeni rozhodn€ nemélo za cil poskytnout teorii antisemitismu, ani nebylo
Zadnym zplsobem zaméfeno na zdiivodnéni své soudobé podoby, dodadva Schifer. Dale
zminuje Christharda Hoffmanna, ktery poukazal na myslenku, Ze podobnost mezi starymi
a modernimi formami protizidovského nepfatelstvi, na rozdil od napf. fenoménu ve

sttedoveku, byla hlavnim divodem nértstu védeckého zajmu o starovéké ,antisemity,*

33 essentialist, substantialist“ — esencialisticka $kola, SCHAFER, Peter. Judeophobia: Attitudes toward the Jews in the Ancient
World, str. 2.
34 Hatred of Jews and Jew-baiting (Judenhetzen) are as old as the Diaspora itself. Tamtéz, str. 1.
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napt. Apiona, a ze tak byl novy termin antisemitismus brzy aplikovan na situaci ve
starovéku.®®

Schifer dale rozvadi myslenku, Ze vétsina studii starovékého antisemitismu od 19.
st. az do soucasnosti za¢ind metodologickym predpokladem, Ze jedinecné nabozenské,
kulturni a spolecenské charakteristiky samotného judaismu jsou pfi¢inou toho, co se
pozdgji stalo znamym jako ,,antisemitismus.“ Christhard Hoffmann tak pojmenoval tento
pfistup jako ,,substancialni®, ¢i ,,esencialisticky*. Jedna se o model interpretace, ktery
predpoklada, ze antisemitismus je ,,pfirozeny* fenomén uvnitt kazdé spole¢nosti, bez
potieby dals$iho vysvétleni. Funguje s takovymi kategoriemi, jako je ,,esence judaismu‘
nebo ,antagonismus mezi judaismem a helénismem,”“ coz ve vysledku muze byt
interpretovano mnoha zpusoby. Toto stanovisko zaujimaji, jak tvrdi Schéfer, nejen
antisemitsti autofi, ale také néktefi kiestansti a zidovsti myslitelé.*® V této kategorii
nalezneme jak vyse citovaného Mommsena, tak i dalsi autory, ktefi, aniz by se zminili o
Mommsenovi, poskytli jeho vyroku vyznamnou zménu: ,,Antisemitismus...je stary jako

«3 g argumentovali takto: ,,Vidime, Ze

samotny judaismus a zidovska diaspora.
antisemitismus je prostym vysledkem bariéry, kterou Zidé stale vice stavéli proti svétu, v
néms zili.“% Problematicky byl tedy zplisob Zivota zidd. Peter Schifer dodava, ze historik
Eduard Meyer z vyroku zcela vynechal ,,diasporu‘ a prohlasil, ze: ,,Nendvist k Zidim je
(tedy) stejné stard jako samotny judaismus.“*® Podle tohoto autora byla nenavist k zidim
vyvolana diky samotnému judaismu, zvyklim a obfadiim v rdmci judaismu, domyslivosti,
¢1 odmeéfenosti zidit vici ostatnim veficim (pfeci jenom se jednalo o Bohem vyvoleny
narod*®). Hlavnim problémem byl zplisob Zivota, spojeny se samotnou virou. Cokoli
z vyse popsaného, co zidé délali, zpusobovalo negativni pohanskou reakci, poukazuje
Schifer na myslenky té&chto autord.*

V roce 1921 Hugo Willrich vyjadiil podobné nazory s jasné antisemitskym
podtextem. Meyerovi i Willrichovi pifedchazely nazory Fritze Staehelina s jeho

prohldsenim, ze: ,,Podstata judaismu, ... — prisna, vylucna a zlovolna vuci lidem jinych

% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 1-2.

36 Tamtéz, str. 2-3.

87 _anti-Semitism...is as old as Judaism itself and the Jewish Diaspora.“ SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 2-3.

3 _As one can see, i tis the simple result of the barrier which Jewry itself incerasingly erected against the world in whose midst it
lived.“ Tamtéz, str. 3.

39 _Itis thus just as old as Judaism itself.* Tamtéz, str. 3.

4V zidovském monoteismu zdiirazitujicim ideu vyvoleného ndroda... “ Vice viz KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus,
holocaust, str. 48-49.

4 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 3.
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vyzndni — se mohla setkat pouze se silnou averzi prirozené tolerantnich Rekii.**
Osobitost zida, ktera je vysledkem zvlastni povahy jejich nabozenstvi, a konkrétné jejich
separace od ostatnich spoleCenskych skupin, se staly soucasti bézné argumentace
»esencialni* interpretace antisemitismu.*?

Ve své studii ,,Versus Israel“** Marcel Simon formuloval tezi, ze: ,,Zakladni
pfiCina fecko-fimského antisemitismu spociva v zidovském separatismu, coz nakonec
znamena, e spo¢iva v jejich nabozenstvi, protoZe naboZenstvi vyvolalo separatismus.“®
Victor Tcherikover, piedstavitel substancialni interpretaéni Skoly, argumentoval

podobnym zptisobem, i kdyZ s nezaménitelnymi sionistickymi podtexty:

~Hlavni nebezpeci, které ceka historika, je zmateni mezi vnitini kvalitou
antisemitismu, kterd je vzdy a vSude stejnd a jeho riiznymi projevy, které se méni podle
mista a okolnosti. Vnitrni kvalita antisemitismu vyvstava ze samotné existence Zidovského
lidu jako ciziho télesa mezi ndrody. (Cizi) osobitost Zidii je hlavni pricinou pivodu
antisemitismu a tato jejich osobitost ma dva aspekty: Zidé jsou cizi viici (mistnim)
narodiim, protoze jsou cizinci pochdzejicimi z jiné zemé a jsou cizi (zvlastni) kvili jejich

cizim zvykiim, které jsou v ocich mistnich obyvatel podivné a neobvyklé.“*®

Jednoduse feceno je podle tohoto modelu vnitini kvalita antisemitismu vzdy a
vSude stejna. Projevy antisemitismu zalezi na misté a okolnostech. Antisemitismus se 1i$i
pouze dobou a mistem, shrnuje Schifer myslenky autori a dodava nazor J. N. Sevenstera,
ktery, podle Schifera, zdiraznuje odliSnost pohanského typu antisemitismu ve srovnani
s pozd&j$im kiestanskym a tvrdi, Ze pohansky antisemitismus ve starov€kém svété je
zasadné naboZenského charakteru a jeho nejhlavngj$i pficina témét vzdy dokazuje, Ze lezi
v podivnosti zidii uvniti starovéké spolecnosti. ,,Zidé nebyli nikdy jako ostatni, méli vidy

sklony se izolovat. Vzdy bylo néco vyjimecného ¢i nevsedniho ohledné jejich ndaboZenstvi,

42 _The essence of Judaism which now prevailed — rigid, exclusive, and malevolent toward all those of other creeds — could only
have met with repulsion by the naturally tolerant Greeks.* SCHAFER, Judeophobia, str. 3.

43 SCHAFER Peter, Judeophobia, str. 3.; vice také viz LAQUEUR, Walter. Meénici se tvar antisemitismu. od starovéku do dnesnich
dmii. Praha, str. 47. Problémem se zdal byt zpusob Zivota, vira, i nabozenska praxe. Ve své praci se v nasledujici kapitole zamé&fim
na to, jakym zptsobem pracovali vybrani autofi s touto esenci judaismu, kterou spatfili ve sledovanych pfipadech, tj. pokud byla
hlavnim problémem té doby a zpusobila pocatek antisemitismu.

4 SIMON, Marcel, & McKEATING, H. (1986). Verus Israel: Study of the Relations Between Christians and Jews in the Roman
Empire, AD 135-425. Liverpool University Press. [online, str. 251-256. cit. 20.1. 2020]. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/j.ctvlrmhv5

4 SCHAFER Peter, Judeophobia, str. 3.

4 Tamtéz, s. 3-4.; TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, Philadelphia 1959 (New York 1979), str. 358:
,»The alien character of the Jews is the central cause of the origin of anti-Semitism, and this alien character has two aspects: The
Jews are alien to other peoples because they are foreigners derived from another land, and they are alien because of their foreign
customs which are strange and outlandish in the eyes of the local inhabitants.*
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co jim ztézovalo jejich spolecenské styky, byli nekompetentni se vzorem staroveke
spolecnosti.**

Druha myslenkova Skola, ktera je pojmenovana jako funkcionalisticka, je
Schiferem povazovana za protiklad ke $kole esencialistické. Isaak Heinemann pfisel s
tim, Ze starovéky antisemitismus nebyl zaloZen na podstaté judaismu,*® jako je tomu u
esencialistického modelu, ale spiSe na velmi konkrétnich politickych konfliktech. Jak
jsem jiz uvedla vuvodu prace, tyto tii zakladni konflikty jsou, ,,syro-palestinsky,
egyptsky a fimsky konflikt.* Ideologickd nenavist vici ziddm pry nebyla pfi¢inou

politickych boji, ale jejich vysledkem, dodava Heinemann:

,Nikde neexistuje ideologicka nenavist k Zidiim jako dostatecny ditvod pro politické
pletky. Nicméné mocenské boje, které jsou z vetsi casti motivovany cisté politickymi nebo
narodnimi zajmy, poskytly piidu pro nevhodné soudy o podstaté Zidovského naboZenstvi.
Ideologicky boj by tudiz mél byt vniman predevsim jako reflexe politického boje, ve
stejném smyslu — a se stejnymi vyhradami — jako v soucasnosti.**®

Vzhledem k tomu, ze Heinemann ptisuzoval hlavni roli syro-palestinskému
konfliktu,* jeho funkcionalisticky model ma také rozsahlé dasledky pro otazku pivodu
starovékého antisemitismu, dodava Schifer. Podle Heinemanna se antisemitismus
vynofil z konkrétni historické situace v Syrii a Palesting, nikoliv v diaspote, proto

vyslovné odmitl Mommsentv vyrok. Podle Heinemanna hréla vyznamnou roli Epifanova

helenizaéni politika, i politika téch, kteti nasledovali jeho principy.*

47 SCHAFER Peter, Judeophobia, str. 4. Nekompetentni se vzorem starovéké spolednosti by mohlo znamenat, Ze se nechtéli ti¢astnit
néabozenského/politického Zivota (Rimské) e, vice viz MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 45-69.

48 however defined..“ SCHAFER Peter, Judeophobia, s. 4.

4 SCHAFER Peter, Judeophobia, str. 4-5.

%0 SCHAFER Peter, Judeophobia, str. 5.

S Tamtéz, s. 5. ....,anti-Semitism arose out of a concrete historical situation in Syria-Palestine, not in the Diaspora: it is not the
root, but rather the necessary fruit of the Hellenization policies of Epiphanes and those who pursued his principles.« Schéfer
dodava, ze Heinemannuv piistup byl dale rozvinut Eliasem Bickermannem, Martinem Hengelem, Christianem Habichtem, ¢i
Klausem Bringmannem, Schafer rozviji myslenku, Ze vSichni tito autofi postupuji podle funkcionalistického modelu, ackoli s
jistymi esencialnimi prvky a souhlasi s tim, Ze rozhodujici roli pfi prosazeni vzestupu antického antisemitismu hralo Makabejské
povstani a ispésna expanzivni politika Hasmonejcti ve 2. st. pt. n. 1., kterd nasledovala nasilnou helénizaci podnécovanou
Antiochem IV. tamtéz, s. 5. ,,Followers of this position "agree that the decisive role in promoting the rise of ancient anti-Semitism
was played by the Maccabean revolt and the successful expansionist policies of the Hasmoneans in the second century B.C.E. which
followed the violent Hellenization instigated by Antiochus 1V Epiphanes;*

Domnivam se, Ze se napf. autofi Bickerman, ¢i Hengel nezabyvali definici fenoménu antisemitismus, aby tento fenomén co nejlépe
pojmenovali. Bickerman napt. ve svém dile From Ezra to the Last of the Maccabees uvadi slovo antizidovsky/protizidovsky:

,» There is no anti-Jewish passage in Greek literature before the Maccabean struggle, nor any recorded anti-Jewish action,“" str. 80.
V tomto dile pouzil slovo ,anti-semitism* jednou, kdyz se odkazoval na to, ze udalosti v Elefanting jsou pouze mistnim problémem
a nejsou vyrazem antisemitismu, Str. 39. Tito autofi se, podle mého nazoru, vénovali spise udalostem 2. st. pt. n. L. z historického
hlediska, tj. aby se jim podafilo tuto dobu co nejlépe charakterizovat; v tivodu jsem uvedla, Ze budu pracovat s terminy, které mi
autofi sami nabidnou.

Udivuje mne tvrzeni Schifera, Ze uvedeni autofi souhlasi s tim, Ze byla nasilna helénizace podnécovana Antiochem IV., jako kdyby
se jednalo o vSeobecn¢ piijimany nazor, pfitom Bickerman a Hengel postavili své teze na tvrzeni, ze helénizace byla vyvolana
predevs§im samotnymi helenizovanymi zidy, budu-li Cerpat ze své bakalaiské prace, vice k teoriim Eliase Bickermanna a Martina
Hengela viz HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, s. 43-53; ziejmé to byl jen
Schifertiv rychly tvod k myslenkovym $kolam, nebot’ se pak o teoriich Bickermana a Hengela detailnéji zmifiuje v celé knize.
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Schéfer dale zminuje nejnovéjsi verzi funkcionalistického modelu, kterd vychazi
z dila Adalberta Giovanniniho, jenz také vidi starovéky antisemitismus vyhradné jako
vysledek politickych konflikt 2. stoleti ptf. n. 1., ale nevyplyva tolik z Hasmonejskych
vybojt, jako spise od té doby, co se Rim objevil na politické scéné Blizkého vychodu.
«52

,.Nepridtelskd reakce Rekii se objevila, jakmile se Zidé rozhodli byt pod ochranou Rima.

Jeho nazory predstavim v podkapitole 2.5. Rimska fise — Alexandrie r. 38 n. 1.5

52 SCHAFER, Judeophobia, s. 5; k Giovanniniho interpretaci se Schifer stavi vcelku skepticky, tamtéz, s. 5; vice v podkapitole 2.5.
58 SCHAFER, Judeophobia, s. 5-6: Déle se Schéfer zmifuje o autorech, kteii nevidi pogatek antisemitismu v dobé piedkiest’anské,
ale fadi antisemitismus do doby kfest'anstvi, tzn. se v opozici vi¢i dvéma zminénym modelim po druhé svétové valce vyvinul dalsi
piistup. Schifer tak hovoii o autorech, ktef vidi ,,zdsadni rozdil mezi pohanskym nepiatelstvim viici Zidiim a kitestanskym
antisemitismem; fundamental difference between pagan hostility toward Jews and Christian anti-Semitism." Zastanci tohoto modelu
chtéji omezit termin ,,antisemitismus® v jeho pivodnim, uzs§im smyslu, na kfestanskou variantu tohoto jevu. Tito autofi tvrdi, ze
kiestansky antisemitismus je né¢im novym a jedineénym a neni v zadném piipadé srovnatelny s pfilezitostnymi vybuchy pohanské
antipatie proti zidim. Obhajci tohoto nazoru jsou, dle Schéfera, Jules Isaac, Marcel Simon, Léon Poliakov a zv1asté Rosemary
Ruetherova. Detailné se témto nazorim vénovat nebudu; prace je zamétena na piedkiest'anskou dobu.

John Gager mize byt také povazovan za jednoho ze zastancti tohoto modelu. Schifer dodava, ze ackoli Gager pfiznava, ze existuji
dukazy naznacujici, ze politické konflikty 2. stoleti pt. n 1. v Syrii a Palestiné mohou oznacovat pocatky pohanského antisemitismu,
datuje rozkvét starobylého antisemitismu jasné do 1. stoleti n. 1., zejména do oblasti Alexandrie. Celkové pak varuje pred
precetiovanim pohanského antisemitismu a proti nedocenéni sympatii, které Rekové a Rimané chovali viigi Zidtm.

Schifer dodavé, e diiraz jak na sympatie viéi Zidtim, tak na jejich Gspéchy v fecko-fimském svété, je také piiznanym zamérem
knihy Jew and Gentile in the Ancient World, od Louise Feldmana. Ke knize se Schifer vyjadfuje nasledujicim zptsobem: Kniha je
sice prehnané ospravedinujici, nicméné vyrazné mine sviyj cil. Termin "antisemitismus" je zminén pouze jednou, a pak, jak vyslovné
uvadi seznam na konci knihy, byl termin uveden pouze proto, aby se dolozila jeho "nevhodnost". Zadné dalsi zkoumani tohoto jevu,
bez ohledu na to, jak by ho vlastné nékdo nazyval, neni v knize predlozeno. (FELDMAN, Louis H. Jew and Gentile in the Ancient
World. Attitudes and Interactions from Alexander to Justinian, Princeton University Press, New Jersey, 1993.)

Ackoli je pravda, jak tvrdi Gager, Feldman a dalsi, Ze se setkavame také s pozoruhodnym stupném sympatie k judaismu ve
staroveékém svéte, jsou vzory nepratelstvi podle Schifera zjevné. Co presné vsak znamena mluvit o ,,nepfatelstvi, ,,nenavisti“ a
antisemitismu‘ ve starovéku, v knize ukaze prostfednictvim podrobné analyzy zdroji. SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 6.

HALPERN, Ben. What Is Antisemitism? s. 255: Ben Halpern zmifiuje Jamese Parkera, ktery povazuje ,,antisemitismus za ¢isté
kiestansky fenomén. Recko-fimské nepfatelstvi viiéi Zidim povazuje za antagonismus nizsiho stupné, vzhledem k tomu, Ze se
bézné takové nepiatelstvi vyskytuje mezi konfliktnimi skupinami, tudiz ho nelze pojmenovavat jako ,,antisemitismus®. Naproti
tomu historici Shmuel Ettinger a Arthur Hertzberg sestavuji pivod pro nacisticky, sekularisticky rasismus, ktery prostfednictvim
Voltaira a anglického deismu, 1ze byt vysledovan pravé ke klasickym spisovatelum fecko-fimského obdobi. Autor ¢lanku také
zmifnuje materialistické a idealistické teorie. Materialisté interpretuji ,,antisemitismus* jako v podstaté ekonomické povahy, zatimco

idealisté vidi podstatu v nabozensky podlozenych pfedsudcich. (Myslenkové Skoly u Schéfera, jen s jinym nazvem.)

Jak bylo naznageno u Schéfera, Louis Feldman probira ve své knize napt. misijni ¢innost, str. 416-445: ,OUR QUESTION has been
how to explain the apparent success of Judaism in the Hellenistic-Roman period in winning so many converts and “sympathizers”
at a time when, apparently, Jews were hated by the Gentile masses...Our answer, basically, is that Judaism was internally strong
and was, for this reason, admired by many, even its detractors, especially at a time of general political and economic disarray.
Judaism, moreover, took advantage of the fact that ancient religions, being polytheistic, were tolerant of other religious points of
view. The foci of these two great civilizations of antiquity, that of the Greeks in Greece and Asia Minor and that of the Jews in the
Land of Israel, are geographically close to each other; and the Bible declares that Shem, the ancestor of the Semites, and Japheth,
the ancestor of the Greeks, are brothers. There is, to be sure, a long history of commercial contact between the two peoples, but
hardly much more, with the exception of the borrowing of a few words, prior to Alexander the Great in the latter part of the fourth
century B.C.E... Indeed, Josephus, who in his apologetic treatise Against Apion sought to explain why the Greeks had ignored the
Jews for so long and who searched high and low in Greek literature for references to the Jews, was able to find indirect allusions in
no authors earlier than Herodotus and Choerilus in the fifth century B.C.E., and it is possible that neither is referring to the Jews.
...... Finally, references to the alleged influence of the Jews on the philosopher Pythagoras reflect the romantic tendency during the
Hellenistic period of depicting Greek thinkers as coming into contact with Eastern ideas. It is alleged that Hellenism influenced
Jews prior to the Hasmoneans through Jews who served in the armies of Alexander and his successors. And yet, although Jewish
apocalypses are couched in military terms, there is no evidence of any influence exercised by Greek armies marching through the
Land of Israel. Moreover, though many cities with nonJewish populations in the Land of Israel had constitutions following Greek
models, there is no evidence that Jewish cities had them. In fact, not a single Greek urban community was founded in
Judaea...During the Hasmonean and Roman periods, the Jewish masses strongly resisted paganism, as we can see from their
passionate opposition to attempts to introduce busts of the emperor into Jerusalem both in the early and in the middle portions of
the first century C.E..., In short, Judaism in the Land of Israel proceeded from a position of strength and confidence. It had
encountered Hellenism over a period of centuries and had successfully resisted the attractions of paganism. When Hellenism came
in earnest with Alexander and his successors, the power and authority of the rabbis increased as the new challenges were being
met. The development of so many sects of Jews is actually a sign of the vitality of Judaism. Judaism in the Diaspora, though it
lacked the rabbinic leadership and the institutions of the Land of Israel, likewise proceeded from a position of strength. The pagans,
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Peter Schéfer rozvadi myslenku, ze ani esencialisticky model interpretace, ani
model funkcionalisticky nestaci k vysvétleni fecko-fimského antisemitismu. Zastanci
vétSinou pfijimaji ndzory obou Skol, s riznymi durazy na jednu, ¢i druhou teorii. Oba
modely, které byly prvné zminény, tj. model esencialisticky a funkcionalisticky, jsou
podle Schifera neodd¢litelné stejné tak, jako jsou ndbozenstvi a politika neoddélitelné v
pohanském svéteé. Schifer dodava, ze vétsina badatelt, ac tieba preferuji jeden z ptistupt,

je oba pii svych vyzkumech kombinuji, nicméné funkcionalisté zdiraznuji vice politiku,

in their comments on the various details of Jewish observance, make almost no differentiation among subgroups of Jews, drawing a
distinction only between the laws promulgated by Moses and those introduced at a later date. The impression they give is that the
Jews, as a people, are universally observant of the most distinctive Jewish practices, namely circumcision, the Sabbath, and the
dietary laws, and that the Jews are ready to suffer torture and death rather than to repudiate the religion of their forefathers. Again,
when we hear of expulsions from Rome, it is the Jews who are banished without distinction, though the legalistically minded
Romans were generally careful not to make facile generalizations. This unity of the Jews was undoubtedly enhanced by the
conscientiousness with which adult males contributed a half shekel each year to the Temple. A further indication of Jewish
Diaspora loyalty to the Jewish leadership is that on two occasions in the first century B.C.E. Jewish soldiers in the Ptolemaic army,
because of the appeal of the head of the Judaean state or of the high priest, allowed Romans to enter Egypt. How were the Jews able
to convert so many to Judaism if, as is commonly thought, they were so universally hated? In the first place, we must distinguish
among the attitudes of governments, the masses, and intellectuals. As for the first, Alexander the Great, like the Persians before him,
was enough of a realist to understand that he could not rule his vast empire containing relatively few Greeks and Macedonians
unless he adopted a tolerant attitude toward the various peoples under his sway. His successors in Egypt, the Ptolemies, who
encountered much resentment from the native Egyptians, found the Jews useful as bureaucratic middlemen and as soldiers (in four
cases even as commanders-in-chief) and policemen. From the Jewish point of view, this “vertical” alliance with the rulers proved
advantageous. If we hear of concerted attacks against Jews, as we do on one occasion, the reason is that a Jewish leader got
involved in one of the dynastic wars that characterized so much of Ptolemaic history. But even in this one case, very shortly
thereafter the ruler came to his senses, realizing that the Jews were too useful to his realm to be persecuted. Still, the Jews were
always in the anomalous position of claiming, on the one hand, to be loyal to the government, while, on the other hand, being
excused from participating in the civic religion, which was never separated from the state, and from serving in the army, at least
under the Romans. The charge of double loyalty may well have been fostered by four incidents in which the Jews showed preference
for their brethren in the Land of Israel or for the allies of these as against the Egyptian sovereign to whom they claimed loyalty; and
yet so numerous and influential were the Jews that they retained their special privileges. As for the situation of the Jews under the
Syrian Seleucids, they were given special privileges by Antiochus Il in 198 B.C.E. And even in the instance of the decrees
forbidding the practice of Judaism issued by his son, Antiochus Epiphanes, in 167 B.C.E., only if we view the struggle in Judaea as
a civil war between Jewish factions can we explain the apparent speed with which Hellenization spread in certain quarters. In any
case, a mere five years after Antiochus had issued his decrees, his successor restored their earlier rights to the Jews. Under the
Romans, the Jews maintained and even strengthened their vertical alliance. Cicero, speaking in 59 B.C.E., notes how numerous and
how influential in the assemblies the Jews are. We hear of two (or perhaps three) expulsions of the Jews from Rome because of
proselytizing, but the expulsions in every case must have been short-lived. The key to the strong position of the Jews was, above all,
the gratitude that Julius Caesar, to whom all the emperors looked as their founder, felt to the Jews for their assistance during the
civil war with Pompey and the numerous privileges he granted to them. The fact that no fewer than eight cities in Asia Minor were
pressured by the Romans to stop their harassment of the Jews indicates both how deeply these privileges were resented locally and
how strongly the central Roman government felt about protecting the Jews. The occasional exceptions to this policy are blamed by
Philo on a corrupt governor or on an insane emperor. Indeed, the emperor, Caligula, was soon assassinated in 41 C.E.; and his
successor, Claudius, in whose accession a Jew, Agrippa |, had played the key role, reaffirmed the civic rights of the Jews. The
hatred of the mob reached a climax in a series of riots. The first of these, in 38 C.E. in Alexandria, was occasioned by resentment at
the privileged position and influence of the Jews. Normally the government would have prevented the outbreak of the attack, but this
time the governor, Flaccus, cooperated with the rioters because he felt that he needed their help to bolster his own deteriorating
position. That the economic factor promoted tension is clear—the immediate occasion of the riot was the display of Jewish wealth
and power by the visit of Agrippa I to Alexandria. The Jews were accused, moreover, of dual loyalty; but in the end “international
Jewish power” asserted itself, and Flaccus was recalled and executed....The Jews were attractive to non-Jews not only because of
their antiquity but also because they were conceded by leading intellectuals to possess the cardinal virtues of wisdom, courage,
temperance, justice, and piety....Furthermore, several Graeco-Jewish historians praise the Jews for their wisdom.....In summary,
Judaism throughout the Hellenistic and Roman periods and even after the triumph of Christianity showed tremendous vigor not only
in strengthening itself internally with the development of that remarkable document, the Talmud, but also in reaching out to pagans
and later to Christians and winning large numbers as proselytes and as “sympathizers.” The Jews of the Land of Israel were able
not only to resist the cultural inroads of Hellenism but even to counterattack. In the Diaspora, to be sure, the Jews were deeply
Hellenized but lost relatively few adherents, whether because of their special privileges or because the hatred of the masses for them
strengthened their stubbornness. Jews were generally observant of their special laws or, at the very least, were conscious of their
identification with the Jewish community...«

Na toto téma navazuje napt. Slomo Sand ve své knize Jak byl vynalezen Zidovsky ndrod. Rybka Publishers, Praha, 2015, téma
proselytismu — 170-245.

22



esencialisté predpokladaji, ze je antisemitismus pfirozeny fenomén, ktery vychdzi ze
samotné podstaty judaismu.>*

Déleni do myslenkovych kol se mi nezda vyhodné z toho divodu, ze uz bychom
pfedem zafadili autory a predpokladali, kam patii.>®> Domnivam se, Ze je vhodn&j§im
zpisobem precist si dila samotnych autort a predstavit jejich interpretace, které se nemusi
shodovat s tim, co o nich tvrdi Schifer. Podle toho, co ve svych dilech autofi predlozi,
uvedu jejich nazory, pojem, se kterym pracuji, kam fadi puvod antisemitismu, jejich
teoretické predpoklady ¢i metodu, se kterou pracuji.

Prestoze Schéfer pouzivd nékolik terminti k popisu fenoménu, kterym se
zabyvame, nema zadné vyhrady k pouziti pojmu ,,antisemitismus®, navzdory jeho, podle
Schifera, zftejmému anachronismu. Termin je pouZivan v celé knize v $ir§im smyslu pro
nepfatelstvi k Zid@im ze strany Reki a Rimani.%® Jedinym terminem, kterému se vyhyba,
je termin ,,anti-judaismus;* vyhyba se nasledovani téch ucenct, ktefi jej omezuji na rané
ktestanské projevy nepiatelstvi vii¢i zidim. Schéfer nema zadné vyhrady k pouziti pojmu
,pohan®, i kdyz jeho pouzivani omezil na minimum, preferoval radéji ptidavné jméno
,fecko-fimsky.*®’

Schéfer s Heinemannovym rozdélenim tii geograficky a chronologicky odliSnych
center konfliktu souhlasi. Zasadné¢ vSak nesouhlasi s chronologii dilezitosti téchto center
tak, jak ji uvedl Heinemann a jeho nastupci. Zatimco Heinemann a dalsi zduraziuji

vyznam Syrie-Palestiny a 2. stoleti pf. n. 1. pro piivod antisemitismu, Schéfer se odkazuje

5 SCHAFER, Peter. Judeophobia, s. 6-8: Je tedy potieba se zamyslet nad tim, zdali je déleni autorti do myslenkovych kol
vhodnym zptsobem, jak analyzovat fenomén antisemitismus. Pokud autofi spadaji prakticky do obou $kol, neni lepsi uvést
konkrétni myslenky autori a snazit se nebrat v potaz to, Ze se je nékdo snazil ,,zaskatulkovat* do n€jaké skupiny? Tyto pfistupy maji
vlastné své slabé stranky: ,,An exclusively functionalist approach runs the risk of dissolving the phenomenon it describes, anti-
Semitism, into ever-changing political and social relations with nothing concrete behind these functions-and in the end of
explaining it away. (It is no accident that the proponents of the functionalist approach talk so much about politics and so little about
religion.) On the other hand, an exclusively substantialist approach, based on the idea of a monolithic, always self-identical anti-
Semitism arising out of the very essence of Judaism itself, runs the certainly more dangerous risk of confusing cause with pretext
and in the end finding the Jews themselves quilty of what happened to them. Since ,,function* never exists without, and therefore
can never be isolated from, ,,essence, “ I would opt for a harnessing of both approaches-substantialist and functionalist-in research
on ancient anti-Semitism...« Dodava, ze ,,one always needs both components to ,,create** anti-Semitism. ..

% Navic by také mohlo dojit k riiznym dezinterpretacim, tj. srov. déleni myslenkovych $kol u Petera Schiifera a Waltera Laqueura:
\Soucasni historici zabyvajici se historii Zidii v antickém svété se v tisudcich neshoduji. Jedna myslenkova skola ,, funkcionalistickd “
tihne k presvédceni, Ze mezi antagonismem viici Zidiim, ktery existoval u pohanii (Egyptanii, Rekii a Rimanit), a pozdéjsim
antagonismem panoval zakladni rozdil, jejz zpusobilo kiestanstvi, a ze veelku by se jeho dillezitost neméla prehanét. Ve skutecnosti
vznika otdzka, zda neni pojem antisemitismus zavadejici, uplatiuje-li se na predkrestansky svét. Podle této skoly nebylo tehdejsi
neprtelstvi ani extrémni, ani trvalé, a kdyz se projevilo v zurivé podobé, mélo politicky charakter,” viz LAQUEUR, Walter. Meénici
se tvdr antisemitismu, str. 47.

% Schifer dodava, Ze to, zda jej miizeme pouZit ve zvldstnim smyslu pro popis jedine¢ného druhu nenavisti a nepiatelstvi
vyhrazeného pouze pro Zidy, je diskutovano v zavéreené kapitole knihy ,,Judeophobia.* Nema ambice vymyslet novy pojem, ledaze
by slovo ,,judeofobie” bylo povazovano za jeho vynalez; vzapéti zjistil, ze slovo judeofobie nebylo jeho originalni tvorbou.
SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 7.

57 Pouziti slova, "pohan" ma oznacovat fecké a fimské zvyky jako rozdil k zidovskym (a kiestanskym) zvykiim a ptesvédéeni, bez
jakéhokoli ideologického pozadi. Rozsah jeho studie je omezen na pohansky fecko-fimsky svét a nezahruje kiestanstvi. Jak
dodava, nezajima se o fenomén raného kiestanského antijudaismu, ktery je dileZity pro pozdéjsi vyvoj antisemitismu, ani o to, jak
bylo kiestanské nepiatelstvi viigi Zidiim formovano pohanskym antisemitismem. Tamtéz, str. 7.
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na helénisticky Egypt kolem 300 pf. n. 1. jako na centrum vzniku antisemitismu s kofeny
sahajicimi zpét do egyptské predhelénské historie. Egypt je mistem, kde vSe zacalo, kde
vznikala hlavni napéti a byly polozeny zéklady antisemitismu. Syrie-Palestina piebira
nejucinnéjsi protizidovsky motiv poskytnuty Egyptem, obvinéni z misantropie a
xenofobie, a pfeméni jej V mocnou zbran, kterd si spolu s tim, co zpusobily egyptské
motivy, nalezne cestu do zapadni civilizace, pfedklida Schifer svoji hlavni myslenku.*®
V nasledujici kapitole si uvedeme konkrétni piibéhy z Egypta, kam nejenom Schafer

zafazuje pivod antisemitismu.

1.2. Victor Tcherikover

Podle Victora Tcherikovera je antisemitismus jev, ktery ma historii dlouhou piiblizn¢ dva
tisice let. Tcherikover se ve své knize k antisemitismu vyjadiuje tak, ze jde o nepfetrzity
vyvoj nenavisti vici zidiim a judaismu od okamziku, kdy zidé opustili nebo byli nasilné
vyhnani ze své zemé, az do dnesni doby.>® Podle Tcherikovera na své dlouhé historické
cesté¢ zaujal antisemitismus rizné formy, nékdy prosazujici politické nebo rasistické
myslenky, nékdy myslenky maskované jako hospodéiska a socialni nenavist, nejcastéji
se vSak objevuji pod maskou nabozenské viry; ale vzdy a vSude zstal antisemitismus
vérny sob€ samému ve své nenavisti vlici Zidovskému lidu. Antisemitské aktivity se podle
Tcherikovera rovnéz lisily, od literdrni polemiky, po pachani pogromil a uZivani
plynovych komor.

Podle Tcherikovera je pro historika slozité zkoumani antisemitismu, nebot’ ne
vzdy objevi spravnou metodu rozliSeni mezi podstatnym a irelevantnim, mezi pfi¢inou a

nasledkem, mezi pravdou a klamem. Hlavnim nebezpecim je podle né¢ho zdména vnitini

% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 10-11. Dale str. 208-210: ,,It needed the Greek retelling of ancient Egyptian prejudices, and
the Greek claim to a world-wide culture, to turn anti-Judaism into anti-Semitism. But the retelling depended on deep Egyptian
hatred of this particular group of foreigners provided by Egyptian priests, and ...phrased unequivocally for the first time by the
Egyptian priest Manetho, one may well maintain that anti-Semitism did, and could, emerge in Egypt alone. It is true that the
allegation of the Jewish 'separateness’ and 'strangeness' does have a fundamentum in re, but to argue that it is the reason for pagan
anti-Semitism is to confuse cause with pretext, to hold the Jews themselves responsible for what others do to them. The only crucial
question is what the Greco-Egyptian and Greek authors made of it. They turned Jewish separateness into a monstrous conspiracy
against mankind and the values shared by all civilized human beings, and it is therefore [their] attitude which determines anti-
Semitism.*

% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 357-358, Podle Tcherikovera na své dlouhé historické cesté
zaujal antisemitismus rizné formy, né¢kdy prosazujici politické nebo rasistické myslenky, nékdy myslenky maskované jako
hospodatska a socialni nenavist, nejcastéji se viak objevuji pod maskou nabozenské viry; ale vzdy a vSude zistal antisemitismus

polemiky provadéné s velkorysou védeckou a filozofickou objektivitou, po pachani pogromu a instalaci plynovych komor.
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kvality antisemitismu, ktera je vzdy a vSude stejna s jeho riznymi projevy, které se méni
podle mista a okolnosti.®

Victor Tcherikover fadi po¢atek antisemitismu do Egypta.®* Podle Tcherikovera
za Ptolemaia Il. Filadelfa (283-246 pi. n. 1.) napsal egyptsky knéz Manéthd knihu o
egyptskych dé&jinach. Tato kniha se zabyva mj. zidy v nepfili§ dobrém svétle. Aby mohl
Manétho psat o zidech, musel znat jak zidy, tak Zidovskou tradici tykajici se Exodu, podle
Tcherikovera je tato kniha prvnim vyrazem literarniho antisemitismu.®? To, co bylo podle
Tcherikovera pii¢inou Manéthonova antisemitismu, uvedu ve druhé kapitole, v ¢asti
Exodus. Nazna¢im, ze se podle n¢ho jednalo o potiebu egyptskych knézi odpoveédét na
biblicky piib&h, ktery nevykresluje Egyptany zcela v pozitivnim svétle.®®

Tcherikover dodava, Ze z této antisemitské knihy pozd&ji Rekové prevzali vyroky
egyptskych knézi, a ty se vzily v helénistické literatuie, kde zistaly po generace, véetné
fimského obdobi.*

Tcherikover dale rozvadi svij vyklad: na zidovské nabozenstvi bylo pohlizeno
jako na ,,barbarskou povéru,“ odkazuje se na Cicera. Ucta probuzena mezi Reky prvnimi
zpravami o zidovské ,.filosofii,“®® byla rychle rozptylena; byl proveden pouze jeden
viceméné vazny pokus rozliSit mezi tim, co je a co neni podstatné v zidovském
nabozenstvi. Poseidonios, jeden z velkych feckych filosofti helénistického obdobi,
predlozil nasledujici obraz vyvoje judaismu: MojZzis, jenZ byl egyptskym knézem (ptivod

této teorie je podrobné€ popsan ve druhé kapitole), oteviene zautocil na egyptsky ,,zviteci

80 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 358, Tcherikover dodava, Ze vnitini kvalita antisemitismu
vyplyva ze samotné existence Zidovského lidu jako ciziho uskupeni mezi narody. Cizi charakter Zidi je hlavni pii¢inou vzniku
antisemitismu a tento cizi charakter ma dva aspekty: Zidé jsou cizi vii&i jinym narodiim, protoZe jsou cizinci pochazejicimi z jiné
zemé, a jsou cizi kvili jejich zvlastnim a cizim zvykam, které jsou podivné a vystiedni v o¢ich mistnich obyvatel. Podle
Tcherikovera neni cesta k nenavisti obtizna a Zidé ji nemaji moznost zablokovat, protoZe jejich cizi charakter vytvaii predpoklady
pro rozvoj této cesty k nenavisti. Projevy antisemitismu jsou vSak velmi rozmanité a jejich studie vrha svétlo na spolecenskou a
politickou situaci a intelektudlni podoby ,hostitelskych* narodt/lidi na jedné stran€ a na druhé stran€ zidovskych komunit diaspory.
61 TamtéZ, str. 358.

62 Tamtéz, str. 273.

8 TamtéZ, str. 363-364.

64 Tamtéz, str. 363-364, Tcherikover tvrdi: Nasim zdmérem neni zabyvat se podrobnostmi antisemitské literatury, ktera vzkvétala na
konci helénistického obdobi a na zacatku fimského obdobi. Budou zaznamenany pouze jeji zakladni vlastnosti, viz dale v DP.

8 Tamtéz, str. 359-360, Tcherikover dodéva: Zminil jsem se 0 piibéhu Klearcha ze Soli: setkéni Aristotela s Zidem. Tento Zid,
dodava Klearchos, se seznamil s Aristotelem a jeho zéky, protoze se zajimal o jejich filozofii; ale nakonec se od n&j uéili oni, a ne
on od nich. Klearchos odhaluje své znalosti Zidi: ,,Zidé jsou potomci indickych filozofti. Riké se (¥ikaji), Ze filozofové se nazyvaji
Kalanoi mezi Indy, Zidy mezi Syfany; jméno je odvozeno od mista jejich bydlists, Judské kralovstvi. Nézev jejich mésta, které je
velmi podivné, je Hierousaleme (v feéting svatokradey) ... Stejny obraz Zidf jako filosofti je také v Megasthénovi, jednom

z davérnika Seleuka 1., ktery pii prileZitosti diplomatickych jednani navstivil Indii a napsal o této zemi knihu. ,,VSechno, co moudii
lidé davnych dob zaznamenall o piirods, pise Megasthenés, ,,se nachézi také mezi filosofy mimo Recko, ... mezi lidmi znamymi
jako Zidé.* Jests zajimavéjsi je nazor na Zidy vyjadieny Theofrastem, zdkem Aristotela. Vypovida o obetech kter¢ jimi byly dany
Bohu, a dodava: ,,Béhem této doby spolu diskutuji o bozském, protoze jsou to piirodovédci filozofové a v noci pozoruji hvézdy,
sleduji je a oslovuiji je ve svych modlitbach. Reéti vzdélanci doby Alexandra Velikého a n&jakou dobu po ném, povazovala Zidy za
filozofy, intelektualy. Je mozné pochybovat, zda néktery z vyse uvedenych tii spisovatelt, kdy vid&l Zida, zdali spige neptemysleli v
jistém trendu feckého mysleni samotného. Mezi Reky a mezi véemi lidmi vysoké kultury se obcas vzbudila snaha hledat
nejinteligentn&jsi intelektualni vlastnictvi lidstva mezi odlehlymi , exotickymi* nérody, a dokonce i mezi divokymi kmeny, které
viibec Zadnou kulturu nemély. Dobyti Asie Alexandrem otevielo Rektim $iroké pole pro takové myslenky.
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kult, a také na pokus popsat bozstvi v lidské podobé¢; ucil, ze Biih je to, co nas obklopuje,
také zemi a mofe; my mu fikdme napt. nebe, svét. Prvky judaismu byly ur¢ovany timto
panteistickym vyhledem - bezmyslenkové uctivani, zjeveni bozské viile ve skromné
svatyni - zkratka se jednalo 0 nabozenstvi, které pfipada lidem moudrym a spravedlivym;
to byla myslenka Mojzise. Ti, kdo pfisli po ném, vSak nezachovali principy Cistého
nabozenstvi a na jeho misto pfiSly povéry, tak byla ustanovena piikdzani obftizky,
zakazana jidla atd. V této teorii tedy judaismus proSel dlouhym vyvojem od vzneSené
filosofické doktriny, hodné ptijeti kazdou myslici osobou, k formé lidové viry, ktera byla
pouhou povérou, dodava Tcherikover.®

Toto usili vysvétlit zidovské ndbozenstvi v jeho historickém vyvoji, vSak ziistalo
ojedinglé; antisemité si nestanovili tak sloZité cile. VétSina z nich povazovala odmitnuti
model za odmitnuti bohti Gpln¢, a tak vznikla paradoxni situace, ze zidé, jedini lidé
starovékého svéta, ktefi potvrdili myslenku Bozi jednoty, byli obvinéni ze zlo¢inu
"ateismu.“®” Antisemité tedy v judaismu neobjevili jeho hlavni Bod — myslenku Bozi
jednoty; a to, co zbyvalo, byla jen sbirka zvlastnich zvyki. Tcherikover dodava, ze se
antisemité t€émto zvykim, jako napf. dodrzovani Sabatu, nejedeni zakdzanych jidel,
vysmivali. Tvrdili, Ze dodrzovéani $abatu nebylo nic jiného neZ touha byt liny. Zidé méli
lenost tak v oblib¢, Zze velmi Casto utrpéli v bojich porazky jenom proto, ze nepiatelé
vyuzili jejich lenosti k obsazeni napf. Jeruzaléma pii Sabatu. Mys$lenky tohoto druhu

vznikaly také na téma obfizky a stravovacich zakon(1.%8 Zidé byli nadéle, v fecké dobg,

% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 364.

57 Tamtéz, str. 364: Pistup antisemitii neni obtizné pochopit, pokud Zidé s nepochopitelnou tvrdosijnosti odmitli uctivat bohy,
zatimco jejich vlastni Bih nemohl byt vidét ani slySen, a ani zde nebyl smysl nebo profit z modleni se k nebesiim, co mohl byt
judaismus nez nabozenstvim bez bozstvi?

% Tamtéz, str. 365-366: Podle Tcherikovera nemé smysl je podrobné zvaZovat, ale miizeme se dale soustiedit na nékteré z
nejcharakteristiétgjsich rysi antického antisemitismu. V spisech Mnasea, Zaka slavného alexandrijského u¢ence Eratosthéna, se v
Jeruzalémském chramu nachdzi prvni popis kultu osla. Mnaseas vypravi o muzi, ktery pronikl do chramu a ukradl ,,0sla, ktery byl
vyroben ze zlata.“ Poseidonios tika, ze kdyZz Antiochus Epifanés vstoupil do chramu, vidél tam sochu vousatého muze, jak jede na
oslu a drzi knihu; to byl Mojzis, ktery dal Zidim zakony nenavisti viiéi celému lidstvu. Démokritos ve své knize napsal, ze zidé
uctivali hlavu zlatého osla a Apién, antisemita doby cisait Caliguly a Claudia, uvadél, Ze tato hlava stala za hodné penéz. Ucenci se
snazi vyfesit pavod této podivné pomluvy, nejvice ji spojuji s egyptskym mytem bozstva Tyfon-Set, bohem zla, protivnikem
Osirise, bohem dobra. Jeho posvatnym zvifetem byl osel a sim byl nékdy popisovan jako ten, co jezdi na oslu. Plutarchos fika, ze
po bitvé Tyfon jel na oslu sedm dni a poté, co byl zachranén pted smrti, zplodil dva syny, Jeruzalém a Juda. V tomto mytu se Tyfon
objevuje jako piedchtidce Zid, a pokud si vzpominame, e MojZi§ v piibéhu Poseidénia je také popsan jako stary muz na oslu,
muizeme predpokladat, ze antisemité srovnali Mojzise s Tyféonem, symbolem zla. Zdalo se, Ze i tato legenda vznikla mezi kruhy
blizkymi egyptskému knéZstvi, jako Manéthiv piibéh malomocnych.

Tcherikover dodava, ze Bickerman mél jiny nazor a véfil, ze neni nutné hledat zavazné diivody pro pomluvu; antisemité jen
potiebovali zesm&siiovat piibshy o Zidech, a to bylo vie, a proto vytvofili ptibsh, Ze Zidé uctivali osla, piicemz vie piebirali ze
starého idumejského piibéhu o kradezi hlavy zlatého osla z nepiatelské svatyné — piib&éhu ptivodné zcela nesouvisejiciho se zidy.
krokodyla nebo kogky, coz jsou obvyklé kulty v egyptském nébozenském Zivotd? Antisemité chtéli zdiiraznit, ne blaznovstvi Zida,
ale jejich necestné a nespravedlivé chovani, to, ze byli pro né& ,,darebaky,“ a proto si vybrali osla, zviie posvatné Tyfénovi, jenz
symbolizoval zlo. Tyto teorie samoziejmé nepfipousti viechny podrobnosti problému.

Tamtéz 366-367: pomluva o ritualni vrazdg, Démokritos, Apion: Démokritos tika, Ze Zidé jednou za sedm let unesli cizince, zabili
ho a rozfezali télo na malé kousky. Apion (Josephus, C. Ap. II, 91 a dalsi) ma podrobné&;jsi verzi. Kdyz Epifanés vesel do chramu,
nasel lezet Reka a stfil plny dobrého jidla. Kdyz Rek vidél krale, prosil ho, aby mu zachrénil Zivot; z jeho piib&hu se krél dozvédél,
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obvinéni z misantropie, tedy nenavisti vici lidstvu, neochoty sblizit se s ostatnimi —
s touto myslenkou jsme se setkali u Hekataia a Manéthona; detailngjsi interpretace bude
predloZzena ve druhé kapitole.®

Jaké byly pfiCiny objeveni se a Sifeni antisemitismu V feckém svété? Moderni
antisemité predkladaji podle Tcherikovera rizné nazory; E. Meyer piSe, Ze poté, co se
Rekové seznamili se Zidy, bylo jasné, Ze jejich zvlastni povaha vzbudi nenavist vii¢i nim.
Meyer antisemitismus pfili§ zjednodusuje tim, ze se chopil charakteru zida jako feSeni;
pro tento nazor neni tfeba hledat zadny védecky zaklad, dodavéa Tcherikover.”

Tcherikover predklada dalsi, seridznéjsi vysvétleni, jez lze rozdélit do tii
myslenkovych skol: hospodaiské/ekonomické, nabozenské a politické. Prvni typ hleda
divody antisemitismu v ekonomickém postaveni zidd, v jejich funkci ve starovékém

svété jako obchodnikil, vybéréich dani a podobné.”

7e Rek, ktery cestoval po zemi, byl najednou zajat neznamymi lidmi a pienesen do chramu. Zde ho za¢ali vykrmovat nejriizngjsimi
pokrmy; to ho zpo&atku potésilo, ale pak se bal, protoze chramovi sluzebnici mu odhalili tajemstvi, Ze Zidé kazdy rok chytili
feckého cizince, jeden rok ho vykrmili a pozd&ji ho vzali do lesa a zavrazdili ho. Po této slavnostni vrazdé ochutnali vnitinosti
zabitého muZe a piisahali, Ze ve svych srdcich zachovaji nenavist k Rekiim. Toto je pfib&h Apidna, ktery je velmi dobfe znam.
Odkud tento piibéh piisel a jaky byl jeho motiv Tcherikover rozebira dale na str. 366-367, Bickerman piedpoklada, ze tento piib&h
vznikl mezi feckymi literarnimi skupinami, které byli blizké Antiochu Epifanovi. Tcherikover se domniva, Ze by bylo vhodng;jsi
predpokladat, Ze piib&h pochazi z Alexandrie, kde jeho vznik 1ze pravdépodobné datovat v obdobi rozkvétu alexandrijského
antisemitismu, konkrétné v dekadach predchazejicich pogromu pod Caligulou. Apion mohl byt prvni, kdo uvedl piibéh do literarni
podoby, vice viz TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 366-367.

% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 367-369: ,,Closely connected with the blood-libel is the
charge leveled against the Jews of misanthropy, misoxenia, meaning hatred of mankind, loathing of strangers, or amixia,
unwillingness to merge with others—an idea already encountered in Hecataeus and Manetho.* Tcherikover na t&chto strankach
uvadi konkrétni piiklady, napi: ,,At a late period (in the third century C.E.) Philostratus wrote: "These people mingle with others
neither for common meals nor in prosperity, prayer, or sacrifice; they are farther away from us than are Susa, Bactria or India . . ."
This was the Greeks' explanation of the obstinate Jewish observance of the commandments; they did not look deeper to find the real
reasons and saw only the superficial aspect of the phenomenon, of "Touch me not, lest | be contaminated!" From this they drew
their permanent conclusions, based not on the peculiar character of the Jewish religion, as they might have done had they thought
logically, but on the suppressed hatred that they believed burned in the Jew against every non-Jew. This accusation was later
transferred, as is well known, to the Christians.” Byly tak vyvozovany zavéry, na zakladé nikoli zvlastniho charakteru zidovského
nabozenstvi, ale na zékladé potlacované nenavisti, kterou véfili, Ze si zidé uchovavali proti kazdému nezidovi. Tato obvinéni byla
pozd¢ji pfenesena na kfestany.

Reinach podle Tcherikovera spravné poznamenava: , Jakmile se nenavist k ur¢ité skupiné lidi z né¢jakého diivodu zakoteni v srdci
¢loveka, zaéne byt viechno spojené s touto skupinou ohavné.“ Spolu s ¢astymi ,,zakladnimi* obvinénimi opakované srovnavanymi
v antisemitské literatufe — nendvist viiéi lidstvu a nenavistné opovrzeni lidskymi bytostmi, vyrostla dalsi nedilezita a nékdy smésna
obvinéni. Apollénius Molon psal, ze Zidé byli zbabéli a drzi, a byli jedini barbati, ktefi neptinesli zadny uzite¢ny vynalez, protoze
to byli lidé bez schopnosti. Lysimachus fikal, ze jméno Jeruzaléma bylo nejprve Hierosyla, coz znamena V fectin€ svatokradez, a
tento nazev byl vymyslen zakladateli mésta, ktefi ptisli do Palestiny poté, co znesvétili egyptské chramy... Apion, hledajici
odpovéd’ na otézku, pro¢ Zidé svétili sedmy den, odpovédél nasledovng, Ze po Sesti dnech cesty utrpéli bolesti zptisobené otokem
jejich zaludkd, a proto odpocivali den sedmy a pojmenovali ho ,,Sabat,* protoze otoky zaludku byly v egyptstiné znamy jako
,,sabbatosis.*

Piibéh Exodus se stal bohatym materidlem antisemiti (helénské doby), ktefi do jednoho kopirovali Manétdna, ale do svého piibéhu
pfidali nékolik dal§ich uto¢nych detaild. Pfibéh o malomocnych, ktefi byli kviili své nemoci vyhosténi z Egypta, pfitahoval fecké
spisovatele, a Lysimachos, Apion a dalsi, tento piibéh vypracovali v nové verzi, Hellenistic Civilization and the Jews, str. 367-369.
" TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 369-370.

™ Tamtéz, 369-370: Bylo zdfiraziiovano nejenom velké bohatstvi Zidi, ale i nepoctivost a bezohlednost jejich obchodniho chovani.
.. Vysvétleni“ spociva na hypotéze, ze Zidé ve starovékém svété vykonavali stejné funkce obchodnikii a finanéniki jako poté ve
sttedovéku a v moderni dobé. Tento pfistup je zasadné chybny a je tfeba poznamenat, Ze samotny Bludau je nucen pfipustit, ze ve
starovéké antisemitské literatufe nenasel Zadnou stiznost proti Zidtim, kteif pijéovali penize na trok.
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Druha myslenkova Skola zdiraziiuje nabozenskou a vefejnou segregaci zidi a
povazuje ji za jedinou piic¢inu rastu antisemitismu. Tuto myslenku vidi Tcherikover sice
jako lépe propracovanou, ale presto zcela nevyiesi dany problém.”

Tteti mySlenkova skola zduraziiuje politicky antagonismus mezi zidy a ostatnimi
narody.”® Na druhou stranu, feseni nelze nalézt kombinaci viech ,,dGivodd a ,p¥icin,*
které napomohly vzniku a Sifeni antisemitismu. Takové Setfeni mize vysvétlit Sifeni
antisemitismu v urcité zemi, ale ne obecné. Tato posledni jmenovana $kola je podle
Tcherikovera je zajimava v tom, Ze ignoruje obvinéni v antisemitské literatute a vénuje
pozornost postaveni zidi v feckém svété jako zvlastniho ndroda, jehoz rysy byly z
nébozenského i politického hlediska nové.™

Co ptimélo Reky, aby se postavili proti zidim? Narodni nenavist, v modernim
smyslu, neexistovala ve starovékém svété, stejné tak malo pravdépodobna je i nabozenska
nenavist, vysvétluje Tcherikover. Rekové znali mnoho cizincti ze zahraniéi, kteii se
usadili v jejich méstech, ale nem¢li potiebuje na né nasilné utocit. Pro¢ tedy nenavidéli
Zidy? Odpovéd podle Tcherikovera zni, ze 7idé se nepodobali ostatnim cizinctim.
Jakéakoliv podivnost je vzdy schopné vzbudit vysméch a neptatelstvi; ale pokud cizinci

nejsou Cetni a ziji nenapadné, aniz by méli jakékoliv pozadavky a naroky, neexistuje

2 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 370: napt. Reinach. Tcherikover dodéva, Ze je pravdou, Ze
jejich ,,segregace Reky odrazovala, dokonce i Hekataia, ktery by nemél byt natknut z antisemitismu. Je viak tieba se zeptat:
vyvolali vichni lidé se zvla§tnimi zvyky podobnou reakci ze strany Rekii? Nebyli naptiklad Egyptané, ktefi uctivali krokodyly a
ko&ky, povazovani Reky za podivné lidi? Nebyly nékteré zdkony (laws of purity and contamination) normalni v n&kolika
orientalnich kultech a — coz je zvlast’ daleZité — v kultech samotného Recka? Pokud jde o fanatickou oddanost Zidt k jejich vite,
nepopravili alexandrijsti Egyptané vefejné fimského vojaka, protoze se odvazil ublizit koGce? A pro¢ by mél zvyk dodrzovani
Sabatu, tak plny distojnosti a klidu, vzbudit pohrdani a vysméch? Kdyby byla segregace jedinou pfi¢inou antisemitismu, mohlo se
predpokladat, ze Rekové piivitali ty Zidy, kteti se od ni chtéli osvobodit a ,.stat se Reky.“ Ale ve skute¢nosti tomu bylo naopak:
Rekové tvrdé bojovali proti snaze helenizovanych Zidt v Alexandrii Giéastnit se tréninku v gymnasion a dokonce jim byl udélen
zakaz. Je tedy ziejmé, ze zplisob mysleni, ktery vidi pfi¢inu antisemitismu v nabozenskych faktorech, problém plné nevyiesi,
dodéava Tcherikover.

8 Tamtéz, 370-371: Tcherikover dod4va, ze Heinemann uvadi tii ,,centra® konfliktd, Lurié nabizi obecngjsi vzorec politického
antagonismu mezi Zidy a Reky. Podle jeho nazoru Zidé zistali politickou a narodni jednotkou i mimo svou zemi, a to Rekové
nechtéli uznat. Politicka teorie n€kdy spravné fesi izolované problémy ristu antisemitismu na riznych mistech, ale nemize vysvétlit
puvod antisemitismu v celém jeho rozsahu. VétSina u¢encti neni sama o sob¢€ spokojena pouze s politickou teorii a Heinemann
napiiklad ptidava ke svému studiu politickych pigin kratky popis ,,intelektualnich zakladi,“ které pobidly Reky v jejich boji proti
Zidtm. To miize byt skutetné spravna metoda; antisemitismus, stejné jako mnoho jinych irokych historickych jevii, mél réizné
podoby podle podminek ¢asu a mista a svou povahou nemuize najit pfesnou definici v jednom stru¢ném vzorci.

™ Tamtéz, str. 371-372: Zidovska komunita, politicka instituce s nabozenskym zakladem — nejlipIn&jsi vyjadieni a zdiiraznéni t&chto
novych charakteristik. Recka polis byla naproti tomu také politickou instituci tizce spjatou s nibozenskymi prvky, tj. mozna budeme
schopni pochopit ditvody starovekého antisemitismu, pokud budeme umét odpovédét na otazku: jaky byl vztah mezi témito dvéma
silami?

Material k tomuto problému neni dostateny. Ve dvou pasazich (Ant. XII, 125ff; XVI, 271f.) Josephus vypravi o Recich z Malé Asii
svolavanim je do sluzby v tento den. Také jim zabavili posvatné penize uréené k odeslani do Jeruzaléma a ulozili Zidam thradu
méstskych dani. Jejich tvrzeni bylo: ,,Pokud jsou Zidé skuteén& soucasti nasi komunity, at’ cti bohy, které ctime my.« ... Zhruba ve
stejnou dobu napadla fecka mésta Kyrenaika jejich zidovské obyvatele, a také zabavila posvétné penize pod zdminkou, ze Zidé
nezaplatili své dané...N&kolik piepisii fimskych listin, do feckych mést v Malé Asii patficich do druhé poloviny prvniho stoleti pf.
n. |. ukazuje, Ze v té dob& také mésta nebyla smifena s zidovskymi vysadami a e Zidé byli schopni chranit sva prava pouze diky
fimskému zésahu. ... Nepfatelstvi mezi ob&any Alexandrie a Zidy, které se projevilo roku 38 pt. n. 1., je také pozoruhodnym
piikladem vézného stietu mezi feckou polis a organizovanou zidovskou komunitou. Boj proti Zidtim byl ne proto jen literarni
projev, ale bézny jev kazdodenniho Zivota: literatura pouze dala teoretickou podobu nepfatelskym pocitim, které rostly mezi feckou
populaci.
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zadny zvlastni divod pro to, je nenavidét. Jejich ,,hostitelé” k nim dokonce mohou byt
zdvorili a uznavat je. Takova byla pozice katoikoi v feckych méstech. Byli to 1idé bez
politickych préav, ktefi dobrovolné nesli biemeno obcanskych povinnosti, protoze jim
mésto dalo svoleni uzivat si méstského kultivovaného Zivota, a za tuto laskavost museli
platit. Nebylo tomu tak u zidd, ktefi sice pozivali ¢etnych vysad, ale byli osvobozeni od
povinnosti.”™

Vyse jsme vidéli, Ze samotné zachovavani zidovského nabozenstvi nebylo to, co
by mezi Reky vyvolalo antisemitismus. Obiizka a zakaz uréitych potravin nebylo pro
Reky nic nového, protoze takové zvyky byly k nalezeni i v Egypté. DodrZovani $abatu
mohlo byt vysvétleno podivnou ,,filozofii zidd*, ale nic hanebného v této praxi nebylo.
Ani zaklad judaismu, monoteismus, nebyl zvlastni pro feckou mysl.”®

Pokud ale fecti vzdélanci, teoreticky, zrusili polyteismus, neznamenalo to, Ze by
byli pfipraveni se ho vzdat i v kazdodennim zivoté, zvlasté kdyz k nému byly masy lidi
pevné pripoutany. Do nabozenstvi mohly byt zavedeny inovace (jako jsou nové kulty),

ale to, co existovalo, nesmélo byt zrugeno.”’

> TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 372-374: ,,This situation was the result of the fact that the
Jews were not dependent on the favors of the Greek city, but had received their privileges directly from the kings, later from the
emperors. It must be conceded that this was the right way: for the Greek city, which was based on Greek law, recognizing only two
classes of people—citizens with rights and mere residents without rights—could not create an exceptional juridical position for the
Jews. The kings were in different case. The Hellenistic kingdoms, with their variegated basis of diverse peoples, juridical principles
and faiths, were ready to welcome the Jews as an additional element among those already to be found in the state. In the Hellenistic
period the Greek cities were also dependent on the favor of the kings, and consequently both the Greek city and the Jewish
community stood side by side as forces of equal importance. The Greeks had great difficulty in defending their own autonomy and
on several occasions were forced to surrender some part or other of their liberty to perform the king's orders and to preserve at
least the outer semblance of traditional freedom.

At the same time the Jews, under the protection of the same monarchs, enjoyed all the advantages of an internal autonomy the scope
of whose rights was not inferior to that of Greeks. What was more, the Jews demanded of the Greek city that it recognize this
privilege and take them into consideration, and such demands the Greeks had never heard from metics. The Jews required that they
should not be forced to desecrate the Sabbath, that they be exempted from military service and from the associated taxes, that the
city-taxes (liturgies) should not be levied from them, and that they be permitted to collect money and send it to Jerusalem.

The last privilege in particular was apt to arouse the anger of the Greeks, for the Greek cities were generally in need of money and
could not reconcile themselves with the fact that part of the inhabitants should be legally exempt from liturgies although they
possessed means. How great therefore was the temptation to confiscate this money for the needs of the city and to put an end to the
anomalous situation of a corporation possessing privileges which in Greek eyes were entirely unjustified. The Jews, however, could
not surrender their status, for with these privileges was bound up the very existence of the Jewish community. The Jews did not
assume the most important liturgies of the city, the supplying of the needs of the gymnasia, the organization of the athletic games
and the building of temples, because all these things were associated with the Greek religion. Nor did they hold municipal posts,
because every such post was connected with the recognition of the city's official cult. They could not be good citizens even if they
wished to be, because religion sundered them from the Greeks.*

6 Tamtéz, str. 374. Byli zde filozofové, kteti podkopavali tradiéni fecky polyteismus a piipravili piidu pro hlubsi porozuméni
bozstvi. Rlizni bohové slouzili pouze k symbolizovani pfirodnich sil, nebo byli pfirovnavani k projeviim univerzalni bozské moci
vladnouci svétu.

7 Tamtéz, str. 374-375: Rekové byli pripraveni piijmout Boha Izraele do svého Panteonu, ale celili problému. Bohové Recka mohli
snadno délat kompromisy s Bohem lzraele, ale on s nimi nemohl, coz bylo t€zké pochopit. Bylo samoziejmé, ze kazdy narod mél
vlastni boZstvo, ale to neznamenalo, Ze musel pohrdat bohy svych sousedil. Rekové ani neznali, ani nemohli znét zvlastni povahu
zidovské viry, viru v jediného, jedineéného Boha, Stvofitele nebes a Zemg, ktery svou samotnou povahou popiel existenci v§ech
ostatnich boZstvi. Zidé ani nemohli, ani se nevzdali této viry, protoZe na tom byla zaloZena cela jejich narodni kultura. Navic v
monoteismu vidéli svou intelektualni nadfazenost vici vSem ostatnim narodiim a cela alexandrijska literatura je hymnou chvaly
jediného, jedineéného a nejvyssiho Boha. Pouze On byl Bith a dalsi bozstva byla ,,modly*“. A pokud se Zidé nékdy ze zdvofilosti
nebo z politickych diivodd snazili skryvat svou nenavist a pohrdani ,,modlami,” samoziejmé Rekové nemohli byt vzdy podvedeni, a
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Zdalo se nemozné, aby zid ziskal obcanstvi v feckém mésté, pokud ziistal vérny
jen svému nabozenstvi; 7idé a Rekové si byli v téchto nazorech cizi, toto vzajemné
nepochopeni bylo obéma stranami vidét na kazdém kroku. Rekové ani nehledali blizkost
7idi, co by mohli ziskat z takového sblizeni? Zidé naopak nechtéli byt cizinci, nemélo by
se zapomenout na to, Ze v mnoha méstech existovaly Zidovské komunity po staleti.
Podilely se na hospodarském Zzivoté mésta, znaly fecky jazyk, jména a zvyky; bohati a
vzdélani chtéli byti zaroveii Reky a Zidy. Tato ,,oboustranna ptislu§nost” byla obzvlasté
nachylna k hnévu Reki, nebot’ nemohli piijmout situaci, kdy by byl takovy &lovek
ob¢anem mésta, uzival by viechna prava mésta jako Rek a zaroven by byl osvobozen od
svych povinnosti, jako byli osvobozeni zidé? Nebylo mozné si uzivat oba svéty, bylo
nutné si vybrat jeden ze dvou zptisobu Ziti, bud’ byt Zidem, nebo se asimilovat mezi Reky.
Tak jako tak byly vysledkem vzajemné nenavistné stfety v ulicich mést. Tcherikover
dodava, ze obé kultury tak nebyly schopné dosdhnout vzijemného porozuméni.
Antisemitismus byl tak vng&jsim projevem nedostatku porozuméni.’®

Jeho rust nebyl nahodny, ale byl spojen se skute¢nou situaci zidd mimo jejich
domovinu. Svij vefejny zivot vybudovali na zaklad¢ zidovské tradice a nechtéli, dokonce
I kdyby chtéli, nebyli schopni sladit zidovskou monoteistickou doktrinu s feckou kulturou
zalozenou na polyteismu. Dvé zakladni antisemitska obvinéni, tj. ateismus (opovrzeni
bohy) a misantropie (nenavist vuci lidstvu) vyrostla piimo z tohoto zakladniho
antagonismu. Poté, co mezi Reky zakofenila nendvist vici zidam, nebylo obtizné
interpretovat veskeré zidovské dodrzovani zvyka zlomyslnym a zaketnym zptisobem, a
udélat tak ze zidi podvodniky a ty, ktefi prolévaji nevinnou krev. Politické postaveni na
vychodé dopomohlo k rozsifeni antisemitské propagandy. Pronasledovani za Antiocha
dopomonhlo k povstani obyvatel feckych mést Palestiny proti zidim a Hasmonejska valka
proti stejnym méstim zesilila nendvist vi¢i zidim, a to nejen mezi palestinskym

obyvatelstvem, ale v celém helénistickém svété.’®

dokonale védéli, jaky je skutecny zidovsky postoj k jejich bozstviim. Tento postoj by jim mozna odpustili, kdyby se vyjadtil pouze v
abstraktnich otazkach, protoze védéli o mnoha ateistickych myslitelich ve své vlastni zemi. Ale zidovské opovrzeni bohi bylo
svazano s opovrzenim feckych polis. Vidéli jsme vyse, ze nabozenstvi hraje velmi dulezitou roli v Zivoté polis, a

samotné mésto bylo z jistého hlediska ndbozenskym pojetim. Kazdy, kdo neuznal oficialni kult mésta, odmitl uznat posvatnost
mésta a jeho nezavislé moci jako politické jednotky, podkopalo to jeho autonomii. Zidovské odmitnuti uctivat bohy bylo v feckych
otich znamkou jejich nenavisti viiéi Rekim jako celku. ,,Pokud jsou Zidé skute¢n& soucasti nasi komunity,” prohlasili Rekové, ,at’
cti také bohy, které ctime. ,,Pokud Zidé patii k ob&antim,” zeptal s¢ Apidn, ,,pro& nerespektuji bohy, které Alexandrijci respektuji?
S nepochopitelnou zatvrzelosti odmitli splnit nejjednodussi pozadavky vefejné etikety.

® TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 374-376.

™ Tamtéz, str. 376.
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Specificky antisemitismus egyptského duchovenstva, ktery vzrostl jako odpovéd’
na biblicky ptibéh Exodu, doprovdzeny ruku v ruce s feckou nenavisti a ze vSech téchto
vySe uvedenych faktord, vznikla antisemitska literatura, ktera sama o sob¢ ovlivnila vyvoj
hnuti a vytvofila pevné formulace obvinéni proti zidim, které dosud neztratily svou

propagandistickou moc, dodava Tcherikover.®

1.3. Elias Bickerman, Martin Hengel, Gerald Messadié

Jak jsem v podkapitole 1.1. naznacila, podle Petera Schifera, Elias Bickerman a Martin
Hengel nasleduji tezi o tom, Ze antisemitismus ma sviyj pivod v Syrii-Palestiné 2. st. pf.
n. 1.; rozhodujici roli hral Antiochos 1V., Makabejské povstani a expanzionisticka politika
Hasmonejct.®

Elias Bickerman ve své knize From Ezra to the Last of the Maccabees konkrétné
piSe, ze v tecké literatufe neexistuje pfed Makabejskym povstanim zadné protizidovska
pasaz ani zadna zaznamenana protizidovska akce.®? Bickermanovu tezi nasleduje Martin
Hengel, jenz na jedné strané vidi v zidovské ,.separaci,” ktera jak Schéfer dodava, je
pouze druhou stranou misantropie a xenofobie, vysledek nucené asimilace pod
Antiochem IV. a jeho zidovskymi spolupracovniky: tato tendence separatismu spolu s
politickou expanzi Hasmonejctli vyvolala antisemitismus; ,,antisemitské hnuti* proto patii
do konce druhého stoleti nebo do pocatku prvniho stoleti pt. n. 1. Na druhou stranu také
zminuje nejstarsi protizidovské mysleni Hekataia z Abdér ¢i Manéthona od 3. st. pt. n. |,

presto implicitné povazuje seleukovskou éru za rozhodujici pro vznik antisemitismu.®

8 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 376-377: Je samoziejmé, 7e Zidé v tichosti netrpéli utoky
antisemitl. Byli schopni se branit nasilim, kdyz opozice pfevzala charakter oteviené vélky, a také diplomatickym jednanim se
zastupci ufadil. Jejich nejsilngjsi zbrani vsak byla literatura a nabozenska propaganda. Apologeticky trend v bohaté alexandrijské
literatui'e se vyvijel hlavné na zacatku fimského obdobi, to znamena v dob¢, kdy antisemitské hnuti dosahlo svého zenitu. S timto
trendem jsme se seznamili ze spisti Josepha a Filona. Antisemité obvinovali Zidy z ateismu a Zidé bojovali tim, e zdtraziiovali
svou viru v jednoho Boha, a demonstrovali tak filozofickou a moralni nadiazenost monoteismu nad polyteismem. Rekové se
vysmivali zvlastnim zvyktim zidovského lidu, a hovofili o MojziSovi s nenavisti a opovrzenim a apologeticti spisovatelé se popsali
jako v souladu s ptirodnimi zakony, a u€inili z MojziSe a dalsich hrdint zidovské historie dokonaly ideal ,,mudrce® feckého typu a
Reky jako 2aky zidt ve filozofii a v&d&. Antisemité zdtraziovali ,,misantropii* Zidti; Zidé otevieli dvefe svych synagog a vyzvali
vSechny pohany, aby pfisli a klanéli se jedinému Bohu, Stvofiteli nebe a zemé, v jejich spole¢nosti.

81 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 177-178: ,,The ideological background is that the "power of Jewish settlements™ causes
offense and leads to anti-Jewish riots. Bickerman is followed by Martin Hengel, whose position is particularly instructive. On the
one hand he sees in Jewish "separateness"” (which is only the other side of misanthropy and xenophobia) the result of the forced
assimilation under Antiochus IV. and his Jewish collaborators: this tendency to separation together with the political expansion of
the Hasmoneans aroused anti-Semitism; the "anti-Semitic movement," therefore, belongs to the late second or early first century
B.C.E.«

82 BICKERMAN, Elias. From Ezra to the Last of the Maccabees, str. 80; SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 177-178.

8 HENGEL, Martin. Judaism and Hellenism, str. 258; 300; summary: 310-314;

SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 177-178: ,,Christian Habicht explicitly refers to Heinemann and Bickerman in his brief
description of the origin of ancient anti-Semitism, thereby confirming the influence of both authors: If it seems paradoxical that the
prohibition of the Jewish religion led this religion out of a state of crisis, then more than one result of the conflict is paradoxical. It
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Nyni pfedlozim Bickermanovu a Hengelovu teorii 0 udalostech, které podle nich
vedly ke vzniku starov€kého antisemitismu. V bakaldiské praci predkladam detailnéjsi
analyzu jejich teorie,® v druhé kapitole diplomové prace se tomuto tématu budu vénovat
podrobné;ji.

Kral Antiochos IV. Epifanés je mnoha autory povazovan za krutého
antisemitského krale, jenz zapocal helénizaci a vydal protizidovské zakony. Bickerman
predklada teorii, ve které kral zpocatku nezamyslel sjednoceni ndbozenstvi, ani nezakézal
tradiéni zvyky, v dobé, kdy byl Jeruzalém skutecné helenizovan. AZ samotné
pronasledovani Bickerman chape jako zdkaz a nafizeni zaroven; zakaz piedchoziho
zidovského zdkona a nafizeni nového zpusobu zivota. Podle Bickemana nemél
nezidovsky kral Antiochos diivod ihned prosazovat takové zdkony, naopak zidovsti
reformatofi se snazili zrusit vSe, co bylo charakteristické pro zidy, a tak natidili ob&tovat
vepiové maso (1 Mak 1,47), a také spaleni svitkti Tory. Bickerman se domniva, ze by
Epifanovi nezalezelo na tom, zda zidé budou jist vepfové maso, ale pravé reformatofi se
snazili zasdhnout Zzidovské tradicionalisty, ackoli byli sami Zidé a wusporadali
prondsledovani proti nim za ucelem ocistit judaismus od jeho partikularismu. Chtéli Zit
V oboustranné toleranci a jednoté s pohany a tento zpiisob zivota vnutit souvérciim, ktefi
byli podle nich stale zaslepeni; to bylo Epifanovo pronasledovani.®> Bickermann uzavira
sviij vyklad zminkou o tom, Ze se mnoho lidi ptipojilo k reformni strané helénisti, at’ uz
z presvédceni, nebo ze strachu. Makabejci bojovali pfedevsim proti témto odpadlikiim.
Hnuti podle n¢ho zapocalo, kdyz Matitjas zabil zida, ktery jako prvni v Modeinu nabizel

,,modlosluzebnou ¢innost*.&

was the descendants of Judas the Maccabee who increasingly distanced themselves from their previous goal. The Hasmoneans
created a new Jewish state, they enlarged worldly power with spiritual power by seizing hold of the high priesthood. They violently
expanded the borders of Israel in all directions at the expense of their neighbors. The new self-esteem born out of self-assertion
became boundless and through the forced conversion of those of different beliefs exerted intimidation (Gesinnungsterror) similar to
that to which the Jews themselves had been exposed. This development led in the second century to the regrettable phenomenon we
call anti-Semitism. Before the Maccabean period there is no anti-Jewish passage in Greek literature, no anti-Jewish act in history.
However, immediately thereafter, we do hear such voices and see such conduct. Anti-Semitism is the poisonous fruit of the conflict
between Judaism and Hellenism and its result.“

8 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 43-54.

8 Tamtéz, str. 43-49.

8 Tamtéz, str. 43-49. ,,Makabejské povstani popsal jako obcanskou valku, naboZensky boj mezi reformdtory a horlivymi.
Bickermann dodava, ze Makabejci bojovali proti seleukovskému vojsku, nikoli proti seleukovské viade. Vzali zbrané, ne kviili
odvrdceni vlivu nové kultury, ale pro jejich Zivoty a naiizeni. Nebyl to narodni boj, ale boj uvniti ndaroda. Slo o ndbozenskou valku
mezi dvéma skupinami Zidii — mezi polyteisty, kteii obétovali pro boha, aby zachranili své lidi skrze asimilaci, aby Zidé pronikli do
okolniho svéta — a monoteisty, kter'i byli pripraveni se vzdat svych Zivotii, aby zachovali viastni zakon. Dodava, Ze prvni strana
spoléhala na svétskou moc Seleukovcii, na strané Makabejcii bojoval Bith. Bickermann podotyka, Ze skutky Makabejcii stoji za to
zminit jen z toho duvodu, ze vedly k zachovani monoteismu. Ti, co obétovali svoje zivoty béhem prondsledovani za Epifana z ditvodu
toho, aby byli vérni Bohu, ziistanou navzdy pro vSechny ndrody prikladem opravdového hrdinstvi.*
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Pro¢ jsou Bickermanovy argumenty takové, jaké jsou? Pro¢ vlastné takové nazory
Bickerman mél? Na tyto otazky odpovédél Albert 1. Baumgarten v dile Elias Bickerman
on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s).®” Ve
srovnani obvykle s pfevazné pfiznivymi odpovéd’mi na mnoho jeho dal$ich teorié, nebylo
Bickermanovo chapani helenizovanych reformatort tak aspésné jako obvykle, co se tyce
presvédCovani velkého poctu ucéenct, a proto, pouze pro ucely této studie, chape
Baumgarten Bickermanovy zavéry v této zalezitosti jako netispéch. Pro¢ nebyly v tomto
pfipad¢ Bickermanovy argumenty presvédcivé, kdyz tolik jeho dalSich zavéra bylo (a
zustava) Siroce akceptovano? Baumgarten navrhuje zaméfit se na Bickermantv Zivot,
¢imz pak 1épe pochopime, pro¢ pfisel s touto teorii ohledné helenizovanych reformatort
a Vv ¢em jeho argumentace selhava. Baumgarten dodava, ze snad jedinym ucencem, ktery
pln¢ podpofil zavéry Bickermana a dale je rozvijel, byl Martin Hengel.

Ten v mnoha smérech nasleduje tezi Bickermanna. Hlavni téma programu
zidovskych helénistt, ktefi se domnivali, ze vedou zidovsky lid z ,nizké Grovné™ a
Spatnych Zivotnich podminek k lep$imu zptsobu Zivota, koresponduje podle Hengela s
programem, ktery je naznacen v 1 Mak 1,11. Helénisté se domnivali, ze jen blizka
ekonomika, politicky a kulturni kontakt s nezidovskym helénistickym prostfedim, mtze
zlepsit situaci zidt v Palestin€. Program mél za hlavni cile otevfit cestu helénistické
civilizaci a zvykum, tj. zbavit se omezeni a piedsudkd konzervativnich a
tradicionalistickych zida, zbavit je jejich moci, aby nemohli omezovat kulturni vyménu
S helénisty a zrusit edikt, ktery byl vydan Antiochem III., z n€éhoz vychézelo, Ze zidé
mohli zit podle zédkonii svych otct. Téchto cili Slo nejsnadnéji dosahnout pfeménou
Jeruzaléma na feckou polis. Podle Hengela je titeba zminit, Ze obfady a zvyky pokracovaly
obvyklym zplisobem a Mojzistv zdkon, ackoli byly jeho legitimni zéklady odstranény,
nebyl v Zadném piipad€ oficidln¢ zrusen a byl dale dodrZzovan obyvateli horlivymi pro

zakon.88

8" BAUMGARTEN, Albert I. Elias Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s). The
Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179, University of Pennsylvania Press Stable, [online, str. cit. 20.2.
2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25470202.

8 Duilezity byl samotny boj mezi Tobiadovci a Oniadovci. Martin Hengel se zmisiuje o tom, jakym zpiisobem se Jason dostal k
moci. Antiochos potieboval na zacatku viady spolehlivé privrzence a penize; nemél své postaveni jesté zcela upevnené, a tak prijal
Jasonem nabizenou sumu. Pristoupil na Zadost jeruzalémskych helénistii, a na zalozeni nové polis Antiochie (v Jeruzalémé). Hengel
se domnivd, Ze nelze mluvit o imysiné helénizaci ze strany Antiocha IV., nicméné se krdli hodilo to, Ze nékteri sami ndsledovali
Fecké zvyky a stali se helénisty. Iniciativa premény mésta na polis dle ného jasné pochdzela ze strany helénistii, kteri v praxi drzeli
vesSkerou moc ve svych rukou. Kratce poté byl Jason nahrazen Menelaem, ktery odkoupil od krdle vrad veleknéze. Nabidl Antiochovi
1V. navyseni tributu o i sta talentii. Hengel dodava, Ze tento krok ziejmé nemél pro krdle specificky vyznam, byl pozadu s platbou
Rimu a prijimal penize prakticky vsude, kde mohl. Pro Jeruzalém byla volba nového veleknéze zdasadnim okamzikem. Ndstupem
Menelaa se Tobiadovci domnivali, Ze jsou konecné u moci v Jeruzalémé a podarilo se jim tak potlacit moc Oniadovcii. Hengel se
domniva, zZe presné tyto kroky vedly ke krachu helénistické reformy v Jeruzalémé. Helénisté, kteri nasledovali program asimilace,

33



Vratime-li se zpét k Baumgartenovi, ten dodava, ze Isaak Heineman nesouhlasil
s argumenty Bickermanna o iniciativé helenizovanych zidi stim, Ze neni rozumné
piipisovat takto sofistikované napady zidim z Jeruzaléma. Jejich helénizace byla jen
velmi povrchni a je velmi nepravdépodobné, Ze by byli takto radikalni a inspirovani
predstavami univerzalniho kosmopolitismu.®® Pokud byli helénisté iniciatory
Antiochovych dekretti, pro¢ o tom neni zminka ve zdrojich té doby? Baumgarten dodava,
ze za téchto okolnosti s obsahem nasich zdrojl, jez se nevyjadiuji ke klicovym otazkam
je snadné pochopit, pro¢ Bickermanova intepretace perzekuci za Antiocha IV. nebyla
shledana piesvédéivou.®

Jak Baumgarten uvadi, mnoho ucencii nebylo pfesvédceno Bickermanovym
vysvétlenim perzekuci Antiocha IV. a zajimalo je, pro¢ se Bickerman uchylil timto
smérem; K ziskani odpovédi bylo potieba vzit v potaz dobu, ve které Bickerman psal napf.
The God of the Maccabees, tj. dobu nastupu nacismu.?! Baumgarten dochézi k tomu, Ze

Bickermantv vyklad byl inspirovan nejenom nacistickou érou, ale také zidovskym

komunismem?® jeho doby a zidovskym reformnim hnutim 40. let 19. stoleti.%®

byli nahle a nezvratné rozdéleni. Hengel dodava, Ze se priznivci Jasona obratili smérem ke konzervativnim kruhiim, které staly proti
asimilaci, a chtéli potrestat ty, kteri se Jasona zbavili. Hengel také zminuje falesnou zpravu o Antiochové smrti, spojenou s
Jasonovym napadenim Jeruzaléma, kdy donutil Menelaa uchylit se do citadely. Podle Hengela se Jason nemohl vyrovnat s
naslednym utokem seleukovské armady, a tak uprchl do Egypta. Autor odkazuje na 2 Mak 5,5—1. Pomsta krdle a jeho Zidovskych
nasledovnikii, za predchozi udadlosti, byla, jak tvrdi Hengel, krutd. Situace vygradovala az do takového stupné, ze mésto (v r. 167 pr.
n. 1.) sestavalo ze smiseného pohansko-zidovského obyvatelstva. Chram, ackoli byl Menelaos stdle veleknézem, byl v rukou i
nezidovskych obcanii. Hengel upozornuje, ze doslo k predem danému cili kompletni asimilace a zruSeni bariér mezi Zidy a neZidy,
nicméné ne takovym zpiisobem, jaky zidovsti helénisté predpokladali v roce 175 pr. n. I. Kradtce po téchto udalostech doslo k vydani
krdlovych ediktii,* vice viz HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 43-54,

K Hengelovi také viz FELDMAN, Louis H. “Hengel's Judaism and Hellenism in Retrospect.” Journal of Biblical Literature, vol. 96,
no. 3, 1977, str. 371-382. JSTOR, [online, str. cit. 20.2. 2020]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/3266191: ,,Hengel's conclusion is
that anti-Semitism during this period was due to the Jews' self-segregation, coupled with the political expansion of the Hasmoneans
in Palestine and the political and military ascendancy of the Jews under the Ptolemies. We may respond that there is no evidence of
anti-Semitism on the part of the Idumaeans who were forcibly converted to Judaism. In Alexandria, at least, the more "liberal”
Jews, who sought to gain admittance to the pagan gymnasia and thus to social life with the pagans, became the object of anti-
Semitism on the part of those who sought to keep them from being admitted to the gymnasia, even as assimilated liberal Jews in
Germany of the nineteenth and twentieth centuries discovered.*

8 Bickerman pozdéji piipustil silu Heinemannovy kritiky. Bickerman pak tvrdil, Ze helenizace Seleukovské ise se odehrala po
ukonéeni nadvlady Seleukovctl, kdy byl proces piijat mistnimi vladei. Rikali si ,,filheléni,” protoZe fecka kultura byla nezbytna pro
jejich preziti ve svété mezinarodni politiky. Kosmopolitismus byl cena za nezavislost, kterou dosahli a kterou se snazili udrzet.
Jinymi slovy, zidovsky Jeruzalém se vyrazné neza¢lenil, dokud ho neovladali Makabejci. BAUMGARTEN, Albert I. Elias
Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s). The Jewish Quarterly Review, Vol. 97,
No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179, University of Pennsylvania Press Stable, [online, str. cit. 20.2. 2020]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/25470202.

% Tamtéz.

1 BAUMGARTEN, Albert I. Elias Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s). The
Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179, University of Pennsylvania Press Stable, [online, str. cit. 20.2.
2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25470202.

Bickerman zil v letech 1897-1981.

%2 NEDVED, Tomés. Zidé a komunismus, ZidobolSevismus. [online, str. cit. 20.2. 2020]. Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce/teze-moderniho-antisemitismu-v-
soucasnosti/zide-a-komunismus-zidobolsevismus/

9 Podle Baumgartena pouzil Bickerman analogii, pfi popisu starovékych helénistti. Srovnal helénisty starovékého Jeruzaléma s
zidovskym reformnim hnutim 40. let 19. st. s muzi jako G. Riesser, A. Geiger a I. Einhorn, ktefi navrhli zruSeni zakont o vynechani
nékterych potravin a prohlasili obfizku za nezavaznou. Podle Bickermana byli tito tii reformatofi fascinovani nezidovskym svétem
kolem nich. Analogicky byli Menelaos a jeho piatelé nad$eni univerzalnim kosmopolitismem a vznesli kritické argumenty proti
Zékonu, aby ukazali, pro¢ neni zdvazny, ale podléhd zménam.
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Kdyz Bickerman psal o rodu Hasmonejcii, 0 Makabejském povstani, zidovsky
bolsevismus byl zdsadnim problémem. Baumgarten pak navrhuje myslenku, ze pravé
s ohledem na zidovské komunisty zacal Bickerman popisovat Makabejské povstani a
jejich ob&anskou valku; problém nebyl (jen) zvenéi, ale i zevniti.®* Baumgarten tak
navrhuje zavér, ze Bickerman vSechny tyto skupiny spojoval se starovékymi helénisty.
Kazda skupina méla v umyslu iniciovat katastrofalni chybnou politiku; toto pfesvédceni
mohlo motivovat Bickermanovu tezi o roli helenizatori pti pronasledovani za Antiocha
IV. Zavérem snad jen dodat, Ze dobrym voditkem k pochopeni prace historika, je znat
jeho zivot, tim je pak mozné zjistit, zdali byla historikova prace zkreslena dobou, ve které
7il a udalostmi, které prozil.®

Jako posledniho autora, jenz se domnival, Ze udalosti spojené s Makabejskym
povstanim, resp. udalosti, které se odehraly v Syrii-Palestiné, staly za zrodem
starovékého antisemitismu, bych uvedla Geralda Messadié.

Gerald Messadié také vidi v Syrii-Palesting 2. st. pf. n. 1. zarodek antisemitismu.
Pouziva metaforu ohné, a prvni jiskra vzplala pravé vinou Antiocha IV., jenZ prodal trad
(novému veleknézi) Jasonovi. Jiskficka padla na hoflavou plidu, nebot mnozi
tradicionalisté si uvédomili, Ze oficidlni judaismus se pod vlivem helénismu pokfivil.

24 J4

Messadi¢ dodava, ze Cast knézi nového sméru, tzv. reformacniho, uz neméla zajem o

Neni proto nahodou zjistit, Ze Bickermanova rovnice mezi starymi helénisty a reformatory devatenactého stoleti, odrazela dulezité
myslenky prominentni v Zidovském svété Vymarské republiky. Bickerman zda se sympatizoval se ,,starovékymi tradicionalisty,
coz pomaha vysvétlit, jak a pro¢ chapal ¢iny starovékych zidovskych reformatort a pro¢ je srovnal s radikalnimi némeckymi
reformatory diivéjsi éry, nebo taktéz mohl mit na mysli i zidovské bolseviky. Proces rusifikace zidu probihal od 19. stoleti... vice
viz BAUMGARTEN, Albert I. Elias Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s).
The Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179.

9 Tamtéz: Baumgarten navrhuje feseni, e Bickerman vidél Zidovské komunisty jako zdroj nestésti zevnitt a véfil, Ze to byl
vlastenecky svaz, ktery by byl svazem sjednocujici Zidy Ruska a celého svéta v boji proti bolsevikiim. Kdyz Baumgarten Cetl tuto
pasaz (zivotopisu), uvédomil si paralelu mezi vlasteneckou unii a ekvivalentem starovékych Makabejctl, zatimco zidovsti komunisté
byli inicidtory zla zevniti a jejich roli hréli ve starovéku extrémisticti helénisté. Bickerman na konci knihy hlasal néco o udajnych
pravdach, které lidi v priib&hu historie zklamaly, konkrétné nebyly identifikovany, ale ve svétle Bickermanovych aktivit si je
Baumgarten jist, ze komunismus povazoval za jednu z téchto udajnych pravd.

% BAUMGARTEN, Albert I. Elias Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s). The
Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179.

+ Abstract: This article focuses on Elias Bickerman's analysis of the extreme Hellenizing Jewish reformers, whom he considered to
be the instigators of the events that culminated in the persecutions of Antiochus IV, which led in turn to the revolution of the
Maccabees. Unlike many of Bickerman's other contributions to the study of the Jews in antiquity, this argument was not that
successful, and relatively few other scholars have followed his lead. | suggest turning to Bickerman's biography to look for the
commitments that were the sources of the inspiration of these ideas. After a discussion of the problems of writing Bickerman's
biography, as well as of biography in general, | propose two possible sets of life experiences that might have encouraged Bickerman
to analyze the extreme Hellenizing reformers as he did: one a German context of unfavorable reaction to the excesses of German
reform Judaism in earlier generations, and the other a Russian émigré context, in which Bickerman saw the ancient Jewish
Hellenists in the image of contemporary Russian Jewish communists. | conclude by suggesting that some of the commitments that |
see as inspiring Bickerman's conclusions concerning the ancient Jewish Hellenists were quite idiosyncratic by the standards of the
time, and when the contemporary loyalties that serve as the seedbed for an analysis of the past are so far "off the charts,"” it is not
surprising that the historical conclusions they inspire are not found that convincing.
[https://www.researchgate.net/publication/236778726_Elias_Bickerman_on_the_Hellenizing_Reformers_A_Case_Study_of an_Un
convincing_Case;
https://books.google.cz/books?id=4KIQKyRNnx8IC&pg=PA219&Ipg=PA219&dg=elias+bickerman+antisemitism&source=bl&ots=
Exi_ARtW2q&sig=ACfU3U2BhztEA0fpg6b6I TTOWIVGFZOMNQ&hI=cs&sa=X&ved=2ahUKEwjgpg3X46DmAhXRIIAKHRX
ACBMQ6AEWBHOECA0QAQ#v=0nepage&q&f=false]
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bohosluzby, a dokonce chodili do palestry, kde cvicili nazi, a také ze chramovy poklad
slouzil k financovani sportovnich a divadelnich piedstaveni. Navic palestinsti venkované,
narozeni nejc¢astéji ve smiSenych manzelstvich, ktefi téméf neznali Mojzistv zakon, ale
piesto byli nuceni se podvolovat jeho piikaziim, se stavéli po bok reforméatort.
Tradicionalisté se prohlasili za svédomi naroda a za¢inali se nad tim v&im pohor$ovat.*®

Messadié také zminuje Menelaa, s nim jeho myslenky, ze bozstvi je univerzalni a
Btih Izraele je tudiz ten samy jako Biih Rektl, a proto zavedl uctivani feckych boZstev,
proti emuz se tradicionalisté stavéli.®” Messadié popisuje dalsi déni v Syrii-Palesting,
detailnéji se budu vénovat jeho interpretaci piibéhu v podkapitole o Makabejském
povstani. Jeho zavér vsak zni jasné: Silenosti hasmonejskych vladca vyvolaly v zidech od
2. st. pf. n. 1. nediivéru via¢i Rekiim a poté Rimantim, a ti na oplatku vnimali zidy jako
neschopné asimilace. Helénsky a poté fimsky antisemitismus zasel sémé antisemitismu
pozdgjsich staleti, pfestoze jeho diivody byly jiné.%

V této kapitole jsem naznacila stézejni myslenky dilezitych autord. Peter Schifer
se stejné tak, jako Victor Tcherikover domniva, Ze je tfeba plivod antisemitismu hledat
v Egypté, tj. konkrétné se zaméfit na piibéh Exodu. Elias Bickerman, Martin Hengel a
Gerald Messadi¢ vidi ohnisko antisemitismu v Syrii-Palestiné¢ v dobé Makabejského
povstani a dynastiec Hasmonejcli. Messadié se poté ve své knize detailné vyjadiuje
k tomu, co zpusobila v Rimské ¥isi ,Jiskra antisemitismu,” kdysi zaZzehnuta Antiochem
IV.; vnasledujici kapitole mj. uvedu autora, ktery vidi pocatek antisemitismu az
v Rimské ¥isi, resp. ve chvili, kdy se do zalezitosti zidii a Rek® pfidal Rim. Témto
tématim se budu vénovat ve druhé kapitole a podrobné rozeberu konkrétni piibéhy o

moZném plvodu antisemitismu.

9% MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 34-35.

97 Kdo nese odpovédnost za zruSeni MojZisova zdkona, nent s jistotou zjisténo. Paul Johnson ve své History of the Jews tvrdi, Ze
seleukovsti kralové neméli ve zvyku piimo zasahovat do mistnich kultii.“ Tamtéz, str. 34-43; HONKISZOVA, Helena. Interpretace
uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské.

% MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 34-35.
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2. Priklady pévodu antisemitismu

V této kapitole budu zkoumat klicové incidenty v knize Ester, dva prudké vybuchy
nepiatelstvi v Egypté: zniceni zidovského chramu v Elefantiné v roce 410 pt. n. |. a
nepokoje v Alexandrii v roce 38 n. |, jez byla souc¢asti Rimské fise, a také udalosti 2. st.
pf. n. 1. v Syrii-Palesting.®® Podivam se na otazku, co podnitilo tyto utoky na zidovské
komunity, navazu na 1. kapitolu a hluboce zakotenéné predsudky vuci Zidtim, tj. obvinéni
z bezboznosti, xenofobie a misantropie. Budou zde piedlozeny piib&hy, které jsou
modernimi badateli povazovany za prvotni projevy antisemitismu. Jak Walter Laqueur
dodava, o predkiestanské éfe vime malo, vétSina pramend je v podstaté jen zidovského
puvodu, mnoh¢ texty se nedochovaly v origindle a je mozné se domnivat, ze byly ¢asto

redigovany a (imyslng) piepisovany.1®

2.1. Kniha Ester

V diplomové praci se vénuji tématu antisemitismu, proto nemohu zacit tuto kapitolu jinak
nez odcitovanim par fadki z knihy Ester, jez se podle nékterych autort staly zakladnim

dikazem antisemitismu v této knize.

»lu rekl Haman krali Achasverosovi: ,Je tu jeden lid, roztrouseny a oddéleny mezi
narody po vsech krajinach tvého kralovstvi. Jejich zakony jsou odchylné od zakonii vsech
narodii a zakony krdlovskymi se neridi. Proto neni pro krdle vvhodné, aby je ponechal na
polgoji. Uzna-li kral za vhodné, necht da pisemny prikaz, aby je zahubili. “ (Ester 3,8-
9)1 1

~Haman, ... protivnik vSech Zidii, osnoval zameér proti zZidum, jak by je zahubil, ... hdzel
pur, totiz los, aby je ochromil a zahubil. Ale kdyz ona (ESter) vesla pred krale, naridil
krdl, ... obratit jeho zly zameér, ... na jeho hlavu, a povésili jej i jeho syny na kil. Proto
nazvali ty dny purim podle slova pur. Proto kviili vSemu, ... ustanovili zidé a prijali za
obycej pro sebe a pro své potomstvo i pro viecky, kdo se k nim pripoji, Ze neopomenou
slavét2 tyto dva dny pravidelné kazdého roku, jak je psdano, v urceny cas. (Ester 9,24-
27)!

9 Poradi udalosti bude chronologické: Ester, Elefantina, Exodus, Makabejské povstani, Alexandrie.
100 | AQUEUR, Walter. Ménici se tvai antisemitismu, str. 42.

0L Stary zdkon: preklad s vykladem. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1970, str. 142,

192 Tamtéz, str. 166.
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Ptib¢h o zidovské divce Ester, kterd se stane perskou kralovnou a postavi se
kralovu prvnimu ministru Hamanovi, si zidé vypravi az do dnesnich dnt.1% Co pro né
tento pribéh znamena a pro¢ je pro né tak dualezity, i kdyZ se mozna nikdy nestal? Jak
vlastné svatek purim vznikl?'% Pro¢ pasaz 3,8-9 néktefi moderni badatelé povazuji za
pasaz dokladajici Hamantv antisemitismus? Tato ¢ast skryva mnohem vice problému a
otazek; nez se budeme vénovat tomu, pro¢ podle badateli tento piibéh oznacovat, ¢i
neoznaCovat za antisemitsky, predstavime si samotny piibéh a dobu, v niz se mél
odehrévat.

Datovat ptivod knihy Ester je mnohdy nesnadny ukol; neni znamo, kdy ptesné
vznikla. Ptibéh knihy se odehrava v perské diaspoie, nebot” je zjevné, ze autor knihy
velmi dobie popisuje poméry na perském dvote.'® Rolf Rendtorff a Slomo Sand
dodavaji, ze kniha byla zfejmé sepsana v pozdnim perském obdobi, nebot’ se ma obecné
za to, ze doba Achasverose (tj. Xerxa I., 486-465 pft. n. 1.) patii k historizujicimu havu.
Mnozi autofi vSak tvrdi, ze vypraveéni je spjato s helénistickym romanem a jeho kone¢na
redakce probéhla v obdobi helénistickém, tj. ptivod mlize byt napt. ve 3. stoleti, nebo
konkrétn& po dobyvaénych valkach Alexandra Velikého.1%

Kniha Ester se vyskytuje ve tfech podobach, nejstarSi puvodni a struénéjsi
hebrejské verzi a poté ve dvou feckych. Recké verze jsou rozifeny o druhotné vsuvky,

aby jimi byl zajistén duchovni raz, nebot’ byl az velmi Casto zdiraziiovan nedostatek

nabozenského obsahu.'” Dobovy ramec této knihy je napohled historicky, nebot’ nas

193 Stary zdakon: preklad s vykladem, str. 169.

1% Proc je purimovy pribéh tak diilezity, i kdyz se mozna nikdy nestal? MAXA, David. Maskil, Bejt Simcha, Praha, ro¢. 16 unor-
biezen 2017, [online, str. 12, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5777/5.pdf

105 Cel4 se odehrava v diaspore, aniz by pfitom n&jaké vztahy k Zidovské vlasti byly jen naznaceny. Zvlastni postaveni zidi v jejich
perském prostiedi predstavuje hlavni bod konfliktu, nikde v§ak nejsou jeho pfic¢inou (kromé vSeobecné formulace ve 3,8) zidovska
nabozenska specifika (jako napf. dodrzovani piedpisti o pokrmech v Dn 1,8nn). A koneéné v celé knize neni nikde zminén Buh
(snad kromé zastfené narazky ve 4,14, ze pomoc pfijde ,,odjinud*). RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, str. 332.

Navic si lze té¢zko predstavit, Ze mimo diasporu existoval néjaky zajem a ptilezitost, které by vedle ke vzniku takového vypravéni,
jehoz ustiednim tématem je sili o preziti Zidovské mensiny v dobé vzmahajiciho se antijudaismu, vice viz. RENDTORFF, Rolf.
Hebrejska bible a déjiny, str. 335.

106 SAND, Slomo. Jak byl vynalezen zidovsky nérod, str. 200: , Kdy piesné vznikla kniha Ester, neni zndmo. Nékteii badatelé se
domnivaji, ze byla sepsana v pozdnim perském obdobi a Ze jeji konecna redakce probéhla v obdobi helénistickém. Je ale také
mozné, ze vznikla az po dobyvacnych valkach Alexandra Velikého.*

Pro dobu vzniku mame jen malo opérnych bodt. Obecné se ma za to, ze doba Achasverdse (tj. Xerxa l., 485-465) patii

K historizujicimu havu. Mnohé hovotfi pro to, Ze vypravéni vzniklo jesté v dobé perské vlady; namnoze se vSak uplatiiuje tvrzeni, ze
vypravéni je spiiznéno s helénistickym romanem, a doporucuje se klast je do 3. stoleti., viz RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a
déjiny, str. 335; viz dale Amdlek nemiize snést vyjimecnost Zidovského naroda, MAYER, Daniel. Maskil, Bejt Simcha, Praha, roé¢. 17
unor-biezen 2018, [online, str. 2, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5778/6.pdf; https://www.maskil.cz/5777/5.pdf
SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 285: second or third century B.C.E.

107 Casto zdfiraziovany nedostatek nabozenského obsahu pocitovali uz piekladatelé Septuaginty a vypravéni obohatili o detné
useky: Modrokajtiv sen na zacatku a jeho vyklad na konci, modlitba Mordokajova a Estefina aj. Luther tyto Gseky zaradil mezi
apokryfy: RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, str. 335.

hebrejsky text je star$i a piivodng&jsi. Reckd znéni jsou naproti tomu rozsifena o druhotné vsuvky, jimiz mél byt zajistén duchovngjsi
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uvadi do perského obdobi, ale v jejim obsahu se podle autort knihy Stary Zdkon: preklad

s vykladem, silné uplatiiuji prvky mytologické: zapas dobra a zla, svétla a temnoty.1%

Kniha Ester patfi v hebrejském kanonu mezi P&t svateénich svitkd, tj. mezi
bohosluzebné svitky, které se v synagoze ¢tou o péti hlavnich svatcich; Megilat Ester o

svatku parim.1%®

raz knihy. Predkladame s novym piekladem knihy Ester z hebrejstiny i tyto doplitky z feétiny podle Rahlfsova ptiru¢niho vydani
Septuaginty. Jsou od kanonického textu odliSena jinym typem pisma. Jde o nasledujici oddily:

1,1a-1r Modrokajiv sen a 10,3a-3k jeho vysvétleni, 3,13a-13g a 8,12a-12v dva vynosy Achasverosovy, 4,17a-17i a 4,17k-17z
modlitba Modrokajova a Estefina, 5,1a-1f a 5,2a-2b podrobnosti o pfimluvé Estefiné u Achasverose, 10,31 zavérecné vysvétleni o
vzniku fecké verse. Vulgata tyto dodatky pfinasi souhrnné na konci knihy Ester (10,4-16,24) - Stary Zdkon, pieklad s vykladem,
Kalich, str. 129-132.

Tamtéz: 131-132 k: Mordokajtiv sen, apokryfni zacatek knihy: Apokryfni dodatky ke knize Ester velmi vymluvné prokazuji, ze
vySly z jiného duchovniho prostiedi nezli vlastni kniha v kanonické podobé. Jako kral je jmenovan Artaxerxes, nikoli Achasveros
neboli Xerxes. Tim se d&j knihy Ester ¢asové posunuje do blizkosti knihy EzdraSovy a Nehemjaovy. Apokryfnim autorim bylo
zatézko unést biime skrytého Boha, ktery na svij lid dopousti riizné zkousky a vydava jej do ruky nepiatel. Bible nas uci videét
milostivého a blizkého Hospodina. Kniha Ester vi mj. o €isté lidské touze po pomsté a tuto drsnost se apokryfni dodatky snazi
zmirnit.

Trebaze se v kanonickém textu knihy Ester nevyskytuje jméno Hospodin (Jahve) ani slovo Biih, aby pry rozjafeni tiCastnici pii
proklinani Hamana nevyslovili neobezietné toto svaté jméno (sr Ex 20,7), jde v celém piibéhu pravé o vitézstvi Bozi nad viemi
temnymi mocnostmi a o zachranu jeho lidu ze situace téméf beznad&jné. Den Mordokajiv je poprvé zmifiovan v 2Makk 15,36, tzn.
ze se v Palestiné svatky purim (= Den Mordokajiv) slavily nejpozdéji od r. 160 pt. Kr. Vznik knihy Ester vSak bude tieba hledat
nejspiSe o mnoho diive, snad jesté v dobé perské, ktera konéi vitézstvim Alexandra Makedonského nad Persii r. 333 pf. Kr. (dobyti
Syrie) — Tamtéz, str.129-130.

Vyznavaci Hospodinovi maji pfitom ukol naprosto jasn¢ vymezeni: stat na strané¢ Boha a bojovat proti zlu, i kdyZ jim bude hrozit
nebezpeci. Vitézstvi Estery a Mordokaje nad Hamanem je vposledu vitézstvim Hospodinovym nad silami temnoty. Stary Zdkon,
preklad s vykladem, Kalich, str. 7.

108 Izrael byl svymi proroky veden k tomu, aby v Zivotnich ranach, které jej stihaly jako jednotlivce i jako celek, vidél trestajici ruku
svatého Boha (2S 12,11-14; Jr 28,14). Tak se dival i na zajeti babylonské (Iz 40,2). Tato vira v§ak neméla vést pozistaly lid

k fatalismu, aby vSechno, co jej v zivoté potkd, pokladal za nezménitelny a netprosny osud, proti kterému ¢lovék nic nezmuze.
Kniha Ester ukazuje, Ze tu je i zlo pisobené lidmi, ke kterému Bth nikdy nefekl své ano, které naopak jednoznacné odmita a
premize. On zistava svrchovanym Panem v$eho, v ném nachazeji jeho vérni Gto¢isté i ochranu proti zlobé svéta. Zlovolny Haman,
ktery usiloval o vyhlazeni Zid@i, nakonec pozna, Ze zlo, které osnoval proti druhym, se obratilo proti nému samému. Stary Zdikon,
preklad s vykladem, Kalich, str 6.

Kniha nas uvadi do zimniho ¢&i piesnéji jarniho sidla perskych kralti v Stganu a nejedna podrobnost lideni prokazuje autorovy dobré
znalosti perského prostiedi. I samo jméno kralovo jako by nasvédcovalo historické hodnovérnosti. Achasverds je totiz hebrejsky
tvar jména znamého v jeho potedténé podobé jako Xerxes (485-465). Jenze zde konéi historické pozadi. Zena Xerxova je znama
pod jménem Améstris, nikoli Vasti nebo Ester. Proto jsme i kralovo jméno ponechali v jeho méné znamé hebrejské podob¢, aby
v§eobecné znama fecka podoba nesvadéla k neopravnénym historickym zavérim.

pozn., tamtéz na str. 130 — Neni ov§em nutno upadat z jedné krajnosti do druhé. Zjisténi, ze osobnosti vystupujici v knize Ester
nejsou postavy historické, svedlo mnohé badatele k pokusu vysvétlit je jako veli¢iny mythologické. V Modrokajovi a Estefe byla
»objevena‘ babylonska bozstva Marduk a Istar (podoba jmen je jisté napadna!) — proti nimz stala dvojice élamskych bozstev Human
a Masti (Haman a Vasti). Jenze Vasti nebyla manzelkou Hamanovou a jméno Masti vychazelo ze Spatného ¢teni élamskych texti.
Humanovou manzelkou byla Kiri-risa. Také nezname zadny soudoby mythus o zapasu téchto bozskych dvojic, takze se dnes
v§eobecné do tohoto mythologizujiciho vykladu upousti.

napi: Ztracené Zeny: Vasti, Ester a Carol Gilliganovd, SCHNUR, Susan. Maskil, inor-bfezen 2017, ro¢. 16 [online, str. 17, cit.
20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5777/5.pdf: Susan Schnur, pfevzato z ¢asopisu Lilith, 1éto 1998, ptelozila Katefina
Weberova, Badatelé se obecné shoduji, ze pivod Purimu je tfeba hledat v prastarém perském svatku predjarniho upliku. Postava
Ester vychazi z babylonské Istar (a ta zase z Inanny) a Mordechaj zase z babylonského Marduka. (Tito bohové se spoji proti
elamské bohyni Vasti a bohu Hummanovi, tedy Hamanovi.) ....... vice viz ¢lanek.

postavu Hamana; tento zvyk autor knihy Stary Zakon pfirovnava k lidovym zvykam, které se dodrzuji u nés, jako napf. topeni
Smrtky, ktera symbolizuje Zimu, aby ustoupila jaru, jakozto novému zivotu, vV Septuaginté byla zafazena mezi ,,historické knihy* a
uchovala si odtud — pfes Vulgatu — toto zafazeni ve viech cirkevnich pfekladech Starého zdkona. K nemoznosti historizovat obsah
knihy Ester jen jesté tolik: Byl-li Mordokaj odvlec¢en do babylonského zajeti spolu s kralem Jekonjasem (=Jojakinem, r. 598 pi.
Kr.), bylo mu v dobé Xerxové aspori 130 let. U historického Xerxa se t€zko da pfedpokladat, ze by byl podepsal dekret povolujici
vyhlazeni zidi. To se neshoduje s politikou perskych krald. A zrovna tak je vylouceno, aby kterykoli persky kral trpné ptihlizel
vrazdéni desetitisicti pfislusnikt svého vlastniho naroda. Neni tim ov§em feceno, ze kniha Ester viibec nezrcadli né¢jaké skuteéné
udalosti. Pogromi prozilo zidovstvo v nejriznéjsich dobach a zemich velmi mnoho. Vzpominky na né¢ jsou v knize Ester zhustény
do jediné udalosti, ktera skon¢i zazraénym zachranénim. Pro¢ je tato udalost polozena pravé do doby Achasverosovy, nedovedeme
fici. Miizeme se jen dohadovat a hledat spise divody theologické nez historické. perska doba je veelku jednoznaéné pokladana za
udobi nabozenské svobody. Nejen kral Kyros, ale i jeho nastupci vychazeji vstiic pozadavkim Boziho lidu. A pfece ani v této dobé
pomérné piiznivé nepiestal byt Bozi lid existenéné ohrozovan. Pravé obdobi klidu a oddechu pfinasi nejednou nebezpeci zaludngjsi
nez udobi vyslovené nasilnicka. To mize byt divodem zafazena déje do perské doby. Ptitom zapas Boziho lidu se neodehrava ve
svaté zemi a v Jeruzalémé, nybrz v zemi zajeti, v diaspote.
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Nyni struéné popiSu piibéh v knize Ester; pro tento popis pouziju knihu Stary
zdakon, ktera kromé interpretace ptibéhu obsahuje mj. i dilezité komentéie.°

Kral potadal okazalou hostinu, na které zapuzuje kralovnu Vasti. Misto Vasti se
stava kralovnou Ester, jez byla ,,nevlastni dcerou* zida Mordokaje. Ester se podle autorti
knihy Stary zdkon, stane nastrojem Hospodinovym k zachrané svého lidu. Mordokaj
Ester ptikézal, aby ze zac¢atku neodhalovala sviij zidovsky ptivod. Kral jmenuje Hamana,

111

Agagovce,** svym velmozem. Mordokaj pied Hamanem jediny neklekal a nekofil se,

d 1% proto se neklani a nekofi se;

porusoval tak kraltv ptikaz. Vysvétlil vsak, ze je Zi
jako zid muze vzdavat takovou Cest jen Hospodinu (Da 3,9nn). Ostatni velmozi to
Hamanovi oznamili, aby zjistili, zda tato vyjimka dojde respektu, nicméné Hamana
naplnil vztek, nejenom kvili Mordokajovi, jako spiSe z toho, z jakého lidu Mordokaj
pochézi. Nasledné chtél vyhladit v celém kralovstvi vSechny zidy.!*

Haman docilil vydani vynosu o vyhlazeni Zidd, resp. ,jednoho naroda,” ktery

nerespektuje zakony zemé, V celé Achasverosove 1i8i. K ureni mésice, ktery mél zidim

pfinést zkazu, vyuzil novoro¢ni tradice vrhani lost, jimiz se urcovala budoucnost pro

110 komentafe naptiklad i v zajimavé knize ARIEL, Rav Jigal. Pfibéh knihy Ester, ISBN 978-80-87343-64-7

Y Stary zdakon, preklad s vykladem, str. 141-142: Ptizviskem Agagovec je naznaceno, Ze v konfliktu mezi Hamanem a Mordokajem
0ziva nadCasova zast Amalekovcl a Esauovci proti Jakobovetim, Bozimu lidu. (1S 15,7 sr Ex 17,8-16; Nu 24,7; Gn 36,10.12.16)
Nekteti vyklada¢i dokonce mysli na néjakou nam neznamou perskou rodinu Agagovcd. Nékdy: Bugaios, coz mize souviset

s perskym pfizviskem boha Mithry baga a charakterizovat Hamana jako ctitele Mithrova.

Amdlek nemiize snést vyjimecnost Zidovského naroda, MAYER, Daniel. Maskil, Bejt Simcha, Praha, ro¢. 17 tinor-bfezen 2018,
[online, str. 2, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5778/6.pdf; https://www.maskil.cz/5777/5.pdf— Haman byl
vzdalenym potomkem amaleckého krale Agaga, kterého zajal izraelsky kral Saul a Samuel jej poté pied Saulovyma o¢ima rozsekal
na kusy (1. Samuelova 15,7-33). V Hamanovi byla tudiZ po staleti zakofenéna nenavist Amaleka vici Izraeli.

Haman, pronasledovatel zidu, je potomek Agagtiv (3,1), krale Amalekovct, uhlavnich neptatel Izraele (Ex 17,14.16; DT 25,17-19),
zatimco rodokmen zida Mordokaje vychazi od Saula, ktery chtél Agaga usetfit (1S 15). RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a
déjiny, str. 332-333.

12 SEIDLER, Ayelet. Jewish Identity on Trial: The Case of Mordecai the Jew [online, str. 11-12, cit 20.3. 2020] Dostupné z:
http://www.jhsonline.org/Articles/article_232.pdf — which prohibits prostration before anyone or anything but God. In this context,
the word “Jew” is understood as referring to Mordecai’s religious faith. Others have suggested that Haman’s Amalekite origins—
since he is referred to as “the Agagite”—prompted Mordecai’s refusal to bow down before him. The underlying assumption would
be, then, that Mordecai the Jew is not prepared to bow down before Haman the Amalekite because of the hostility that prevails
between the two nations. In this sense, the word “Jew” would be meant here as referring to nationality rather than to religion. Both
interpretations, regardless of the different forms in which they are posed, are problematic. With regard to the first interpretation—
namely, that Mordecai refused to bow down because of his faith—many of the commentators have noted that Jews are not forbidden
from bowing in cases where they need to show politeness or respect to their superiors. Esther also pros-trates herself before
Ahasuerus, making it difficult to conclude that Mordecai, in his position as second to the king, would have believed that he was
prohibited from bowing down before Ahas-uerus. The second interpretation, asserting that Haman’s Amalekite nationality is the
reason for Mordecai’s refusal to prostrate himself, assumes that the appellation Agagite (Esth 3:1) is a biographical detail that is
integrated into the plot. This interpretation thus pre-sumes that Haman is aware of the fact that he is a descendant of the King Agag,
and that Mordecai, too, is familiar with Haman’s lineage; or, perhaps, that it is a well-known fact in the Persian king-dom. However,
other than the term “Agagite,” Haman’s Amalekite origins play no role in the plot, and furthermore, Haman is not rep-resented as a
descendant of Agag but, rather, simply as an “Aga-gite.” Therefore, it may be concluded that the term “Agagite,” like the
appellation “the enemy of the Jews” (Esth 8:1), is meant to describe a behavioral trait rather to provide genealogical infor-mation.
The appellation unquestionably helps to mold the struggle between Mordecai the Jew, whose lineage suggests that he is a
descendant of Saul, and Haman, who is associated with Agag by the text (see 1 Sam 15). Nevertheless, the question remains
whether this interpretation focusing on Haman’s appellation provides suffi-cient justification for Mordecai’s refusal to bow before
Haman.

Y3 Stary zdakon, preklad s vykladem, str. 132-142.
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vhodné okamziky; byl zvolen mésic nisan, jenz pfipomind zidim vysvobozeni z Egypta.
Haman se krale snazil naklonit i zminkou o zisku pro kralovskou pokladnu. Divodem
k likvidaci zidG méla byt, podle autord knihy Stary zdkon, jejich nabozenska odlisnost
(uréena ze Zakona, Dt 4,5-8). Pfed kralem jsou vSak obvinéni pfedevs§im z nepiatelského
politického postoje, ohrozujiciho pry zajmy statu, nebot’ odmitaji bezvyhradny kralovsky
néarok na ¢lovéka. Slo oviem o to, e Haman chtél zamaskovat soukromy spor mezi sebou
a Mordokajem; proto ze sporu udélal spiknuti proti zakladim spole¢nosti. Kral se ani
neptal, o jaky lid Slo a s pecetnim prstenem odevzdal Hamanovi plnou moc. Haman
vyhotovil kralovym jménem dekrety, jez nesly kralovskou pecet’. Rychli poslové pak
roznesli do vSech provincii rozlehlé fise dekrety s piikazem k pogromu, k némuz mélo
dojit za 11 mésict (od 13. nisanu od vydani dekretu).!'*

Haman neprozival plnou radost, vzhledem k tomu, ze byl Mordokaj stale nazivu.
Zosnoval proto se svoji Zzenou pomstu, postavili vysoky kul, na kterém mél byt Modrokaj
zabit. Na Mordokajovu vyzvu se Ester méla piimluvit u krale za svij lid; plan zacal tak,
ze krale s Hamanem pozvala na hostinu. Noc pied zhoubou, kterou ptichystal Haman pro
Mordokaje, nemohl kral usnout, a tak se rozhodl, Ze si bude ¢ist z kralovské kroniky; diky
tomu byl upozornén na svoji zachranu od Mordokaje, ktery upozornil na zacatku knihy
Ester na dva dvotany, ktefi chtéli krali ubliZit. Zatimco Haman nésledujici den ¢ekal na
povoleni k Mordokajovi popravé, kral se rozhodl Mordokaje odménit za to, Ze mu
zachranil zivot. Haman mé&l Mordokaje poctit, z d&je tedy vyplyva, ze kral nemél tusenti,
proti komu byly jeho jménem vydany vyhlazovaci dekrety.'*®

Pti druhé¢ hostin€ se Ester ptfimluvi za sviij lid, ke kterému se pfiznava. Stavi se do
jedné tady s pronasledovanymi, coz je povazovano autory knihy Stary zdkon za
rozhodujici okamzik vtomto pifibéhu. Krale se vynosy dotykaji osobné, nebot je
ohroZena jeho Zena. Kral dal najevo své rozhot¢eni a odpor k Hamanovi, ktery zosnoval
tyto dekrety. V kratké chvili, pti které kral odesel do jiné mistnosti piemyslet, lezel
Haman u Estefinych nohou a Zadal o milost. Vracejici se kral se domnival, Ze chtél Haman
Estete ublizit, a tak se nad Hamanem zaviela past, kterou on sdm policil na Mordokaje —
byl povésen na vysoky kiil. Zneskodnénim Hamana byl sice odstranén strijjce zkazy,

nicmén¢ zkaza sama byla jiz uvedena do pohybu, nebot’ kralovské slovo a perské zakony

Y4 Stary zdkon, pireklad s vykladem, str. 142-144,
15 Tamtéz, str. 145-155.
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byly neodvolatelné. Novy dekret vSak dal zidim moznost branit se proti pogromu,
nepiatelé byli vyhlazeni a oficidlné se stanovilo slaveni svatku purim.1®

Nyni bych se rada vénovala argumentiim a mysSlenkam autort, kteii vidéli v tomto
piibéhu pocatek antisemitismu.!*” Velice zajimava je paralela mezi Hitlerem a nacisty,
ktefi jsou napf. rabinem Danielem Mayerem v ¢asopise Maskil, oznacovani za ideové
nasledniky Hamana. Haman je podle rabina ptikladem toho, co z ¢loveéka udéla geneticky
zakodovana iracionalni nenévist, kterou bylo mozné spatfit u Amaleka vici zidam. '8

Podle nekterych autort je ptibeh antisemitsky, 1 kdyz se mozné viibec neodehral.
Tento piibeéh vsak nelze chapat jako historicky zdznam, jeho poselstvi je jiné. David
Maxa, rabinsky student, tvrdi, Ze se jedna o odpovéd predkli na proziti traumatu
zpisobeného nebezpecim vlastni smrti a smrti rodiny a ptatel. Odpovéd’ byla zformovéana

tak, aby budila uzas v ocich téch, kdo si tento pfibéh vyslechnou, a stimulovala nadéji na

lepsi budoucnost.!!® Autor ¢lanku dale pokracuje:

»Pro purimovy pribéh jsou typické dve véci. Za prvé se cely pribéh odehrava v diaspore,
tj. mimo vizemi Izraele. Zde jsou Zidé pouhou mensinou. Za druhé neni v pribéhu nikde
zminéno Bozi jméno a neexistuje zde ani zadny naznak, ktery by dokladal BoZi viiv na
udalosti, které kniha popisuje. Vzorec purimového pribéhu odpovida nécemu, co se v
minulosti stalo nescetnékrdt: pogrom — masova demonstrace antisemitismu, vrazdéni
Zidii a kradez jejich majetku.“*?°

Y8 Stary zdakon, preklad s vykladem, str. 155-167

Tamtéz, pozn.: Zlo preziva zpravidla toho, kdo je osnoval. Ani dokonala satisfakce Mordokajovi, ktery se po vSech strankdch stava
Hamanovym ndstupcem, neodvrati hrozici pogrom. Pripravuje se tim viak moznost zdachrany. Ester znovu u krale prednese prosbu
za odvrdaceni zhouby, kterou jejimu lidu chystal Haman. Vyhlazovaci dekret v§ak kral nemiize zrusit. Miize vydat jen dekret novy,
ktery by umoznil predejit ndsledkiim dekretu Hamanova. Zidé maji mit moznost pripravit se na aktivni obranu proti titocnikiim.
Dobra vyhlidka pro Zidy a uzkost ostatnich nad viastnimi vyhlidkami je priznivou situaci pro misijni vliv. K Zidiim se pripojili mnozi
proselyté. Ve stanoveny den predejdou zidé protiutokem viastni zahubé (13. adar). Bez dalsiho vyctu podrobnosti je uveden vysledek
mistnich boju: nepratelé byli vyhlazeni. Jesté pred ustanovenim svatkii purim prikazem Mordokajovym byl slaven den zachrany
spontanné. Ale vad ma uchranit spontanni projev pred nestdlosti a pomijejicnosti. Proto Mordokaj zapisem zachytil udalosti a
poslal protokol o nich vse Zidiim od Indie po Nubii. Presné mésic pred Zidovskymi velikonocemi si maji radostnym svatkem
pripomenout vysvobozeni Z uikladii Hamanovych.

17 Dovolim si vlastni poznamku, Ze by nemélo byt piekvapenim, Ze autofi téchto argumenti patii mezi zidovskou (napt. rabinskou)
komunitu.

Y8 Proc je purimovy pribéh tak diilezity, i kdyz se mozna nikdy nestal? MAXA, David. Maskil, Bejt Simcha, Praha, ro¢. 16 tinor-
biezen 2017, [online, str. 12, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5777/5.pdf: pivod Hamantiv, z kmene Amalek
(Agagovci), i rabin k tomuto tématu dodava, ze dnes nejsme schopni piesné urcit, ktery narod je vlastné Amalek. Rabin Mayer dale
rozebira paralelu nacistd a narodu Amaleka; po druhé svétové valce a holocaustu se podle rabina Némci pfirovnavali k Amalekovi a
Hitler byl a dodnes je povazovan za novodobého Hamana. Ackoli dnes neni mozné urcit, o jaky narod se jednalo, neznamena to, ze
nenavist tohoto naroda, tj. nenavist Amaleka k Zidiim zmizela nadobro. Naopak, rabin dodéava, ze dnes miizeme oznacit za Amaleka
kazdého, kdo ma jeho vlastnosti a sdili jeho nenavist k Zidtm;

118 Podle autori je ptib&h antisemitsky (i kdyZ se mozna viibec neodehral, ale protoZe je autor 7id, tak samoziejmé je pro ngj piibéh
dulezity), dalsi autor napf. Proc je purimovy pribéh tak dulezity, i kdyZ se mozna nikdy nestal? MAXA, David. Maskil, Bejt Simcha,
Praha, ro¢. 16 Ginor-biezen 2017, [online, str. 12, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5777/5.pdf: Po svatbé Ester a
Achagverose za¢ina piibéh politiky, nenavisti a antisemitismu. Ale mohlo by se to viechno stat? Podle mnoha modernich védci
nema purimovy piibéh zadny historicky zaklad a cely je fikci. To znamena, ze zadny kral Achasveros v Persii nikdy nevladl, stejné
jako by nebylo mozné, aby si kral celé fiSe vzal zidovskou divku, jako byla Ester, jejiz jméno nezmifiuje zadna jina historicka
kronika. Pravdépodobné nejvic neuvéfitelné zni informace o tom, ze by se zidovska mensina ubranila tak obrovské piesile, ktera je
popsana v Knize Ester.

120 Tamtéz; Nacisté si byli védomi vyznamu Purimu pro Zidy, a proto tento svatek vyuzili pro své vlastni perverzni tigely. O
purimové noci 8. biezna 1944 vyhladili 3792 lidi z tzv. terezinského rodinného tabora v Osvétimi. Tato hromadna vrazda se méla
stat symbolem posledni porazky a potupy Zidii a definitivniho vitézstvi ,,Hamanovych dédici.
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Purim je chépan jako ptibéh, ktery v dobach utlacovani slabsiho pomaha témto
lidem ptezit, vétit v to, Ze dobro porazi zlo. Diky tomuto ptibéhu jsou podle autora ¢lanku
zidé schopni zapomenout na neustale hrozici nebezpeci. Tento piib¢h je velice dilezity,
atoipfes to, Ze se, podle autora, nezaklada na realnych historickych udalostech. Poselstvi
je takové, ze je tfeba véfit, ze je vzdy nadéje a zlo nakonec zni¢i samo sebe, stejné tak,
jako byl zni¢en Haman.'%!

| podle Kennetha S. Sterna je mozné antisemitismus vysledovat zpét do biblickych
dob, tj. nalézt ho v Knize Ester. Tento antisemitismus oznacuje jako ,,religious-based, tj.
nabozensky antisemitismus.'?2

Dalsi z rabinti, konkrétn¢ prof. rabin Marty Lockshin pfedstavuje svoji analyzu
ptibéhu s nazvem ,,Haman’s Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews?123
Kniha Ester je podle rabina Lockshina studii o antisemitismu.'?* Je to jedina biblicka
kniha, ktera zobrazuje antisemitismus, a sama o sob¢ byla pfedmétem kritiky
antisemitskych podtexti. Podle rabina pouze v knize Ester najdeme to, co dnes
povazujeme za antisemitismus. Kdyz Mordecai odmitne poklonit se Hamanovi, vysvétli

d,125

svym kolegim, ze je Zi coz naznacuje, Ze jeho odmitnuti bylo z Zidovskych divodd.

121 Tamtéz, Proc je purimovy piibéh tak dilezity, i kdy? se moina nikdy nestal? MAXA, David. Maskil, Bejt Simcha, Praha, ro¢. 16
unor-biezen 2017, [online, str. 12, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5777/5.pdf

122 STERN, Kenneth S. Antisemitism matters, The American Jewish Committee, 2004, str. 1. ISBN 0-87495-131-3

128 | OCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

Professor Rabbi Marty Lockshin is University Professor Emeritus at York University and lives in Jerusalem. He received his Ph.D.
in Near Eastern and Judaic Studies from Brandeis University and his rabbinic ordination in Israel while studying in Yeshivat
Merkaz HaRav Kook. Among Lockshin’s publications is his four-volume translation and annotation of Rashbam’s commentary on
the Torah. TheTorah.com is the flagship website of Project TABS (Torah and Biblical Scholarship), a 501 (c) (3) nonprofit
organization. Founded in 2012, Project TABS solicits original works of scholarship from noted academics, intellectuals and rabbis
from across the world. These works are published on Project TABS’ websites, TheTorah.com and TheGemara.com.

Our essays offer unique and varying perspectives on the weekly Torah portion, Jewish holidays and other topics including the
religious interface with biblical criticism.

124 Some scholars argue that the term antisemitism, which was invented only at the end of the nineteenth century, should be
restricted to various modern ideologies that involve discrimination against Jews. When dealing with earlier periods of history, they
prefer terms such as anti-Judaism, animus to Jews, or —>x7z a2 hatred of Jews. In this essay, | am using the term antisemitism
in its standard popular usage, referring to any and all forms of “hostility toward or prejudice against Jews or Judaism” (American
Heritage Dictionary) - LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020]
Dostupné z: https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

125 Podle rabina Lockshina odrazi v Knize Ester termin Zid ndbozenskou piislugnost a ne politickou, a tak je Mordokaj z kmene
Benjamin popisovan jako zid a povazuje se za zida.: In fact, the epithet >m°n (“the Jew”) appears in the Bible only in Megillat
Esther, and only in the phrase Mordecai the Jew, which is found six times (5:13, 6:10, 8:7, 9:29, 9:31, 10:3). Similarly, when it
becomes clear that the king backs the Jews, many Persians convert out of fear or pretend to be Jews; the word used is “become
Jewish” (8:17 ; (o>7°n which may mean joining the religious (or ethnic) group. It does not mean “becoming Judeans.” -
LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

jako Hamanovi nasledovnici, ale jako nepfatelé nebo ti, ktefi nendvidi zidy (8:13, 9:1, 5, 16). Zda se tedy, ze Kniha Ester popisuje
antisemitismus. Nicméné vypravee tohoto pfibéhu neposkytuje vysvétleni Hamanova obvinéni proti zidim podrobnéji, a také
nemame zadné dikazy o tom, Ze nenavist vii¢i zidim byla v perské fisi rozsifenym jevem. - LOCKSHIN, Marty. Haman's
Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews
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Pozd¢ji méli rabini potize s porozuménim tomuto textu, dodava rabin Lockshin, protoze
halacha dovoluje uklonit se monarchovi nebo jeho zastupci.'?®

Dostavame se k zasadnimu problému; jak rabin naznacuje, v prubéhu staleti
zidovsti komentatoii Bible vyplnovali a rozSifovali Hamanova obvinéni. Jejich rtzna

rozsiteni odhali hodné o tom, co kazdy z nich vidél jako kofen antisemitismu.?’

Hebrejska verze knihy Ester:

- Je tu jeden lid, roztrouSeny a oddéleny mezi narody po vsech krajinach tvého
kralovstvi. Jejich zakony jsou odchylné od zakonii vSech ndarodui a zakony kralovskymi se
neridi. Proto neni pro krdle vyhodné, aby je ponechal na pokoji. Uznd-li kral za vhodneé,
necht da pisemny prikaz, aby je zahubili. “* (Ester 3,8-9)1%8

Recka kniha Ester: Pfekazka pro mir v kralovstvi:
Podle rabina pteklad v Septuaginté, psany do fectiny kolem roku 100 pf. n. L
obsahuje ,,dodatky“ ke knize Ester, vCetné nasledujiciho prepracovani Hamanova

proslovu o zidech.

v [A] mezi vSemi narody svéta je rozptylen urcity nepratelsky lid, ktery ma zdakony v
rozporu se zakony kazdého naroda a neustale ignoruje predpisy krali, takze sjednocent
Krdlovstvi, o které se rFadné snazime, nemiize nastat. Chapeme tak, zZe tento lid ... stoji
neustdale v opozici vuci vSem lidem, zvracené nasleduje podivny zpusob Zivota a zakoni,
a je Spatné naklonén nasi vladé a zpiisobuje veskerou Skodu, kterou miize zpisobit, aby
nase kralovstvi nemohlo dosdahnout stability.*?°

Ustiednim obvinénim je podle rabina to, e zidé podle Hamana podkopavaji
politickou stabilitu zem¢ a znemoziuji krali u€init jeho kralovstvi mirumilovnym a

otevienym k cestovani po celém jeho rozsahu. Také znemoziuji nastolit mir, ktery si

126 | OCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews - Na tento problém byla dana fada
zidovskych odpoveédi, nejéastéji takova, ze se Haman prohlasil za boha. Tamtéz; See b. Megillah 19a and Rashi’s commentary to
Esther 3:2. See also discussion in Rachel Adelman, “Why Did Mordecai not Bow Down to Haman?” TheTorah.com (2015).
https://www.thetorah.com/article/why-did-mordecai-not-bow-down-to-haman

127 | OCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

128 Stary zdkon — preklad s vykladem, str. 142.... v &lanku: There is a certain people, scattered and dispersed among the other
peoples in all the provinces of your realm, whose laws are different from those of any other people and who do not obey the king’s
laws; and it is not in Your Majesty’s interest to tolerate them. If it please Your Majesty, let an edict be drawn for their destruction...
LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

128 [A]mong all the nations in the world there is scattered a certain hostile people, who have laws contrary to those of every
nation and continually disregard the ordinances of the kings, so that the unifying of the kingdom which we honorably intend cannot
be brought about. We understand that this people, and it alone, stands constantly in opposition to all men, perversely following a
strange manner of life and laws, and is ill-disposed to our government, doing all the harm they can so that our kingdom may not
attain stability —- LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020]
Dostupné z: https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews
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vSichni lidé pteji. Rabin dodava, Ze Peter Schifer nabizi odlisné chapani textu, kdyz
v fectin€ vidi tvrzeni, Ze zidé jsou jedini lidé, kteti jsou ve stavu vojenské bd€losti vzdy
a proti viem.'%

Rabin Lockshin dale zminuje Josepha Flavia a jeho reakci na to, ze Zidé nendvidéli

pohany; opét zminuje i Petera Schéfera. Podle Josepha fekl Haman krali, ze:

»...(tam) byl jisty zIy ndrod rozptyleny po celé jeho obyvatelné zemi, kterou
ovldadal, coz bylo nepritelské a nespolecenské, a zZe nemél ani stejné nabozenstvi ani
nepraktikoval stejné zdkony jako ostatni, ale jak jeho zvyky, tak praktiky jsou nepritelem
(kralovych) lidi a celého lidstva.“*!

Schifer také zkouma komentare Josepha Flavia, pfiblizné o dvé stoleti pozdéji,
ktery vidi pficinu (alespoii Hamanova) antisemitismu v udajném zakladnim neptatelstvi
zidd vaci pohanim. Schéfer dochdzi k zavéru, Zze néktefi Zidovsti autoifi chépali, Ze
podstatou antisemitismu Vv fecko-fimském svété bylo obvinéni zamixia, tj.
nespolecenskosti, a v zidovském zpusobu zivota, ktery byl neptatelsky, a tak nebezpeény
pro celé lidstvo. Podle Schifera fecké texty potvrzuji to, Ze tito zidovsti autofi zpracovali
spravné myslenky mnoha svych pohanskych sousedd; tj. Ze Josephus vyjadril skrze
Hamana nejvétsiho nepfitele Zidi — podstatu feckého antisemitismu, tj. zidovskou

nespoledenskost (amixia), kterd vede az k misantropii a nenavisti celého lidstva.'3?

130 | OCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews: Peter Schéfer v knize Judeophobia
tvrdi, Zze neni ptekvapenim, Ze obvinéni z xenofobie a misantropie, v ¢emz vidi jadro antisemitismu, se objevuje v fecké verzi knihy
Ester; pozn. SCHAFER, Peter, Judeophobia, str. 208: jadro antisemitismu vidi v xenofobii a mizantropii, jejichz vzriist miize byt
vystopovan az na zacatek tfetiho stoleti pt. n. 1., u Manéthona a Hekataia a mozna i v dfivéjsich egyptskych tradicich. Zde je podle
Schifera ptivod antisemitismu, Rekové pak jen tyto motivy od Egyptant piebrali a rozsitili; vice se k tomuto tématu budu

ve se objevuji slova navic .... hostile, people who are opposed,... to any other people, ktera podle ného naznacuji stav vojenské
bdélosti vzdy a proti vem. Zde tedy biblicky text naznaCuje jiz znama nai€eni z mizantropie, (essential misanhropy) nejenom proti
Per$antim, ale proti celému lidstvu, a tak by mélo byt odpovédi jejich kompletni vyhlazeni, tj. jejich Zeny a déti by mély byt
zni¢eny, aby perskou vladu poté zanechali bezpe¢nou a bezproblémovou. Jenom tak, pokud vsichni ohrozujici zidé budou zniceni,
pak cela Perska fise a lidstvo mohou byt zachranény.

131 [T]hat there was a certain wicked nation scattered throughout the habitable land ruled by him, which was unfriendly and
unsocial [emphasis added] and neither had the same religion nor practiced the same laws as others, “but both by its customs and
practices it is the enemy of your people and of all mankind.” - LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like
About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z: https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-
about-the-jews

Dalsi text, ktery se tomu vénuje: Hellenizations in Josephus' Version of Esther, Author(s): Louis H. Feldman
Source: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 101(1970), pp. 143-170 Published by: The
Johns Hopkins University Press

182 tof byla podstata feckého antisemitismu... LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews?
[online, cit. 15.4.2020] Dostupné z:

https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews; SCHAFER, Peter, Judeophobia, str.
208-209, 286.
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Louis H. Feldman potvrzuje myslenku, ze Josephus ve svém vypraveéni o biblické
knize Esther provedl fadu zmén, které jeho praci ucinily atraktivnéjsi pro fecké ¢tenare,
a které¢ by branily zidovsky lid pfed antisemitskou propagandou. V mnoha z téchto
dodatkd a vypusténim textu, se Josephus odchyli od feckych verzi a midrasické tradice,
ptrestoze je S nimi dobie obeznamen, coz naznacCuje umyslnou povahu téchto zmén,
dodava Feldman.'®

Rabin Lockshin dale zminuje cast Talmud a MidraS. Rabini vnimaji
antisemitismus jako piimy, a dokonce pochopitelny vysledek toho, Ze zidé dodrzovali
zidovsky zakon. To je zvlasté patrné ve dvou pasazich, jedna z Talmudu a druha z
Lamentations Rabbah. Babylonsky talmud (Megillah 13b) rekonstruuje rozhovor mezi
Hamanem a Achasvérem na zdklad€ zdanlivych rad z Ester 3:8. Kral fikd Hamanovi, ze
ma strach, ze by zidovsky Blih mohl zasdhnout jménem zidd, stejné jako v minulych
dobach. Haman odpovida, ze zidé sva piikazani provadéji nedbale, a tak se kral nemusi
obavat Boziho zasahu, navic z nich nema zadny uzitek, protoze nic neprodukuji. Jejich
zékony se 1i8i od zakont jinych, nebudou jist jidel jinych lidi, Zenit se s cizimi Zenami a
nedovoli svym Zendm, aby se provdaly za cizince.®* Nedodrzuji kralovské zakony, travi
veskery svij ¢as vyhybanim se odpovédnosti a vymlouvanim se ve stylu "dnes je sobota”
nebo "dnes je Pesach."'*® Neni v zajmu Veli¢enstva tolerovat je. Ji, piji a zlofeci krale.
Pokud by moucha spadla do $alku vina kteréhokoliv z nich, vyhodili by mouchu a vypili
vino. Ale pokud by se Vase Velienstvo dotklo poharku vina jednoho z nich, hodili by ho
na zem a nepili by z ngj, dodava Haman. 1%

V jiném rabinském textu (Lam. Rab. 1:21) se do¢teme, Ze zidé obviinuji Boha, Ze

je nuti jednat protispolecensky, a to diky micvot, které ostatni povazuji za urazlive.

133 FELDMAN Louis H. “Hellenizations in Josephus' Version of Esther.” Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, vol. 101, 1970, pp. 143-170. JSTOR, [online 18.4. 2020] Dostupné z: www.jstor.org/stable/2936045, str.
143-144.

1% LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews: Their laws are different from those of
any other people” — They won’t eat from our food, won’t marry our women and won’t allow their women to marry us.

1% “They do not obey the king’s laws” — They spend all their time [shirking responsibilities and making excuses like] “today is the
Sabbath” or “today is Passover.” LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit.
15.4. 2020] Dostupné z: https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

1% It is not in Your Majesty’s interest to tolerate them” — They eat and drink and revile the king. If a Cy were to fall into the wine
cup of any one of them, they would throw away they and drink the wine. But if Your Majesty were to touch the wine cup of one of
them, they would throw it onto the ground and would not drink from it.“ LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He
Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z: https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-
not-like-about-the-jews
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V téchto textech rabini Sokujicim zpiisobem obvinuji judaismus z nepfatelstvi ostatnich,
za dodrzovani ptikazani, coz je podstatou judaismu.’

Co se ty¢e obsahu ptibéhu, mnozi autoti predpokladaji, ze vypraveéni knihy Ester
ma za sebou delsi cestu. Bickermann se domniva, ze autor do knihy zapracoval dvé rtizna

vypravéni.t*® Gazelles hovoii o jednom historicko-politickém a jednom liturgickém textu.

137 LOCKSHIN, Marty. Haman's Antisemitism: What Did He Not Like About the Jews? [online, cit. 15.4. 2020] Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/hamans-antisemitism-what-did-he-not-like-about-the-jews

dalsi: Medieval Understanding of Antisemitism

After the biblical and rabbinic periods, Jews in medieval times began to see antisemitism as a pervasive, universal and inevitable
phenomenon. They interpreted Haman's words in a way appropriate to the world in which they lived.?"!

Targum Sheni (Esth. 3:8), a midrashic “translation” and expansion of the book of Esther into Aramaic, probably dating from the
8™ or 9™ century, provides a window into what some medieval Jews thought that gentiles were saying about them, by creating one of
the longest and most interesting Jewish expansions of Haman's antisemitic allegations: Whenever they [the Jews] see us [gentiles],
they spit on the ground; they think of us as something disgusting....

We don’t marry their daughters and they do not marry ours....

Ifit’s a day that they want to buy something from us, they say “today is a permitted day.” But when we want to buy something from
them, they say, “Today is a forbidden day and the market is closed.” ...

As to their menstruant women, after seven days the women go out in the middle of the nighz and pollute the water .... On the eighth
day they cut off their sons’ foreskins and have no mercy on them; they say that they want to be different from us.... Every seventh
day they observe a Sabbath. They go to their synagogues, read their books, translate their prophets and curse our kings.... On the
fifteenth [of Tishrei; Sukkot] they pray and rejoice and they go in circles [saying] Hoshana and they jump and dance like goats and
we don’t know whether they are cursing us or blessing us....

Whenever they sell to us, they cheat us and they do not give the full price when they buy.

As we can see, many later antisemitic stereotypes were already known to or imagined by the author of Targum Sheni.

Megillat Esther and Modern Antisemitism
Martin Luther once wrote: “I am so hostile to this book that | wish that it did not exist, for it Judaizes too much, and has too much
heathen naughtiness.”

In Reckless Rites, the Jewish historian Elliott Horowitz gathers together an impressive array of nineteenth and twentieth century
non-Jewish writers whose nasty comments about the book of Esther show that they, like Haman, found Jews, particularly successful
Jews who defeated their enemies, off-putting.!”® The border between biblical scholarship and antisemitism was often blurred, for
example in this 1908 summary of the moral teaching of the book by Lewis Bayles Patton, professor of Bible at Hartford Theological
Seminary, published in the International Critical Commentary, the major English commentary series of this era:

There is not one noble character in this book... Esther, for the chance of winning wealth and power, takes her place in the herd of
maidens who become concubines of the King... She conceals her origin, is relentless toward a fallen enemy... Mordechai sacrifices
his cousin to advance his interests, advises her to conceal her religion, displays wanton insolence in his refusal to bow down to
Haman... All this the author narrates with interest and approval. Morally Esther falls below the general level of the OT [Old
Testament], and even of the Apocrypha.... It is never quoted by Christ, nor any of the NT [New Testament] writers. The early
Christian Church made no use of it.... In significant contrast... stands the high esteem of the book in later Judaism.

For Patton, only wantonly insolent Jews would find the (alleged) Jewish chutzpah in the book of Esther attractive. Moral people
[i.e. Christians], he feels certain, would shun the book.

In the same decade, John Edgar McFayden, professor of Bible at Knox College (affiliated with the University of Toronto) wrote in
his Introduction to the Old Testament that the book of Esther was characterized by “aggressive fanaticism and fierce hatred of all
that lay outside Judaism,” and opined that the book’s popularity was due primarily “to the power with which it expresses some of
the most characteristic, if almost odious, traits of Judaism.”

1% RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny, 332-333 (Bickerman — Four Strange Books, str. 169).

MAYER, Daniel. Purim a legendarni piibéh o narozeni exilarchy Bustanaje. Maskil, ro¢nik 18, bfezen-duben 2019 [online, cit.
15.3. 2020, str. 3.] Dostupné z: https://www.maskil.cz/5779/7.pdf

Zaverem si osvétleme, proc se Svitek Ester nazyva podle krdlovny Ester, a ne podle Mordechaje, napriklad Svitek Mordechajiiv —
vzdyt jej psali oba. Prazsky dajan rabi Jonathan Eybeschiitz (asi 1690-1764) si klade stejnou otazku ve svém dile n1y> w37 . Je
znamo, ze nas ucitel Mojzis byl ochoten obétovat Zivot za Toru, a proto se Tora nazyva jeho jménem —nn 7w» — Mojzisovo uceni.
V tomto pripadé Ester riskovala sviij Zivot, kdyz bez vyslovného kralova pozvani prisia do jeho komnat, nebot porusila zdakon, ktery
pod trestem ztraty hrdla takové jednani zakazoval. Avsak také Mordechaj riskoval Zivot, kdyz se neklanél pred Hamanem.*

dalsi zdroj o tomhle taky:

The Colophon of the Greek Book of Esther

Author(s): Elias J. Bickerman

Source: Journal of Biblical Literature, Vol. 63, No. 4 (Dec., 1944), pp. 339-362
Published by: The Society of Biblical Literature

Stable URL: https://www.jstor.org/stable/3262538
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Lebram spattoval v zapracovani riiznych tradic pokus o vyrovnani rozdilti mezi svatkem
purim ve vychodni diaspofe a v Palestiné (srov. Mordokajiv den ve 2 Mak 15,36).
Gerleman chape vypravéni o Ester jako reinterpretaci piibc¢hu exodu; §lo patrné o to,
dosadit pro perskou diasporu na misto pesachu svatek purim. VSichni vykladaci ale
zdiraziji uméleckou a vypravécskou jednotu dochovaného konecného znéni, takze
domnénka o riiznych &astech ziistava velmi hypotetick4. 1%

V této Casti prace jsem uvedla, pro€ je ptibéh Ester tak diilezity a naznacila jsem,
jaké probihaly upravy s piivodnim textem. V ptibéhu byl jednim z hlavnich problém ten,
7e se zid Mordokaj odmitl klanét pfed Hamanem a uctivat ho.!*® Ve jsem uvedla autory,
kteti z osobnich divoda vidi v pfibéhu naznak antisemitismu, tj. z divodu toho, co
v minulosti zidé prozili. Domnivam se v$ak, ze antisemitismus vidi pouze jako analogii
k dobé nacismu a Hamana pfirovnavaji k Adolfu Hitlerovi, tudiz pod havem prozitych

hriiz a boje o zivot. Sami pochybuji o tom, zda se ptib¢h zaklada na realnych udalostech.

2.2. Elefantina

Walter Laqueur i Gerald Messadié upozorfuji, Ze prvni zaznamenanou velkou
protizidovskou akci a projevem nabozenské agrese vici zidim, je znieni zidovského
chramu ve vojenskeé kolonii v Elefantin€ v roce 410 pf. n. 1. Jediné, co vime je to, Ze byl
chram znicen, ale vSe ostatni uz mohou byt jen spekulace. Pojd'me si tedy predstavit
ptibéh zidi v egyptské Elefantiné a sledovat spekulace autord, pro¢ byl chram znicen.
Tato udalost je v zidovskych d&jinach dilezita, vzhledem k tomu, Ze ji zminuji snad
vSichni autofi, se kterymi jsem pracovala. Faktem je, Ze si vétSina neni jista, zdali se tato
udalost d4 povazovat za projev antisemitismu.!*! Tato kapitola prezkouma dikazy o
tomto nasilném egyptsko-Zidovském stietu v jeho literarnim a historickém kontextu a s
ohledem na otazku ptivodu antisemitismu.

Podle autorti knihy Stary zdkon,'*? ptedstavuji nas jediny zdroj védomosti o

diasporni hornoegyptské skupiné¢ zidd, aramejsky psané papyry z 5. stoleti pt. n. L.,

1% RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, 334.

140 vice viz ADELMAN, Rachel. Why Did Mordecai Not Bow Down to Haman? Dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/why-did-mordecai-not-bow-down-to-haman

rizné duvody jako, ze se nebude klanét Amalekovci, Ze mél Haman kolem krku néjaky medailonek, tj. modlosluzebnictvi, Ze se
muZe klanét jenom bohu, a tak nemize Hamanovi, jenz se snad povazoval za boha, tudiz by to byla forma idolatrie.

141 | AQUEUR, Walter. Ménici se tvai antisemitismu, Str. 42-43; MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, Str. 28.

12 Stary zakon — preklad s vykladem: 7 - Ezdras, Nehemjas, Ester: Vratislav Nechuta, Miroslav Heryan, Milan Balaban, Milo§ Bi¢
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nalezené na ostrové Elefantina. Z nich se dozvidame, Ze na jiznich hranicich Egypta,
pobliz mésta Asuan, zila zidovska vojenska kolonie ve mésté Elefantina (Jeb).1*® Hlavni
vyznam papyra podle Josefa Miklika spociva v tom, ze osvétluji dobu Ezdrasovu (5. st.
pf. n. 1.), pro kterou do objevu papyrti nebylo téméi zadnych jinych dokumentt. Mésta
Asuén i Elefantina méla strategicky vyznam; byla klicem Egypta od jihu, a proto byla
zahy opevnéna a vloZena do nich stald posadka. Egyptané vsak nikdy nebyli ndrodem
bojovnym, a tak ve valkach faraonti hraly doméci pluky vzdy podifadnou roli. Jadrem
vojska byli vzdy Zoldnéii, hlavné Semité, a poté i Rekové. 44

Peter Schéfer dodava, ze nevime nic o vztahu mezi zidovskymi zoldédky a
domorodymi Egyptany b&hem prvnich 200 let jejich spolecné historie v Elefanting,
pokud Zidé skutecné pfisli do kolonie kolem roku 650 pf. n. 1. Jen diky objevu papyrii
vime, ze napéti mezi zidy a Egyptany vyvrcholilo v roce 410 pf. n. 1. zni¢enim
zidovského chramu,* a z nasili v té&chto udalostech miizeme usoudit, Ze toto napéti
muselo néjakou dobu doutnat.14®

Neni znamo, kdy byl chrdm postaven, ale vime, Ze kdyZ roku 525 persky kral
Kambysés Il. napadl Egypt, porazil Psammetika I11. a podmanil si Egypt, Egypt se stal
soucasti perské tiSe. Aramejské papyry tak popisuji Zivot Zidovské kolonie za perské
nadvlady a persti vladci byli od pocatku zidim pozitivné naklonéni; povazovali je za
vitany pilif své vlady nad Egyptem. Kambysés se chlubil v jednom z papyrt, Ze kdyz
dobyl Egypt, zni¢il vSechny egyptské chramy, tj. jist€ i chram knézich boha Khnum
Vv Elefanting, zatimco ten Zidovsky v Elefantiné uSetfil. To pfirozené nikterak nepiispélo

k mirumilovnému souziti obou slozek obyvatelstva. I kdyZ je tato poznamka piehnana,

jasné ukazuje, Ze Zidé se povazovali (a byli povaZovani PerSany i domorodymi Egyptany)

3 Tamtéz, str. 21 — ,,Diasporni hornoegyptska skupina Zidii je starsi, o jejim piivodu jsou jen dohady. Zpravidla se soudi, Ze jeji
Jjadro tvorili zajatci egyptského faraéna Psammetika 1. (594-589) z jeho palestinského tazeni nebo judsti uprchlici z r. 587. Leccos
vSak nasvédcuje, Ze aspon zéasti §lo o starsi kolonisty ze severniho Izraele, nejspise z okoli Bét-elu.*

Viz také TERNER, Erich. Déjiny stdtu Izrael, str. 19: ...“egyptsky ostrov na Nilu v blizkosti mésta Asudn, kam uprchla celd Fada
vojdkii po porazce babylonskym vojskem.*

YW MIKLIK, Josef. Zidovska osada v Elefantiné. [onling, str. 345-346, cit. 20.3. 2020]. Dostupné z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7248

SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 121: ,,Zidé se v Egypté usadili od biblickych dob, pravdépodobné jiz koncem osmého stoleti pr-
n. l. Osada, kterd je nejznaméjsi diky nékterym senzacnim objeviim papyrii na konci devatendctého a na zacatku dvacatého stoleti, je
osada na ostrové Elefantina na jizni hranici Egypta. O piivodech této osady se diskutuje, ale vétsina ucencii je umistuje pod
egyptského krale Psammetika . (664-609 pi. n. |.). Archeologické a literdrni ditkazy nepochybuji o tom, Ze by Elefantinsti zidé
patFili k vojenské kolonii, ktera chranila jizni hranici Egypta proti etiopskym (= Nubijciim).«

15 Tamtéz, str. 121: ,,Stedem jejich naboZenského Zivota byl chram Zidovského Boha, ktery se v papyru nazyva JHW (= Jahu).
Vzhledem k tomu, Ze se tento chram nachdzi v blizkosti chramu egyptského boha Khnum, oficialniho pana regionu, muselo byt
povolenti k vystavbé zZidovského chramu vyjimecnou vysadou udélenou egyptskym krdlem .

146 Tamtéz, str. 122.
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za perské spojence. V té dobé pak slouzili pod velenim perskych distojnikii v Elefantiné

a podle nazoru Egyptanti patfili k utladovatelim egyptského lidu. 14’

Podle autorti knihy Stary zdkon, persti kralové svym poddanym nevnucovali
n¢jaky oficidlni statni kult; mohli bychom se domnivat, ze perské nabozenstvi bylo
snasenlivé k jinym naboZenstvim, nebo se jednalo jen o moudrost panovnikd, tak jako tak
se persti kralové snazili, aby svym poddanym nedavali zadny dtvod k nespokojenosti.

Podle Schifera je papyrus o Pesachu klicovym dokumentem pro jakykoliv pokus
objasnit vztah mezi zidy a Egyptany v Elefanting. Pesachovy papyrus, datovan do roku
419 pt. n. 1, byl zaslan jistym ChananjaSem do zidovské posadky v Elefanting. Tento
papyrus, tedy jeho utrzky, obsahuje dopis v aramejsting, pro vedeni Zidovské komunity a
vysvétluje zvyky a praktiky Zidovského svatku pesach. Slovo pesach se v textu
nezachovalo, ale rizné praktiky spojené s témito svatky, jako napf. jezeni nekvasené¢ho
chleba a zdrzeni se od prace, jsou v utrzku zachovany. Tyto praktiky nalezneme jako

pravidla v Téte.*® Dopis tedy zni n&jak takhle:

»1. Pro mé bratry ,,Jedaniah“ a jeho kolegy, zZidovskou posdadku, vas bratr Chananjds.
Kéz Biih / bohové hledaji blaho svych bratru.

2. za vSech okolnosti. A nyni, tento rok, 5. rok krdle Dareia, byl poslan od krdle k
Arsamovi princi

3. Fikajic: Drzte se dal od zidovské posadky. Nyni, tedy pocitate ctrnact

4. ...dnu v Nisanu a 14. za soumraku (dodrzujte Pesach) a od 15. dne do 21. Nisanu

5. ...dodrzujte svatek nekvasenych chlebii. Sedm dni jezte nekvaseny chléb. Nyni, bud'te
cisti a dejte pozor. Nepracujte

6. 15. den a 21. den Nisanu. Nepijte Zadny kvaseny ndapoj. A nejezte nic z kvasu..

7. Nenechte to vidét ve vasich domech od 14. dne Nisanu pri zdpadu slunce do 21. Nisanu
pri zapadu slunce.

8. A prineste do svych komor jakykoli kvas, ktery mdte ve svych domech, a zapecette je
béhem techto dnii.

9. Radem Boha nebeského a narizenim krdle.

10. Pro mé bratry , Jedeniah” a jeho kolegy, zidovskou posdadku, vaseho bratra
Chananjdse, (on of PN).«149

W Tamtéz, str. 122; Stary zdakon — preklad s vykladem, str. 21.

148 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 123-128.

149 Tamtéz, str. 124: ,,1 [To my brothers Je]daniah and his colleagues, the Jewish ga[rrison], your brother Hanan[i]ah. May God/the
gods [seek after] the welfare of my brothers 2 [at all times]. And now, this year, year 5 ofthe king Darius, it has been sent from the
king to Arsa[mes the 3 prince, saying: Keep away from the Jew]ish [garrison]. Now, you thus count four[teen 4 days in Nisan and
on the 14th at twilight ob]serve [the Passover] and from the 15th day until the 21st day of [Nisan 5 observe the Festival of
Unleavened Bread. Seven days eat unleavened bread. Now], be pure and take heed. [Do] n[ot] work 6 [on the 15th day and on the
21st day of Nisan]. Do not drink [any fermented drink. And do] not (eat] anything of leaven 7 [nor let it be seen in your houses from
the 14th day of Nisan at] sunset until the 21st ofNisa[n at sun- 8 set. And b]ring into your chambers [any leaven which you have in
your houses] and seal (them) up during [these] days. 9 [By order of the God of heaven and by order of the ki] ng.

10 [To] my brothers Jedaniah and his colleagues, the Jewish garrison, your brother Hananiah s [on of PN].«

Viz COWLEY, Arthur E. Aramaic Papyri of the fifth century B.C. Oxford: Clarendon Press, 1923, str. 60-65. Dostupné z:
archive.org.
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Dopis obsahuje vynos perského krale Dareia II, ktery byl predan zidovské
komunité¢ Chananjasem. Zda se, ze ponékud zahadna véta v tadku 3 (,,Drzte se dal od
zidovské posadky*), ukazuje na konflikt mezi zidy a mistnim perskym guvernérem
Arsamem, ktery byl zahadnym zptsobem spojen s oslavou Pesachu. Abychom tomu
mohli plné porozumét, musime kratce diskutovat o riznych interpretacich navrhovaného
dopisu.t®

Starsi studie piedpokladaly, ze dekret byl iniciovan zidy, kteii chtéli zajistit
zadanou implementaci pesachovych zakonl v celé diaspoie, a tak byl dopis miten ke
vSem zidim Perské fiSe. Podle této teorie je tak papyrus verzi vyhlasky, ktera byla zaslana
satrapovi Egypta a zvetejnéna zidim z Elefantiny. Tento argument je tiecba ziejmé vidét
v analogii purimovych oslav, které piedstavili kralovna Ester a Mordokaj (Est 9:20). Toto
vysvétleni vSak predpokladd rekonstrukci linky 3, kterd se 1iSi od vySe uvedené,
konkrétng, Ze nafizeni krale obsahovalo vyslovny pokyn k zachovani Pesachu. Podle toho
musi byt mezera v fadku 3a doplnéna nécim, jako: ,,Necht je pro zidovskou posadku
Pesach® nebo Necht’ bude festival pro Zidovskou posddku v mésici Nisanu.* Schéfer
dodava, ze tato interpretace neni pfili§ pravdépodobna nejenom proto, ze nevysvétluje,
pro¢ by se mél kral tak zajimat o pesachové oslavy po celé jeho fisi, ale také a hlavné
proto, Ze nebere v uvahu vnitini strukturu dopisu. Kromé toho to rozhodné nebyl Zadny
novy svatek, ktery kral uvedl v Elefanting, protoze mame jasny dikaz, ze tito zidé jiz pred
zaslanim dopisu slavili Pesach. !

Dalsi interpretaci predlozil Bezalel Porten.!®? Za¢ina ptredpokladem, Ze tento
dopis je zaméfen vyhradné na Zidy z Elefantiny a navrhuje, ze by Chananjas z dopisu
mohl byt ptibuzny biblického Nehemjase a r. 419 pt. n. 1. mohl nahradit Nehemjase jako
guvernér provincie Judea. Jako guvernér Judeje mohl Chananjas spravovat i udalosti zida
z Egypta, a tato zodpovédnost ho mohla vést k tomu, aby upozornil zidovské vojaky
z Elefantiny na jejich povinnost dodrzovat Pesach. Dopis je tedy jednoduse

,»pripominkou* a nema nic spole¢ného s nafizenim krale o zavedeni nového svatku nebo

1% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 123-128.

151 SCHAFER, Peter, Judeophobia, str. 125; Stary zakon — pieklad s vykladem, str. 21: , List, adresovany perskému satrapovi

v Egypté, narizuje, ze ma zidovska kolonie své svatky slavit podle svych platnych predpisii (Cowley pap. ¢. 21). Patrné zavdala

k tomuto kralovskému rozhodnuti podnét néjaka stiznost nebo spor. Neni piece myslitelno, aby se krdlovsky dviir zajimal o vSechny
podrobnosti vSech nescetnych kultii nesmirné rise. Jakmile viak nékde doslo k prehmatu, okamzité byl vydan vynos, ktery podle
,,prava perského a médského ** byl neodvolatelny.*

152 portenovo dilo napi.: PORTEN, Bezalel. The Elephantine papyri in English: three millennia of cross-cultural continuity and
change. Leiden: E.J. Brill, 1996. Documenta et monumenta Orientis antiqui, v. 22. ISBN 9004101977.

51



novych obfadi.’® Tato interpretace podle Schifera ignoruje skutenost, Ze od
deuteronomické reformy (622 pt. n. l.) s centralizaci kultu v Jeruzalémé, bylo mozné
,porazit obét’ Pesachu® pouze tam: ,,Nebudes moci pripravovat hod beranka v kterékoli
ze svych bran, které ti dava Hospodin, tviij Buh. Jenom na misté, které Hospodin, tviij
Biih, vyvoli, aby tam prebyvalo jeho jméno...© (Dt 16:5n). Kdyby byl Chananjas skute¢né
guvernérem Judeje, t€Zko by mohl mit zajem uvalit na elefantinské ritual, pesachovou
obét, ktera méla byt vykonavana pouze v Jeruzalémé, dodava Schéfer. Porter poukazuje
na dalsi problém dopisu — pokyny tykajici se Pesachu se zamétuji na svatek nekvasenych
chlebd, jedné ze dvou slozek Pesachu, a téméf uplné vynechavaji druhou slozku, obét,
pesachového beranka (pivodné to byly samostatné svatky, dodava Schifer). Podle
Portena je to zamér dopisu. Tato interpretace je zvlastni v tom, Zze mél dopis informovat
elefantinské zidovské vojaky 0 Pesachu, ktery se spravné sklada z pesachové obéti a
svatku nekvasenych chlebt, ale ve stejnou chvili jim dat védét, ze obét’ je méné zadouci
nez dodrzeni tradice nekvasenych chlebtl, protoze prvni jmenované by mélo byt omezené
pouze na Jeruzalém. Jaké z toho Zidé mohli vyvodit zavéry?*>*

A proto tieti interpretace, také predlozena Portenem, by mohla byt preferovana,
domniva se Schéifer. Tato interpretace je zaloZena na rekonstrukci fadku 3 a analyze
celého textu. Tato rekonstrukce je jedina, kterd opravdu bere v uvahu klicovy fadek 3 a
strukturu dopisu. Podle této interpretace musime rozliSit mezi dvéma snadno
rozlisitelnymi ¢astmi dopisu, oznacenymi dvojitym ,,now* nyni, Vv fadcich 2 a 3, pfesné&ji
jde o vynos krale (fadky 2-3a) a instrukce tykajici se Pesachu od Chananjase (fadky 3b-
8). Obé¢ casti jsou samoziejmé n&jak propojeny, protoze byly dodany zidim z Elefantiny
v jednom dopise. To naznacuje, ze vynos krale musi byt interpretovan ve svétle
nasledujicich instrukei, tj. pokud rekonstrukce fadku 3 je spravna, pak musi byt varovani,
které bylo mifeno satrapovi Egypta ,,.Drzte se dale od zidovské posadky,” spojeno s
oslavami svatku Pesach.'®®

Toto vysvétleni souvisi S historickym kontextem, dodava Schéfer. Princ Arsames
se stal satrapou od roku 455/54 pt. n. 1. Po smrti Artaxexa l. (425 pt. n. 1.) se objevily
politické nepokoje, v disledku ¢ehoz Arsames opustil Egypt, aby vedl vale¢né tazeni za

Dareia Il. (425405 pt. n. |.) Zda se, ze Egyptané vyuzili jeho nepiitomnosti a vzboufili

158 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 125.
1% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 125-126.
155 Tamtéz, str. 125-126.
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se proti PerSantim, jak Ize vyvodit z pozd¢€jsi poznamky elefantinskych zidi v jednom
z papyrua: kdyz se jednotky Egyptani vzboutily, zidé neopustili své posty, tj. zidé se zde
objevuji na stran¢ perskych vladct. Zda se rozumné piedpokladat, ze tyto nepokoje byly
namifeny také proti zidim, ktefi stali na stran¢ Persanii. Nejvice zifejmy diivod nepokoju
mezi Egyptany a zidy je obétovani pesachového berana/jehnéte; ,,jako ohnivou ober
prinesete Hospodinu v obét zapalnou dva mlade bycky, jednoho berana a sedm rocnich
berankii; budou bez vady,” (Num 28:19) coz je soucasti Pesachu. KnéZi boha-berana
Khnuma mozna oficialné pozadali Arsama, aby zamezil zidim dodrzovani jejich svatku,
a hlavn¢ zamezil jejich ob&tovani. Arsames ocividné na tento pozadavek nepfistoupil,
kdyz Egyptané museli ¢ekat na jeho nepfitomnost, aby mohli vykonat néjakou akci proti
zidim; Arsames mohl vsak krali poslat n¢jaky vynos. Je také mozné, ze elefantinsti zidé
apelovali na své bratry v Jeruzalémé a / nebo Babylonii o pomoc. Vynos ve tfetim fadku
dopisu je pak kralovskou odpovédi na tento dotaz, tj. ,,drzte se daleko od Zidovské

3

posadky,” znamena neplette se do zidovskych zalezitosti a nechte je obé&tovat jejich
pesachového berana. Detaily pesachového svatku nejsou v centru kralovského zajmu, ale
jsou komunikovany skrze Chananjase, ktery by v souladu s tim m¢l byt vyznamenan jako
kralovsky posel. Pesachovy dopis je reakci na velmi specifické historické okolnosti.*>®

Tato interpretace dopisu 0 Pesachu, odrazejici konflikt mezi elefantskymi zidy a
egyptskymi knézimi kvili pesachovému obétovani, byla zpochybniovana. Argumenty
jsou, ze Chananjasovy instrukce v druhé ¢asti dopisu nezminuji vyslovné obét’, a tak se
elefantinsky Pesach skladal jen ze svatku nekvasenych chlebii. Nebo, pokud se skute¢né
jednalo o obét pesachového berana, pro¢ konflikt vypukl tak pozdé, vzhledem k tomu, Ze
tento dopis nezavadél slaveni nového svatku? Navic, pesachova obét nemusi byt
Z berand, posvatnych zvifat kné¢zi boha Khnum, ale mohla stejn€¢ dobie pochézet z koz
(Ex 12:5). Porten proto navrhuje, ze neslo ani tak o pesachové obétovani, ale spis o
ptipominku zidovského exodu z Egypta, slaveného na Pesach, a tato pfipominka slouzila
k jakémusi provokovani knézi boha Khnum, a mozna i jinych Egyptant.t®’

Prvni argument nelze ovéfit, pokud je rekonstrukce tadku 3 dopisu spravna;
vyzaduje, jak jsme vidéli, uzké spojeni s formou Pesach, kterd byla pro Egyptany urazliva

(a to nelze fici o svatku nekvasenych chlebil). Kromé¢ toho miize dvojita instrukce

1% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 122, 123, 126, 126.
157 Tamtéz, str. 127.
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Ludrzovat Pesach® (fadek 4) a ,,dodrzovat svatek nekvasenych chlebd* (fadek 5)
naznacovat obé& slozky svatku Pesach.'®®

Je zajimavé se zamyslet nad druhym argumentem. Pro¢ konflikt vypukl tak pozdg,
obzvlasté, kdyz ho spojime s Portenovym navrhem odvolani se na tradici Exodus, jez
musela byt pro Egyptany dlouhodobé¢ ,,trnem v oku.* Jak Schéfer dodava, konflikt uz
né¢jakou dobu doutnal, rozhodné uz pied rokem 425 pi. n. |. (prvni odchod Arsama
z Egypta), a konecny stiet nastal az v roce 410/9 pf. n. 1. (kdyz byl Arsames opét mimo
Egypt). Neexistuje ani divod predpokladat, ze obdobi pied rokem 425 pi. n. 1. bylo zcela
poklidné, jen proto, ze nemame zadné informace svéd¢ici o konfliktu.>®

A konecné, tieti argument, Ze zidé mohli obétovat kozy, je podle Schifera
zajimavou exegezi biblického textu; tuto nuanci nemuseli postfehnout ani zidé, ani

v

Egyptané. Nejpravdépodobnéjsi je tedy podle Schifera vysSe uvedené feSeni, konkrétné

v v

to, ze dopis poukazuje na zasadni konflikt mezi elefantinskymi zidy a knézimi boha
Khnum. Egyptskym knézim a jejich nasledovnikiim pfipadala odpudivd nejenom
vzpominka na Exodus, ale také ptitomnost Zidovského Boha v jeho chrdmu a zejména
obét pesachového beranka.

O devét let pozdéji, v roce 410 pt. n. 1., vypukl otevieny konflikt a vedl ke zniceni
zidovského chramu. To se stalo poté, co satrapa Arsames znovu opustil Egypt, ale
tentokrat v jeho nepfitomnosti nenasledovala vzpoura Egyptant proti perské vlade,;
naopak, mistni perské ufady (persky guvernér Vidranga a jeho syn Nefaina, velitel
posadky) se spikli s Egyptany proti zidim. Toto spiknuti se ukazalo jako neuspésné,
protoze perska vlada podporovala zidy. Vidranga a jeho nasledovnici byli perskou vladou
okamzit€ potrestani za jejich zlo¢in a ub&hly tfi roky, nez zidé dostali povoleni, aby znovu
postavili sviij chram.%!

To, Ze byl chram znicen roku 410 pf. n. 1., je zdokumentovano ve dvou papyrech

z 1. 407 pt. n. 1.2 Objasiiuji, Ze niceni zidovského chramu bylo podnécovano knézi boha

1% SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 127-128.

15 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 127-128.

160 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 127-128.

161 Tamtéz, str. 128-135.

162 Tamtéz, str. 128-129 The decisive passage is as follows:

4 ... In the month of Tammuz, year 14 of king Darius, when
Arsames

5 had departed and gone to the king, the priests of Khnub the
god who are in Elephantine the fortress, in agreement with
Vidranga, who was Chief here, (said),

6 saying, "Let them remove from there the Temple of YHW the
God which is in Elephantine the fortress.” Then, that Vidranga
7 the wicked, sent a letter to Naphaina his son, who was garrison

54



Khnum po odchodu satrapy Arsamea, a ze Egyptané ziskali aktivni podporu od mistniho
perského guvernéra Vidrangy a jeho syna. Dopis bohuzel neudava zadny divod ke
zni¢eni chramu. Nemohlo se v8ak jednat o spontanni akci, protoze Egyptané o¢ividné
Cekali, az Arsames opusti zemi. To také znamena, Ze si byli dobie védomi, Ze jejich
¢innosti nemohly obdrzet zZadnou oficialni perskou podporu, ale naopak byly zradné;
potvrzuje to nasledny trest Vidrangy a ,,vSech osob, které chtély zlo pro tento chram.* Je
tedy ziejmé, Ze zniCeni muselo souviset s nepratelstvim mezi Egyptany (piesnéji
egyptskymi knézimi) a zidy (pfesnéji kné€zimi a oddanymi zidovskému Bohu, problém
byl i ritual v chramu), které uz néjakou dobu doutnalo; navic, kdyz perska vlada
nepochybné stila na strané zida. 63

Schifer dodava, Ze je velmi nebezpecné, snazit se vyvodit historické zavéry
Z néeho, z ¢eho se zachovaly jen fragmentarni dikazy. V této souvislosti se vSak jevi
jako velmi pravdépodobné, Ze by zniCeni zidovského chramu mélo byt spojeno s
informacemi ziskanymi z pesachového dopisu z r. 419 pt. n. 1.1%4

Podrobnosti, které vyplynuly z papyra 0 boji zidd, o povoleni znovu postavit jejich
chram, pomahaji dale objasnovat historické pozadi. Dva navrhy dopisu z r. 407 pf. n. L.,
zaslané Bagohimu, guvernérovi Judska, odkazovaly na dtivéjsi dopis z r. 410 pt. n. L. pro
guvernéra Judska a Jochanana, veleknéze Jeruzaléma. Tento dopis zlstal nezodpovézen.

Odkazovaly také na samostatny dopis zaslany v roce 407 pi. n. 1. Delaiahovi a

Selemajasovi, synim Sanballata, guvernéra Samati.*%® Schifer dodava, Ze skuteénost, ze

commander in Syene the fortress, saying, "The Temple

which is in Elephantine

8 the fortress let them demolish." Then, Naphaina led the

Egyptians with the other troops. They came to the fortress of

Elephantine with their weapons, 9 broke into that Temple, demolished it to the ground, and the

stone pillars which were there-they smashed them ...

12 ... But the gold and silver basins and (other) things which

were in that Temple-all (of these) they took

13 and made their own ...

163 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 128-129.

164 Jinymi slovy, Egyptané vyuzili nep¥itomnosti perského guvernéra k tomu, aby jednou provzdy eliminovali zlo¢in, ktery je
dlouho hnéval: Zidovské bohosluzby, nebo piesnéji obét’ jehnat v jejich chramu, at’ uz pro Pesach nebo pro jakykoli jiny tcel. Pokud
je interpretace dopisu spravna, dokonce se zda, Ze jakakoli Zaloba namifena proti ritualu, bude povazovana za urazku vyslovného
kralovského dekretu, tedy jako urazka majestatu. Tamtéz, str. 128-129

Tamtéz, str. 129-130: Porten vyvinul jinou teorii, aby vysvétlil historické pozadi znic¢eni chramu, ackoli zjevné nepopira vyse
uvedeny navrh. S ohledem na historii budovani oblasti, o které se diskutuje (chram Khnum a zidovsky chram byly vedle sebe)
navrhuje, ze v dobé od 434 do 420 pf. n. 1., Egyptané postavili na hranici zidovské ¢tvrti ,,n&jaky druh svatyné,” ktera ,,mohla byt
~Khnumeum,* pohiebisté berand, v oblasti Nilskych katarakti. V roce 410 pf. n. 1. zni¢ili Zidovsky chram spolu s ¢astmi
kralovského skladu a postavili zed’, aby zajistili pfimy pfistup k této kapli nebo Khnumeum. Je to v8ak vysoce spekulativni teorie,
kterou Ize v nejlepsim piipadé doplnit o zasadnéjsi nabozensky konflikt mezi knézi boha Khnuma a Zidy.

165 Tamtéz, str. 129-130, a pozn. Stary zakon — preklad s vykladem, str. 21: Dopis do Samati pak naznacuje, Ze pro né i Samaii
representovalo starou izraelskou tradici a Zze o samaritansko-zidovském rozkolu nevédéli; vice také viz Dé&jiny statu Izrael —
TERNER, Erich. Déjiny stdatu Izrael, str. 18.
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se zidé obratili 0 pomoc na perského guvernéra a veleknéze Jeruzaléma, a skutecnost, Ze
jim byla poskytnuta odpovéd’ Bagohim a Delaiahem poté, co zidé do situace zasvétili

rorw

samaiské ufady, je velmi zajimava.'®® Detaily z oficialni zpravy vydané Bagohim,®’

jsou
dilezité: Zaprvé je zde predpoklad, Zze se Arsames vratil do Egypta a ze Bagohi a Delaiah
byli opravnéni davat instrukce Arsamovi, to znamena, ze egyptsky satrapa byl v nizsi
hodnosti nez satrapa judsky a samarsky; to mize poukazovat nejen na nabozenské, ale
také na spravni nadfazeni perské provincie Judeje nad egyptskou provincii. Pokud tomu
tak je, vysvétluje to jesté Iépe, pro¢ se zidé z Elefantiny obratili k Bagohimu, dodava
Schifer.168

Za druhé, podle Schifera vsichni badatelé souhlasi s tim, Ze zminka o ,,pokrmné
obéti,* které tedy nezahrnuje ob&tovani zvifat, a paleni kadidla na oltafi chramu, ktery ma
byt prestavén, neni ndhodnd, to znamena, Ze zapalna obét’, kterd je vyslovné zahrnuta v
zadosti zidu, byla zamérné vynechana. Otazkou vsak je, pro¢? Pokud budeme ignorovat
velmi nepravdépodobny navrh, ze opomenuti zapalné obéti bylo spojeno s perskou
mytologii, tj. Ze byl pro PerSany ohen posvatny, zbyvaji dv€ mozZnosti: vynechani
znamena vyhovéni egyptskym knézim, tj. zadna dal$i obét’ berana, nebo to byl
kompromis mezi rozsahlou zadosti elefantinskych zidd (,,pokrmna obét’, kadidlo a
zapalna obet™) a restriktivnéjSim postojem jejich bratii z Jeruzaléma (,,pokrmna ob&t* a
kadidlo, ale zadna zapalna obét’). Prvni jmenovana mysSlenka ptedpoklada egyptsko-

zidovsky konflikt, jehoz stopy jsme dosud sledovali; druha myslenka se zamétuje na

186 pokud jde o prvni z nich, nemusime se uchylit k vysoce pochybnému argumentu, Ze Jeruzalém byl v té dobg jiz sttedem
,,svétového zidovstva“; staci tvrdit, ze se zidé piirozené obratili k perskym a zidovskym autoritdm na jediném jiném misté, kde
existoval Zidovsky chram, misto, které navic zjevné uplatiiovalo alespon nabozenskou nadvladu nad elefantskymi Zidy a jejich
Chramem (samoziejmé, dopis musel byt adresovan guvernérovi a ¢lovek by také nemél zapomenout, ze guvernér Egypta opustil
zemi). Co se tyce posledné jmenovanych, 1ze dojit k zavéru, Ze se samaritanské rozkoly dosud neuskutecnily a Ze jeruzalémské
titady se zdrahaly udglit Zidam povoleni znovu postavit sviij chram (proto byli Zidé opravnéni vyvijet tlak také na Samati).
SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 130.

vice k tomuto tématu také: The Jewish Temple at Elephantine Author(s): John Merlin Powis Smith Source: The Biblical World,
Vol. 31, No. 6 (Jun., 1908), pp. 448-459 Published by: The University of Chicago Press Stable URL: Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3141839 [online 6.4. 2020].

vice k tomuto tématu také: MIKLIK, Josef. Dostupné z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7248

67 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 130-131: The reason for this can be deduced from the memorandum issued
jointly by Bagohi, the governor of J udah, and Delaiah, the son of the governor
ofSamaria (C 32/A4.9): 1 Memorandum of what Bagohi and Delaiah said

2 to me, saying: Memorandum: You may say in Egypt

3 before Arsames about the Altar-house of the God of

4 Heaven which was built in Elephantine the fortress,

5 formerly before Cambyses (and)

6 which that wicked Vidranga demolished

7 in year 14 of King Darius:

8 to (re)build it on its site as it was formerly

9 and they shall offer the meal-offering and the incense upon

10 that altar just as formerly

11 was done

168 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 130-131.
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vnitini zidovské hledisko, konkrétné¢ na neochotu autorit Jeruzaléma, zejména po
deuteronomické reformé, vyrovnat se s zidovskym chramem mimo Jeruzalém.'®°

Podle Schifera je mnohem pravdépodobnéjsi, ze persti guvernéii Judska a Samati
namisto toho, aby se zabyvali priméarn¢ zvlastnimi z4jmy jeruzalémskych zidi, reagovali
na dlouhodoby konflikt mezi elefantskymi zidy a Egyptany; prvni zminény faktor mohl
hrat roli pfi jejich rozhodovani, ale neslo o zasadni myslenku. Omezenim uctivani
zidovského chramu na ,,pokrmnou obét™ a kadidla, zménili oficialni perskou politiku s
ohledem na zidovsky kult v Elefanting, ktery, jak jsme vidéli, se snazil prosazovat pravo
zidu, vykonavat své nabozenské povinnosti podle jejich vlastniho zptisobu. Tato zména
vSak nebyla tak radikalni, jako by byl Gplny zakaz kultu Zidovského chramu. V ocich
PerSani byl zdkaz zapalné obéti ,spravedlivym kompromisem,” od kterého mohli
oc¢ekavat obnoveni Klidu u jinak politicky nebezpe¢ného konfliktu. V kazdém ptipadé ma
takovy kompromis mnohem vétsi smysl z pohledu perské politiky v Egypté nez z
vnitinich zidovskych nabozenskych hadek, které bylo obtizné pochopit a byly politicky

irelevantni.1’®

189 Tamtéz, str. 131-132 — vice k tomuto tématu.

170 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 131-132

Josef Miklik se domniva, Ze objevem papyri byly vyvolany sporné otazky ohledné nabozenstvi elefantinskych zida: Tak napiiklad
to, Ze krom¢ Jeruzaléma a Leontopole existoval chram v Elefanting, kde méli Zidé svoji svatyni zasvécenou Bohu Jaho. Nicméné co
se ty¢e monoteismu zidu v Elefanting, viz: Clanek: Zidovskd osada v Elefantine, MIKLIK, P. Dr. Josef: Zidovska osada v
Elefanting, CKD, 1920/3+4, str. 65-74, cit dle: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7642 (2020)

Predchozi dil: Zidovska osada v Elefantiné v CKD roénik 1919&islo 7+8

Nasledujici dil: Zidovskd osada v Elefantiné v CKD roénik 1920¢islo 5+6

Nalezi do: Zidovskd osada v Elefantiné (2 - 3) v CKD roénik 1920

viz MIKLIK, str. 349, 350, 68, 69-74; Stary zakon — pieklad s vykladem, str. 21-23 — Odtud ziejmé pochézelo i uctivani bozstva
Bét-el — 0 ném snad mame zminky i ve Starém zakoné (Gn 31,13 35,7 aj.) -, dvé dalsi: jedno Zenské, ,,Anat-bétel* ¢i ,,Anat-jahu, a
druhé, Asim-hétel, jez ziejmé piedstavovalo Syna. Tvofila s Bét-elem trojici po vzoru palestinskych bozskych trojic Otec — Matka —
Syn, dolozenych napt. pro Jericho uz z 5. tisicileti pf. Kr. Pfes tyto vylozené pohanské prvky v bohosluzbé, které si Elefantinci sotva
mohli osvojit az v Egypté, stali pIné na ptidé MojziSova zékona (stary zakon) ... Dr. Muus ma za to, Ze a priori mozno ocekavati

v Elefanting volné&j$i ndzory nabozenské, nez na jaké jsme uvykli z knih starozakonnich. Obec neméla prorokd, ktefi by v ni
udrzovali pfesné védomi monoteistické a byla az piili§ vzdalena od centra nabozenské jednoty. Obyvatelstvo samo — aspon

Vv prvnich dobach — nalezelo nizsim vrstvam, u kterych proroci bez prestani karali sklon k modlosluzbé. Za se, Ze v jakémsi ohledu
ma némecky ucenec pravdu. Sem spadaji ptedevsim pozdravy v listech, jako napf. vSichni bohové at’ t€ pozdravuji. nepiekvapuje
nas ani tak plurdlovy tvar, vzdyt Mayer dokazal to, ze je to aramejsky ekvivalent hebr. a pfichdzi také v odpovédi, kterou zaslal
pravovémy zid Chananjah obci elefantinské. Tim méné prekvapuje nas slovné znéni vyraz at’ peCuje Bih o tvé zdravi. Nase pozdav
Péan Buh vyjadiuje tutéz ideu. Avsak slova vsihcnii bohové sotva 1ze vyloziti jako pouha réeni zdrvorilostni a Sachau a R. Smend
maji asi rpavdu, vidi-li v nich sklon ku polytheismu unebo aspoii nedtisledné provedeny monotheismus.

Také jiny papyrus vrha divné svétlo na nabofenské poméry v Elefanting. Vypravuje doslovné:, ze bohata zidovka Mibtachjah
prisahala pfi egyptské bohyni Sati. Ona sicde byla horlivou zidovskou, ale toto jednani ztistava skvrnou.

Dalsi strany az do 72 vice ptikladd. Dle toho by se zdalo, ze zidé v Elefanting uctivali vice bohi — i kdyz, pfipustime, ze Jaho
pokladan vzdy za Boha ptedniho. Jini v§ak byli pevné pifesvédéeni o monoteismu zidii a proto se snazili papyrus vyloZiti.

K tématu nabozenstvi napf. tento ¢lanek: Silverman, Michael H. “THE RELIGION OF THE ELEPHANTINE JEWS — A NEW
APPROACH.” Proceedings of the World Congress of Jewish Studies / 1973, 1, m77%7 *w70% 2197 0127 *727, pp. 377-388. JSTOR,
[online, cit. 6.4. 2020] Dostupné z: www.jstor.org/stable/23515584.: Elefantsky judaismus je podle mého nazoru ptikladem
asimilace, protoze jeho mnoho cizich prvki nezménilo jeho zakladni charakter....... vice viz €lanek.

Déle viz 147-150, &lanek: Zidovskd osada v Elefantiné, MIKLIK, P. Dr. Josef: Zidovska osada v Elefanting, CKD, 1920/3+4, str.
65-74, cit dle: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7642 (2020)

Piedchozi dil: Zidovskd osada v Elefantiné v CKD roénik 1919¢islo 7+8

Nasledujici dil: Zidovskd osada v Elefantiné v CKD roénik 1920¢&islo 5+6

NaleZi do: Zidovskd osada v Elefantiné (2 - 3) v CKD roénik 1920:

57


http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7642
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7248
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7677
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29308
http://www.jstor.org/stable/23515584
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7642
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7248
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7677
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29308

Névrh dalsiho dopisu ukazuje, ze elefantinsti zidé védéli o problému, ktery vyvstal
z palenych obéti v jejich chramu. Odesilateli jsou pét videt zidovské komunity. Adresat
neni uveden, ale musi to byt bud’ Arsames, nebo Bagohi. Dopis zadd o povoleni k
prestavbé chramu, avsak s vyslovnou zminkou, ze ,,ovce, vil a koza nejsou pouzivany
jako zépalné obét’, ale [nabizeji tam] (pouze) kadidlo (a) ,,pokrmnou obét’.* At uz se jedna
0 odpoveéd na Bagohiho a Delaiahovu zpravu, a tedy na formalni piijeti omezeni jejich
prav, nebo zda se zapalné obéti vzdali sami elefantinsti zidé, aby ziskali povoleni k
ptestavbé svého chramu, dopis jasné ukazuje, ze zviteci obéti v§eho druhu (a nejen
pesachovy beran) jsou zalezitosti, nad niz pietrvavaji neshody.!’*

Jednalo se teda podle Schifera o antisemitismus v Elefantiné? Obraz, ktery
vyplyva ze viech dostupnych dikazi tykajicich se Zidt z Elefantiny, je v podstaté
politickym a nabozenskym konfliktem mezi Zidy a Egyptany. ,Nabozenska“ &ast se
odehrava mezi zidovskymi zoldaky a knézimi boha Khnum, kteti popiraji narok zidu
uctivat svého Boha Jahua a obétovat ve svém chramu.'’> To samo o sobé nesta¢i k
vysvétleni vzplanuti nenavisti, jak se odrazi ve zdrojich; situaci musime doplnit jakymsi
,katalyzatorem,“, né¢im, co celou situaci zménilo a urychlilo. Jinymi slovy, neexistuje
dikaz o ndbozenském konfliktu pied perskym dobyvanim Egypta, proto se zda, ze oddani
bohiim Khnum a Jahu, spolu zili relativné pokojné€ v dobé nenarusené egyptské nadvlady.
Nemame vSak informace o vztahu mezi elefantskymi zidy a Egyptany, nez Kambysés
dobyl Egypt; je mozné, ze skutecné existovalo napéti a konflikty, o nichz neméame

ponéti.t”

Zidé v Elefanting a zdkon Mojzistv: Vidéli jsme jiz, Ze zidé v Elefanting nezachovavali piesné zakona MojziSova. Méli svij vlastni
chram a pfinaseli v ném vSecky druhy obéti, zndmé z knih Starého zakona. Také v jinych bodech méli nazory volngjsi.
Dalsi véci, které mozna nedodrzovali, str. 147, 148 — napf. volné postaveni Zen v Elefantin€. Je pfirozeno, Ze se vynofila otazka,

Ze Zidé v Elefanting omezovali zikaz Deuteronomia pouze na Palestinu, tak se d4 napf. vylozit klidna smélost, s jakou se obratili do
Jeruzaléma (myslim, Ze v té dob& nemohl byt chram nékde jinde?) Tam ovSem byli nazoru jiného, a proto na prosbu neodpovédéli.
Snad spolupiisobilo také zndmé proroctvi Is 19, 18-19. Onias se ho aspon dovolaval. Nové objevy elefantinské vrhly jasné svétlo na
poméry zidu za doby Ezdrasovy. Ukazuji nam obtiZe, s nimiz bylo bojovati diaspote, aby si uchovala nabozenstvi otct AvSak proti
Pentateuchu nelze z nich dovozovati ni¢eho. Jsou a zlistanou vhodnym prostiedkem v rukou prozietelnosti Bozi, ktera jich pouzila,
aby obhdjila napadenou Bibli a znovu stvrdila jeji pravdu i ve vécech Cisté historickych:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=29308.

171 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 132-133.

172 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 132-133. Vice ke konkrétnimu problému obé&tovéni zvitat: Herodotos, Dé&jiny:
https://www.magazinuni.cz/ruzne/herodotos/
https://docplayer.cz/16025076-Herodotos-dejiny-odeon-prelozil-jaroslav-sonka.html

Slo obétovéni byki nebo o nenavistnou politiku vii¢i Persantim?

178 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 132-133.
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To, co situaci urychlilo, resp. zasadné ovlivnilo a dovedlo ji do konfliktu r. 410
pt. n. 1., byla perska vlada nad Egyptem, resp. spoluprace mezi zidy Elefantiny a PerSany.
Jde o trojuhelnik mezi Egyptany, PerSany a zidy ve vSech nabozenskych a politickych
dimenzich a disledcich, v nichz je tfeba definovat nenavist vici zidim. Od samého
zacatku tohoto komplikovaného vztahu mezi domorodymi Egyptany, perskymi
utlacovateli a zidovskymi zoldaky, se zidé vzdy objevuji na stran¢ PerSanti. Kdyz PerSané
dobyli Egypt v roce 525 pt. n. 1., zniéili vSechny egyptské chramy, ale uSetfili Zidovsky
chram. V této souvislosti neni relevantni, zda je to historicky ,,spravné;* naopak, 1 kdyz
se zidé chlubi pouze né¢im, co nelze ovétit, je to o to vice zjevnéjsi: zidé tvrdi, Ze jsou na
stran¢ Persant. O sto let pozdéji béhem nepokoju po smrti Artaxerxe I. (425 B.C.E.) se
elefantinsti zidé chlubi, ze se nezacastnili egyptské vzpoury proti PerSanum. Pesachovy
dopis z roku 419 pt. n. 1. svéd¢i o tom, Ze persky kral se postavil proti Egyptaniim: varuje
Egyptany, aby nezasahovali do nabozenskych zalezitosti zidd, tj. nechali je vykonavat
svij ritudl ve svém chramu tak, jak si pieji. | posledni faze, zni¢eni zidovského chramu v
roce 410 pf. n. |, je na prvni pohled dosazena spole¢nym tsilim Egyptant a PerSant: pfi
bliz§im zkoumani je zfejmé, Ze pouze jen par mistnich a zkorumpovanych perskych
utfedniki spojuje sily s Egyptany, a ze Egyptané i PerSané jsou potrestani za zpochybnéni

deklarované perské politiky, tykajici se egyptskych zida.1"

174 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 133-134; také poznamky MIKLIK, str. 354:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=7248

V Eutingové papyru si stézuje posadka, ze Chnumovi knezi zatarasili studni, ktera jim dodavala pitnou vodu. Stalo se to asi tak, Ze
pred studnou vystavéli zed'. Cin mohl miti osudné ndsledky pro celou pevnostni posddku, zvlastné kdyby nepidtelé podnikli iitok
soucasné po rece. Zidé se odvolali k perskému viadari a Zadali, aby jim byla studna opét oteviena.

Ze se mohli Chnumovi knézi odvdziti tak daleko, zavinil tehdejsi velitel v Assuanu Waidrang. Jak svédci jméno, byl rodilym
Persanem. S Egyptany sdilel spolecnou nenavist proti zidiim. Blizsiho ditvodu nepratelstvi nezname. Z trestu, ktery ho stihl, soudime
pravem, ze §lo soucasné o velezradu. Zidé se mu snad protivili, proto se jich chtél zabavit. Vhodna prilezitost k pomsté se naskytla,
kdyz tehdejsi guvernér Egypta Arsam se odebral ke krdlovskému dvoru. Papyrus o tom vypravuje: V mésici Tammuzu (Cervenci)
roku 14 Daeayawahause krale, kdyz byl Arsam odcestoval a odebral se ke krali knézi boha Chnuba ve tvrzi Jeb, uzavreli tajnou
smlouvu s Waidrangem, jenz byl zde naméstkem, Ze totiz chram Boha Jaho ve tvrzi Jeb odtamtud odstrani. Poté onen Waidrang
bidny (zloreceny) poslal dopis Nefajanu, synu svému, jenz byl velitelem ve tvrzi Syene, tohoto obsahu: Chram ve tvrzi Jeb necht se
zbori! Poté privedl Nefajan Egyptany s jinym vojskem. PFisli do tvrze Jeb se zbranemi svymi, vnikli do chramu, srovnali jej se zemi

kapitulaci. Vychazi od predpokladu, Ze svrchu zminény pap. Eutingiiv pochdzi z této doby. Vétsina ucencii nesouhlasi.

to samé napr. v The Jewish Temple at Elephantine, Author(s): John Merlin Powis Smith Source: The Biblical World, Vol. 31, No. 6
(Jun., 1908), pp. 448-459 Published by: The University of Chicago Press Stable Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/3141839
[online, cit. 6.4. 2020]: This papyrus is somewhat fragmentary and therefore only in part translatable. The more intelligible
portions of it read as follows: The Egyptians have rebelled; we have not abandoned our master and nothing has been found
wherewith to reproach us. In the fourteenth year of the reign of King Darius when our Lord Arsam was on his way to see the King,
behold the evil deed of the priests of Chnub. They made a conspiracy in the fortress of Elephantine with Widrang . . . . they gave him
money and riches..... And now he has built this wall in the breach of the fortress. There is a well dug within the fortress which never
lacks water for the cavalry, even if they num- bered . ... they could all drink from this well. The priests of Chnub have stopped up
this well. If an investigation be made by the judges or the chiefs of the counsellors who are stationed in the province of the southern
district our lord will receive confirmation of what we have said and set forth.
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Vztah mezi zidy, Egyptany a PerSany se po znieni chramu jest¢ komplikuje.
Zatimco zidé zadaji o prestavbu svého chramu, obraceji se k perskym ufadim Judska a
Samafi (pravdépodobné proto, ze egyptsky satrapa opustil zemi a / nebo byl niz§i hodnosti
nez satrapa Judska), a také na jeruzalémského veleknéze. PerSané opét rozhoduji o
spole¢ném zivoté Egyptant a zidi; zidé mimo Egypt zasahuji do toho, co by se dalo
nazvat jako vnitinimi zajmy. PerSané pfisli s kompromisem, ktery jejich ptedchozi
zakony a politiku pozméni jen nepatrné, presto podporuji elefantinské zidy v problému
s egyptskymi odpiirci; tento kompromis pak mél nastolit mir. Jak Schifer dodéava, tato
udalost je velmi podobna té, ktera se odehraje v roce 38 n. |. v Alexandrii. V egyptské
Elefantin¢ jsou zidé pfivrzenci nendvidéné zahrani¢ni vlady PerSand. Nepftipojuji se
K mistnim Egyptaniim v boji proti ,,utlatovatelim.” Nasledné¢ Egyptané bojuji nejen
proti PerSantim, ale také proti Zidiim, kterym se snazi omezit to, co je pro n¢ podstatné a
co ovliviluje nejdilezitéjsi ¢ast jejich vzajemnych vztaht, tj. chramové uctivani. V jednu
chvili pak spolupracuji Egyptané s mistnimi perskymi ufady, tj. perskym guvernérem
Vv Elefanting, proti Zidim, ale perska vlada chrani Zidy a potrestd perského guvernéra.
V obou ptipadech plati i intervence ,,vnéjSich* zidovskych autorit, které maji podporu
zahrani¢nich vladca: pro Elefantinu to je Chananjas, vyslanec perského krale a Jochanan,
veleknéz, jenz mohl ovlivnit perského guvernéra Judeje.!”

At uz si Cloveék zvoli jakykoli termin pro oznaceni udalosti v Elefantiné, neni
pochyb o tom, Ze poprvé v historii, Vr. 410 pf. n. 1. se projevi protizidovsky vybuch
v kolonii Elefantina, tedy téméf 450 let pfed nepokoji v Alexandrii. Schifer dodava, ze

mistem zrodu antisemitismu neni egyptsko-fecké mésto Alexandrie, ackoli ji nazyva

,matkou antisemitismu,* ale Ze se jedn, prosté a jednoduse, o Egypt jako takovy.l’®

7S SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 133-135: V egyptské Alexandrii jsou Zidé piivrzenci nendvidéné zahranicni viady, Rimanii.
Nepiipojuji se k mistnim v boji proti utlacovateliim. Nasledné Egyptané bojuji nejen proti Rimaniim, ale také proti Zidiim, kterym se
snazi omezit to, co je pro né podstatné a co ovlivituje nejdiileZitéjsi cast jejich vzajemnych vztahi, tj. obcanska prava. V jednu chvili
pak spolupracuji Egyptané a Rekové s mistnimi #imskymi iady, tj. Fimskym guvernérem v Alexandrii, proti Zidiim, ale Fimskd viada
chrani Zidy a potresta rimského guvernéra. V obou pripadech plati i intervence ,,vnéjsich* Zidovskych autorit, které maji podporu
zahranicnich vladcii: pro Alexandrii to je Zidovsky krdl Agrippa, ,, pritel“ Fimského cisare; NaboZensky element uvnitr této politické
situace je vyraznéjsi v Elefantiné nez v Alexandrii, ale nelze zapomenout na to, ze Alexandrijsti Egyptané (stejné jako Rekové)
vyuzivaji touhu rFimského cisare byt uctivan jako buth. V Elefantiné (stejné jako v Alexandrii) se nejsilnéji projevuje egyptsky
Nacionalismus vyzivovany nabozenskymi naladami, ktery je namiren proti zahranicnim utlacovateliim a jejich Zidovskym
,,spolupracovnikim*. Kruhy, v nichz je tento nacionalismus kultivovan, Ize jasné identifikovat: viastenecti knézi, kteri nechtéji
tolerovat zidovsky kult, nebo spise kteii pouzivaji Zidovsky kult jako zaminku k jednani proti Zidiim. Ackoli byli prislusnici riizného
etnického pivodu umisténi v Elefantiné, jsou to pouze Zidé, proti nimz egyptsti knézi sméfuji své nepidtelstvi. ProtoZe zdroje

176 | the very heart of Egypt itself — SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 135. SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 133-135 a 207-
208: There is nothing about Jewish xenophobia, let alone misanthropy, and also nothing about a persecution of the Jews which in
the other examples is so closely related to the charge of misanthropy. Hence, if we follow our above definition, we should not call
the events in Elephantine "anti-Semitic." It needed the Greek retelling of ancient Egyptian prejudices, and the Greek claim to a
world-wide culture, to turn anti-Judaism into anti-Semitism. But since this Greek retelling was only made possible in Egypt and by
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Schifer dodava, ze jsou zde sféry politické a nabozensko-kulturni velmi propojené a neni
mozné se na jednotlivé sféry divat oddéleng.!”’

Elias Bickerman se domniva, Ze udalosti v Elefantin€ neni moZné nazvat obecné
jako protizidovské. Tvrdi, ze pfed Makabejskym povstanim neexistuje Zzadna
protizidovska pasaz v fecké literatuie, ani zadna zaznamenand protizidovska akce.'’® Co
se ty¢e napf. udélosti v Elefanting, souziti s jinymi narody malokdy zlstava bez
problému, nicméné knézi egyptského boha Khnuma sousedili s zidovskou svatyni
Vv Elefantiné po mnoho dekad. Vroce 411, egyptsti knézi podplatili perského
mistodrzitele, aby objednal zniceni zidovského chramu. Podle Bickermanna by se dalo
pochybovat o tom, zdali se viibec jedna o prvni antisemitsky vybuch; jak je tato udalost
chapana historiky.*"

Gerald Messadié¢ se domniva, ze ackoli se v Elefanting jednalo o prvni projev
nabozenské agrese vuci zidim, doslo k vykradeni a spaleni zidovského chramu, tento
utok nelze interpretovat jako projev antisemitismu v modernim slova smyslu; dodava, ze
zfejmé nedoslo ke krveproliti. Pfi¢inou podle Messadié bylo to, Ze Zidé ob&tovali berany,
coz byla posvatna zvifata egyptskych knézi a vzpomina udalost, kterd se odehrala pred
cca osmi stoletimi, kdy se egyptsti knézi zachovali stejn€ agresivné vici jinym egyptskym
knézim vyznavajicim kult Atona. Uzavira myslenku, ze anticky svét se zdal tolerantni a

7idé si mohli vyznavat ndbozenstvi, jaké se jim libilo; pta se kdy se v§e pokazilo?18°

using the specific kind of hatred of this particular group of foreigners provided by the Egyptian priests, since it was phrased
unequivocally for the first time by the Egyptian priest Manetho, one may well maintain that anti-Semitism did,

and could, emerge in Egypt alone. If the accusation of xenophobia/misanthropy is the core of "antiSemitism," its emergence in
history can be traced back to the beginning of the third century B.C.E. (Manetho and probably Hecataeus) at the latest,with certain
roots in the earlier Egyptian tradition. It is certainly not by coincidence that the Greek adaptation of the book of Esther emphasizes
precisely Jewish misanthropy when quoting the anti-Jewish decree of the Persian king Ahasuerus.

17T SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 207: However, our analyses of the events in both Alexandria and Elephantine have made it
abundantly clear that the "political” and the “cultural-religious" spheres are inextricably interwoven, and one should not look,
therefore, at either component alone.

178 BICKERMAN, Elias. From Ezra to the Last of The Maccabees, str. 79. [online, cit. 6.4. 2020] Dostupné z:
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.59581/page/n47/mode/2up/search/anti-semitism

1% BICKERMAN, Elias. From Ezra to the Last of The Maccabees, str. 39-40... When we read the endless complaints of certain
Peteesi, an Egyptian (513 B.C.E.), about vexations he was forced to suffer from Egyptian priests on account of some litigation, we
are rather prepared to believe that the conflict of 411 at Elephantine was a local incident, and not a symptom of general anti-
Semitism. When the Persian governor refused to allow reconstruction of the temple, the Jews of Elephantine sent an appeal to
Jerusalem. But the existence of a temple outside Zion could hardly please the authorities at Jerusalem. Consequently, in 408, the
Jews of Elephantine wrote to Bagoas, the Persian governor of Judea, and to the sons of Sanballat, governor of Samaria, hinting
also at a forthcoming bribe. The addressees prepared a memorandum recommending to the satrap of Egypt the reestablishment of
the temple, without animal offerings, however: a compromise which would please both the Egyptians, who at this time worshiped
almost every animal, and the Jerusalemites, who in this manner reduced the altar of Elephantine to a lower rank. But there were
again intrigues and counterintrigues, bribes and favors at the court of the Persian satrap of Egypt; and since, toward the end of the
fifth century, Egypt rebelled against Persia, the temple at Elephantine was never rebuilt, although the Jewish military settlement
continued and was ultimatelyy taken over by Alexander the Great.

[online, cit. 6.4. 2020] Dostupné z: https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.59581/page/n47/mode/2up/search/anti-semitism

180 MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu, str. 28, navazuje na udalosti v historii, které povazuje za pocatek
antisemitismu, resp. v knize pokracuje dale Alexandrem Velikym, Makabejci...
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2.3. Exodus

Ptibéh Exodu pravi, ze Izraelité uprchli z Egypta pod vedenim Mojzise, setfasli jho
egyptského utlaku a piekonali naméahavou cestu ptes poust.

wProto tekni synum Izraele: ,Ja jsem Hospodin. Vyvedu vas z egyptskych robot,
vysvobodim vas z jejich otroctvi a vykoupim vas vztazenou pazi a velikymi soudy. Prijmu
vas za svij viastni lid a budu Vasim Bohem a poznate, Ze ja jsem Hospodin, vas Biih, jenz
vas vyvadi z egyptskych robot. Privedu vas do zemé, o niz jsem prisahal, Ze ji dam
Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi, a dam vam ji za dédictvi. Ja jsem Hospodin. ¢cc181

Autor knihy The Construct of Identity in Hellenistic Judaism*®? Erich S. Gruen
popisuje biblicky Exodus jako ur€ujici moment pro starodavné izraelské tradice.
Izraelcim byl dan podnét k vyjadfeni vlastnich principii, hodnot a identity jako lidu a
kultury. Tento den se pak kazdoro¢né ptipomina jako Pesach. Gruen dodava, Ze tento
pribéh je snad jeden z nejzndméjsich jak pro zidy, tak pro nezidy (pohany); moc tohoto
piib&hu je zjevna — je inspiraci pro generace zidi. 1%

Podle Gruena vSak tento zpisob vypravéni o Egyptanech nemohl byt pro
starovéke egyptské generace nikterak radostny. Je mozné predpokladat, ze Egypt'ané méli
divod citit se oCernovani a hanobeni, dodava Gruen. Bezcitny faraon, nepfatelské
egyptské obyvatelstvo a kralovskéd armada jako zprostiedkovatel zla jsou jen stézi vzory,
které by byly vhodné napodobovani. Pro domorodé obyvatele piibeh tézko piinesl
jakékoli uspokojeni, jeho Sifeni tak mohlo byt pfitézujici zaleZitosti.!84

Gruen piipomind, Ze v mnoha verzich nejsou zidé vykreslovani jako obéti, ale
naopak v negativni svétle jako utlacovatelé nepodporujici viru Egypta, ktefi byli v zavéru
porazeni. Podle n¢ho tak badatelé vyvodili zavér, Ze protikladné verze piib&hi predstavuji

185

formu jakési konkurencni historiografie;**> pohané vytvofili historii, ktera by zvratila

181 Bible, kniha Exodus, [online, cit. 20.3. 2020] Dostupné z: http://onlineb21.bible21.cz/bible.php?kniha=exodus#5

182 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story." In The Construct of Identity in Hellenistic Judaism: Essays on Early
Jewish Literature and History, 197-228. Berlin; Boston: De Gruyter, 2016. [online, cit. 20.3. 2020] Dostupné z:
www.jstor.org/stable/j.ctvbkjxph.14.

18 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, str. 197, SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 15.

18 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, str. 197: Gruen zmitiuje Zzidovské vojaky a osadniky v Egypté, kteid
se prilezitostné objevuji ve spisech po staleti nasledujicich po pfedpokladaném ¢ase Exodu, konkrétné napt. zidovské osadniky

z pevnosti v Elefanting. Autor dodava, ze hlavni vlna zidovského navratu do Egypta piisla pravdépodobné na konci perského obdobi
a v ranych letech ,,Helénistického véku®. Ptibéh Exodu mohl proniknout do egyptského védomi v pribéhu této éry, a tim vyvolat
reakce — rtizné variace piib&hu se objevily v literatufe vytvofené pohanskymi autory v Egypté.

18 pagans did not invert the Biblical story to construct a counter-history and advance the antisemitic cause. — V priibéhu dojdu

k tomu, pro¢ nejde o konkurenéni historiografii: GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story." In The Construct of
Identity in Hellenistic Judaism: Essays on Early Jewish Literature and History, 197-228. Berlin; Boston: De Gruyter, 2016. [online,
cit. 20.3. 2020] Dostupné z: www.jstor.org/stable/j.ctvbkjxph.14.
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historii zidovskou, a tim i1 dasledek zidovského piibéhu o Exodu. Nasledovalo tak
soupeteni polemické literatury, souboj mezi propagandou zidii a Egyptan o povaze
biblického Exodu.'8®

Gruen zminuje Josepha Flavia a jeho pojednani Contra Apionem, které se z velké
¢asti vénuje vyvraceni protizidovskych traktati napsanych spisovateli, kteti byli jim
vnimani jako neptatelsti vici zidim. Pfibéh Exodu a jeho rizné verze, tvoii podstatnou
¢ast Flaviovy prace, kdy se snazil vyvratit negativni argumenty Manéthona, Lysimacha,
¢1 Apiona. Podle Gruena, a¢ mozna zavad¢jicim zpiisobem, stanovila Josephova apologie
smér moderni diskuze. To, ze byl pfibéh Exodu pietvoten, je ziejmé, co neni podle
Gruena jednozna¢né, jsou motivy téch, ktefi piibéh pretvorili. 8’

V této podkapitole se budu vénovat interpretacim ptibéhu Exodus, které¢ vybrani
moderni autofi chapali jako projev prvotniho antisemitismu. V prvni kapitole jsem uvedla
autory, ktefi pocatek starovékého antisemitismu fadili do Egypta, konkrétné do doby
Hekataia z Abdér, resp. doby knéze Manéthona.!®® Nize se budu snazit prednést
argumenty modernich badateld, kterymi dokazuji pocatek antisemitismu v této dob¢ a

zaroven se pokusim pfednést stinné, ¢i nejasné stranky nékterych argumentaci.

2.3.1. Hekataios z Abdér

Erich S. Gruen vysvétluje, Ze moderni badatelé, ktefi vychazeli z Josepha Flavia,
rozeznavaji zékladni dichotomii — obecné jsou pohanské spisy o zidech hodnoceny bud
jako pfiznivé naklonéné zidim, jejichZz charakter a praktiky byly obdivovany,
S pozitivnim hodnocenim jejich tradic, ¢i naopak jako velmi antisemitské, neptatelské
k zidovskym zvyklostem, zkreslujici jejich historii a urazejici jejich hodnoty. Spisy by
podle Gruena mohly kombinovat oba sméry, ale analyzy diisledné poukazuji na kategorie
,,pro* nebo ,,anti-zidovsky*. Badatel¢ se pak 1i§i v tom, jaky postoj u nich pfevazuje. Pro
nekteré prevazuje negativni postoj, kdy chovani vétSiny pohant bylo ostie antagonistické,
jini zaujimaji zcela jinou pozici, tj. Ze pohané si zidl vazili, maximalné¢ dochazelo

k projeviim pohrdani, ale nevykazovali Zadnou rasovou nenavist viiéi zidtim.'8°

18 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story,  str. 198.

87 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, str. 198.

188 SCHAFER, Peter; TCHERIKOVER, Victor.

18 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story,  str. 198-199.
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Podle Victora Tcherikovera byl Hekataios z Abdér, soudasnik Ptolemaia I.,1%

prvnim feckym spisovatelem, ktery psal vice ¢ méné realisticky o zidech.!®* I Gruen
oznacuje Hekataia jako prvniho existujiciho spisovatele, jehoz zajem o Zidovsky Exodus
je prvotnim pohanskym zajmem o tento piibéh.!% Tcherikover dodavé, ze Hekataios
necetl zidovskou literaturu (v jeho dobég, Bible nebyla pielozena do fectiny), ale
predpoklada, ze zaslechl ,,néco” o Exodu, MojziSovi a veleknézich a shromazdil tyto
informace do UpIného vypravéni, které ale nesouhlasi s biblickym popisem piibehu. V
ptibéhu Hekataia Mojzi$ nevstoupil pouze do Palestiny, ale zalozil také Jeruzalém a dalsi
meésta a dale postavil chram. Podle Tcherikovera Hekataios neznal pribéhy krala Izraele,
nepietrzita dynastie veleknézi zacind v MojziSové dobé a pokracuje az do Hekataiovy
doby.1%3

Victor Tcherikover predkladd Hekataitiv popis Exodu: po Egypté se zacala Sifit
tézka epidemie a egyptské obyvatelstvo piipisovalo pfi¢inu epidemie hnévu bohd, nebot
zem¢ byla plna vSech druhti cizinct, kteti ptivezli ze zahranié¢i kulty podivnych bozstev,
kvili nimz svatyné mistnich bohti zistaly prazdné a opusSténé. Pro uklidnéni bohti Egypta
se Egyptané rozhodli vyloucit vSechny cizince a své usneseni splnili. Pevné stanoveny
pocet siln&jich a chytiejsich z vyhnanych piesel do Recka, a zbyla obrovska masa
vyhnanci, odesla do Judské zemé, pak do pousté. Zidé se tak stali narodem.%*

Podle Tcherikovera v tomto piibéhu jesté neexistuji znamky antisemitismu.!®
Tcherikover dodavé, ze Hekataiovo vyprdvéni je pro nas dilezité, protoze poprvé
poskytuje egyptskou verzi Exodu, kterd byla pozdéji ,,obohacena® Manéthénem a
dal$imi. Tcherikover ale poté tvrdi, Ze v Hekataiové verzi lze ptece jen nalézt naznak
antisemitismu. KdyZ Hekataios vypravi o naboZenskych a politickych institucich
zalozenych MojZiSem, poznamenava, ze MojZi§ inicioval zplsob Zivota snazici se o

odlouceni od lidstva a nenavist viéi cizinctim. %8

1%0 4, stoleti pt. n. 1.

%1 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 360.

192 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 205.

1% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 360.

1% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 360.

1% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 360: the fact that Hecataeus prefers the Greeks to the Jews is
natural in a Greek writer...stronger and cleverer among those expelled formed contingents which crossed to Greece, and the
remainder of the exiles, the vast mass of them, departed....

1% TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 360-361: Poznamka o naznaku antisemitismu v Hekataiové
dile se mi zdala zmate&na. Tcherikover ji vysvétluje tak, ze Hekataios moZné slysel nebo znal ze zkusenosti, Ze Zidé odmitali jist u
pohanskych stold, a tento postoj na ného mohl pisobit jako nepochopitelna pycha a nenavist vi¢i cizincim. Kromé této véty
Tcherikover nenasel zadny negativni postoj k Zidtim v Hekataiové praci; naopak podle ného mluvi s respektem k Mojzisové
zakonodarné praci a zduraziuje nékolik pozitivnich podrobnosti v zakonech, které dal lidu Izraele.

Pro¢ byl Mojzi$ nazvan zakonodarcem? Viz FELDMAN, Louis H. Jew and Gentile in the Ancient World, str. 432-433:

To a very great degree, the success of a movement in antiquity, whether religious or philosophical, depended on the reputation of its
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Tcherikover se explicitné vyjadiuje k tématu piivodu antisemitismu, jenz spatiuje
v dobé& knéze Manéthéna.'®” Nyni bych se rada vratila k interpretacim Hekataiova piibéhu
u dalSich modernich autorti, poté se bude prace zabyvat ptibéhem Manéthona.

Podle Gruena zil Hekataios néjaky ¢as v Egypté, kde vznikla jeho rozsahla studie
o egyptskych dé&jinach, kultufe a tradici. Z této prace pravdépodobné vychézi dlouhy
uryvek o zidech, ktery zahrnuje jeho verzi Exodu. Gruen upozoriiuje na skutecnost, ze
zlomek ptibéhu, ktery se dochoval, neni pivodni Hekataiova verze, nybrz verze
zprostfedkovana Diodorem a Fotiem.'®® K jakym zménam doslo a do jaké miry byl
existujici origindlni materidl spojen dohromady, muzeme, podle Gruena, jen tézko
dokézat, nicméné dochovany text lze povazovat za obecné spolehlivy ukazatel
Hekataiova pfistupu.’®® Kromé ptibéhu, ktery jsem zminila u Victora Tcherikovera,
Gruen dodéava, ze Hekataios pfipisuje MojZiSovi vznik fady obdivuhodnych politickych,
nabozenskych, socialnich a ekonomickych instituci, véetn¢ rozdéleni lidu na dvanact

kmenti, prosazeni zidkazu zobrazovani Boha,?%

jmenovani vyznacnych osob, které
slouZzily jako kné€Zi a hlavy statu, pfidélovani zem¢ osadnikiim, zavedeni manZzelskych a
pohiebnich praktik a propagaci vojenského vycviku. Zda se tedy, Ze pfevaZzuje pochvalny
charakter tohoto pfib&éhu. Podle Gruena byl Hekataios z Abdér povazovan mnoha badateli
za prvniho z fady autord, ktefi se zabyvali pohanskou tradici, vyjadiujici se k zidim

priznivé. Hekataiiv obdiv MojZiSovych schopnosti se zda byt projevem kladného

founder or lawgiver. Here Judaism had a great advantage in the personality of Moses, whose connection with Egypt undoubtedly
gave him a certain notoriety, inasmuch as Alexandrian scholars dominated the intellectual scene during the Hellenistic Age. Thus,
Hecataeus praises him for his practical wisdom and courage and indeed looks on him as a kind of philosopher-king who showed
outstanding ability in selecting priestly leaders and in establishing a constitution highly reminiscent of the much-admired Lycurgan
constitution of Sparta. Furthermore, he is distanced by Hecataeus, Strabo, and much later by Julian from the changes in Jewish
traditional practices that are ascribed to Moses’ successors. The identification of Moses as an Egyptian priest by several writers,
including some opponents of the Jews, such as Manetho and Chaeremon, definitely added to his stature, because the Egyptian
priests were said to possess esoteric knowledge. As a lawgiver, Moses is paralleled by the historians Diodorus and Strabo in the
first century B.C.E. with the greatest of all lawgivers in antiquity, including Minos and Lycurgus. He is likewise compared with the
greatest prophets, scientists, philosophers, and musicians. Indeed, Strabo pays Moses the supreme compliment of remaking him in
the image of his own Stoic philosophy. Even Tacitus bestows respect on him as the leader who freed his people from their misery by
finding water for them

7 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 358-360; 273: Tvrdi, Ze egyptsky knéz Manétho jako prvni
mluvil o Zidech s odporem. Takovy odpor byl Rekiim dosud neznamy. Jejich prvni setkani s Zidy nevyvolalo mezi nimi zadnou
antipatii; naopak, podle Tcherikovera se divali na Zidy jako na ¢leny jedine¢ného lidu zcela oddaného filozofickému pozorovani,
vice viz uvedené strany a podkapitola 1.2. Victor Tcherikover.

1% DIODORUS (Siculus.). Bibliothekes historikes ta leipsana, Svazek 2; Bibliothgkes historikés ta leipsana, Ludwig August; Didot,
1844, Bavorska statni knihovna. [online, cit. 6.4. 2020] Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=xLBAAAAAcAAI&hl=cs
19 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 205.

20 GODFREY, Neil. Moses and the Exodus According to the Ancient Greeks and Egyptians: Hecataeus. [online, cit. 3.4. 2020]
Dostupné z: https://vridar.org/2015/05/25/moses-and-the-exodus-according-to-the-ancient-greeks-and-egyptians-hecataeus/ .... He
made no representation or image of gods, because he considered that nothing of a human shape was applicable to God; but that
heaven, which surrounds the earth, was the only God, and that all things were in its power.

65


https://books.google.cz/books?id=xLBAAAAAcAAJ&hl=cs
https://vridar.org/2015/05/25/moses-and-the-exodus-according-to-the-ancient-greeks-and-egyptians-hecataeus/

hodnoceni zidovskych principd, ¢i projevem zajmu o historii zid a ptvod jejich uceni,
pise Gruen.?%

Gruen dodava, ze pokud se ale zaméfime pouze na Hekataiovy sympatie,
odvadime tim pozornost od disledk jeho textu. Podle ného Hekataios nenapsal text, aby
strué¢né informoval o zidech. Text o nich je pouhou odbockou v $irsi studii o egyptské
kultufe. Jeho postoj k judaismu neni v zddném piipadé, podle Gruena, zcela pozitivni.
Gruen narazi na to, co jsem jiz zminila u Victora Tcherikovera, kdy v ¢asto diskutované
pasazi popisuje Hekataios zidovsky zpusob zivota jako pon€kud antisocidlni a
nepratelsky k ostatnim, tfebaze je tento zplisob zivota diisledkem jejich vlastni zkusSenosti
s vyhnanstvim.?? Vietikajici je podle Gruena pasaz, ktera pry prekvapivé nema tak
velkou pozornost badatelii: Hekataios poznamendva, Ze kdyz veleknéz sdéluje a
interpretuje ptikdzani od Boha na shromazdénich, zidé jsou tak poslusni, ze okamzité

03 znamenajici klanét se, uctivat, a

padnou na zem. Hekataios pouzil slovo mpockvveiv,
pro Reky byl akt mpookdvnoc?® pied ¢lovékem znamkou barbarské servility. Podle
Gruena vsak nic z vySe uvedeného nenaznacuje neptatelstvi na strané Hekataia, natoz
antisemitismus. Snazit se jakkoli zaradit Hekataia podle jeho postoje k zidim, je podle
Gruena vedlejsi.?®

Ve spisu Hekataia vynikd vyraznéj$i charakteristika textu: samotné mnozstvi
dezinformaci. Pasaz tykajici se zidli obsahuje ¢etné chyby, nepfesnosti a mylné predstavy.
Gruen vyjmenoval, podle jeho slov, pouze ty nejzdvaznéjsi: zidé obsadili neobyvanou
zemi; Mojzi§ zalozil Jeruzalém a postavil chrdm; pojal Boha jako nebe obklopujici
planetu, které vladlo vesmiru; zidé nikdy nebyli ovladani krali; veleknéz byl vybran pro
svou nadfazenost ve ctnosti a moudrosti a co je pro nase ucely nejdulezitéjsi, existuji
velké rozdily mezi biblickym vypravénim Exodu a verzi zprostiedkovanou Hekataiem.
Podle Gruena maji pozoruhodné malo spoleéného.?%

Gruen se pta, v ¢em spociva zaklad Hekataiovy upravy. Jak je jiz dlouho zndmo,
forma a struktura ptib&hu je inspirovana béznymi feckymi lidovymi piibéhy o kolonizaci,

zalozeni osad v zahrani¢i a zfizeni instituci, které maji fidit Zivoty osadnikii. Mojzis podle

201 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 206.

202 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 206.

203 proskynein — to worship

204 proskynsis

205 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 206-207.
206 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 207-208.
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Gruena odpovida vzoru oikiotic?®’ nebo xtiomc.2%® Gruen se domnivé, ze Hekataios ve
skutecnosti pouziva jazyk charakteristicky aplikovany na ptfibehy o vedeni z kolonie a
zalozeni mést. Usnadnuje to pochopit, pro¢ by Hekataios predpokladal, ze muz, ktery
vyvedl Izraelity z Egypta, by byl také zodpovédny za zalozeni Jeruzaléma a chramu.
Dodava, ze interpretatio Graeca prostupuje Hekataiovym piibéhem. MojziSova opatieni
tykajici se pfidélovani pidy a nezcizitelnosti pozemk, Skoleni mladeze pro vojenskou
sluzbu ¢i nabadani zida, aby se oni i jejich praktiky drzeli odd€len¢ od jinych nérodii,
Gruenovi pfipominaji obraz spartského systému. Jiné prvky, napi. Buh jako nebe
obklopujici planetu, elitafské knézstvi se zvlaStnimi vysadami, jenz vladlo zemi, a
roz§ifeny soubor zédkont, které upravovaly vefejné a nabozenské praktiky, podle Gruena
naznacuji vliv fecké filosofie a politické teorie. Spojeni Zidovské migrace a legendarni
cesty s vyvolenou elitou do Recka, tak podtrhuji helénsky charakter vypravéni. Zidovské
tradice maji ptinejleps$im okrajovou roli.?%

Gruen vysvétluje, ze fecka podoba vypravéni vSak nezohlednuje vSechny
problémy. Hekataios spoléhal na egyptské informatory ohledné& jeho rozsitené studie
historie, tradic a kultury zemé&. Studie zdtraziiovala Egypt jako zéklad civilizaci po celém
Sttedomoii a na Blizkém vychodé. Cast o Zidech zahrnuje dva oddélené prameny. Na
jedné stran€ pasaz o cizich obfadech a zvycich, které sniZzovaly uctu k egyptskym
nabozenskym tradicim a ptindSely mor od boht, pasdz vyzadujici odstranéni cizinct,
odrazi bézné egyptské postoje: zeme& musi byt ocisSténa od ciziho znecisteéni, aby uklidnila
bozsky hnév. Na druhé stran& poslani vybrané elity zidt do Recka a Mojzise do Judeje
také posililo mySlenku, Ze tyto kultury dluzily za sviij kone¢ny ptivod Egyptu. Podnét
k Hekataiové ptibéhu proto, podle Gruena, ziejmé piiSel od egyptskych informatori
Hekataia, nikoli z knihy Exodus.?'°

Tento zavér je nevyvratitelny a obecné uznavany, vytvaii vsak dalsi problém,
pokracuje Gruen. Pokud Hekataios cCerpal velkou ¢ast svych udaji od dobie
informovanych zid, pro¢ existuji tak velké rozpory mezi Zidovskymi tradicemi,

praktikami a virou na jedné stran¢ a jejich zastoupenim v Hekataiové piib&hu na strané

207 founder of a colony, colonizer, settler

208 3 person who builds or constructs things

209 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 208.

20 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 209: Gruen dodava, Ze egyptsky a helénsky vliv v§ak nemohou
dostateéné vysvétlit viechny jakkoli zmatené udaje o Zidech, které Hekataios predloZil. Mezi tyto iidaje patii zidovsky pobyt v
Egypté, Mojzi§ jako viidce a zakonodarce, rozdéleni lidi na dvanact kment, zakaz zobrazovani bozstva, ustfedni role veleknéze a
mozné parafraze Pisma. Gruen predklada myslenku, Ze viechny tyto informace o Zidech musely byt ziskany tstni komunikaci s
egyptskymi Zidy.

67


https://en.wiktionary.org/wiki/founder
https://en.wiktionary.org/wiki/colony
https://en.wiktionary.org/wiki/colonizer
https://en.wiktionary.org/wiki/settler

druhé — nemluvé o kontrastu mezi jeho pribéhem a idaji v Knize Exodus? Podle Gruena
neni feSenim pfipisovat zidovskym informatorim pouze ty podrobnosti v Hekataiové
textu, které jsou piesné, zatimco zbytek se pfifadi ,Istivym Egyptantim,” feckym
vzorciim mysleni?!! nebo Hekataiovym vlastnim chybam. Bylo by to pfili§ snadné, navic
otazka, zdali byl Hekataios vici ziddm ptiznivy ¢i neptiznivy, je podle Gruena zcela
irelevantni a postrada smysl.?*2

Gruen navrhuje zvazit velmi odlisSny ptistup. Samotni zidé v diaspofe mohli mit
vliv 1 pfi formovani netradi¢nich a matoucich ¢asti ptibehu, aby se 1épe ptizpisobili
kulturnimu prostiedi, ve kterém se ocitli.? Je ¢as zpochybnit myslenku, Ze pohané byli
primarn¢ zodpovédni za pietvoreni biblického Exodu pro polemické ucely. Naopak,
Gruen vysvétluje, Ze jen malo z nich by k tomu mélo pfileZitost, zdjem nebo motivaci.
Zidé hrali velkou roli pfi pietvoreni své vlastni minulosti.?**

Peter Schifer dodava, ze ucenci jednomysIné souhlasi s tim, ze HekataiGv popis
je, zejména v tom, co pise o MojziSovi a jeho novée zalozeném teokratickém stavu, pokud
néco, tak milosrdny a postradajici antisemitské nazory. Hekataios je pak typickym
ptikladem raného helénistického etnografa s idealizujicimi tendencemi.?®

Vétsina badateltl podle Schifera predpokladd, ze HekataiGv historicky tvod
pochazi z egyptskych zdroji. Existuje silné napéti mezi Hekataiovym obecné
»soucitnym® postojem k zidiim, zejména viic¢i MojziSovi a protizidovské predpojatosti,
pokud jde o vyhosténi zidu a jejich zvyky, které se lisi od zvyki vSech ostatnich naroda.

Podle Schéfera je to proto Hekataios, ktery poprvé v historii kombinuje motiv misoxenia

2 viz mpockuvely a oikioThg nebo ktiotg vyse

212 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 209-210.

213 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 208: Bylo by hrubou chybou predpokladat, Ze se Zidovsti
intelektualové pevné drzeli biblického piibéhu Exodus, a ze odchylky od tohoto piib&hu piedstavuji pohanskou manipulaci

S pivodnim pifibéhem, dodava Gruen.

214 Varianty v piibéhu mohou ve skute¢nosti odpovidat zidovské vynalézavosti vice, nez by si badatelé troufli predpokladat.
Vyobrazeni MojziSova vedeni, zalozené na ppoviiolg a dvdpeia, vybéru vladnouci tiidy pro jejich vynikajici zasluhy a schopnosti, a
Exodus jako vydani pii zalozeni nabozenského a politického centra a také chramu, by mohly byt adaptaci biblicky ptibéh samotnych
helenizovanych Zidd. Je ¢as zpochybnit myslenku, e pohané byli priméarné zodpovédni za pietvofeni nebo znetvoreni biblického
exodu pro polemické tiéely. Naopak. Jen mélo z nich by mélo piileZitost, zajem nebo motivaci k tomu. Zidé hrali velkou roli pfi
prestavbé své vlastni minulosti, viz GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 210.

215 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 16-17:

Stejné jako Gruen, ani Schifer neni presvédéen o tom, Ze by byl v Hekataiové dile pouze pozitivni nahled na Zidy. Kromé toho je
tieba si povsimnout, 7e Hekataios zmiiiuje obéti zavedené Mojzisem a odlisny zpiisob Zivota Zidi ihned poté, co vysvétlil, ze
Mojzi§ nevymyslel zadné ,,obrazy bohti“ a je nazoru, ze Biih nema lidskou podobu. Schafer 17 -- 816 to un vopilew avBpomdpoppo
givat Tov 0edv, aALG TOV TTEPLEXOVTA TV YNV 0VpavOV HOVOV givat Beov Kot Tov OA@V Kptov. .... Nebot’ nemyslim, ze
antropomorfni je biih, ale Zemé obsahujici nebesa je jen btih a pan vieho. (This is) So that you don't think that god is
anthropomorphic but the heaven who contains earth is the god and lord of all (DIODORUS, str. 580).

Zda se tedy, Ze ,,antisocialni* a neptatelsky zptisob Zivota Zidi souvisi s jejich virou v Boha, ktery nema lidskou podobu. To
znamend, ze Zidé se lidi nejen od Egyptand, ale také od Rekd, a Ze toto rozlideni je odvozeno od jejich viry v Boha, ktery nemé
lidskou podobu. PiestoZe viichni cizinci, véetné Rekii, byli vyhosténi z Egypta kviili jejich rtiznym obfadiim, niboZenstvi a obétem,
pouze Zidé se drzeli této podivné viry v ,,neantropomorfniho® Boha, obéti a zvyki, které se lisily od jinych narodii. — Tamtéz,
Schifer i Gruen.
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(nepfatelstvi vii¢i cizinctim)?® s tradici Exodus, a tak vytvaii nebo proméiuje (a tim
posiluje) silny argument proti zidéim.?!

Do tvodu této Casti jsem zatfadila Hekataiovu interpretaci Exodu, vzhledem
k tomu, ze moderni badatelé velice Casto odkazuji jak na Manéthona, tak pravé Hekataia.
Uvedla jsem, napi., Ze ackoli Victor Tcherikover nespatiuje Vv dile Hekataia pocatek
(literarniho) antisemitismu, nakonec piece jenom néjakou stopu antisemitského chovani
zpozoroval. V nasledujici ¢asti budu pokra¢ovat Manéthovou intepretaci piibéhu a tim,
jak s jeho intepretaci pracuji moderni badatelé. Budou zvetfejnény nazory autoru, kteti
vidi v ptisobeni Manéthona pocatek antisemitismu, resp. vidi ve starovékém Egypté
centrum antisemitskych vyboji, které byly podpofeny prvotnim literdrnim
antisemitismem v dilech tohoto egyptského knéze. Neopomenu zminit nazor, Ze

Manéthonova interpretace neni explicitné protizidovsky namifena.?'8

2.3.2. Manéthé

Egyptsky knéz Manétho (1. pol. 3. stoleti pt. n. 1.) naértava portrét Exodu, ktery se znacné
lidi od Hekataiova popisu. Zidé maji v Hekataiové vypravéni spie pozitivni obraz.
Manétho naproti tomu podava popis pribéhu, ktery mu vynesl pomyslny titul prvniho z
pohanskych antisemiti.

Victor Tcherikover rozvadi svij vyklad 0 Manéthonovi, ktery za Ptolemaia Il.
zvefejnil svou egyptskou historii, jenZ pro Reky napsal v jejich vlastnim jazyce. Z tohoto
velkého literarniho dila Josephus zachoval dva velmi dualezité uryvky pro soucasnou

dobu. Jejich interpretace se potyka s obtizemi, protoze Manéthonova vlastni slova a

216 hostility to foreigners. .. vysvétleni SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 62.

217 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 17.

28 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 163. At some stage still to be determined, this originally Egyptian tradition was transferred
to the Jews.

219 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 211: Mezi Egyptany, ktefi psali v fecting, ma knéz Manéthé
jedine¢né misto kvuli svému pomérné rannému pocatku a zajmu jeho pfedmétu — historie a ndbozenstvi starovékého Egypta. Jeho
prace v jejich ptivodni podobg, by pro nas nyni mély nejvyssi vyznam a hodnotu, kdybychom je mohli obnovit; ale az do §tastného
objevu ,,papyru,” jenz dolozi autenticky Manéthiv text, zname jeho spisy pouze z fragmentarnich a ¢asto zkreslenych citaci,
uchovanych hlavng Josephem Flaviem a dalsimi...

Také: Walter Laqueur se vyjadfuje k problematice Manéthova textu ve své knize Ménici se tvar antisemitismu tak, ze ani jediny text
se k nam nedostal v originéle a existuje, fedeno opatrné, pfinejmensim silné podezieni, Ze ti, kdo je po staleti opisovali, je také
Lredigovali“, ba i pfepisovali. Manétho byl povéfen, aby sepsal fecké d&jiny Egypta, z nichz se zachovala je velmi mala ¢ast.

V dgjinach zmitiuje staroviké egyptsko-zidovské nepidtelstvi. Popisuje piibéh vyhnani Zida z Egypta opaéné nez Kniha Exodus.
Zidé byli pastyfi, divoky narod s podivnymi, netolerantnimi navyky, napiiklad se modlili jen k jednomu Bohu a ignorovali nebo
odmitali bohy egyptské. Nepfijali egyptské zvyky, vyhybali se ostatnim a byli malomocni. Zde exodus nebyl Git€kem na svobodu,
jak ho popisuje Bible, ale vyvrzeni negativniho, bezbozného a nemocného zivlu. Manéth6 ovsem psal asi sedm set let po udalosti
samé a to, co z jeho psani zname, jsou parafraze citované Josephem Flaviem, ktery psal jesté o tfi sta let pozdgji. Josephus byl
viidéim politikem a vojenskym velitelem v Judeji, pozdgji se pridal k Rimaniim a stal se z nj hlavni historik onoho obdobi. — viz
LAQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu, str. 42-43
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Josephliv osobni nazor nelze vzdy odlisit, a tak pravdivost jednotlivych pasazi mize byt
zpochybnéna. Z tohoto diivodu je t&7ké stanovit Manéthontiv postoj k zidéim.??° Zatimco
nektefi ucenci jej povazuji za antisemitu, jini pochybuji, zda se viibec dotkl Zidovské
otazky. Stinné stranky teorie o Manéthonové antisemitismu budou v této podkapitole
postupné vysvétleny.??!

Prvni uryvek se podle Tcherikovera skutecné tyka jinych zélezitosti nez téch
zidovskych. Manétho vypravi o narodé Hyksost, jenz zautocil na Egypt a vladl mu vice
nez pét set let.??? Schifer navazuje a dodava, Ze poté doslo ke vzpouie proti Hyksostim,
jejich porazce a vyhnani z Egypta.??® Vyhnani z Egypta, vydali se do Syrie a cestou tam
zalozili mésto Jeruzalém v Judské zemi.?®® Zidé nejsou vibec zmifiovani. Pouze
implicitné Ize pfedpokladat, Zze vyhnani Hyksosové se stali pfedky zidovského naroda a
Ize je tedy identifikovat se zidy, dodavéa Schéfer.?%®

| Erich S. Gruen uvazuje, zda ma tento piib&éh cokoli spole¢ného s biblickym
piibéhem Exodu. Manéthd, podle ného, v zasadé hovoii pouze o invazi Hyksosi a
okupaci Egypta. Podle Gruena nijak vyslovné neidentifikuje Hyksose se zidy; ten, kdo
hleda v pfibéhu spojeni se zidy, je Josephus Flavius. Pro Flavia byl Manéthontv piibéh
vhodnym zpiisobem, jak rozptylit fecké pochybnosti o starobylosti zida tim, ze poukazal
na egyptské a fénické spisy, které dosvéd¢ily existenci jeho lidu v davné minulosti. Odkaz
na Jeruzalém v Manéthonovée textu, ziejmée nabizel analogii k zidim, avsak, i kdyz tento
odkaz mozna patii do piivodniho textu Manéthona, stézi to podle Gruena ovliviiuje hlavni
problém. Cast o tom, ze Hyksosové odjeli do Judeje na zikladé sjednaného piiméii,
nepfinasi nejmensi podobnost s knihou Exodus, dod4vé Gruen.??

Podle Tcherikovera i Schifera je druha pasaz®?’ dilezitéjsi a mnohem
komplikovanéjsi. Manéthd se v ni podle Tcherikovera odchyli od cesty védeckého
badani, aby vylic¢il slySeni a legendy, které podle vSeho shromézdil mezi egyptskym

knézstvim.??® Gruen se domniva, Zze vypravéni je podle Josepha kresleno ne z knézskych

20 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361

221 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361.

222 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361.

228 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 17.

224 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361.

225 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 18: Schiifer dodava, Ze tato verze bezpochyby odrazi cizi viddu Hyksost v Egypté —
obzvlasté pozoruhodna je jejich krutost, kdy udajné bezohledné spalili mésta, zbofili (sochy) bohti a krutym zplsobem jednali
S ptivodnim obyvatelstvem, které bylo zmasakrovano nebo odvedeno do otroctvi.

226 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 212.

2 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361; SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 18.

28 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361.
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zaznamd, ale z vymyslenych pfibeht; tvrdi, Ze Manétho zlomysIné spojil zidy s davem
egyptskych malomocnych a témi, kteti byli vyhosténi z Egypta. Poté pokracuje v

229 Tcherikover

reprodukci tohoto dulezitého textu piipisovaného Manéthonovi.
vysvétluje, ze kral Amenhotep (Amenophis) chtél vidét bohy, setkal se tak s véStcem, aby
mu pomohl dosdhnout jeho ptani. Byl poucen, Ze se mu splni pfani pouze pokud ocisti
zemi od malomocnych. Krél je shromazdil a poslal je k nucené praci v lomech, pak jim
dal mésto Avaris jako jejich tzemi, jejich pocet ¢inil osmdesat tisic. Poté, co se opevnili
v mésté, vzboutili se proti krali a zvolili za svého vidce héliopolského knéze jménem
Osarseph. Osarseph piikazal malomocnym, aby piestali uctivat bohy, a také jim nafidil,
aby zabijeli a jedli posvatna zvitata Egyptant. Dale jim zakazal se sdruzovat s lidmi, ktefi
nebyli stejného piesvédceni. Opevnil Avaris zdmi a pozval potomky Hyksosu, ktefi zili
v Jeruzalémé, aby pfiisli na pomoc pii dobyti Egypta. Poslechli ho a do Egypta pftislo
200 000 1id.2%

Tcherikover pokracuje ve svém vypravéni, kral Amenophis ze strachu uprchl do
Etiopie, vzal ssebou svata zvifata a zustal tam tfinact let, dokud malomocni vladli
Egyptu. Tato vlada byla nesrovnatelné krutosti, malomocni spalili mésta a vesnice,
vyplenili chramy, poskvrnili obrazy bohi, pfeménili svatyné na trosky a opékali maso
posvatnych zvitat. Nakonec Amenophis sebral odvahu bojovat s malomocnymi, zattocil
na né, mnoho jich zabil a pronasledoval ty, ktefi ptezili, az k hranicim Syrie.?*!

Po této pasazi jsme Cetli u Josepha dale: ,Rika se (¥ikaji), Ze tyto zdkony a
ustanoveni jim dal knéz narozeny v Héliopolisu, zvany Osarseph,?®? ktery se poté, co

233 piejmenoval na Mojzise (C. Ap. |, 250).2%** R. Laqueur se snazil

pfisel k tomuto lidu,
dokazat, ze tato slova nebyla nikdy pouzita v origindlnim Manéthoveé spisu, a Ze se
jednalo o pozdgjsi interpolaci textu antisemitskym spisovatelem.?®® Tcherikover déle
komentuje Laqueurovu snahu: Vymazeme-li tento odstavec 250, méli bychom odstranit,

podle Laquerova pohledu, dvé dulezité véci z Manéthovych spist, jmenovité, identifikaci

229 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 212-213.

20 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 361-362; GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the
Exodus Story, “ str. 212-213: Gruen se zmitiuje o 20 000 tisicich silnych ptivodnich obyvatelich mésta Avaris, nyni Zijicich

Vv Jeruzalémé.

21 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362.

232 Osiris — bith mé&sta Héliopolis

238 Hyksostl, malomocnych? — ,.to these people.* TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362.

23 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362, odkazuje na “(C. Ap. |, 250): It was also reported, that
the priest who ordained their polity, and their laws, was by birth of Heliopolis, and his name Osarsiph, from Osyris who was the god
of Heliopolis: but that when he was gone over to these people, his name was changed, and he was called Moses — Contra Apionem,
Dostupné z: https://penelope.uchicago.edu/josephus/apion-1.html#b31 [online, cit. 15.4. 2020].

25 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362
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Osarsepha jako Mojzise a pfipodobnéni zidi k malomocnym. Na zaklad¢ Laqueurovy
studie I. Heinemann dospél k zavéru, ze to, co Manéthd fekl, nemélo zadny odkaz na
zidy; ptib¢h o zniceni egyptskych chrami malomocnymi pouze uchoval vzpominku na
nabozenské pronasledovani monoteistického faraona Amenhotepa IV. (Achnaton; doba
vlady piiblizné 1353-1336 pi. n. 1.). Tento piib¢h byl pak spojen s invazi Hyksost, a

teprve pozdéji, po Manéthové dobg, byly pridany piibéhy zidi. 2%

Toto vysvétleni?®’ nepovazuje Tcherikover za piijatelné. Podle ného Manéthiiv
ptibéh, samoziejme, mize byt zalozen na staroegyptskych legendach, ale jejich spojeni s
zidovskymi otazkami, jiz existovalo v Manéthovych spisech. | kdybychom z piibéhu,
vymazali odstavec 250, ktery odkazuje na MojziSe, stale jesté existuje ¢ast, ktera dokaze
Manéthovi pritknout antisemitismus, dodava Tcherikover. Kdo jsou Hyksosové, ktefi
ptisli z Jeruzaléma, kdyz ne zidé??%®

Podle Tcherikovera se Laqueur mylné domnival, ze je myslenka asociace zida
s malomocnymi obsazena pouze v bodé 250. I bez této pasadze mu jasné vyplyva, ze zid¢,
kteti zili v Jeruzalémé, byli potomky Hyksoésii a egyptskych malomocnych. Proto popis,
ktery Manétho zanechal o ¢inech malomocnych v Egypté, je také nepochybné namiten
proti zidim. Manéthé chtél svym ctenaiim ukazat, ze predkové Zid, malomocni, jiz
vefejné projevili negativni vlastnosti, které pozdéji zdédili jejich potomci: krutost,
nenavist vuc¢i zvyklostem jinych nabozenstvi, snaha odloucit se od druhych a hledat pouze
spole¢nost mezi sebou. Tento antisemitsky motiv nelze z Manéthova piibéhu odstranit,
ledaZe bychom zpochybnili pravdivost celého ptibéhu; ale neexistuji dostate¢né divody
pro to, aby se néco podobného délo, dodava Tcherikover.?*® Podle Tcherikovera byla

pficinou Manéthdva antisemitismu, pravdépodobné, potieba egyptskych knézi,

odpovédét na biblicky piibéh Exodus, jenz nevykresluje Egyptany v pozitivnim svétle.?4°

Tcherikover dodavé, e tak byla vytvofena prvni antisemitska kniha a Rekové

a4

pozdgji prevzali to, co napsali egyptsti knézi; byli nadale obvifiovani z misantropie ad.

26 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362

287 prakticky i Gruena, dale uvidime; ackoli o ném Tcherikover samoziejmé nehovoii, hovoii o R. Laqueurovi.

238 Manéthé je zidy konkrétn& nenazval, to je pravda, ale spokojil se s nejasnym terminem ,,Jeruzalémové,” nicméné vsichni jeho
soucasnici velmi dobie védéli, ze Zidé Zili v Jeruzalémé. Manétho se nezminil o jménu ,,Zidé“ z prostého divodu, e podle jeho
néazoru v té starovéku jedté neexistovali. Jeho popis Hyksosti a malomocnych vysvétluje Gtenai ptivod Zidi. Amenophis vyhnal
Jeruzalémany a malomocné z Egypta a pronasledoval je ,,na hranici Syrie®, a je jasné, ze Hyksosové se vratili odkud pfisli, do
Jeruzaléma, a malomocni §li s nimi. —- TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 362-363.

2 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 363.

20 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 363-364: Josephus pfi jedné pfileZitosti iiké, ze Egyptané
byli skute¢nymi nepiételi zidovského lidu, a Ze vztahy mezi Zidy a Reky byly dobré, dokud Egyptané nezasahovali a postvali Reky
proti nim. Tento pohled pochazi z apologetickych motivii a nelze na n&j spoléhat. Ale byla tu jedna otazka, kterd zajimala Egyptany
vice nez Reky, a to byl Exodus...
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Egyptskd verze Exodu zakotenila v helénistické literatuie a ziistala tam po generace.
Pticiny Sifeni antisemitismu v feckém svéte, jsem naznacila v podkapitole ,,1.2. Victor

Tcherikover, 24!

242

S podobnym nazorem jako R. Laqueur<* pfisel i Erich S. Gruen, ktery se ve svém

textu odkazuje prave na Tcherikoverovu kritiku smérem k Laqueurovi. Gruen premysli,
jak vlastné tento druhy uryvek interpretovat? Dochazi k tomu, Ze to je podstatou a
hlavnim problémem Manéthénova, nebo mozna pseudo-Manéthénova piibéhu.?43
Autorstvi druhého fragmentu vyvolalo dlouhotrvajici spor. Jedné se o originalni
verzi Manéthona nebo o pseudo-Manéthona??** Podle Gruena se debaté miZzeme
vyhnout, protoze rozhodnuti o této otazce se nedotyka hlavniho problému, kterym je,
zdali fragment doopravdy obsahuje antisemitskou odpovéd’ v podobé¢ ,,obracené¢ho
ptibéhu biblického Exodu. Blizsi pohled podle Gruena vzbuzuje pochybnosti. Zidé jako
takovi se v ptibéhu neobjevuji. Podle ného byli znecisténymi osobami Egyptané, ktefi
byli umisténi do lomi, aby se oddélili od jinych Egyptant. Nékteti malomocni byli
egyptsti knézi. V textu se Manéthd odkazuje na obyvatele Jeruzaléma, zdrzuje se
oznaceni zidl jako naroda. Explicitni spojeni zidii s malomocnymi a necistymi osobami
Josephus pfipisuje Manéthonovi, nicméné v citovaném textu se podle Gruena nic
takového neobjevuje. Gruen dodava, ze Manétho skutecné vyslovné rozlisSuje malomocné

Egyptany od Jeruruzaléman, ktefi pfisli na pomoc. Ztotoznéni Osarsipha s MojziSem se

muze zdat byt postojem Manéthona, Gruen vSak dodava, Ze toto ztotoznéni je jen

21 TCHERIKOVER, Victor. Hellenistic Civilization and the Jews, str. 363-364 + 1.2. victor Tcherikover DP

22 t0, co Manétho fekl, nemélo zadny odkaz na Zidy; piib&h o zni¢eni egyptskych chramii malomocnymi pouze uchoval vzpominku
na nabozenské pronasledovani monoteistického faraona Amenhotepa IV. (Achnaton; doba vlady pfiblizné 1353-1336 pf. n. 1.).
Tento piibéh byl pak spojen s invazi Hyksost, a teprve pozdé&ji, po Manéthové dobé, byly ptidany ptibéhy zida (shrnuti).

3  AQUEUR, Walter. Ménici se tvar antisemitismu, str. 42-43 ,,Nicméné tyto parafrdze znovu oteviraji nékteré zdsadni otdzky —
byli tito malomocni Egyptané, nebo cizinci? A pokud to byli cizinci, byli to Zidé? A slo o xenofobii a etnickou Cistku, pouzijeme-li
Jjazyka pozdéjsich staleti? Tyto a mnohé jiné otdazky ziistdvaji nevyreseny. Vétsina historikii se shoduje, Ze antisemitismus existoval
po celé helénské obdobi, nebyl to vsak nijak prvorady problém.*

GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 213-214: Pro mnoho védct piib&h ptedstavuje piiklad egyptského
antisemitismu, nepi4telského zvratu a obraceni pibéhu Exodu, kdy Zidé slouzi jako mocnosti zla a Egypt'ané jsou témi nevinnymi a
pronasledovanymi. Mojzi§ je chapan jako tyran, ktery poslapava tradici a terorizuje Egypt spolu se svymi proradnymi krajany.
Pozdgji jsou Zidé vyhnani Egyptany, ktefi zazili znovuoZivajici vitéznou vinu. Pro mnoho védcii byl Manéthéniiv text odpovédi na
knihu Exodus a tradici, ktera inspirovala kupfikladu Lysimacha, ¢i Apiona — Gruen odkazuje prave na Tcherikovera, Hellenistic
Civilization and the Jews 361-364. Podle Gruena je tato teze Siroce piijata a vlivna, ale zdaleka ne piesvéd¢iva a je potieba ji znovu
zvazit. GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 213-214.

244 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 224-225.
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2455 také se domniva,

interpolace ptib¢hu, anomalie, ktera nepatfila do originalniho textu,
7e ve skute¢nosti, Manéthliv piibéh zapada do jiz zavedené egyptské tradice.?4®
Tradice mély zvlastni vyznam v pozdnim egyptském obdobi, kdy obyvatelé zemé utrpéli
srovnatelnou formu nabozenského utlaku z rukou Persanii. Nacionalistické podtony znély
jasné. Gruen uzavira svij vyklad tim, ze ptibéh Manéthdna se neda odvodit od biblického
piibéhu Exodu. Ve své podstaté nema p¥ib&h nic spole¢ného se Zidy.?4’

Pta se, jak se tedy zidé objevili v této fadé ptibéhti? Pro¢ by se m¢l Osarsiph,
v tomto ohledu odpadlik/héliopolsky knéz, ztotoznit s MojzisSem? Pro¢ by méla byt
nedistym lidem ve mésté Avaris, poskytovana pomoc od osob Zijicich v Jeruzalémé?
Badatelé, ktefi piijmou nazor, Ze ptimé ¢i nepiimé narazky na zidy v ptibéhu Exodu, jsou
interpolacemi pfidanymi v pozdé&jsi dobé, se vSak shoduji, Ze tato doplnéni pochazi od
antisemitskych Egyptanti nebo Rekd, kteii dychti po tom, popsat zidy obecné jako
znecisStovatele, utlacovatele a Sifitele bezboznosti a hiiSnosti. Gruen se zamysli, co by ale
pfimélo fecko-egyptské spisovatele, aby do této konkrétni myslenky obsadili zidy? Pro¢

by jim na tom zélezelo?%4

25 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 214-215: Podle Gruena totiz Manéthd jiz dfive ptedstavil
Osarsipha jako héliopolského knéze a zdkonodarce. Druha zminka se zménou jména, je jen pouhym nezbytnym a nezapadajicim
opakovanim a vsuvkou. Dodava, ze samotny koncept antisemitismu, tak, jak je aplikovan na Manéthoniv text, pfili$ zjednodusuje
problém. Dokonce Josephus, ktery jde do velké hloubky, aby vyvratil Manéthénovu intepretaci, poukazuje na nekonzistence,
chronologické omyly a na to, Ze Manéthonova interpretace je v rozporu sama se sebou. Josephus vlastné, podle Gruena, ptestane
Manéthéna obvinovat z protizidovskych predsudkt... vice viz uvedené stranky.

246 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 215-216: Mohutny népor v egyptské literatute vini ze zla, které
obyvatelstvo utrpélo, necisté a nemocné, tj. nositele zne¢isténi. Shromazdéni necistych ve mésté oddaném soupeticimu bohu
Tyfonovi nebo Sethovi, nepfiteli Osirise, posiluje kontrast mezi dobrym a zlym. Pustoseni ptidy, drancovani chrami a
svatokradezné obétovani zvifecich bozstev, predstavuje charakteristicky zlovolného nepfitele. Nasledné vyhosténi cizinct dava
domorodym sildm kone¢né vitézstvi a ospravedlnéni. Podobné nalady se projevily v egyptské Stfedni fisi a ozvény tohoto piibéhu
rezonovaly v helénistickych textech (Demotic CHronicle, the Potter’s Oracle, the Prophecy of the Lamb).

247 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 216: Their eventual expulsion, together with the leprous and
diseased Egyptians, appears as an afterthought and epilogue to the story, not at the heart of it. As a twist or parody of the Hebrew
Exodus it would fall flat. One may go further still. An Egyptian rejoinder to the biblical version presumes circulation of the latter in
Gentile circles. Yet the Septuagint, even if trust be placed in the legend conveyed by the Letter of Aristeas, dates no earlier than the
time of Ptolemy Il himself. Its effect upon Egyptian intellectuals literate in Greek, if ever it had any, could hardly have been so swift
and powerful as to requirearefutation by Manetho. One can, of course, postulate earlier versions or oral propagation of portions of
the Pentateuch perhaps even noisy celebrations of the Passover. But such conjectures border on circular reasoning and do not
advance matters. The Jews of Egypt had no motivation for disseminating the tale in Gentile circles—nor indeed to emphasize their
escape from a land in which they now resided. The version as we have it in Josephus’ second extract either belongs to a later time,
foisted upon Manetho in order to give it greater authority or, if it is authentic Manetho, has no relation to the Book of Exodus.
GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 215-216 vice.

28 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 217: Gruen dodav4, Ze ackoli by Zidovsti Zoldnéi v perské
armadé mohli byt povazovani za viniky, nazor, ze by mohli za nepfatelsky zkreslené vyli¢eni, ma jen malou vérohodnost. Posadka z
Elefantiny by mohla byt zdrojem potizi. Problémy vznikly mezi egyptskymi knézi boha Khnum, ktery byl zobrazovan v podobé
berana nebo muze s berani hlavou, a Zidy z Elefantiny, coz mélo za nasledek zni¢eni Zidovského chramu v roce 410 pi.n.1. Pfinesla
oslava Pesachu a duraz na Exodus tuto reakci? O tom se podle Gruena mizeme pouze dohadovat, dodava, ze Pesach byl vsak ur¢ité
slaven né&jakou dobu pied koncem patého stoleti. A neexistuji zadné dalsi diikazy o sporech tohoto druhu béhem dvou nebo vice
stoleti zidovské komunity v Elefanting. Konflikt v roce 410 pf.n.l. mohl byt skuteéné spojen s egyptskou vzpourou proti perské
autorité...... odkazuje se na Portena, Archives from Elephantine, 128-133 — GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus
Story, “ str. 217; SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 165-167: Pokud piib&h o vyhosténi predchézi Manéthéovi a Hekataiovi,
protoze neni diivod se domnivat, ze ho vymyslel, musime hledat prvky v ptibéhu, které by mohly pomoci pii jeho uvedeni do
historického kontextu a vysvétlit jeho aplikaci na zidy. Analyza Hekataiovy a Manéthonovi verze prinesla dva motivy, motiv
bezboZnosti a misoxenie, tj. motiv xenofobie, vice viz Schafer.
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Gruen ptredklada myslenku, ze analogie zidi v Manéthove vypravéni, stejné jako
v Hekataiové, pochazela ze samotnych zidovskych zdroji. Paradoxni myslenka, pro
nékoho zcela nepravdépodobna. Gruen se pta, zdali by se zidé prezentovali tak
nemilosrdné negativnim zplGsobem a odpovidd, ze 1 kdyz je tato mySlenka
nepravdépodobna, je tieba ji pfezkoumat a mit na paméti, ze piibéh prosel alespoit dvéma
nebo tfemi verzemi, nez dosahl své sou¢asné podoby.?*® Poukazuje na poznamky Josepha
Flavia, jenz pokracuje ve vy¢tu motiva téch autoru, jejichZ nazory chce vyvratit. Motivy
jako jsou zarlivost a nenavist k jeho predkiim, protoze vladli Egyptu, a protoze
prosperovali po navratu do své vlastni zemé. Gruen dodava, ze toto jsou pozoruhodné
poznamky, které se ziidka zaznamenavaji nebo komentuji. Josephus zkratka pfijima
tradici, ze zidé ovladli Egyptskou zemi. Tato tradice, zasazend do negativniho svétla
textem Manéthona, ktery se Josephus snazil zesméSnit, ma také v zdsad¢ pozitivni
stranku, kterou Zidovsky historik povazoval za zcela piijatelnou.?*

Gruen se domniva, ze nejpravdépodobnéjSimi autory takového piib&hu, jsou
samotni Zidé. Podle Gruena je pravdou, Ze ptib¢h se zmifluje o vitézich, kteti vyplenili a
zpustoSili zemi; vSe namalované v pestrych barvach Manéthonem nebo pseudo-
Manéthénem. To by vSak nevylu€ovalo Zidovsky ptivod piibehu. Nicivé ¢iny zplsobily
Egyptanim poniZeni, byla to ukazka moci dobyvatelt. Zidovsti spisovatelé by byli
spokojeni s tim, ze budou vypravét nebo prikraSlovat tyto prvky ptibéhu. Podle samotné
knihy Exodus nakonec Buih povolil zidim, aby Egyptany oloupili, neZ odejdou ze zemé
— coz ud¢lali. Znesvéceni chramil a porazka zvitat uctivanych Egyptany — to by také
naznacovalo triumf vyvoleného lidu a jejich viru. Konat ¢iny proti soupeticim kultim a
praktikam mélo mezi zidy dlouhou tradici. Bylo to znameni nadfazenosti, ne zdroj
hanby.?! Podle Gruena, identifikace Osarsifa s Mojzisem a uvedeni Jeruzalémiti do
ptib&hu, poukazuje, spise nez na antisemitské prvky, na zidovské ptivlastnéni si egyptské

tradice, tj. narokovani si dalezitosti a proslulosti zidd v historii Egypta.?>

249 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 218: Manéthfiv text znime pouze v takové formé, v jaké s ni
pracoval Josephus a je ndm interpretovan jeho o¢ima. Tento bod musi byt zdiraznén. Z pohledu zidovského historika bylo
Manéthévo dilo prvnim z nékolika egyptskych traktatd, které se chystaly pomluvit Zidy a zkreslily pravdu jak o vstupu Izraelitii do
Egypta, tak o jejich vystéhovani. Ve skute¢nosti, jakkoli se Josephova specificka kritika Manéthénovy verze omezuje na
poukazovani na vnitini nesrovnalosti, nepravdépodobnosti a absurdity, nema nic spoleéného se vstupem nebo odchodem z Egypta.
20 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, * str. 218-219: Lépe fe¢eno, je mozné si predstavit diivéjsi vrstvu
naklonénou Zid&im. Seskupeni pastyiii a rebelti svrhlo egyptskou vladu, vyvedlo faraona a jeho ptisluhovage pres hranice a v této
zemi drzelo po dlouhou dobu pfevahu, coz byl vyznamny vojensky uspéch, kterym se mohli Jeruzalémové pysnit.

%1 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 219-220: Je tfeba citovat pouze rozkazy Deuteronomia, pfimét
Izraelity, aby vyhnali své neptatele, tipIné je znicili, rozbili jejich oltafe a posvatné pfedméty a spalili jejich modly.

Takové ptikazy fadné splnil Jozue, ktery nechal stopy Giplného zni¢eni, kamkoli Sel. A pozdé&jsi Izajasova proroctvi zahrnovala
predpovéd’, ze zemé Judska piinese hriizu samotnym Egyptantim.

%2 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 220.
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Gruen dochdzi k zavéru, ze ztvarnéni piibéhu tak, jak ho mdame, musi byt
kompozici. Jsou zde protkédny alespon dva zcela nezavislé prameny: zaprvé, piibéh
malomocnych a kontaminovanych osob, zahnanych do mésta boha Set, Avaris; a za
druhé, vypravéni o Jeruzalémanech, ktefi vtrhli, dobyli a drancovali Egyptskou zemi. Kdo
tyto casti dal dohromady a kdy, zlistdva mimo nase chapani a védéni. Ale druhy piib¢h
mohl snadno pochdzet z zidovského konstruktu, zakonéuje Gruen.?>

Tuto myslenku sdili i Peter Schifer. Pov§iml si, Ze Manéthiiv pfibéh Exodu
obsahuje mnozstvi riiznych témat, mezi nimiz lze nalézt téma bezboznosti, ¢i odmitnuti
kontaktu s jinymi lidmi. Pro toto téma pouziva Schifer slovo miSantropie. Dodava, ze za
viechny tyto ¢asti Manéthé nemohl byt zodpovédny.?>*

Gruen pokracuje, Ze zminka o utoku Izraeliti na Egypt mize byt ve skute¢nosti
nalezena v zidovsko-helénistickych zdrojich.?®® Tyto piiklady pomahaji nastavit rizné
verze ptib&hu Exodus do spravné perspektivy.?®® Tyto ptiklady pak byly pouzity, aby
pietvorily a piekroutily piibéh pro jeho dal§i rizné ucely; podle Lysimacha byli

%8 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 220.

254 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 19-20: Dodéva, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti existoval egyptsky ptibéh o vyhosténi jako
ptedchiidce ptibéhu Exodus. Zakladnimi prvky tohoto ptibéhu jsou invaze cizinct do Egypta, jejich do¢asny Gspéch, brutalni rezim
a jejich kone¢né vylouceni spasitelskym kralem. Protoze rezim cizincii byl namifen ptedevsim proti domorodému egyptskému
nabozenstvi, 1ze usuzovat, Ze motiv bezboznosti jiz byl dilezitym prvkem v rané egyptské verzi ptibéhu o vyhosténi. To, ze
zahrani¢ni Gto¢nici uplatiiuji brutalni rezim proti domorodému obyvatelstvu a jejich nabozenstvi, je mezi egyptskou literaturou
béznym tématem, ale myslenka, Ze tito cizinci, jakmile byli vyhnani z okupované zemé, se uchylili k misoxenii a misantropii je
myslenka rezervovana pro Zidy. Z tohoto rozdilu mezi ran& egyptskym piib&hem o vyho§téni a jeho (pozd&jsi) impregnaci
zidovskou misantropii v§ak nemusi nutné dojit k zavéru, Ze tento druhy musi byt zatazen do zahadného a pozdniho Pseudo-
Manetha. Stejné jako Gruen, Schifer dodava, ze: Kdyz se znovu podivame na piibéh Manetha, zda se byt zcela zfejmé, ze
identifikace Osarsefa s MojziSem v poslednim odstavci je skute¢né pozdéjsi dodatek. Vyplyva to nejen z podezielého zavedeni této
identifikace, ale také ze skuteCnosti, ze v téle ptibehu, kdyz se zmifiuje viidce malomocnych, Josephus nebo Manetho (Josephus
tvrdi, Ze zde citoval Manetho doslovné), nenaznacuje zadné spojeni tohoto Osarsefa s Mojzisem: Osarseph je Egyptan, ,,jeden z
knézi Heliopolis®, a ve shodé s tim jsou malomocni a jiné zne¢isténé osoby* Egyptané, nikoli cizinci (jako v Hekataiovi) a
rozhodné ne Zidé. Musime tedy rozligovat mezi ,.egyptskou® egyptskou vrstvou piibéhu, neéisti Egyptané, kteii byli s viidcem
Osarsephem vhozeni do kamenolomy a pomstili se pak tim, Ze se vzboutili proti svym ,,Cistym* spoluobaniim — a ,,zidovskou*
vrstvou, SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 19-20.

25 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 220-221: Fragment Artapana, mélo zndmy nebo komentovany,
poskytuje nékteré prekvapivé informace. Autor, helénizovany Zid z Egypta, psal pravdépodobné ve 2. st. pt. n. 1. a vcelku bez
zabran své rekonstrukce biblickych piib&éhtl — a v zadném piipadé nebyl sam, ,,In Artapanus ‘ version, the voice from the burning
bush instructed Moses to lead an army against Egypt. Moses took heart from this command and determined to assemble a force and
make war on the Egyptians. The fragment breaks off shortly thereafter and the outcome is unreported. But it provides direct
testimony for a Jewish tradition on mobilization against Egypt.,” Helénistické svédectvi existuje podle Gruena také proto, ze zidé
zbouravali cizi chramy a oltate. Rozbiti pohanskych svatyni, skute¢né pied-teckych svatyni Makabejci, je dostate¢né dolozeno....
odkazuje se na 1Mak 5,44..5,68....10,83-84...... 2Mak 12,26............... Zachovany text dale odkazuje na podobné akce v perském
obdobi evidentné v Palesting a autor vyslovné vyjadiuje obdiv. Nelze pochybovat o tom, Ze Zid slozil tento piib&h, Josephem
nespravné piisuzovany Hekataiovi. At uz je jeho histori¢nost jakakoli, ukazuje pfiznivou zidovskou tradici na niceni cizich svatyni.
Further, a preserved text refers to similar actions in the Persian period evidently in Palestine, and the author explicitly expresses
admiration. There can be little doubt that a Jew composed that tale, wrongly ascribed by Josephus to Hecataeus. And, whatever its
historicity, it demonstrates a favorable Jewish tradition on the destruction of foreign shrines, an action still worthy of praise in the
Hellenistic era. One might recall also that literature of the Jews in that era did not shrink from recording and applauding what we
might regard as Jewish atrocities...* vice: GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 220-221.

26 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, * str. 222: Nasilné a agresivni rysy piib&hu skute¢né obsadily jeho
centralni segment. Byly tak integralni, Ze pozadovaly zaclenéni do egyptské verze Manéthona nebo pseudo-Manéthona. Egyptsky
autor musel ve skute¢nosti dodat dodatek, ktery ptivedl Amenophise a jeho ptiznivee zpét k moci poté, co byl Egypt napospas
vydan na milost svym dobyvatelim.
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malomocni a dal$i nemocni lidé sami zidé, ktefi sami zneciSt'ovali zemi a museli byt z ni
vylouéeni.?’

Gruen zakoncCuje svoji tezi shrnutim vSech jeho myslenek. Josephova dila, podle
ného, zkreslovala nas pohled na tento piibéh piili§ dlouho. Zidovsky historik si zadal
ukol, bojovat proti fecko-egyptskym spisovatelim jako Manéthd, Lysimachos, Apion,
ad., jejichz dila povazoval za $kodliva a Istiva. Tento uhel pohledu pomaha vysvétlit
veétsSinu naslednych interpretaci text jako antisemitské zvraceni piibéhu Exodus.
Josephus vsak nevidi kombinaci egyptské legendy a zidovského ,,zasahu,” jez, podle
Gruena, tyto ptibéhy dostava mimo kategorii antisemitismu. Kniha Exodus méla hluboky
vyznam pro zidovskou identitu a pamét’. Ale ti zidé, kteti byli rozptyleni v diaspofte, a
zejména ti, ktefi zili v Egypté, méli silnou motivaci k ptetvofeni ptibéhu. Pro né byly
divody utéku z Egypta méné dulezité nez divod jejich navratu. Sebeucta a hrdost
helénistickych zidi v Egypté, mohla byt posilena vylepsenim historie jejich predkii v této
zemi. Jejich nové kulturni prostfedi predstavovalo v zanru egyptskych legend zidy jako
cizince, ktefi znecistovali zemi, $lapali po mistnim naboZenstvi a tradicich a byli nakonec
vylouceni. Takova vypravéni nepochazeji jako reakce na knihu Exodus, ani piivodné
nebyla namifena proti zidim. Misto toho zidovsti spisovatelé a myslitelé sami

v v .

naroubovali pfitomnost svych lidi na tyto pfib&hy, nasli analogie k MojziSovi, predstavili
své predky jako dobyvatele a pfebrali zasluhu za svrzeni falesnych egyptskych model.?®

Pohané neobratili biblicky piibéh, aby vytvofili ,,protihistorii a prosadili
antisemitismus. Malokdo by mél n&jaké znalosti o biblickém pfibéhu, dokonce i po
piekladu Septuaginty.?®® Egyptska tradice o soupeieni s cizim utlatovatelem nebo cizim

zne€isténim je zcela nezavisla na Pismu. Struéné feceno, dochované ptibéhy nepochéaze;ji

z toho, Ze by Egyptané zkreslili zidovské piibéhy z Pisma, ale pfesné naopak. Zidé si

SBIGRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 222-223: Tato nepiatelsk verze se §ifila jiz v poloving prvniho
stoleti pf.n.l., protoze se objevuje v piibéhu, ktery uvadi Diodorus, a i v Lysimachové textu vSak sila jejich ptesvédéeni a mocného
vedeni MojziSe umoznila Izraelitiim nejen piezit, ale i vyrabovat zemé, kterymi prochazeli. Tento ustfedni aspekt se drzel tradice. A
ta nevznikla u antisemitd.... GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 223-226: Pokud by tomu tak
doopravdy bylo, mohl by se ¢lovek zeptat, proc je v zidovskych spisech tak malo zminek o téchto piikladech? Nicméné, Gruen se
pta, kde bychom je méli hledat? Je tieba zdiraznit, ze rozsédhlé zidovsko-helénistické spisy o tomto tématu, jsou pied fimskym
obdobim velmi utrzkovité. A v té dob¢ byl ptib¢h izraelské okupace Egypta interpretovan antagonistickymi autory jako
pomlouvacné drama zla a nemocnych darebaku, ktefi provadeli svatokradeznou obétni révu. Filon a Josephus implicitn€ popirali, ze
by Zidé mohli takové &iny spachat. Potlaili deuteronomické predpisy a dokonce tvrdili, Ze MojZi$tv zikon zakazoval rouhéni
jinych bohtl nebo drancovani cizich chrami. Za timto u¢elem si mohli narokovat biblickou autoritu — nebo spise autoritu
Septuaginty. Exodus, 22,28, — forbids the reviling of God. Septuaginska verze tohoto textu vSak ¢ini Elohima jako mnozné ¢islo
0eovg, mozna jako gesto viéi pohanim, mozna jako obranu proti pohanské kritice, viz. GRUEN, Erich S.

258 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 226: Zidé se mohli povaZovat za byvalé vladce
zemé — poucna a povzbudiva minulost. Takovy zvrat v egyptskych legendach jim poskytl hrdou

pfitomnost na Nilu.
29 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 226.
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ptivlastnili egyptsky ptibéh, aby do ného vlozili své vlastni hrdiny, svou nabozenskou
nadfazenost, a dokonce 1 své vojenské triumfy. Pozd¢jsi alexandrijsti spisovatelé jako
Lysimachus, Apion, se uz jako antisemité mohli pojmenovat. Ale i oni byli ovlivnéni
ptib¢hy, diky nimz byl Mojzi§ skvélym viudcem a zidé GspéSnymi vale¢niky. Josephus se
snazil podkopat jejich divéryhodnost, ale nevénoval pozornost stopam ,,zidovského
vlivu,* proto ptehlédl to, co mohlo byt kli¢ovym faktorem ve formovani tradice.?®°

Jak jsem vySe uvedla, V. Tcherikover nesouhlasi s Laqueurovou, a tudiz i
Heinemannovou a Gruenovou verzi, Ze pivodni piibéh Manéthona nepopisuje zidy, ale
jedna se o vzpominku na nabozenské pronasledovani za monoteistického faraona
Amenhotepa IV. Dale nesouhlasi s tim, Ze byl tento ptib&h spojen s invazi Hyksosu teprve
pozdéji, a po Manéthoveé dobé byly pridany ptibéhy zida. E. Gruen vysvétluje, Ze pro
mnoho védcl egyptsky piibéh predstavuje priklad egyptského antisemitismu,

20 GRUEN, Erich S. "The Use and Abuse of the Exodus Story, “ str. 227.

zévér Gruena: Zidé sami upravili biblicky piib&h Exodus, aby vyzdvihli svou vlastni ¢ast v historii své nové osvojené zemg.

Jsou zde protkany alespoii dva zcela nezavislé prameny: zaprvé, ptibéh malomocnych a kontaminovanych osob, zahnanych do
mésta Avaris (egyptsky piibéh o farabnu Amenhotepovi); a za druhé, vypravéni o Jeruzalémech, ktefi vtrhli, dobyli a drancovali
Egyptskou zemi. Kdo je dal dohromady, a kdy, ziistdvda mimo na$e chapani a védéni. Ale druhy fetézec mohl snadno pochazet z
zidovského konstruktu.

SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 163: Nejsilngjsi literarni propaganda v Egypté proti Zidiim je tedy podle Schifera vyjadiena v
ptibeéhu o jejich vyhnani jako malomocnych; nejcasnéjsimi autory tohoto ptibéhu jsou Hekataios (asi 300 pf. n. 1.) a, jak Schéfer
udava, Manétho (zacatek tretiho stoleti pf. n. 1.). Vzor tohoto ptibéhu o vyhosténi byla egyptska tradice o invazi do Egypta a
potlaceni nabozenstvi ,,cizinci a nasledném vyhosténi téchto cizincll ze zemé. V urditém stadiu, byla tato pivodné egyptska tradice
prenesena na Zidy. Motiv, Gidajna xenofobie Zidu, je pii zachazeni s riiznymi autory velmi sloZity. Zajiméa nas zde jeho egyptsk
Vrstva, to znamena, zda pochazela ze zvlastniho egyptského kontextu, ktery je tak napadny s ohledem na motiv beztrestnosti, nebo
zda musi byt zatazen do pievazné feckého vlivu. Egyptsko-fecky autor Manetho o tom ve své prvni verzi pfibéhu o vyhosténi viibec
nezminil; jednoduse popisuje, jak brutalné zahrani¢ni utocnici ,,temné populace®, tj. Hyksové, jednaji proti domorodym
Egyptantim, jak spali thei mésta, zbouravaji jejich chramy na zem a zachazeji se v§emi domorodci s krutym nepfatelstvim. Toto je
klasicky egyptsky motiv ciziho utlaovatele, ktery nema nic spole¢ného s misantropii, natoz xenofobii, ze strany ,,cizincu“; pokud
nékdo, jsou to ,,xenofobicti* Egypt'ané.

V druhé verzi Manetha je situace jina. Zde jsou malomocni poté, co jim kral Amenophis pfifadil Avaris, opusténé mésto Hyksosu,
viidee Osarseph, byvaly knéz Heliopolis, dal za povinnost neuctivat egyptské bohy, ani nemit kontakt s cizinci. Posledni uvedeny
zékaz, ktery mize byt oznacen jako xenofobie, pfichazi velmi neocekavané. Protoze je uzce spjata s motivem bezboznosti, je
mozné, Ze je spojen s cizimi utlacovateli, ale neni k tomu zadny divod, zejména proto, Ze patii do literarni vrstvy egyptskych
malomocnych. Ve skutecnosti je na této irovni Manetho pfib&hu jak bida, tak i xenofobie vysledkem malomocného postaveni
vyvrzencu egyptské spolecnosti, jesté predtim, nez jsou kone¢né vyhnani z Egypta.

To je v souladu s Hekataiovou verzi ptibéhu o vyhosténi. Podle Hekataia se cizinci, ktefi zalozili Jeruzalém, lisi ve svém
nabozenstvi a zplsobu Zivota od vSech ostatnich narodii: ptijimaji zptisob zivota ,.ktery byl pro cizince ponékud nesocialni a
nepratelsky* kvuli jejich vlastnimu vyhnani z Egypta. Zde xenofobicky motiv patfi cizinciim, ale je, stejn€ jako v Manéthovi,
vysledkem jejich vyvrzeni. Schifertiv nazor je takovy, ze je t€zké pochopit, jak kruté tyrani egyptské populace cizimi utlacovateli a
vysledna xenofobie Egyptanii se proméni v xenofobii / misantropii cizincti / malomocnych / bezboznych = Zidt vyhnanych z
Egypta. Pokud si nikdo nepfeje tvrdit, ze Egyptané pienesli svou vlastni xenofobii na Zidy, pienos, ktery neni pili§ pravdépodobny,
musi se pocitat s moznosti, Ze motiv xenofobie skutecné patii spise k fecké adaptaci piibéhu o vyhosténi nez k jeho ptivodni
egyptské verzi. Jisté, je mozné, e ji Rek Hekataios béhem své navitévy v Egypté pijal spolu s ptivodni verzi piib&hu o vyhosténi,
ale je stejné mozné a jesté pravdépodobnéjsi, Ze je soucasti jeho specificky feckého prevypraveéni ptibéhu. A pokud jde o
egyptského knéze Manéthona, rozhodné neni diivod se domnivat, Ze jeho verze piibéhu byla pievzata jako celek z egyptské tradice.
Koneckonctl pise v feéting a pro fecké Stenafe a je mozné, Ze tato konkrétni informace o Zidech je sméfovana k Rekim. Zd4 se, Ze
prave tento zvlastni smér ukazuje zejména velmi zvlastni formulace ,,styk s nikym kromé téch, z vlastni skupiny.“ Kromeé ptibéhu o
vyhoiténi existuje alespon jeden dalsi literarni motiv, ktery je hluboce zakofenén v egyptské protizidovské tradici. Udajné zidovské
uctivani osla se vraci k identifikaci Boha Zidi s Typhonem-Sethem, nejvétsim nepfitelem Osirise, coZ je bezpochyby egyptského
pivodu. Protoze Seth se pozdéji stava ztélesnénim zla a je ztotozinovan s nenavidénou perskou vladou (Artaxerxes 1, to se fika
nejen proto, ze porazil posvatného byka Apisa, o kterém se véfilo, ze je inkarnaci Osirise, ale ze také uctival osla, ktery byl spojen s
Sethem a zabil Osirise), mame zde dalsi motiv preneseny na Zidy i Per§any. Zda to znamena, Ze legenda o Zidovském oslim
uctivani, pochazi z perského obdobi, je otevienou otazkou; je vsak piekvapujici, ze se tento motiv objevil az poprvé béhem perské
okupace. SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 167-170.

78



nepiatelského zvratu a obraceni biblického piibéhu Exodu, kdy zidé slouzili jako
mocnosti zla a Egyptané byli témi nevinnymi a pronasledovanymi. Mojzi§ byl chapan
jako tyran, ktery poSlapaval tradici a terorizoval Egypt spolu se svymi proradnymi
krajany. Pozd¢&ji byli zidé vyhnani Egyptany, ktefi zazili znovuozivajici vit€znou vinu.
Pro mnoho védct byl Manéthontiv text odpovédi na knihu Exodus a inspiraci pro dalsi
autory, jako napt. Lysimachos a Apion. Gruen vsak dochazi k zavéru, ze egyptsky ptibéh
Exodu je slozen ze dvou ¢asti: zaprvé, piibéhu malomocnych ve mésté Avaris; a za druhé,
vypravéni o Jeruzalémech, kteti vtrhli, dobyli a drancovali Egyptskou zemi. Domniva se,
ze druha ¢ast pochazi ze zidovskych zdroju, tj. samotni zidé tento ptib¢h upravili a vyse
jsem uvedla, co je ktomu vedlo. Podle Tcherikovera je pravdépodobnou pfic¢inou
Manéthonova antisemitismu skuteCnost, ze byl egyptskym knézem; vztahy mezi
Egyptany a zidy mozna nebyly zcela pozitivni, ale hlavnim problémem byl biblicky
ptibéh Exodus, ktery Egyptany nepopisoval v Gpln¢ nejlepsim svétle. Byla tak vytvorena
prvni antisemitska kniha, jejiz tvrzeni pozd&ji prejali i Rekové do své helénistické
literatury, uzavira Tcherikover. E. Gruen se domniva, Ze tento ptibéh neni mozné nazvat
jako ,antisemitsky,* vzhledem k tomu, jakym zptisobem byl vlastné vytvoien.

Podle Petera Schifera je Egypt povazovan za misto vzniku antisemitismu, nebot’
doslo ke kombinaci ndboZenskych a politickych aspekti. Tento egyptsky antisemitismus
vSak ziskal svou historickou moc az v helénistickém kontextu. Schéfer zvazuje moznost,
ze obvinéni z xenofobie je soucasti fecké adaptace piivodné egyptskych protizidovskych
tradic. K odivodnéni tohoto argumentu je tieba prozkoumat motivy xenofobie i
misantropie v jejich SirSim feckém kontextu. Jakym zplsobem se tedy rozsifil
antisemitismus Vv feckém svéte€? Existuji autofi, kteti vidi pocatek antisemitismu ve

spojeni s helénistickou kulturou feckého svéta, resp. v Syrii-Palestiné ve 2. st. pf. n. 1.2%6%

2.4. Syrie-Palestina — Makabejské povstani

Tématu Makabejského povstani jsem se vénovala ve své bakalarské praci. Prvni a Druha
kniha Makabejska a dila Josepha Flavia jsou povazovany za zdroje pro udalosti v Syrii-
Palesting¢ v dob¢ 2. st. pf. n. |. Ackoli se knihy Makabejské od sebe v detailech 1isi,
celkovy vycet udalosti tykajicich se Makabejského povstani, je v obou knihach prakticky

%1 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 167-170.
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identicky. Odchylky v obou knihich jsou piedeviim chronologické povahy.?®? Nyni
predlozim zkracenou verzi své interpretace pramenné literatury této doby, o které jsem
podrobné psala v bakalaiské praci.

Z Prvni knihy Makabejské, z nize uvedené citace vyplyva, ze prvotni impulz
k helénizaci vzesel ze strany helenizovanych zidu, ktefi krali predlozili své navrhy a chtéli

s nim spolupracovat:?%

.,V onéch dnech vzesli z Izraele svévolnici a svedli mnohé. Rikali: ,, Pojdme a uzavieme
smlouvu s okolnimi pohany,; vidyt' v té dobé, co jsme se jich stranili, potkalo nds jen
mnoho zlého. Ten navrh se zalibil a nékteri z lidu se ochotné vypravili ke krali. Ten jim
dal plnou moc zit podle prava pohanu. Vystaveli v Jeruzalémé stadion podle vzoru
pohanit a odstranili znameni své obrizky. Odpadli od svaté smlouvy a sprahli se s pohany,
propujcili se k pachani zla.* (1 Mak 1,11-15)

V knize se také docteme, Ze kral poprvé vyplenil chrdm, zfejmé z diivodu Spatné
finan¢ni situace jeho fiSe a z diivodu vydatené vypravy do Egypta, kdy chtél predvést
svoji silu i v dalsi oblasti. Dva roky po téchto udéalostech doslo k vydani vyhlasek proti
zidovskému nabozenstvi. Je mozné predpokladat, Ze se autor knihy snazil hodit co
nejvetsi vinu na krale. Nicméné je pro autora zasadnim problémem to, ze doSlo
K naprostému poruseni zidovského zakona, kdyZ jeden ze zidi ob&toval podle nafizeni
kréle. Problémem nebyly edikty jako takové, ale to, Ze doslo k poruSeni boZich ptikazani.
Tento mladik byl Matitjasem zabit, a tim situace vyustila az k Makabejskému povstani.?®*

I v Druhé knize Makabejské vzeSel prvotni impulz k helénizaci ze strany
konkrétné jmenovanych helenizovanych zidt, ktefi krale zazadali o stavbu stadionu, aj.
Obyvatelé horlivi v dodrZzovani zakona povazovali helénisty za odpadliky od svého
zakona, ktefi si rad¢ji vazili zdkonid fteckych. Makabejské povstani se zformovalo

z diivodu nedodrzovani a odstupovani od Zzidovského zdkona.?%®

%2 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 23.

263 Tamtéz, str. 28.

%4 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 28-29: Ve Druhé knize Makabejské jsou
uvedena konkrétni jména helenizovanych Zidi, z jejichz strany doslo k prvotnim impulziim rozsiteni helénismu, jenz nasledné spolu s
dalsimi udalostmi vedly k Makabejskému povstani. Situace je stejnd jako v Prvni knize Makabejské. Doslo konkrété ke stavbé
gymnasion, o které pozadal sam veleknéz Jason. Helenizovani zidé, kteri méli pristup do gymnasia, byli silné kritizovani za to, Ze se
peclivé nevénovali svym nabozenskym povinnostem a podle autora knihy se radéji zabyvali sportovnimi zdalezitostmi poradanymi v
gymnasiu. (2 Mak 4,14n.) Ackoli obéti podle autora Druhé knihy Makabejské zanedbavali, porad se snazili prikazani dodrzovat.
Autor Druhé knihy Makabejské vini veleknéze Jasona, jenz se zmocnil viady a zrusil obcanska prava, z posilent a ristu viivu
helénismu. (2 Mak 4,13)

25 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 28-31: Domnivim se, Ze byla situace

Vv Jeruzalémé pred nastupem Menelaa poklidna. Ackoli se tradicionalistiim nelibilo to, Ze si fecké zvyky nasly cestu do Jeruzaléma,
nedoslo k zadnému povstani. Poté byl Menelaos jmenovan veleknézem a udalosti s Oniasem a Lysimachem zpiisobily prvotni mensi
povstani. Nasledujici vycet udalosti Vv knize je takovy, ze se krdl pri vypravé v Egypté dozvedél, ze doslo k povstani v Jeruzalémé
zosnované Jasonem. Domnival se, Ze se chce obyvatelstvo odtrhnout. Je mozné predpokladat, ze kral v podstaté za trest dobyl
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Josephus Flavius zminuje udalosti v Modeinu, které dopomohly ke zformovani
Makabejského povstani. Mladik v Modeinu porusil zidovska ptikdzani, a tim
vyprovokoval Matitjase k ¢inu.2%®
V Makabejskych knihach se do¢teme o utlaku zidovského obyvatelstva a boji Makabejct
za nezavislost Judska. Dnes jsou ptibehy v knihach velmi Casto interpretovany jako boj s
»antisemitskym® kralem Antiochem IV. Je vSak ziejmé, Ze problémy nepiichazely jen z
vnéj§i strany, ale naopak spoustu véci odstartovaly ,,vnitrozidovské problémy.*?¢’

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala tim, jak moderni badatelé interpretovali

udalosti spojené s Makabejskym povstanim. Hlavni autory, kteti v Syrii-Palestin¢ 2. st.

Jeruzalém a spolecné s Menelaem pak vydrancovali chram. Poté krdl vydal svoje edikty. Makabejské povstani se zformovalo

Z duvodu nedodrzovani a odstupovani od zZidovského zdkona.

28 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str 28-36 srov.: Za prvotnim rozsifenim
helénismu stali, podle viech téchto pramenui, helénizovani Zidé (skupina helénistii, kteii dodrzovali zakon, ale stejné tak recky
zpusob Zivota). Hlavnim impulzem k povstani MatitjaSe (skupina tradicionalistii, horlivych v dodrzovani zdkona), resp.
Makabejskému povstani, bylo odstupovani zidovského obyvatelstva od jejich zakona a podrizovani se kralovym narizenim (skupina
odpadlikil od Zidovského naboZenstvi, spojend s uddalostmi v Modeinu). Povstani primo nezpiisobily edikty vydané Antiochem IV.,
Jako to, Ze se nékteri zidé rozhodli nasledovat to, co v nich bylo vyddno.

Ackoli se prameny shoduji v tom, Ze za rozsirenim helénismu stali helénizovani Zidé, autori poukazuji na to, jaky byl Antiochos IV.
kruty panovnik, zmiiuji jeho prondsledovani, chdpou ho jako tyrana, a upozoriji na to, Ze spousta aktivit vzesla primo z jeho
strany, popr. za pomoci Menelaa. Nicméné obyvateliim, jez byli horlivi v dodrZovani pfikdzani, vadilo predevsim to, Ze Zidé ve
vysledku sami odstupovali od svého zdikona.

%7 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 36.

Zamérim-li se na vybranou citaci z 1. knihy Makabejské, mélo by byt ziejmé, Ze zde byla riizna mira zboznosti mezi obyvateli. Ty,
kteri vystavéli stadion v Jeruzalémé, bych nazvala ,, helénisté .

Obzvlaste byly diilezité udalosti, které se staly v Modeinu. Protoze doslo podle autora 1. knihy Makabejské ke zneucténi zdakona,
skupina horlivych zastancii strikiniho dodrZovani pfikazani v cele s knézem Matitjasem a jeho syny povstala. Matitjas videl, jak
(nékteri) lidé v Judsku zostuzuji sviij zdakon. Jeden mladik chtél obétovat podle krdlova narizeni:

,,Mnozi z lidu se k nim pFipojili (k obétovani), vsichni, kdo odpadli od Zdkona a v zemi pachali zlo. “ (1 Mak 1,52)

Mnozi v Izraeli vsak ziistali pevni a jen se utvrzovali v tom, Ze nebudou

Jist necisté. Byli odhodlani radéji zemrit nez se poskvrnit necistym jidlem, a znesvétit tak posvdtnou smlouvu... “ (1 Mak 1,62n.)

Z techto citaci vyplyva, ze proti sobé staly skupiny obyvatel horlivych v dodrzovani a téch, kteri se podle autora pripojili ke
kralovym narizenim. Vyvstava otazka, zdali autor Prvni knihy Makabejské radil helénisty (ti, co zadali o vystaveni stadionu) do
stejné skupiny, v jaké byli ti, co odpadli od zakona a ztotozZiovali se s cinem Zidovského mladika v Modeinu, nebo v jaké byli
pohané.

Domnivam se, ze helénisty, které v knize nejmenuje jinak nez ,,svévolnici, kteri odpadli od svaté smlouvy “, fadi na stejnou uiroven s
témi, mezi které patril i mladik spojeny s udalostmi v Modeinu. Helénisté napr. podle 2. knihy Makabejské, odmitali posilat penize
na obéti jinym bohitm, nez byl ten jejich. O jakém odpadlictvi by se pak dalo presné mluvit? Helénisté se viastné snazili uspokojit
obé strany. I kdyz ne presné jako ti horlivi pro zdkon, zdkon v néjaké mire dodrzovali a zdaroven se ucastnili her v Feckém stylu. Je
pak podle mého nazoru rozdil mezi touto skupinou a tou, do které patiil mladik, kterému bylo jedno, jestli bude obétovat podle
kralovych narizeni, a co na to rekne prihlizejici Matitjas.

V Jeruzalémé byly vice nez jen dvé znepratelené skupiny obyvatel, nicméné se domnivam, Ze ¢iny helénistii a je samotné autor r-adi
na stejnou urover, jako pohany, o kterych se zmirnuje napr. v 1 Mak 1,11.

Jak z knihy vyplyva, prvotni impulz k helénizaci vzeSel ze strany helenizovanych zZidu, kteri krali predlozili své navrhy a chtéli s nim
spolupracovat. Pro autora knihy je vSak zasadnim problémem to, ze doslo k naprostému porusent Zidovského zdkona, kdyz jeden ze
zZidit obétoval podle narizeni krdle. Existuji prece zakony MojzZise a tim hlavnim, koho je treba nasledovat, je Biih. Problémem
nebyly kralovy edikty (vyhlasky proti Zidovskému naboZenstvi) jako takové, ale to, Ze doslo k poruseni boZich prikazani. Vyse
zminény mladik, ktery chtél obétovat podle kralovych narizeni, byl Matitjasem zabit, a tim situace vyustila az k Makabejskému
povstani.

Domnivam se, ze pro skupinu tradicionalistit byla skupina odpadlikii a ,, helénistii“ na stejné vrovni a vzajemné jim tyto skupiny
splyvaly. Zamérim-li se na vybranou citaci z 1. knihy Makabejské, mélo by byt ziejmé, ze zde byla riiznd mira zboznosti mezi
obyvateli. Ty, kteri vystavéli stadion v Jeruzalémé, bych nazvala ,, helénisté .

Obzviaste byly diilezité udalosti, které se staly v Modeinu. Protoze doslo podle autora 1. knihy Makabejské ke zneuctént zakona,
skupina horlivych zastancii striktniho dodrzovani prikazani v cele s knézem MatitiaSem a jeho syny povstala. Matitjas videl, jak
(nékteri) lidé v Judsku zostuzuji sviij zdakon. Jeden mladik chtél obétovat podle krdlova narizeni:

,»Mnozi z lidu se k nim pripojili (k obétovani), vsichni, kdo odpadli od Zdkona a v zemi pdachali zlo. * (1 Mak 1,52)

,,Mnozi v Izraeli vsak ziistali pevni a jen se utvrzovali v tom, Ze nebudou

Jist necisté. Byli odhodlani radéji zemrit nez se poskvrnit necistym jidlem, a znesvétit tak posvatnou smlouvu... “ (1 Mak 1,62n.)
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pt. n. l. vidi pocatek antisemitismu, jsem uvedla v prvni kapitole. Nyni bych rada jejich
argumentace rozsifila, mj. bych tuto podkapitolu rozsifila i o slabé stranky téchto
argumentu.

Heinamann reaguje na diskuzi o fenoménu antisemitismu teorii o tfech centrech
konfliktu, jak jsem jiz zminila, z nichz podle Schéfera pfipisoval hlavni roli syro-
palestinského konfliktu. Vyznamnou roli pfi vzniku antisemitismu ve starovéku mél
Antiochos IV. Epifanes, ti, ktefi ho nasledovali a celkové heleniza¢ni politika; dodala
bych, ze obecné¢ Makabejské povstani a rod Hasmonejci (Makabejcli). Heinemanntv
ptistup byl podle Schéfera dale rozvinut pravé Eliasem Bickermanem a Martinem
Hengelem, jejichz dilim bych se rada vénovala nize. Podle Schéfera tito autofi souhlasi
s tim, Ze rozhodujici roli pfi prosazeni vzestupu antického antisemitismu hralo
Makabejské povstani a ispésna expanzivni politika Hasmonejcti ve 2. st. pi. n. 1.2%8

Peter Schifer se tématu Makabejského povstani vénuje mj. ve své knize Déjiny
Zidii, ze které jsem Gerpala pro svou bakalaiskou praci. V ni jsem detailné vylozila teze
Bickermanna, Hengela ¢i Tcherikovera ohledné toho, co zplisobilo pocatek
Makabejského povstani a interpretace spravného potadi udalosti spadajicich do doby 2.
stoleti pf. n. 1. Nyni zde shrnu pouze nejdilezitéj$i myslenky, které budou dulezité pro
formovani dalsi argumentace ohledné pocatku antisemitismu v této dob¢.

Tak jako v pramenné literatufe je i u Schifera ziejmé, ze prvotni impulz
k helénizaci vzesel ze strany samotnych helenizovanych zid.2%°

Elias Bickerman piedklada teorii, ve které kral Antiochos IV. Epifanés zpocatku
nezamyslel sjednoceni ndbozenstvi, ani nezakazal tradi¢ni zvyky, v dobé, kdy byl
Jeruzalém skute¢né helenizovan. Az samotné kralovo prondsledovani Bickerman chape
jako zakaz a nafizeni zaroven; zédkaz piedchoziho Zidovského zdkona a nafizeni nového

zptisobu Zivota.?™

268 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 5.

29 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 40-44: ... Doba 3. a 2. stoleti pi. n. I. byla
v Palestiné plna politickych zmén z hlediska prechodii na stranu dynastie Ptolemaiovcii, ¢i Seleukovcii. Dalo by se ocekavat, Ze se
sympatie k jedné ¢i druhé strané budou dédit mezi generacemi jednotlivych rodii, ale Schifer dokazuje, jakou roli zacaly hrat
penize, odkupovani si funkci, a spise, nez rodova soudrznost byla na prvnim misté ,,viastni bezpecnost* a taktické zajistént si
vhodné pozice v zemi.... Schdfer naznacuje, Ze povstani Jasona zpiisobilo krdlovu pomstu v podobé vyplenéni chramu. Je mozné se
domnivat, zZe by Schdferova teze byla takova, ze autorem ediktii byl sice kral, nicméné je vydal z diivodu neposlusnosti svych
poddanych?

210 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 43-49: Bickermann nejprve pise o
,,seleukovské interpretaci* déjin, kdy poukazuje na to, Ze souhrnné zpracovani historie Makabejcii je K dispozici pouze ze Zidovské
strany. Recka dila zabyvajici se timto obdobim, jako napr. knihy Polybia, jsou z vétsi ¢asti ztracena. Bickermann se z ditvvodu zaujeti
nestranné pozice venoval i vysvétlenim v ramci seleukovské verze. V prvni Fadeé uvadi dila téch autori, kteri nebyli zidé, poté
poukazuje na to, ze i vypravéni ve Druhé knize Makabejské a dilech Josepha Flavia, jsou zalozena na seleukovské interpretaci.
Seleukovska interpretace se lisi od té Zidovské napr. v chronologii déni v letech 169-167 pr. n. I. a v ndsledném vykladu —
Bickermann se zabyvd predevsim vyplenénim chramu. To podle ného bylo casto uZivanym zpiisobem propagace vlastnich
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Jak jsem uvedla ve své bakalarské praci, podle Bickermana nemél syrsky kral
zadny dtvod chtit ihned prosazovat takové vyhlasky a poukazuje na ty, kteti by témito
vyhlaskami néco ziskali, tj. zidovsti reformatofi. Ti se podle Bickermana snazili zrusit
vSe, co bylo charakteristické pro zidy, a tak natidili obétovat vepiové maso (1 Mak 1,47),
a také spaleni svitki Tory. Moc dobfe tusili, kam zasahnout obyvatelstvo horlivé v
dodrzovani, kdyz byli sami zidé. Podle Bickermana by krali nezaleZelo na tom, jestli se
lidé Jeruzaléma zdrzeli vepifového masa, nebo ho upiednostiiovali (dle rozkazu
reformétord). Bickerman je tak ptesvédcen, Ze to byli helenizovani zidovsti reformatofi,
ktefi uspotadali krvavé prondsledovani proti zidim horlivym v dodrzovani, za ucelem
ocistit judaismus od jeho partikularismu. Chtéli Zit v oboustranné toleranci a jednoté
s pohany a tento zpusob zivota vnutit souvércim ktefi byli podle nich stale zaslepeni; to
bylo Epifanovo pronasledovani.?’* Bickerman predklada citaci (2 Mak 6,8), na které se
snazi poukazat, ze pronasledovani zidovského nabozenstvi vzeslo z mistni iniciativy a
nejednalo se o zakladni obecné pravidlo pro celé kralovstvi. Existuji obecné nazory, ze
to byl Antiochos, kdo se snazil nasilné zrusit zidovské nabozenstvi. Bickerman se pokusil
vysvétlit, pro¢ vlastné takové nazory vznikly, a jak pfiSel na svoji tezi o iniciativé ze
strany mistnich zidovskych helénisti. Jednim z divodi, ktery predkladaji obranci
Epifana, mohl byt ten, Ze MojZi§ ulozil Zidim dodrZzovat zakon, ,,zavedl Zivotni styl
nepratelsky lidem a cizincim* a kral timto nepratelskym jednanim vici ¢lovéku pohrdal.
Snazil se tento zakon, bez ohledu na to, kde ho nasSel, zrusit. Bickerman dodava, ze
dokument vztahujici se k Samaritanim dokazuje nespravnost tohoto tvrzeni. Dokument
ukazuje, ze se Antiochos nesnazil zrusit MojziSovo nabozenstvi jako takové a kdekoli,
kde jej nasel. Nesnazil se nutit fecky nebo jiny kult svym obétem. Doslo k tomu pouze v
oblasti Judeji a Jeruzaléma. Zakon Mojzise, ktery mél byt neptatelsky vuci ¢loveku,
oddéloval vétici od pohanského svéta, a byl tak zavazny pro Samaritany jako pro Zidy.
Obéti v Gerizimu byly obétovany stejnému bohu jako na Chramové hote. Zde vSak byly

wYvr o7

jeho obéti zakazany a véfici pronasledovani. Sabat byl znamenim smlouvy pro zbytek

politickych nazori. Antiochovo jednani proti Jeruzalému bylo z hlediska reckého vykladu propojeno s jeho kradezemi a souzeno tak
na zdkladé nich. Obranci Epifana méli podle Bickermanna jasné definovany iikol: museli prokdzat, Ze samotni Zidé a jejich chram
byli skutecnymi viniky. Epifanovy kroky byly interpretovany také odlisné, jako vedomy pokus znicit zZidovské nabozenstvi.

21 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 43-49: Krdlovské vyhldska r. 167 pr- n. 1.
pozadovala na Zidech opusténi jejich zakona. (2 Mak 6,1) Prondsledovani bylo ukonceno jinou kralovskou vyhlaskou, ktera byla
adresovana zidovskému ndrodu a ,,starSovstvu “, tj. radé starsich, sendtu. (2 Mak 11,27, 31) Z toho Bickermann usuzuje, Ze opatient
smérujici k takové premené, byla omezena na oblast, kterd spadala pod jurisdikci sendatu v Jeruzalémé, tj. prondsledovani se
odehravalo v oblasti Judeji a Jeruzaléma. (1 Mak 1,44; 2,6).
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Izraele stejné jako v Judsku a Jeruzalémé, jenom zde se jeho dodrzovani stalo hlavnim
zlo€inem, zatimco v Samaii Epifanés uznal svéceni sedmého dne. Dalo by se ocekavat,
ze se Epifanés snazil zidim piredstavit fecké zvyky, Bickermann dodava, ze vse
nasvédcuje tomu, Ze novy kult na Chramové hoie nebyl vibec feckého typu, naopak byl
pro krale cizi. Jak se Epifanés dostal k tomu, Ze zavedl bozstvo, které bylo cizi jeho
predkim (Da 11,38), a jak mohl vnutit zidim nabozenstvi, které bylo cizi jak jim, tak
jemu samotnému? Knihy Makabejské poukazuji na to, Ze dochazelo k nuceni vepiového
masa zidim (1 Mak 1,47; 2 Mak 6,21; 7,1), nicméné, jak uvadi Bickermann, pro Reky
bylo vepfové maso uzitecné pouze pro obéti a bylo necisté stejn¢ pro zidy, pro Syfany,
Fénicany, Araby, aj. Navic, novy bth Jeruzaléma byl ,,.Zeus Olympsky* a jeho ob&tnim
zvitetem byl byk. Rekové se nikdy nesnazili zménit postoj téchto narodii. Zadny Syfan
nebyl za Epifana nucen jist vepfové, toto bylo nuceno pouze na Zidech v Jeruzalémé.
Bickermann situaci vysvétluje tak, Zze odmitani necistého vepifového masa bylo
charakteristickym rysem pro Izrael. Bylo vybrano takové zvite, které bylo Syfany
odmitano a pro Reky nebylo obétnim zvifetem boha Dia.?’?

Bickermann uzavira sviij vyklad zminkou o tom, ze se mnoho lidi pfipojilo k
reformni strané helénistll, at’ uz z presvédceni, nebo ze strachu. Makabejci bojovali
predevsim proti témto odpadlikiim. Hnuti podle ného zapocalo, kdyz Matitjas zabil zida,
ktery jako prvni v Modeinu nabizel ,,modlosluzebnou ¢innost.*?"

V prvni Kkapitole jsem uvedla myslenku A. 1. Baumgartena o tom, pro¢ jsou
Bickermanovy argumenty takové, jaké jsou, a co ho zfejmé vedlo k jeho rozhodnuti, ze
za krvavé pronasledovani proti ziddm horlivym v dodrzovani, mohli zidovsti
helénisté/reformatofi, za Gcelem ocistit judaismus od jeho partikularismu. Baumgarten
navrhl zaméfit se na Bickermantv Zivot; méli bychom pak Iépe pochopit jeho teorii, a
zvlaste to, pro¢ jeho argumentace selhava (objevily se takové nazory, ze takto promysleny
reformni plan nemohli vymyslet sami helenizovani zidé, vzhledem k tomu, Ze jejich

helénizace nebyla nijak rozsahla, a jisté netusili, co vSe zahrnuje helénisticka kultura).

22 HONKISZOVA, Helena. Interpretace uddlosti v Prvni a Druhé knize Makabejské, str. 43-49.

28 Tamtéz, str. 43-49. ,,Makabejské povstani popsal jako obcanskou valku, nabozensky boj mezi reformdtory a horlivymi.
Bickermann dodava, ze Makabejci bojovali proti seleukovskému vojsku, nikoli proti seleukovské viade. Vzali zbrané, ne kviili
odvrdceni vlivu nové kultury, ale pro jejich Zivoty a naiizeni. Nebyl to néarodni boj, ale boj uvniti- ndaroda. Slo o nabozZenskou valku
mezi dvéma skupinami Zidii — mezi polyteisty, kteii obétovali pro boha, aby zachranili své lidi skrze asimilaci, aby zidé pronikli do
okolniho svéta — a monoteisty, kteri byli pripraveni se vzdat svych zZivotii, aby zachovali Vlasii zdkon. Dodava, Ze prvni strana
spoléhala na svétskou moc Seleukovci, na strané Makabejcii bojoval Biih. Bickermann podotyka, Ze skutky Makabejcii stoji za to
zminit jen z toho duvodu, ze vedly k zachovani monoteismu. Ti, co obétovali svoje zivoty béhem prondsledovani za Epifana z ditvodu
toho, aby byli vérni Bohu, ziistanou navzdy pro vSechny narody prikladem opravdového hrdinstvi.*
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Baumgarten dochazi k tomu, ze Bickermantiv vyklad byl inspirovan nejenom nacistickou
érou, ale také zidovskym komunismem jeho doby a zidovskym reformnim hnutim 40. let
19. stoleti.?™

Pravé s ohledem k t¢émto poznatkim bychom se mohli zamyslet nad tim, pro¢
vlastné¢ Bickerman shleddavd v dobé Makabejského povstani pocatek starovékého
antisemitismu. Podle jeho slov, pifed Makabejskym povstanim neexistuje zadna
protizidovska pasaz v fecké literatufe, ani z4dna zaznamenana protizidovska akce. 2"

Je mozné se domnivat, ze jeho prace byla ovlivnéna dobou, ve které zil a
udalostmi, které prozil, tudiz na celou udalost nahlizel trochu zkreslenym pohledem?

Nasledovnikem Bickermanovy teze byl napt. Martin Hengel. Ten se domnival, ze
hlavni mys$lenkou zidovskych helénisti, byla domnénka o vyvedeni Zidovského lidu
Z nizké Grovné a $patnych zivotnich podminek, k lep§imu zptisobu zivota, jenz mél byt
poskytnut pravé helénistickou kulturou, tj. pfeménou Jeruzaléma na feckou polis. Pro tuto
dobu byly typické obchodni a kulturni vztahy a jejich rozsifeni chtéli Zidovsti helénisté
dosahnout.?’®

V prvni kapitole jsem uvedla Geralda Messadié, ktery vidi v této dobé pocatek
antisemitismu. K vysvétleni toho, jak antisemitismus vznikl a nasledné se $ifil, pouziva
metaforu ohné a prvni jiskra vzplala pravé vinou Antiocha IV., jenZ prodal ufad (novému

veleknézi) Jasonovi.?”’

2" BAUMGARTEN, Albert I. Elias Bickerman on the Hellenizing Reformers: A Case Study of an Unconvincing Case Author(s).
The Jewish Quarterly Review, Vol. 97, No. 2 (Spring, 2007), str. 149-179, University of Pennsylvania Press Stable, [online, str. cit.
20.2. 2020]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25470202.

Podle Baumgartena pouzil Bickerman analogii, pi popisu starovékych helénistl. Srovnal helénisty starovékého Jeruzaléma s
zidovskym reformnim hnutim 40. let 19. st. s muzi jako G. Riesser, A. Geiger a 1. Einhorn, ktefi navrhli zruseni zakont 0 vynechani
nékterych potravin a prohlasili obfizku za nezavaznou. Podle Bickermana byli tito tfi reformatoti fascinovani nezidovskym svétem
kolem nich. Analogicky byli Menelaos a jeho piatelé nad$eni univerzalnim kosmopolitismem a vznesli kritické argumenty proti
Zakonu, aby ukazali, pro¢ neni zavazny, ale podléha zménam.

275 BICKERMAN, Elias. From Ezra to the Last of The Maccabees, str. 79, 39, 40; Tamtéz. ...Co se tyce napt. udalosti v Elefanting,
souziti s jinymi narody malokdy zistava bez problému, nicméné knézi egyptského boha Khnuma sousedili s zidovskou svatyni

v Elefantiné po mnoho dekad. V roce 411, egyptsti knézi podplatili perského mistodrzitele, aby objednal zniceni zidovského
chramu. Podle Bickermanna by se dalo pochybovat o tom, zdali se viibec jedna o prvni antisemitsky vybuch; jak je tato udalost
chapana historiky....we are rather prepared to believe that the conflict of 411 at Elephantine was a local incident, and not a
symptom of general anti-Semitism....

276 Hengel zmifuje vztahy Tobiadovct a Oniadovcd.

Iniciativa premény mésta na polis dle ného jasné pochdzela ze strany helénistii, kteri v praxi drZeli veskerou moc ve svych rukou.
Hengel také zminuje falesnou zpravu o AntioChové smrti, spojenou s Jasonovym napadenim Jeruzaléma, kdy donutil Menelaa
uchylit se do citadely. Podle Hengela se Jason nemohl vyrovnat s naslednym iitokem seleukovské armady, a tak uprchl do Egypta.
Autor odkazuje na 2 Mak 5,5-7. 214 Pomsta krdle a jeho zZidovskych ndsledovnikii, za prredchozi uddlosti, byla, jak tvrdi Hengel,
kruta. Situace vygradovala az do takového stupné, ze mésto (v r. 167 pr. n. 1) sestivalo ze smiseného pohansko-zidovského
obyvatelstva. Chram, ackoli byl Menelaos stdle veleknézem, byl v rukou i nezidovskych obcanii. Hengel upozornuje, zZe doslo k
predem danému cili kompletni asimilace a zruSeni bariér mezi zidy a nezidy, nicméné ne takovym zpiisobem, jaky Zidovsti helénisté
predpoklddali v roce 175 pF. n. 1.215 Krdtce po téchto uddlostech doslo k vydani kralovych edikti. vice viz HONKISZOVA,
Helena. Interpretace uddlosti v Prvni @ Druhé knize Makabejské, str. 43-54.

Zajimava je i teorie Victora Tcherikovera: Tamtéz, str. 49-57.

2T MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 34-35: Vrcholem nestoudnosti viak bylo, Ze Jeruzalém piejmenoval na
Antiochii, srov: 2 Mak 11:27 a 11:34, - lid zidovsky, ne Antiochejci.
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Messadié dale popisuje déni v Syrii-Palesting, ¢imz se postupné dostaneme tomu,
jak se z jiskry antisemitismu stal rozsahly pozar. Pét synit Mattijase pod vedenim Judy
Makabejského vyhnalo Reky z okoli Jeruzaléma v letech 167-166 pi. n. 1., kdy zattoéili
na seleukovské kasarny a viechny Zidovské stoupence helenizovanych reformatort.?’
Erich Terner ve své knize Déjiny statu Izrael?’® dodava, Ze pevnost Akru Makabejsti
dobyt nedokézali, Jeruzalém tak byl rozdé&len na dvé &asti po dobu 24 let.?8

Nasledovnik Antiochos V. byl povolan na pomoc oblezenych, se svym vojskem,
jehoz soucasti byli vycviceni sloni.?8! Také dle Geralda Messadi¢ nechal popravit
veleknéze Menelaa, ktery byl obvinén ze vzpoury, a poté zacal jednat s Hasmonejci
(Makabejci).?8? Po prohie Judy Makabejského se totiz Antiochos V. rozhodl vyhlasit mir
a ponechat véficim zidim jejich ¢ast mésta, kde v chramu mohli dale konat bohosluzby.
Terner dodava, ze a¢ véfici byli spokojeni, Juda Makabejsky bral vysledek boji za
poniZeni a nevidél diivod, pro¢ dale bojovat; v dal§im boji zahynul. Nasledovnik Simeén
Makabejsky si byl védom rostouci moci jeho rodu a slabnouci moci Seleukovcii.
Vysledkem toho vseho bylo, Ze byla Judea uznana 142/141 pf. n. 1. za samostatny stat
Simeon se stal etnarchou, tj. vladdcem naroda a zarovei veleknézem.?

Podle Messadi¢ obdobi Hasmonejského kralovstvi upevnilo v zidech pocit
opravnéné hrdosti, nebot’ se poprvé v déjinach civilizaci identifikovalo naboZenstvi
s koncepci naroda, nebot pravé nabozenskd vzpoura vymanila Zidovsky nérod
Z ponizujici podfizenosti Rekiim. A pfi té piileZitosti v ném vyvolala krutou nenavist
k veskerému nabozenskému reformismu, jednou provzdy spojenému s nevéficimi cizinci.

Hasmonejci byli podle Messadié opili moci, coz je stalo ,,zivot.” Jochanan Hyrkan napft.

Vse jiz bylo feceno v prvni kapitole: mnozi tradicionalisté si uvédomili, Ze oficialni judaismus se pod vlivem helénismu pokfivil.
Messadié dodava, ze ¢ast knézi nového sméru, tzv. reformacéniho, uz neméla zajem o bohosluzby, a dokonce chodili do palestry, kde
cvicili nazi, a také ze chramovy poklad slouzil k financovani sportovnich a divadelnich pfedstaveni. Navic palestinsti venkované,
narozeni nej¢astéji ve smiSenych manzelstvich, kteti téméf neznali Mojzistiv zakon, ale pfesto byli nuceni se podvolovat jeho
prikaziim, se stavéli po bok reformatori. Tradicionalisté se prohlasili za svédomi naroda a zacinali se nad tim v§im pohorSovat.

28 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 35.

29 TERNER, Erich. Dé&jiny statu Izrael, Vydani: KORA, 1991.

280 Tamtéz, str. 21.

2L Tamtéz, str. 21 a MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 35.

282 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 35.

23 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 35: Pak zacal jednat s rodem Hasmoneoveil, ktery viadl v Jeruzalémé a

V nejveétsi casti Judeje. Jenze ten si byl védom své rostouci moci a naopak slabnouct moci Seleukovcii. V roce 161 pred nasim
letopoctem uzaviel smlouvu s Rimem, ktery mu zajistovala statut viddnouctho rodu a uzndvala Judeu za samostatny stat. Seleukovci
by se k tomu jisté méli pravo vyjddrit, jenZe ti nechtéli jesté zhorsit své vztahy s Rimem, atak v roce 142 také uznali Judeu za
samostatny stat, tedy stat neplatici dané.

a TERNER, Erich. Déjiny stdtu Izrael, str. 21: Simon vsadil spravné na budouciho viadce Démétria I, ktery po tézkych bojich
zvitezil nad svym protivnikem. Vysledkem toho bylo, Ze Simon smél v roce 141 pr. n. l. vyhlasit nezavislost statu Judsko. Nyni padlo
rozdéleni mésta, pevnost Akra byla zrusena. Sjednoceni mezi reCky orientovanym obyvatelstvem a zZidovskymi tradicionalisty
probéhlo nekrvavou cestou. Kdo chteél dale uctivat Dia, smél se nerusené vystéhovat. Jeruzalém byl po nabozenské strance zase
Jjednotny.
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zbotil fecké mésto Skythopolis, a vybil v§echno obyvatelstvo jen proto, ze mluvilo fecky;
byl to krvela¢ny tyran. Jeho syn Alexandr Jannaios, opily tyran se sklony k zufivosti
nechal popravit zidy jenom proto, ze ho vypiskali pfi jeho vystoupeni pii svatku sukot.
V zéchvatu Silenstvi obétoval vepte na svitku Tory, pfed smrti se nechal zatdhnout do
obcanské valky, ktera za sebou zanechala padesat tisic mrtvych. To, co zac¢al Antiochos
IV., vzrostlo v obrovsky pozar (antisemitismu) u poslednich panovnikti hasmonejské
dynastie.?®* Messadié se poté zaméfuje na fimsky antisemitismus; jeho teze vyuZiju pro
posledni podkapitolu.

Bickermanuv zavér je takovy, ze ano, Makabejci sice zachranili Judeu pied
feckym nebezpecim, ale toto nebezpeci bylo dvojité a Makabejci vyhladili pouze jeden
druh helénismu, aby tim napomohli rustu jiného druhu. Helénismus byl nadnarodni
kulturou, ktera byla zalozena na rozumu a vite v rozum. Pouze dva narody starovéku se
nedokazaly ztratit ve vlivu helénismu; béhem procesu ,,odmitani* sice hodné ztratili,
napft. tieba ¢ast svého narodniho nabozenstvi, jehoz bohové byli nahrazeni feckymi bohy,
ale presto tyto narody uspély. Jednalo se o Zidy, jejichz poznéani o jednoté Boha, resp.
jedine¢ny charakter jejich viry, vytvofil vnitini bariéru proti vlivu helénismu a dopomohl
jim se ubranit. Bickermann sice poukazuje na to, Ze spousta vzdélanci, i panovnikd, se
piidalo na stranu helénismu, ale tradicionalisté a Tora se svymi predpisy, do této situace
zasahli. Reformatofi se snazili oddélit naboZenstvi od zpuisobu Zivota, tj. viru a praxi, a
pokud bylo nutné, pouzili silu, aby se judaismus proménil ve ,filozofickou“ formu
pohanstvi. Makabejci v§ak protestovali, svym povstanim zachovali jedine¢nost judaismu
a myslenku monoteismu pro cely svét. Vitézstvi a panovani Makabejcti/Hasmonejct (po
r. 152 pf. n. 1.) navzdy ukon¢ilo ,,antizidovsky* helénismus.?®

Otazka kone¢ného vyrovnani se s helénismem vsak nebyla vytesena. Helénismus
byl i nadale univerzalni duchovni silou, zadny ¢lovek se od né€j nemohl izolovat, existoval
vSude po celém feckém svété. Hasmonejci se stale vice vzdalovali idealu, kterych se
snazili dosahnout jejich pifedkové a postupné vice pronikali do helénistického svéta.

Vznikaly sekty zidd, které podporovaly helénismus. Judaismus se vsak, sice obohatil

24 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 36-37.
25 BICKERMAN, Elias. From Ezra to the Last of the Maccabees, str. 177-180.
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novymi ,,cizimi myslenky a napady, piesto se uchranil pied zanikem, ktery postihl napt.
egyptské nabozenstvi, které se nezachovalo pod velkym vlivem helénistické kultury.?8®

Podle Petera Schifera by o pronasledovani pod Antiochem I'V. Epifanem malokdo
tvrdil, Ze bylo vyvolano kralovymi antisemitskymi nazory, ¢i meélo antisemitsky
charakter. Antiochos byl idealizovan nejen svou vlastni, ale jesté vice propagandou svych
nastupct, jako ,,prikopnik* fecké kultury, kdy se ,snazil zrusit zidovskou povéru a
predstavit feckou civilizaci,” a podle toho byl démonizovan zidovskou literaturou, jako
zosobnéni zlého a zosobnéni naboZenské arogance. Schifer dodava, Ze clove€k musi
peclivé rozliSovat mezi jeho postojem a pozdéjsim vykladem. Kromé toho existuje vice
¢1 mén¢ jakési spoleéné minéni badateli od dob Bickermanova a Hengelova vyzkumu,
7e kral se ve svém tzv. naboZzenském pronasledovani spoléhal na helénizované zidy
v Jeruzalémé. Tvrdi se dale, Ze konkrétni politické okolnosti nasledujici po Uspésné
expanzivni politice Makabejskych/Hasmonejskych vudet, vytvotily atmosféru
propagandy a ,,kontra-propagandy,” a to bylo také ohniskem antisemitismu. Schéfer
dodava, ze mnohé motivy (xenofobie, misantropie) spojené s témito piib&hy, poukazuji
mistem, kde vSe zaCalo, kde vznikala hlavni napéti a byly poloZeny zéklady
antisemitismu. Syrie-Palestina piebird nejucinngjsi protizidovsky motiv poskytnuty
Egyptem, obvinéni z misantropie a xenofobie, a pfeméni jej V mocnou zbran, ktera si
spolu s egyptskymi diisledky nalezne cestu do zdpadni civilizace.?®’

Schiferovymi slovy zakon¢im tuto podkapitolu: pokud rany Egypt piedstavuje
Lantisemitismus® ve stavu zrodu, helénisticky Egypt a fecky vychod ,,antisemitismus,*

ktery se blizi k plnému rozkvétu, jaka situace nas éeka v Rimg?2%8

2.5. Rimska riSe — Alexandrie r. 38. n. I.

Gerald Messadié popisuje piivod antisemitismu metaforou o vykiesané jiskie Antiocha,
ktera se zménila diky Silenstvi poslednich panovniki hasmonejské dynastie az v pozar

antisemitismu. Podle Messadié byl Zivot na Vychodu az do této doby poklidny, nez ho

26 Vice viz tamtéz, str. 180-182.

Vice k Bickermannovi: SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 177-178 a str. 278, pozn. 43: Diodorus Siculus has adapted the motif of
ass-worship by identifying the man seated on the ass with Moses who gave the Jews their misanthropic customs.

27 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 10-11.

288 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 210.
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zahalil dym ,,antisemitského* pozaru. Nedlvéra zidi v helénismus vzbudila nedivéru
druhych, obzvlaste, kdyz se rozsitily zpravy o krutostech poslednich hasmonejskych
panovniki. Messadié tak dodava, ze zidé byli prvni, kdo byli obvinéni z xenofobie,
k tomu se vyjadiuje Diodoros Sicilsky, kterého, podle Messadié, moderni badatelé
povazuji za jednoho z nejvétsich antisemit(.?%

Stoleti pted Diodorem Sicilskym psal Apollénios Molon, jehoz dila se zachovala
pouze ze zminek u Josepha Flavia v Contra Apionem,?® kde Zidy pojmenovava jako
ateisty a misantropy. Obraz zidi byl tedy vcelku negativni; musime brat v potaz to, Ze na
tomto pohledu méli svoji zasluhu, viz historie hasmonejské dynastie. Zidé se podle
Messadié citili ponizeni a doufali, Ze tento svét nemuze byt tak nespravedlivy a situace
se Casem zlepsi — tyto apokalyptické vize a vyhruzky pohaniim a o€ekavani, ze Bih da
svému lidu opét panstvi, nalezneme v mnohych dilech typu Sibylliny véstby. Dopad této
literatury na sttedomotské nezidovské narody je katastrofalni, mnoha dila jsou psana
fecky, tudiZ je tyto narody mohly znat. Zidé pak nemohli byt vnimani pozitivné, ani jejich
literatura, pokud se pohané v ni dozvédéli, Ze by méli zidé znicit pohansky svét. Uz fecky
preklad bible je désil, stejné jako tato apokalypticka literatura. Messadié¢ dodava, ze
pohansti ¢tenafi této literatury vSak netusili, Ze autofi jsou zhrzeni fanaticti zidé, témet
vyluéné Zijici v Palesting, a jejich hotkost je dohnala k tomu, aby zcela odmitali vné&js$i
svét. Tak se podle Messadié zrodil mytus o averzi zidi ke zbytku svéta a Rekové proto
odmitali judaismus, s nimz, jak Messadié dodava, Zili doposud ve shod€. Ne, Ze by byl
monoteismus tim hlavnim problémem; pfedstava pouze Zidovského boha, ktery se
domlouva se svym lidem na zniceni ostatnich, jez je pfitomna jak ve Starém zakoné, tak
v pseudoepigrafech, musela Reky i Rimany, v jejichZ ndboZenstvi vladnou bozi celému
lidstvu, odpuzovat.?%*

Rimska ¥i3e si véimala zidovského statu, ktery nebyl piilis jednotny jak uvnit, tak
navenek, vyuzila predev§im spori veleknéze Hyrkana II. a jeho bratra Aristobula I1., ktefi

se dohadovali o trin. Mocensky spor rozhodlo az vojsko fimské fise v ¢ele s Pompeiem,

29 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 37: ,....a to uz kdyz seleukovsky krdl Antiochos VII. Sidet v poslednim
pokusu dobyt ztracena vizemi oblehl v roce 134 pr. n. I. Jeruzalém. Tehdy ho jeho rddci presvédcovali, aby vzal mésto utokem a
vyvrazdil narod Zidii, ,,nebot je to jediny nérod, ktery odmitd jednat s jinymi narody a poklada viechny ostatni lidi za nepidtele.
Predkové Zidii byli vyhndni z Egypta, protoZe to byli neznabozi a bohové je nenavidéli,  pise v 1. stoleti pr. n. I. Diodéros Sicilsky.
Tento historik dokonce ddle pise, ze potomci egyptskych Zidii ,,povysili svou nendvist k lidstvu na tradici “.“ Domnivam se, 7e o
tématu xenofobie uz jsme se zminili mnohem dfive, nez v dob¢ 2. st. pf. n. L., konkrétné podle Petera Schifera §lo o dobu Egypta a
motiv xenofobie. Tento motiv pak byl podle Schifera dale rozvijen diky helénismu.

20 Contra Apionem, Proti Apionovi, ... MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 37.

2L MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 37-43.
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vstoupili r. 63 pf. n. 1. do Palestiny. Struktury Zidovské teokracie se zménily a Izrael upadl
pod fimskou nadvladu; tii nabozenské skupiny hraly v této dobé hlavni roli. Pivodni

knézstvo v Jeruzaléme, tvorené aristokracii saducejskych knézi, stalo proti protestnimu

93

hnuti farize®,?%? sikaria®® a esejct.?®* K nim Messadié dodava:

»Rozdil mezi témito tfemi smery nelze samozrejmé zcela presné urcit. Zéloti a esejci
napriklad sdileli hluboké presvedceni, kterému bychom mohli Fikat apokalyptismus.
Podle nich nemiize Zidovské ponizeni uz dlouho trvat a Pan ho brzy za bésnéni zivlii
ukonci a posle Mesidse, aby znovu vytvoril ztracené kralovstvi. Nebot slovo Mesias, jehoz
puvodni smysl se v kiestanskych interpretacich ponékud posunul, oznacuje piivodné toho,
kdo byl kultickym olejem pomazan k funkci a uradu krale, knéze nebo proroka, tedy
pomazan nadvakrat, coz Jezis nikdy nebyl. A i kdyz se farizeové neprestavali podilet na
Zivoté spolecenstvi, nebyli vidycky proti nasili. Jezis, ktery byl také farizeus, jim ve svych
slavnych proslovech tedy nevycital protinasilnicky postoj, ale vvhrady vici nasili. A prave
Z téchto tri sméri, tu se prolinajicich a tu zretelné oddélenych, vychazi nejvétsi cast
pseudoepigrafii zminénych vyse. ?%®

Brzy byla touto vrstvou zidovského naroda vyhldsena valka svétu za narodni
osvobozeni; méla pfinést Boha na Zem. Tato valka poruSila jednotu JeZiSova naroda; na
jedné strané stala vétSina zidu, ktefi byli schopni Zit v dobrych vztazich s cizinci, dodava
Messadié, na druhé strané skupinka fanatik, kteti odmitali cizi vliv. Diky této skupiné
byli Zidé vnimani jako fanaticky nédrod, coZ potvrzuji vySe zminéni Dioddros Sicilsky,
Apollonios Molon, Lysimachos, ¢i1 Apion, které zname diky dilim Josepha Flavia. Tyto
postavy ovlivnily dobu svym antisemitismem; stimto vyrokem bude souhlasit i
Adalberto Giovannini, jehoZ tezi o tom, Ze plvod antisemitismu fadi do této doby,

zminim v této podkapitole.?%

292 yice viz tamté, str. 39-40 — Farizeové, parushim, separatisté, oddélovali nebeské kralovstvi od kralovstvi pozemského a tim i
nabozenstvi, které nalezi prvnimu, a nacionalismus, jenz nalezi druhému, ¢imz vzbudili kraltv. 7idé reagovali tim, Ze ho odsoudili

k ztraté moci.

298 yice viz tamtéz, str. 39-40 — sikariové (zél6ti) tvrdi, Ze existujici hrliznd nespravedlnost pfiblizuje kralovstvi bozi a Ze je tieba
urychlit jeho pfichod nasilim a provokacemi. Z tohoto hnuti poc¢atkem 1. stoleti pochazeli z&16ti, spolecenstvi opravdovych teroristi,
ktefi bdhem svatkd napadali jak Rimany, tak ,.kolaborantské* Zidy. Josephus je tedy po pravu nazyva bandity. (str. 42: toto
oznaceni, oznaceni nepiétel zidovského naroda, mu vyneslo povést zradce).

2% vice viz tamtéz, str. 39-40 — esejci, hassininové neboli ctnostni, rigoristé ¢i integristé: ti se v dobg, kdy byl veleknézem Jhatan
Makabejsky, rozhodli opustit zidovskou komunitu. Na rozdil od toho, co uz pil stoleti tvrdi nejriznéjsi historici, nebyli esejci
soustfedéni jen v Kumranu, pfimotském mésté u Mrtvého mote, proslulém rukopisy, objevenymi v mistnich jeskynich, existovali

Vv mnoha dalSich mistech, ...

25 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 40. Nékteid soucasni autoti dodnes rozjimavé esejce striktng odlizuji od
krvelaénych z¢&16tu. Je to veliky omyl: valecny svitek nalezeny v Kumranu od prvni fadky pise o pfipraveé ozbrojeného povstani,
které povedou synové svétla proti syniim tmy. V apokalyptické bitveé zvitézi ,synové svétla® v dusledku intervence andélu seslanych
Bohem ,za kiiku muzii i bohd v den hriizy‘. To uz je atmosféra Janovy Apokalypsy.

Vyse zminéné pseudoepigrafy str. 38. na str. 43 k nim Messadié¢ dodava, ze vznikly v Palesting a jde ve skute¢nosti o nacionalistické
texty, které mély u Zidi, ktefi Zili v ciziné uz nékolik generaci, jen slabou odezvu.

26 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 41.

pozn. Giovanniniho preferovany termin je antijudaismus.

MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 41: Lysimachova verze Exodu je podle Messadi¢ jednoznacné protizidovska,
tvrdi, ze Mojzi$ ptikazal Zidtim, aby k nikomu nebyli shovivavi, coz je zcela protichtidné MojziSovu nabadani: ,,Neodvrhujte
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Chovani poslednich hasmonejskych vladci vyvolavalo v zidech od 2. st. pt. n. 1.
nediivéru vaci Rekim a poté Rimanim, vysvétluje Messadié a dodavé, Ze ti naopak
vnimali zidy jako neschopné asimilace. Vzd¢lana vrstva helénského svéta vnesla do
tohoto svéta a vladnoucich tiid antisemitsky piedsudek, jenz je podle autora stale zivy;
také byla spoluprace mezi obéma kulturami diky helenizovanym zidim, jako napt. Filon
a Josephus, odsouzena k netispéchu.?’

Messadi¢ pokracuje dal ve vykladu a dal$i kapitolu prozietelné nazyva

.Zakorenéni Fimského antisemitismu a zvracené diisledky Septuaginty.“?*® Tu uvadi

zajimavou myslenkou:

»Co muze vysvetlit fakt, Ze priblizné tri stoleti trvajici alexandrovska blahoviile vici
Zidiim a jejich déjinam, ustoupila zjevné nendvistnému tonu jistych reckych a latinskych
autori, a dokonce cisaru tak umirnénych, jako byl Claudius? Je to alarmujici zména,
nebot helénsky a poté rimsky antisemitismus zasel sémé antisemitismu pozdéjsich staleti,
prestoze jeho divody byly jiné.“**

Messadié vybira n&kolik faktorti; fimska arogance a pocit nepfemozitelnosti.>®

Rimané nijak nerozlisovali mezi exotickymi narody; Zidovské nabozenstvi neznali, a tak

& .«

cizince, nebot’ i vy jste byli cizi v Egypté. Lysimachos popisuje Zidy jako ,,necisté a bezbozné* a tvrdi, Ze nenavidi veskeré lidstvo.
O historii nemél ani potuchy, nebot’ datoval vystavbu Jeruzaléma do udobi po exodu. Jediné, co je tieba si zapamatovat, je to, ze
existoval a ze byl v o¢ich Flavia Josepha natolik dulezity, ze se 0 ném zminil.

Messadié dodava na stejné strané, Ze Appianos je znaméjsi, rozsifil na adresu Zidi nékolik zIych pomluv podobnych tém, kteri
najdeme o devatenact stoleti pozdéji v odpornych textech ruské policie, znamych jako Protokoly sionskych mudrcti. Tvrdil, Ze Zidé
nemocni leprou, slepi a mrzaci, ktefi odesli pod Mojzisovym vedenim z egypta, trpéli dymé&jovym morem, coz je donutilo

k odpocinku zvanému $abat a uvadél jesté dalsi hanebnosti, v nichZ opovrzenihodnym zptsobem zkresloval skute¢nost. Je to tyz
Apién, ktery chtél bezpochyby zklikvidovat Filona jenz interpretoval stejnou udalost ve prospéch Zidi, a tak se vydal v roce 38

z Alexandrie do Rima, aby si na Zidy stézoval u Caliguly. I Tacitus nabizi verzi exodu, kter4 neni o nic lep$i nez Lysicmachova a
Appianova. Na nasledujici strané pide: kdyz Egypt zachvatil mor, faraonu naiidil véitec, aby vyhnal Zidy do jiné zemg, nebot’
Jjejich lid je odporny bohtiim*. Kdyz dosli do dalsi zemé, jejich viidce Mojzi$ zavedl ndbozenské praktiky, které¢ mifily proti
praktikam vSech ostatnich smrtelnikt. Pak vybudovali svatyni, kam postavili sochu osla na pocest zvifete, které je vedlo napii¢
pousti. Dalsi pomluvy hodné Appidna nachazime i u Diodora Sicilského.

Tacitus falSoval fakta podle toho, jak se mu to hodilo. Skute¢né véfil, ze k exodu doslo za vlady Bekenrenefa, faraona z XXIV.
dynastie, ktery vladl v letech 720-715 pi. n. I.? Pokud ano, dokazuje to, Ze nemél sebemensi zajem o historii Zida, jimz tak
nevybirave spilal.

27 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 42.

298 Tamtéz, str. 45-59.

50-51: ...Rimané si dokézali pouze viimnout, Ze #idé jsou skute¢né velmi odlisni napt. od Egyptant. Tyto intuitivni & empirické
tvahy byly upiesnény k velké $kodé Zid§ az po prekladu Septuaginty. septuaginta se viak velice $patné zapsala do tradice helénské
vyttibenosti v Alexandrii. nejen ze byl jazyk prekladu nepfirozeny a Skrobeny, ale tvrdost a krutost textu musela nrazit ve méste,
opajejicim se rafinovanostmi, rétorikou, jiskfenim a jemnostmi cyniki stejné jako stoikil, a samoziejmeé ideologickym mistrovtvim
platonikt. Alexandrijsti vzdélanoci usoudili, Ze je to ,,barbarska“ literatura. Text v nich vyvolal rozhotceni a odpor. Tihle lidé,
rozhodli alexandrijsti uenci s koneénou platnosti, protsté nejsou cestni lidé.

51 - Helénsky svét uz se zdésenim objevil apokalyptické véstby pseudoepigrafii a katastrofy, které pfivolavaly na cely nezidovsky
svét. Z toho pak vyplynula ona obvinéni z xenofobie a ,,neznabozstvi® adresovani Zidtim, ktera Gtenate 20. stoleti tak zarazi. Text
Starého zékona, i kdy?Z jeho ton nebyl tak agresivni a pobuiujici jako pseudoepigrafy citované v predchozi kapitole, obsahoval tolik
piikazi a zakazi, zcela protichiidnych helénské a egyptské kultufe, Ze musel vzbudit pocit, Ze Zidé jsou skuteén& agresivni cizinci
2% MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 45.

3% Tamtéz, str. 45-46. Rimsky pocit nepfemozitelnosti a nadiazenosti vychazel ze sily zbrani: od bitvy u Aktia v roce 32 pfed nasim
letopo&tem do roku 115 nadeho letopoétu se Rim v obrovské, podivuhodné expanzi zmocnil natrvalo celého Stiedmoti a vetsi Sasti
znamého Zapadu: od hranic Skotska pies Francii a Spanélsko az po Mauteranii, od Egypta po krélovstvi Bosporu, Némecko,
Norsko, Kapadokii a Judeu — svét byl bud’ rlmsky, nebo se fimskym stal. Obsazeni viech téchto izemi umoznilo Rimanim ziskat
otroky a pracovni silu téméf zadarmo. A mimo Pax romana byla jen tma, v niz zily narody, které si dokazaly pouze rozd¢lat ohen a
upéct maso, ...
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nebyl pro fimské spravce zadny problém jednoduse konfiskovat penize uréené kultury.
Messadié dodava, ze Rimané viak brzy narazili na zidovskou hrdost a jejich tradice, které

jsou mnohem starsi nez ty fimské. Nasledujici formulace vystihuje tyto myslenky:

»--. Jejich proroci diskutovali s Pdanem, kdyz Romula a Rema jesté kojila vicice. Pokud
jde o zdkony, ty jejich diktoval Pan osobné a oni z nich v nicem neustoupi zdakoniim, které
okridlené legie hodlaji vnutit svetu jménem néjaké republiky dobrodruhii, lupicu a
banditii, nebo pozdeji cisarstvi, které nestoji za o nic moc vic. Nemluvé o rimskych bozich
a bohynich, kteri se po vzoru jim podobnych rFeckych ukazuji nazi a zahybaji kazdy
S kazdym. <%

Zidé byli posilnéni politickym a nabozenskym iredentismem, ktery Rim musel
popuzovat. V Palestiné se zidé zmitali ve vnitinich valkach a tim vyvolavali neustalé
vieni na celém uzemi. Jak jsem vyse uvedla myslenky G. Messadié, ndzory na zidy od
dob poslednich hasmonejcii jsou negativni, jako kdyby Zidé nechapali, Ze Rimané jsou
pany oblasti. Rimané a Heléni, tedy vzdélanci, objevili judaismus az po vzniku
Septuaginty v letech 300-250 pf. n. 1. V tomto textu helénsti a fimsti vzdélanci nachazeli
pasaze naprosto odlisné od téch svych, coz je podle Messadié zédkladni bod k pochopeni
odcizeni, v némz zili zidé v Rimé& od 1. stoleti n. 1. NaboZenstvi, ktera Rimané znali, byla
zaloZena na kolektivnich ritudlech, které mély zajistit socialni soudrznost. Je vSak tézké
si piedstavit, ze by sochy bohii nikterak nevadily Zidtim.3%2

Co se tyce timského kultu, Messadié vysvétluje, Ze bohosluzby byly stejné
obCanské jako naboZenské a zajiStovaly jak moralni, tak pravni fad mésta, piicemz
judaismus chape své zakony jako vyluéné naboZenské, Zid je pro Rimana obdansky
neuchopitelny. Messadié dale poukazuje na shodné schéma antickych narodii a mést, jimz
Rim vladl, triadu kral-knéz-vojak nebo knéz-vojik-zemédélec, nicméné zidé znaji pouze

jednu funkci, tu nejvyssi, a to funkci knéze, tj. tato struktura je teokratick.3%3

9L MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 46.

32 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 45-48.

3BMESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 48-49: Samoziejmé nejvys§i pozici zaujima Bih, poté jeho
zprostiedkovatel. Messadié: V hierarchii moci podle schématu kral-knéz-vojak jsou role krale a knéze, asto spojené, prostiedniky
mezi kosmickymi mocnostmi a lidmi. Kralovska a knézska moc je zaloZena na postulatu, podle néhoZ blahobyt lidu zavisti na krali
¢i knézi, kteti ho brani pfed bohy. Vojenské vitézstvi a dobra tiroda jsou dtsledkem zprostfedkujici role vladca.

V hebrejském nabozenstvi naopak neexistuje prostrednik: je jen Zakon a ritualy, které ho provazeji. Lidska bytost je bezbranna pted
nepiedvidatelnym bohem. Prorok, kterému nalezi v hebrejské kultufe a nabozenstvi tak dilezité misto, je prostfednikem jen
pfilezitostné, nebo presnéji feceno je jim pouze v jediném smyslu: v roli pfedstavitele bozské viile. Jeho hlavni funkce je byt
mluvéim Jahveho-Elohima a pfipominat lidem tctu k Jeho zakonu podle ritualéi povysenych na piikaz. Zida si RIMAN NEMOHL
PODROBIT: JAKO VOJAK BOZI ZID NIKDY Nepiijal porazku, nebot’ ta by znamenala pordzku Boha, coz je nemyslitelné, nebo
by ji pfijal jen naoko. Teokracie vlastni Zidovskému narodu je neodd¢litelnd od nabozenstvi, které utvati jeho identitu, a je pfi¢inou
toho, ¢emu mizeme fikat v predkiestanském obdobi ,,zidovska vyjimecnost™.
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Krom¢ toho, jaké ohlasy vyvolala Septuaginta, fecti a fimsti autofi také potupné
komentovali zidovské zvyky, konkrétné svéceni Sabatu, povinnost obfizky a zakaz
pozivani veptového.3%* Messadié dodava, Ze jedna véc Rimany iritovala vice neZ ostatni,
a to sice odmitani zidl vzdavat uctu bohim okupantii; zidé samoziejmé uctivat jiného
boha, nez toho svého nemohli, natoz aby uctivali boha, ktery byl pfedstavovan v lidské
podobg, konkrétné tedy uctivani zboz§ténych kralt a cisaft. Rimané nebyli schopni
pochopit davody zidu, pro¢ toto odmitali; domnivali se, ze co je dobré pro né, je dobré i
pro zbytek svéta, dodava Messadié. Rimané byli zvykli na to, Ze ostatni podrobené narody

prakticky ptizplsobily sva nabozenstvi tomu fimskému, tak pro¢ méli zidé problém s tim

Vice k tomuto tématu: A¢ tehdy fecky historik 2. st. pt. n. 1. Polybios uvedl ve svém dile Dé&jiny znaény podet typt tstav, konkrétné
kralovstvi, aristokracie, demokracie, monarchie, oligarchie, ochlokracie, Josephus Flavius, zidovsky historik 1. st. n. L. ve vyse
jmenovaném dile zminil nové statni ziizeni — teokracii, tj. formu statu, ktera by nejlépe vystihovala mysleni a Zivot Zidi.
FLAVIUS, Josephus. O starobylosti Zidii: (odpovéd’ Apionovi). Praha: Odeon, 1998. Svétova etba (Odeon), str. 44:

Rozdily ve zvyklostech a zakonech ve sveété jsou obrovské. V podstaté Ize Fici: jedni svérili politickou moc monarchiim, druzi
oligarchiim a dalsi ji sveFili lidu. Nas zakonoddrce neprihlizel k Zadné z téchto forem... zavedl theokratické zFizeni tim, Ze prenesl
vlddu a moc na Boha.“ POLYBIOS. D¢jiny. Ptelozil Pavel OLIVA. Praha: Arista, 2012. Anticka knihovna (Arista: Baset).;
POLYBIOS. D¢jiny (V1. 4,6).

Flavius k teokracii dodava:

Jaké ziizeni by mohlo byt krasnéjsi nebo spravedlivejsi nez to, které si do cela postavilo Boha, které spravu nejvyznamnéjsich
zalezitosti sverilo knézim a veleknézi vedeni celého knézského sboru? ... Jakad viada by mohla byt zboznéjsi nez tato? Jak by bylo
mozné prokazovat Bohu vétsi uictu nez tim, Ze vSechen lid je veden k zbozZnosti nez tim, Ze knézim jsou svéreny vybrané cinnosti takze
veskerd sprava statu je jakymsi naboZenskym obradem?*

Teokracie je tedy forma vlady, ktera se odvolava na neménné bozské zakony, které byly lidu dany Bohem, tj. na bozskou moc a
pravo. Josephus Flavius poprvé pouzil termin teokracie, aby jim odlisil tuto specifickou formu vlady.

34 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 51: pfipomina zminku textu De Superstitione sv. Augustina. Seneca tvrdi,
e zvyk 3abatu je pii¢inou toho, pro¢ Zidé ztréceji sedminu svého Zivota nicned&lanim. Messadié pak vloZil hezkou myslenku, co by
asi Seneca fikal, kdyby vidél nasi moderni praxi vikend1? Na strané 52 dodava, ze Pliatarchos, kterému nikdy nedosla zasoba
znevazujicich vyroki, polopravda a ,,feckocentrismu®, vidél v $abatu odvozeninu dionyskych ritualii, nebot’ Zidé slavi pocatek
Sabatu vyménou poZehnani nad sklenkou vina. Zadny z latinskych autord si nedal tu praci, aby se informoval o p¥i&ing tohoto dne
odpociku, jiz je meditace o vztahu ¢lovéka ke svému Stvofiteli a duchovni obohaceni jedince prostfednictvim meditace.

Obizka byla pro Rimany je$té vétsim ditvodem k piekvapeni a rozhot¢eni, nebot’ neznali diivod a starobylost tohoto zvyku a
nechali se zmést nedorozuménim, které sami Zidé o tomto zvyku ivili. Ti ho vykladaji skute¢né jako specificky zidovsky ritual,
udrzovany na piikaz Pana, aby se vyvoleny narod odlisil od ostatnich. Tak to ovSem neni, protoze od davného staroveéku byla
obiizka téméf celosvétova zalezitost: neznali ji pouze indogermanské narody, Mongolové a narody ugrofinské. Egyptané ji
praktikovali uz nejméné dva tisice Ctyfi sta let pf. n. L, tedy dlouho pied ptichodem Abrahama do Egypta. Geograf Strabon a filozof
Kelsos to v&déli a psali o tom. Samoziejmé Rimané, kteii ji nepraktikovali, nevédéli, e obiizka je i hygienicky navyk: ochrana pied
infekei zaludu vinou bakterialniho kvaseni mazu, ktery zvlhéuje pokozku.

Na str. 53 Messadié vysvétluje: — A konecné zékaz jist vepfové: napiiklad Tacitus, stale v duchu svych obvyklych potupnych urazek
a zlovolnych vypadt, tvrdi, Ze Zidé je nejedi, protoZe se kdysi nakazili ,,morem*“ pfena$enym timto zvifetem. Zfejmé minil
malomocenstvi. Udajné to byli Zidé, kdo prenesl tuto nemoc do egypta. (Tacitus, Z d&jin cisaiského #ima V 1-4) Odporné pomluvy:
Zidé, stejné jako pozdéji muslimové, si viimli, Ze malomocenstvi vepii se prenasi na Glovéka a tudiz pozivani vepfového zakazali,
znovu tedy z hygienickych diivodi. Jenze Rimané zbozitovali uzeniny a pfedmésti Rima bylo obestavéno vepiiny, nebot’
venkované, kteti méli vepie ¢i svini, spéchali do velkého mésta zalozit chov, ktery umoziioval obchod s uzeninami a dal§imi
vyrobky z veptového. Zkratka tvrdosijné odmitani veptového interpretovali Rimané takto: Proépak Zidé nejedi uzeniny? Za koho se
maji?

Ale obiizka se nelibila uz seleukovskym kraltim a Antiochos IV. Epifanes a poté Jan Hyrkén ji zakézali. Rimané piejali fecky
predsudek a Tacitus, ktery zmitiuje ten ,,odporny a hanebny" zvyk, tvrdi, Ze ho Zidé piijali proto, aby se odlisili od ostatnich lidi,
coz je pravda v jejich ptipadé, ale samoziejmé ne v piipadé narodu, které obiizku ptijaly také. Ostatné v fimském svété a dokonce v
Rimé Zili i jini obfezani nez Zidé: Pythagoras se ji kdysi musel podrobit, aby smél studo-vat v egyptskych chramech. Ale jako
vSechno, co se tyka sexudlnich organi, pfedmét obiizky vyvolaval zajem satirikli, napt Martiala, ktery tvrdil, Ze vyvolava sexudlni
zadostivost a penis po ni dosahuje obrovskych rozméri. Po jeho vzoru, pak ostatni satirikové bavili spoustou dvojsmyslnych Zertt
na ucet Zidi.

93



sloucit své ndbozenstvi s fimskym a ptijimat bohy svych pani, vzdyt’ spousta naroda byla
zvykla na synkretismus, dodava Messadié.3%®

Co se tyce xenofobie ze strany zida, ktera byla idajné potvrzena mnoha pasazemi
Septuaginty, které pojedndvaly o zakazu snatkii s cizinci; byly urazlivé pro nezidovskeé
obyvatelstvo, které se domnivalo, Ze mu zid¢ nediveruji. Neni se ¢emu divit, vybavime-
li si, co vSechno uz méli v ramci své historie zidé za sebou. Mlizeme si vzpomenout na
helénismus a Hasmonejskou dynastii. Xenofobie byla zminéna Hekataiem z Abdér, jenz
popsal zidovskou povahu jako nemilosrdnou a nelidskou, nicméné vyse jsem ukazala, ze
se objevuji i nazory, které v popisu Hekataia nevidi nic tak negativniho; Messadié také
zminil dilo Manéthéna.®*® Messadié uvedl seznam zakladnich bodt k pochopeni vztahu
mezi zidy a Rimany, tj. co tyto vztahy ovlivnilo: politicky iredentismus Zidti v Palesting,
rozsiteni Septuaginty, fimska natura, nabozensky a socialni izolacionismus zidu ¢i jejich
zvyky. K tomu pridava zidovsky proselytismus — snaha ziskat nové stoupence; Messadié
se zamysli nad tim, zdali se Zidov§ti misionafi pokouseli pfimét Rimany ke konverzi a
dodava, Ze tuto hypotézu nelze vyvratit, ale ani potvrdit, protoze pro to nemame jediny
diikaz. 3%

Messadié poté prosazuje myslenku zdanlivé demokracie v Rimé a chaotické
spolecnosti, ktera pfisla do styku s prosperujici spolec¢nosti zidi, coz mohlo vyvolat jen
zarlivost. Zaminka pro vyhnani pak byla jazykové nedorozuméni.’® Skute¢ny divod

vyhnani z republiky neni jasny, piesto se zidé do fise vratili; Cicero je v roce 59 pt. n. L.

35 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 53-54: Nejen Ze se Zeus stal Jupiterem a Afrodité Venusi, ale hindsky
btih Siva se stal feckym ,,Dionysem, Jupiter se stal egyptskym Amoriem, .... cela kniha by nestagila na vyjmenovani viech
antickych, nabozenskych synkretismii. Cely svét jako by na ném mél svij podil: pro¢ ne Zidé? Tyto synkretismy se snadno
vysvétluji. Pro staré narody existoval jeden buh valky, jedna bohyné plodnosti, jeden btih vod atd. a v podstaté nezalezelo na jméné,
které se mu davalo, kdyz §lo potad o to samé bozstvo. Jedini ve Stfedomoii a dokonce mozna na celém svété odmitaji tvrdohlave
toto kiizeni Zidé. Poprvé v d&jinach ndbozenstvi sem vnesli pojem jediného a nepopsatelného Boha. A tento poje m j e pro
indoevropské narody neasimilovatelny. Aby mohly véfit, museji rozliSovat, a proto museji vidét. To vse je stejné nepochopitelné pro
Rimany prvm'ch staleti pfed a po nasem letopoétu jako to bylo pro Reky ve 3 stoleti pt. n. Rimané ostatné teologiétéj§i ¢i

tedy upnuli k historii Zlateho telete a vyvodili z ni, Ze Zidé jsou pokryt01 kteti se klani modlam jako vSichni ostatm

3% MESSADIE, Gerald. Obecné d&jiny antisemitismu, str. 54-55. Vice se Manéthem nezabyval, Ze by vzal v potaz moznosti, které
jsem uvedla v podkapitole.... Dodal, Ze historie v modernim slova smyslu nebyla zrovna silnou strankou dobovych kronikait a
zapisovatelll.

07 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 55. Tomuto tématu se vénoval Slomo Sand.

3% Tamtéz, str. 55-56. — ,,Politické struktury republikanského Rima byly demokratické jen zdanlivé. ..«

Absence skutecné ustiedni autority, politické ¢i moralni, ostatné vedla a k Caesarove diktatuie. Nabozenstvi jen taktak udrzovalo
pofadek v zemi, a to vic diky povinné ticté k ritualim, uméle posilujicich socialni soudrznost, diky povéréivosti a pokrytectvi nez
diky n&jakym vy$sim kvalitam. Poté prichazeji Zidé. Jednak maji kouzlo exotiénosti, a jednak jsou pracoviti, solidarni a zjevné
prosperuji. Jaké je tedy jejich ndbozenstvi? Monoteistické. Piekvapujici idea, ale urcité dokéazala okouzlit v chaotické spolecnosti,
kde vladla krutost a zlo¢inna bezboznost. Pokud se n&jaka zaleZitost tykala Zida, jejich postaveni vyvolavalo Zarlivost.

Zaminka k vyhnani je znama: jazykové nedorozuméni — v Rimé zacal vznikat kult Jupitera Sabazia a jméno Sabazios bylo
zaménovano za slovo Sabat. Skutecny diivod vyhnani vSak nezname a jeho dosah neni upfesnén. Zaminka je pochybnd, uz
existovaly jin¢ kulty, jeden kult navic mohl jen posilit ostatni a nebylo diivodu, aby se autority vzboufily. Zda se pravdépodobné;jsi,
7e Zidé vytvofili v Rimé d&lnou mensinu, ktera se mozné znelibila nékterym mafiantim zminénym vyse. Kolik Zida bylo? Kolik
jich bylo vyhnano? Kolik lidi k nim konvertovalo? Nikdo nevi.
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popisuje jako pocetny narod, poté byli jest€¢ vroce 19 udajné vyhnani cisafem

Tiberiem.3%

AL uz slo o proselytismus nebo ne, antisemitismus v etymologickém smyslu toho slova,
tedy averze ke viem vychodnim ndrodiim, se od 1. stoleti v Rimé ujala a obrdtila proti
Zidiim... Monoteismus, zajistujici zidovskou identitu, narazil na silnou zed’ Fimského
polyteismu. Zidé se nemohli tohoto nepidtelského svéta zbavit. K témto...divodim je
potieba pridat jesté ... zvldstni fiskalni postaveni Zidii, které zpiisobilo kruté varovnou
tragédii.3'

Nyni se zaméfim na to, co vedlo k masakru roku 38 n. |. v Alexandrii; tuto dobu
Messadié¢ oznacuje jako prvni pogrom V dé&jinach. V této ¢asti pfedstavim nazory dalSich
badatel, ktefi vykresluji, jak byl vytvéren fale$Sny obraz zidt u Helént, a co v§e Helénové
zpusobili spolu s cisafem Caligulou, aby doslo k nastupu antisemitismu v Alexandrii.>!!

V prvni kapitole prace jsem ptedstavila myslenkové Skoly v dile Petera Schifera
azminila jsem podle Schifera nejnovéjsi verzi funkcionalistického modelu, ktera vychazi
z prace Adalberta Giovanniniho.3'? Ten vidi starovéky ,,antisemitismus* také pouze jako
vysledek politickych konflikti ve druhém stoleti pf. n. 1., komentuje Schéfer, ale
nevyplyva tolik z hasmonejské dobyvaéné politiky, jako z objeveni Rima na politické
scéné Blizkého vychodu. S tim souvisi nejenom zlepseni situace zidu v diaspote, ale také

,obraceni hierarchie mezi Zidy a Reky ve prospéch Zida: ,,0d chvile, kdy se Zidé

309 Tamtéz, str. 56-59. Podle tvrzeni z pera soudasnych historiki je idajné znovu vyhnal z Rima v roce 19 cisai Tiberius. T¥i antické
texty na toto téma jsou predmétem hlubsiho zkoumani. Tacitus (55-120), jenz je nasim nejstar$im a bohuzel jen na prvni pohled i
nejpiesnéj$im pramenem piSe ve svych Letopisech /11, 85: ,,V senaté se také jednalo o potlaceni egyptské a zidovské bohosluzby:
bylo usneseno, aby Ctyfi tisice propusténcii nakazenych tou povérou, pokud se k tomu hodi vékem, bylo zavezeno na ostrov
Sardinii, aby vyplenili tam&jsi loupeZnictvi, a zahynou-li v tamnim nezdravém podnebi, Ze jich nebude velka $koda. Ostatni méli
opustit Italii, nezieknou-li se do urcité lhity bezboznych obtadi.*

Ve skutecnosti se tento text jen téZce interpretuje, nebot’ fiSe garantovala svobodu vyznani. A kdo byly ty Ctyfi tisice potomkt
propusténych otroki? Pro¢ byli jedini, na néz se zaméfil senat? ... Diky znamé Tacitove stru¢nosti, tady navic klamné, jdme pouze
informovani, Ze ¢tyfi tisice potomktl propusténych otroki, ktefi prestoupili k judaismu, bylo deportovano na Sardinii.

Shrnuto a podtrzeno: neslo o deportaci Zidd, ale o vybuch netrpé&livosti Senatu viiéi vychodnim kultutim.

Suetonius, Tacitliv soucasnik (69-125), tvrdi, ze Tiberius zakazal ,,cizozemské nabozenské obtady, zv1asté zidovské a egyptské
ritudlni zvyklosti. Natizeni se tedy netykalo Zid, ale cizich kultii jako takovych. Upfesiiuje, co jsou to ti ,.cizozemci®: ti, kdo jsou
z t€hoz néroda ¢i podobné viry. Umime si bez potizi pfedstavit, z v hlavnim mésté, uz tak se zmitajicim v intrikach a casto
krvacivém souepieni, se Tiberus rozhodl skoncovat se viemi Orientalci, chaldejskymi magy, Egyptany, véstci ze Syrie ¢i
Babylonie, Zidy vyznavajicmi podivné ritudly a obfady. Vlastni neklid Rimant stadi, neni tfeba k nému jests piidavat exotické
kofeni.

310 Tamtéz, str. 58-59. Svédéi o tom tento Tacitiiv aZ nepiedstavitelng zlovolny text /Z déjin ciratského fima V (4-5).

,,Mojzis$, aby si narod do budoucna zajistil, zavedl nové obfady, opacné, nez maji ostatni lidé. U nch je htisné vidchno, co je u nas
posvatné, a naopk je u nich dovoleno, co je pro nas ohavné... At byly tyto obycej¢ zavedeny jakkoli, jsou opspravedliiovan svou
starobylosti: ostatni zafizeni, zvracena a ohavna, se ujala pro svou $patnost. Nebot’ nejvétsi darebai, pohrdnuvse svym rodnym
nabozenstvim, odvadéli tam poplatky a piispévky. Tim vzrostla noc Zidi a pak proto, Ze je u nich nezlomna vira a pohotové
milosrdenstvi, ale proti vSem ostatnim nepfatelska zast’.*

Zid byl tedy vyhnan z mésta. JistéZe za to Tacitus nenese odpovédnost: byl jen hlasatelem (byt nesmirng hluénym) dusevniho stavu,
ktery bude panovat, dokud fisi fimskou neovladne kiest'anstvi.

311 MESSADIE, Gerald. Obecné d&jiny antisemitismu, str. 61-69; SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 136-160, 180-195;
GIOVANNINI, Adalberto. "Les origines de I'aJ?.tijudai'sme dans le monde grec," Cahiers du Centre G. Glotz 6, 1995, pp. 41-60.
312 SCHAFER, Peter. str. 5.

A. Giovannini, "Les origines de I'aJ?.tijudai'sme dans le monde grec," Cahiers du Centre G. Glotz 6, 1995, pp. 41-60.
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rozhodli sami byt pod ochranou Rima se nepfatelskd reakce Rekil stala
nevyhnutelnou.*3!3

Adalberto Giovannini se domniva, ze antisemitismus tak, jak jej zname, ma své
tragické disledky kvili kiestanstvi, kiestanstvi Zapadu od 4. stoleti n. 1. Kfest'ané vSak
podle n¢ho nejsou vyhradné zodpoveédni za neptatelstvi, jehoz byli zidé béhem své
historie obét'mi. Vyhyba se, podle svych slov zamérn¢ pojmu antisemitismus, ktery se
mu nezdal byt vhodnym oznaCenim pro pohansky fecko-fimsky svét. Dé&jiny anti-
judaismu v zapadnim svété, podle ného zacinaji docela presné v poloving 2. stoleti pf. n.
l., jenz se v feckém svété projevuje rostouci nenavisti Rekd viéi zidiim; nenavist, ktera
nalezne sviij paroxysmus, tedy nahly projev a vybuch nenavisti ve vztahu k Alexandrii za
vlady Caliguly (12 n. .41 n. 1.).31

Prvni kontakty mezi Reky a Zidy, které skuteéné za¢inaji dobyvanim Alexandra
Velikého, pokracuje Giovannini, byly spise ptiznivé nebo alespon neutralni. Podle ného
je sotva pravdépodobné, Ze makedonsky dobyvatel odesel do Jeruzaléma, aby ob&toval
Jahvemu, jak tvrdi Josephus Flavius (Ant. XI, 336), na druhé strané¢ neni divod
pochybovat o tom, Ze se se zidy zachazelo dobie (Ant. XI, 338-9).31°

Ptolemaiovci, vladci zidovského naroda béhem 2. stoleti pt. n. 1., podporovali
emigraci zidi do Egypta, upfednostniovali jejich integraci, vyuzivali je jako zoldnéie, a
dokonce nékterym z nich svérovali vysoké administrativni nebo vojenské funkce. Kdyz
se Antiochos III. zmocnil na konci 3. stoleti pt. n. . Koile-Syrie, stvrdil zidim vysady,
které méli v minulosti. Giovannini pfedklada informace Josepha Flavia o dopisu tohoto
panovnika svému zastupiteli Zeuxisovi, aby umoznil zit zidim podle jejich zakoni. Tento
dokument je velmi zajimavy, protoze Antiochos v ném vysvétluje benevolentni postoj
helénistickych panovniki k Zidiim: jsou oddani a vérni, pokud maji moznost praktikovat

své nabozenstvi a zit podle svych zakonii; navic jsou to vynikajici vojaci.31® Giovannini

313 GIOVANNINI, Adalberto, str. 59.

34 Tamtéz, str. 41-42.

315 Tamtéz, str. 41-42.; MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 61. dodava, ze kdyz Alexandr navitivil Jeruzalém,
povolil Zidiim vyjimku v placeni dani, a to nejen v Palesting, ale i v ostatnich Zidovskych osadach helénského svéta, a vyzval je, aby
se usazovali i v ostatnich méstech jeho #3e. Zidovska kolonie v Alexandrii se tedy rozrostla do znaénych rozmérii: méla mezi

200 000 az 400 000 dusi. Déle se vyjadfuje i k Ptolemaioveim, ... viz 61-62.

316 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 62-63 naznaGuje to, co jsme si uz uvedli a co bude niZe probirdno
dtikladngji: AZ postupné ziskavali alexandrijiti Zidé postaveni srovnatelné s tim, které méli za PerSani: m&li své samostatné finance
a vlastni zakonodarstvi, radu star$ich ¢ili sanhedrin o jedenasedmdesati ¢lenech, fizenou etnarchou, jenz byl jejich velitele a
ministrem financi, méli sva legitimni kultovni mista. Nebyli ale pravoplatni ob&ané: nemohli se prohlaovat za Alexandrijce. Byli
sem pfivleceni nasilim a byli prosté pouze tolerovani, a tak se usadili na vychodé msta mezi Nekropoli a mofem ve &tvrti Delta
(Alexandrie méla pét ¢tvrti, oznacovanych péti prvnimi pismeny fecké abecedy). Mésto, fika Filon, mélo dvé tiidy obyvatel. Mohl
dodat: ,A dvé tiidy Zidi.« Nékteti Zidé paradoxné skute¢ng méli vyznamné postaveni, napi. Filonova rodina. Filon Alexandrijsky
byl slavny zidovsky filozof: jeden z jeho bratrti, Gaius Julius Alexandr, byl alabark, tedy generalni dozorce nad celnimi taxami a
celnim pravem, a navic ziskal vyjime¢né i fimské obcCanstvi, o ¢emz svéd¢i jeho jméno. Alexandrové byli rodina bankétt, z ¢ehoz

96



dodava, Ze i to malo, co vime o nazorech Rekd vici Zidim v té dobg, je také docela
ptiznivé. Théofrastos a Klearchos je povazovali za filozofy (Stern, ¢. 4 a 15). na zacatku
2. stoleti pf. n. 1. Hekataios z Abdér (Stern, ¢. 11) pojednava o vyhnani zidu z Egypta v
dobé Mojzise; popisuje zidovské nabozenstvi a zvyky; definuje zidovsky lid jako
netolerantni a nesocialni; ale nevykazuje vici nim zadné nepratelstvi. Manéthon, ktery
byl navic egyptskym knézem, a nikoli Rekem, nam také dava vcelku neutralni verzi
vyhnani Zidt z Egypta.®’

7idé Izraele a diaspory, nebo alespoti jejich elita, byli podle Giovanniniho velmi
pritahovani helénismem a usilovali o co nejvétsi integraci do fecké kultury, zaroven o
zachovani podstaty jejich naboZenskych zasad. Zdalo se tedy, Ze by Rekové a zidé mohli
vychazet, bohuzel tomu taky nebylo.’'® Giovannini pfipomind, Ze k prvni nasilné
konfrontaci mezi judaismem a helénismem doslo za vlady Antiocha IV. Epifana. Zminuje
jednu velmi dtlezitou udalost, kdy kral roku 168 pf. n. 1. zah4jil dalsi taZzeni do Egypta,
Alexandrie, a byl konfrontovan velvyslancem z Rima G. Popiliem, jenz mél sjednat mir
mezi nim a egyptskym kralem Ptolemaiem, coz se stalo a Antiochos se stahl. Podle
Giovanniniho se mezitim situace v Izraeli zhorsila do té miry, Ze Antiochos véfil v pokus
o vzpouru proti jeho autorité. Byl piesvédcen o tom, Ze tradicionalisté jsou iniciatofi a
piijal za osudové rozhodnuti zakazat zidovské nébozenstvi a uvalit pohanské uctivani
Vv Jeruzalémé, coz mé za nasledek sjednoceni se tradicionalistid a zahdjeni nezvratného
procesu odpadnuti (od viry?). Giovannini dodava, ze zdkaz zidovského naboZenstvi

Antiochem IV. a nasledné pronasledovani proto nepiedstavuji akt proti judaismu, ale vSe

ziejmé tehdy vyplyvalo, Ze pij¢ovali penize. To je diikaz, Ze ne viechny sféry Zivota v Rimé byly Zidim zakézany, v kazdém
piipadé ne tém bohatym. Pro vzd&lané (a tedy bohaté) Zidy v ¥isi, helenizované, ale vérné své vife, stejné jako pro farizeje

z Jeruzaléma vysoké saducejské knézstvo ziejmé nebylo nabozenstvi totéz, co nacionalismus: kdyZ se zacali zabyvat historii,
soudili, ze nabozenstvi se musi z d&jin vy¢lenit, protoze je imanentni. Podle jejich ndzoru mohl judaismus ve zméti bitev, valek,
bojti 0 moc a intrik pro ¢i proti stavajicim vitézim pouze o vSechno pfijit. Tyto udalosti znamenaly pocatek roztrzky mezi zidovskou
elitou a zidovskym lidem.

317 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 61-63.

GIOVANNINI, Adalberto, str. 42-43. Napi Polybios mél néjaké znalosti o Zidovském lidu, ale neprokazal vii¢i nim nepiatelstvi...
SCHAFER, Peter. str. 5: Schifer dodava, ze: His reductionist approach is also evident in his explanation of "Greek anti-Judaism" as
a "phenomenon totally independent of the hypothetical Egyptian anti-Judaism" (ibid., p. 41, n. 1). He arrives at this conclusion by
merely proclaiming that Manetho "was, incidentally, an Egyptian priest and not a Greek," who, of all things, bequeathed us a "rather
neutral version™ recounting the expulsion of the Jews from Egypt (p. 42). Although it is certain that Manetho was indeed an
Egyptian priest familiar with Egyptian national traditions, he nevertheless did write his Aegyptiaca as a devout follower of Ptolemy's
religious policies. As for his version of the expulsion story, opinions may, of course, differ; however, arguing that it is "neutral” is
surprising indeed.

318 GIOVANNINI, Adalberto, str. 43-44: Giovannini pfipomind, ze k prvni nasilné konfrontaci mezi judaismem a helénismem
doslo za vlady Antiocha IV. Epifana. Tato konfrontace viak nevyplyvala z neptatelstvi mezi Reky na jedné strané a Zidy na druhé
strang, ale z konfliktu mezi helenizovanymi Zidy na jedné strang a tradicionalnimi Zidy na stran& druhé, konfliktem, ktery vyvolala
rivalita mezi Tobiadovci a Oniadovci; zmifuje Jasona, jakozto hlavni postavu o post veleknéze Jeruzaléma. Kral Antiochos byl
pfiveden, aby do tohoto konfliktu nezasahl z vlastni iniciativy, ale proto, Ze oba bratii stali proti sob¢ a hledali jeho podporu.
Giovannini dale vypravi o napadeni Egypta v roce 169 pf. n. L., finanénich problémech, které ho pfi navratu do Jeruzaléma tizily, a
jak se zmocnil pokladti chramu.
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je dasledkem kombinace okolnosti, které jsou mimo kontrolu seleukovského panovnika.
Od tohoto obdobi, od druhé poloviny 2. stoleti pf. n. L., jak jiz Giovannini zminil, podle
ne¢ho nachazime prvni jist¢ protizidovské texty, které zanechaly fecko-fimské tradice,
napi. Diodora Sicilského, Poseidonia z Apameie, Apollénia Molona, &i Tacita.®®

Giovannini déle rozvadi svoji tezi, ze hlavni pfiCiny tohoto nepfatelstvi vici
zidim jsou komplexni a nelze je zde podrobné analyzovat. Pro jeho tucel stacilo
piipomenout zakladni body, které jsou dobie znamé, a které jiz nejsou v nedavném
vyzkumu zpochybniovany:

1. Starovéky anti-judaismus neni rasovy ani rasisticky. Koncept rasy v modernim
smyslu tohoto pojmu je cizi staroddvné mentalité, pro kterou byla identita ¢lovéka v
podstaté historickym, kulturnim nebo politickym faktem, nebo vSechny tfi soucasné.

2. Neni ani socidlné-ekonomicky. Neexistuje zddny dikaz, ze Zidé v diaspote byli
zv14§t& bohati a vlivni. 3%

3. Tento anti-judaismus je v zasadé kulturni a nabozensky v tom smyslu, ze
zidovské nébozenstvi ulozilo svym stoupencim jiny zplsob Zivota, ktery
nezidové/pohané nemohli nebo nechtéli pochopit. Je to pfedev§im dodrZzovéani soboty,
potravinovych ptedpisi, zdkazu snatki mezi zidy a nezidy, které¢ zidim ptinesly povést
misantropie, sektafstvi a netolerance, o nichz neustale mluvi staré texty tykajici se zida.
Ale tyto rozdily, které Hekataios z Abdér jiz hlasi, aniz by jim piinesly nenavist, mohou
vzbudit nedivéru a antipatii; tyto texty vSak nemohou vysvétlit vraZzedné nasili
alexandrijskych Rekd proti ziddm za vlady Caliguly, coz byl podle Filoéna vybuch
dlouhodobé nenavisti. Toto hromadéni nenévisti v pfesné definovaném cCase vSak musi
byt podle Giovanniniho zplsobeno zvlastnimi okolnostmi, které pfesahuji pouhy kulturni
a nabozensky ,,rozdil.“ Christian Habicht, jenz byl Giovanniniho ,,ucitelem,” pfipisuje

podle Giovanniniho toto nésilné neptatelstvi diisledkim vzpoury Makabejct, ktera byla

319 GIOVANNINI, Adalberto, str. 43-44.

Mezi nejvirulentnéjsi patfil podle Giovanniniho Poseidonios z Apameie (135 pf. n. 1. — 51 pf. n. 1.) — zminuje ptib&h vstupu
Antiocha do chramu, jenz zjistil, Ze v chramu Zidé uctivaji hlavu osla a vézeii byl Rek, ktery mu odhalil, 7e ho Zidé zajali a vykrmili
s imyslem ho obgtovat a jist jeho maso. Podle Poseidonia Rek dodal, 7e Zidé kazdy rok spachali tuto ritualni vrazdu a bdhem toho
pfisahali, Ze nenavidi fecky lid. Fragment Diodora, pravdépodobné inspirovany Poseidoniem uvadi, ze béhem obléhani Jeruzaléma
Antiochem VII Sidetem v roce 139 pt. n. 1. jeho poradci povzbuzovali, aby vyhladil zidovsky klid kvuli jejich nenavisti k celému
lidstvu. V tomto textu je vyloudeni Zidt z Egypta pricitano jejich bezboznosti vii&i bohiim; jejich lidé nenavidi bohové a muzi,
protoze sami nemaji k nikomu dobré city.

Pro Apollonia, sou¢asnika Posidonia, jsou Zidé ateisté, misantropové a zbabé&lci, pfi¢emz toto posledni obvinéni je zjevné spojeno
se skuteénosti, ze Zidé neméli pravo nosit zbrané sobotni den; jejich zakony jsou navic zvracené a jejich piispévek k civilizaci je
naprosto nulovy. Ve skute¢nosti vidime, jak se v této dobé objevuji vSechna klisé, ktera pravidelné objevujeme pozdgji v feckych a
fimskych protizidovskych textech, zejména u Tacita.

320 GIOVANNINI, Adalberto, str. 43-45. - Karikaturni portrét zidovského obchodnika, ktery manipuluje s penézi a piijéuje je, ktery
je dédictvim stiedovékého kiestanského zépadu, neméd v pohanském fecko-fimském svété obdobu. Zda se, Ze vétsina Zidd byla
skromna, zoldaci, femeslnici, Casto synové nebo potomci otrokd.
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vyvolana Antiochem IV. na jedné strané, a na stran¢ druhé helenizovanymi zidy, resp.
celkové $lo o to, aby zidé ziskali svou plnou ndbozenskou a politickou nezavislost, a tim
padem pak Hasmonejci prosazovali velmi agresivni expanzivni politiku na ukor
seleukovského krale a jejich sousedi.®?

Podle Giovanniniho tohoto vysvétleni sice obsahuje prvek pravdy, ale nezda se
mu dostacujici. Domniva se, Ze fecky anti-judaismus je pfimo spojen s fimskou intervenci
na feckém vychod¢ od zacatku 2. stoleti pf. n. I. Problém vzniku tohoto Feckého
antijudaismu lze podle mého nazoru chapat pouze ve vztahu ke tfem partnerim:
Rimantim, Rekéim a Zidom. V tomto vztahu se tiemi partnery vede hru Rim. Od roku 200
pf. n. 1. zasahuje rozhodné¢ do zélezitosti feckého svéta a zac¢ind vyhlaSenim valky proti
krali Makedonie Filipovi V. Poté, co Rim Makedonii dobyl v roce 197 pt. n. 1. a pfinutil
ji vzdat se viech narokii v Recku, pozaduje Antiochos I11. aby se Rim vzdal zasahovani
do zaleZitosti feckého svéta. Vysledkem tak byla valka, ve které Rimané opét zvitézili,
coz mélo za nasledek mir podle smlouvy z Apameie z roku 188 pt. n. 1. a celé seleukovské
tizemi na sever od poho#i Taurus bylo pfedano Rimantim. Nakonec, o patnact let pozd&ji,
v roce 171 pi. n. 1., Rim opét vyhlasil valku Makedonii, pfi niZ se kral Perseus marn&
snazil zachovat sviij trlin. Makedonska monarchie byla zruSena v roce 168 pf. n. 1. a
Makedonie byla rozdélena do &ty autonomnich republik.3%2

Problémy, které existovaly v dobé Antiocha IV. a helenizace, a vedly k zdkazu
zidovského naboZenstvi timto panovnikem, jsou soubézné s véalkou proti Perseovi, ktera
vedla ke zruseni makedonské monarchie. Giovannini dodava, Ze ob¢é knihy Makabejské
a Flavius tyto udalosti vypravéji tak, Ze zcela ignoruji mezinarodni kontext, ve kterém se
tyto piib&éhy nachazi. Zasah Gaia Popilia do konfliktu mezi Antiochem IV. a Ptolemaiem
VI., jakkoli rozhodujici, je zminén Flaviem pouze letmo a knihy Makabejské tuto
informaci zcela ignoruji.

Udalosti spojené s Popiliem v Egypté vSak nejsou zanedbatelné, vysvétluje
Giovannini. Pokud byl pro Rimany prvni cil valky proti Perseovi svrhnuti makedonské
monarchie, méla tato véalka také za nésledek to, Ze stile vice zasahovala pfimo do
zalezitosti vychodniho Stfedomoii a zejména v konfliktu mezi Antiochem V. a

Ptolemaiem V1. ohledné Koile-Syrie.®?® Popilitiv zasah v Egypté byl pouze zavéreénou

321 Tamtéz, str. 45.
322 GIOVANNINI, Adalberto, str. 46.
323 Tamtéz, str. 46-47 — vice k tomuto tématu.
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fazi intenzivni diplomatické vymény, ktery trvala pét let. To vSe nemohlo byt zidim
lhostejné. Rim ponizil Antiocha Ill., jenz mé&l omezenou suverenitu vii¢i Rimu; Zidé
museli védét, Ze jejich osud bude stale vice zaviset na této moci. Museli s nejveEtsi
pozornosti sledovat udalosti, které vedly k valce proti Perseovi a postupnému zasahovani
Senatu do zaleZitosti vychodniho Stfedomoii. Zidé mohli dokonce tajné hovofit s
fimskymi vyslanci, aby prozkoumali imysly Senatu, ale k tomuto nazoru se Giovannini
nepiiklani. Mohlo se také stat, ze Rimané povzbuzovali Zidy, aby se vzboutfili, ale to se
mu také nezda pftili§ pravdépodobné. Na druhé strané mu ptipada ziejmé, Ze ti zidé, kteti
byli nespokojeni se seleukovskou autoritou a helénizaci, museli byt potéSeni rostouci
piitomnosti Rima v oblasti. At uZ je to jakkoli, Rimané a Zidé rychle pochopili spole¢ny
zajem, pii sblizovani a navazovani diplomatickych vztaht. V roce 164 pt. n. 1. povzbudila
fimska delegace, ktera vyrazila do Antiochie, zidy, aby uzavieli smlouvu o spojenectvi
se Senatem, kterd byla uzaviena v roce 161 pf. n. 1. Na zéklad¢ této smlouvy zidé
opakované zadali Senat o podporu proti seleukovské monarchii v plném rozpadu, coz
vedlo k tomu, Ze na konci stoleti ziskali, jak jsem jiz uvedla, Gplnou nabozenskou a
politickou nezavislost, a navic rozsitili své iizemi na vSech strandch. Na konci 2. stoleti
pt. n. I. mohli zidé skute&n& povazovat Rimany za své dobrodince, jak autor prvni knihy
Makabejské fika: ,, Tehdy uslysel Juda o slavé Rimanii, o jejich vojenské moci a o tom, Ze
Jjednaji blahovolné se v§emi, kdo se k nim pridaji; s témi, kdo by k nim prisli, uzaviraji
pratelstvi, ackoli sami jsou vojensky mocni.” (1Mak 8:1)%2*

Co je podle Giovanniniho v tomto textu napadné je to, jakym zptisobem autor

24

vnima fimské zasahy do feckych zéleZitosti:

»| Antiochos Veliky, kral Asie, byl jimi porazen, kdyz proti nim vytahl do boje, prestoze
mél sto dvacet slonii, jizdu a valecné vozy i obrovské vojsko. Zajali ho Zivého a ulozZili mu,
aby on i jeho nastupci odvadeli veliké poplatky, davali rukojmi a odstoupili vizemi Indie,
Meédie a Lydie, ktera byla nejlepsi z jejich zemi, a dali je krali Eumenovi. Také obyvatelé
Recka pry chtéli proti nim tahnout a znicit je. Ale jakmile se to oni dozvédéli, poslali proti
nim jednoho ze svych vojeviidcii. V bitvé mnoho Rekii padlo nebo bylo zranéno, Rimané
vzali do zajeti jejich Zeny a deti, zemi vyplenili a ovladli, zborili jejich pevnosti a maji je
podrobené do dnesniho dne. Pripravili zkazu a porobu i ostatnim kralovstvim a ostrovim,
které se proti nim postavily, ale se svymi prateli a témi, kdo se jim dali v ochranu, udrzuji
pratelstvi. Tak se zmocnili kralovstvi blizkych i vzdalenych, jejich jméno budi strach u
kazdého, kdo o nich uslysi.* (1Mak 8:6-12)3%°

324 GIOVANNINI, Adalberto, str. 47 + http://www.biblenet.cz/b/Macc1/8
325 GIOVANNINI, Adalberto, str. 48 + biblenet.
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Tak autor prvni knihy Makabejské stavi proti sob& benevolenci Rimant viiéi jejich
prateltim, kterymi jsou i zidé, a tvrdost Rimantl vii&i tém, kteif jim odporuji nebo jim
hrozi. Navic m4 autor, podle Giovanniniho, potéSeni z toho, Ze Rim porazil, poniZoval a
rozebral kralovstvi Makedonie a Asie. Raduje se ze zotrodovani Rekd, rabovani jejich
zem¢ a niceni jejich pevnosti, coz zjevné nardzi na Achajskou vélku roku 147/146 pft. n.
1.326 Skute¢ng, piichod Rimant, ktery piinesl Ziddm svobodu a naplnéni, byl pro Reky
synonymem ponizeni a nevolnictvi.

Arogance, drancovani a vymluvy zastupci Rima, které se Senat sam pokusil
marné uklidnit, prestupky fimskych vojsk, aj. se rychle proménily v netolerovatelnou
nadvladu. V Recku tak byli Rimané brzy nenavidéni.>*’ Na konci 3. makedonské valky
se s Reky, kteii projevili soucit s kralem Perseem, zachazelo nejbrutalngjsim zptsobem;
mnozi byli zabiti, jini, stejné jako historik Polybius, byli deportovani do Rima. Moc viude
padla na ni¢im nepodminéné partyzany v Rimé, ktefi byli jestd arogantndjsi a
despoti¢téjsi nez jejich panové. Achajska valka, ktera probéhla o dvacet let pozdéji,
odstranila posledni pochyby: uZ neexistovala zddna nejednoznacnost, pokud jde o povahu
vztahtl mezi Rimem a feckym svétem, jedni byli panové a druzi, tj. Rekové, nenavratng
ztratili svoji svobodu; doslo také ke zlepSeni zivotnich podminek zidd, napt. osvobozeni
se od seleukovské nadvlady.3?®

Giovannini tak dodava, Ze toto ,,obraceni hierarchie,” je skute¢nou pficinou
feckého anti-judaismu. Vychozim bodem bude nejslavnéjsi a nejdramatictéjsi udalost
tohoto anti-judaismu, konflikt, ke kterému doslo v Alexandrii za vlady Caliguly, v roce
38 n. 13%

Podle Giovanniniho neni tfeba podrobné opakovat popis udalosti, které jsou pfilis
dobie znamy; pro jeho cel staci poukazat na nekteré zakladni rysy. Pro tuto praci vsak

tyto udalosti popisu, a poté shrnu zékladni rysy, o kterych se Giovannini zmituje.3*

326 147146 pt. n. 1. - Achajska valka, Rimané porazi Reky, Korint, zfizuji provincie.

327 Tamtéz, str. 48.

328 GIOVANNINI, Adalberto, str.. 48-49.

329 Tamtéz, str. 49.

3% Tamtéz, str. 49; SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 136: Schiifer se taktéz domniva, Ze rozhodujici zlom v historii Zid@

v Alexandrii nastal poté, co se k moci dostal v roce 37. n. . Gaius Caligula. Schifer ve své knize piSe, Ze podle Flavia bylo zidim
umoznéno usadit se v Alexandrii jejim zakladatelem Alexandrem a ziskat privilegia na stejné Grovni jako Makedonci. At’ uz je to
pravda nebo ne, neni pochyb o tom, Ze Zidé méli v Alexandrii pfevazné dlouhou a mirumilovnou historii. Schéfer s Giovanninim
sdili stejny nazor v tom, e se véci zménily, kdyZ Rimané ziskali postupné moc v Egypté. Recké a egyptska populace v Egypté byla
protifimska a podpora, kterou egyptsti zidé poskytovali Caesarovi béhem jeho kampané v Egypt¢ (48/47 pt. n. 1), je jist¢ neucinila
popularnimi u jejich feckych a egyptskych sousedii. Kdyz Augustus zavedl v r. 24/23 pt. n. 1. dafi, ze které byli zcela osvobozeni
pouze fecti obéané Alexandrie, otazka obcanstvi v Alexandrii se stala akutni a pfispéla k napéti mezi riznymi konkurenénimi
etnickymi skupinami. Jak bylo vyse uvedeno, rozhodujicim okamzikem byl Caligulav nastup k moci.
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»Alexandrijsky pogrom* byly utoky namitené proti zidim v roce 38 n. . v fimské
Alexandrii v Egypté. Rimsky cisai Caligula nedivéfoval egyptskému prefektovi, ktery se
jmenoval Aulus Avilius Flaccus. Flaccus byl vuci Tiberiovi loajalni, spikl se proti
Caligulové matce a mél spojeni s egyptskymi separatisty, ktefi by ocenili, aby vysel vstiic
jejich antisemitismu a pronasledoval by zidy. V roce 38 n. I. Caligula poslal svého pfitele
Agrippu, jenz vladl tfetiné provincie Palestina, do Alexandrie neohlasené, aby
zkontroloval Flacca. Podle Phila se navstéva setkala s posmésky od feckého obyvatelstva,
ktefi vid€li Agrippu jako krale Zzidi. Agrippa totiz dorazil do Alexandrie, odebral se
Vv tichosti do své rezidence u Lysimacha Alexandra, jemuz byl zavazan, nebot’ mu kdysi
pujcil n¢jaké penize. Flaccus se podle G. Messadié urazil, Ze ho Agrippa nenavstivil,
nechal se ovlivnit neptatelstvim alexandrijskych Egyptant a rozhodl se zakéazat Sabat.
Poté pomlouval Agrippu, Filona a jeho rodinu, aby pomluvil ty nejvlivnéjsi ze zidi, coz
by zpusobilo vyvolani perzekuce ostatnich. Navrhl Caligulovi, umisténi jeho sochy do
zidovskych synagog. Zidé uzavieli synagogy, Flaccus je poté v ediktu ozna¢il za cizince
v Alexandrii bez prava na stalé bydlisté. V dusledku toho ve mésté vypukly nepokoje a
celd situace se vymkla z rukou. Byly vyvrazdény celé rodiny; Messadié tuto situaci
oznacuje jako prvni pogrom v dé€jinach. Nedlouho poté byl pak Flaccus stahnut ze své
pozice, zatéen a odvlecen na fecky ostrov Andros, kde byl na Caliguliv rozkaz
popraven.3! Po Caligulovi nastoupil cisa Claudius. Caligulovo zavrazdéni r. 41 mohlo
ukon¢it hrozbu fimskych utokl proti Zidim, nicméné se zacaly Sifit pomluvy, Ze za
vrazdu cisafe mohli ¥imsti zidé, a Heléni se tak chystali k novym masakram, ale byl
zajistén potradek. Doslo k vydani dekretu cisafe Claudia; k tomuto dekretu se vyjadiim

nize, v zakladnich rysech naértnutych Adalbertem Giovanninim.332

3L MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 64-66: Alexandrijiti, povzbuzovani pamfletisty, se zacali proti Agrippovi
boufit. Jedna kampan pterostla v necekanou vzpouru. Jedna skupina zacala vykiikovat, ze Agrippa se ve skutecnosti pfijel zmocnit
mésta a odsuzovali prefekta, ze tomu tidajn€ pouze pasivné ptihlizi. Jina skupina vzboutfenct bézela pro uslintaného idiota jménem
Caabbas, piehodila ptes n&j rudy plast’, na hlavu mu posadila diadém, do ruky dala vétev misto Zzezla a usadila ho do starého povozu
z muzea, ktery slouzil naposledy za Kleopatry. Poté ho vzbotenci obestoupili jako garda a tahli ho v privodu az ke gymnasionu, coz
doprovazeli posmésky a hrubymi urdzkami. Flaccus proti témto vystfelkim nezaséhl: naopak, nafidil zatknout osmatficet ¢lent rady
starsich, nechal je svléknout a bi¢ovat a poté jim zabavil majetek. Nakonec pod zaminkou, Ze se Zidé spikli, chtéji vyvolat
obcanskou valku a skryvaji doma zbrané, poslal armadu, aby prohledala jejich domy. Nenasla jedinou zbran. K situaci se dale
Messadié vyjadiuje na str. 66 a 69.

Také FELDMAN, Louis H. Jew and Gentile in the Ancient World, str. 425: The hatred of the mob reached a climax in a series of
riots. The first of these, in 38 C.E. in Alexandria, was occasioned by resentment at the privileged position and influence of the Jews.
Normally the government would have prevented the outbreak of the attack, but this time the governor, Flaccus, cooperated with the
rioters because he felt that he needed their help to bolster his own deteriorating position. That the economic factor promoted tension
is clear—the immediate occasion of the riot was the display of Jewish wealth and power by the visit of Agrippa | to Alexandria. The
Jews were accused, moreover, of dual loyalty; but in the end “international Jewish power” asserted itself, and Flaccus was recalled
and executed.

32 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 67.
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1. Z naSeho hlavniho zdroje, tj. dél Filona Alexandrijského vime, ze Flaccus, v té
dobé egyptsky prefekt, chranil Zidy pred utoky Rekt, dokud byl Tiberius naZivu, ale Ze
jeho piistup se s piichodem Caliguly zménil na neptatelsky;>*® podporoval masakr tisicti
Zidd (Flacc. 8 m2). To znamena, ze Tiberius chranil Zidy fecké diaspory a vydal svym
guvernérim smérnice v tomto duchu.*

2. Mame-li véfit Filonovi, byli to pravé Rekové, kteid zahajili konflikt (Flacc. 53
ff.). Védeéli, ze zidé ve svych synagogach nemohou tolerovat Bozi nebo lidské
reprezentace, obrazy, a ze Flaccus provokoval instalaci obrazti Caliguly do synagog
v Alexandrii, s nevyhnutelnym vysledkem, kdy je zidé spéchali odstranit. Poté Rekové
zacali drancovat a devastovat domy zidi.3*®

3. Rekové poté o dva roky pozdéji vyslali ke Caligulovi delegaci, aby ho
informovali o udalostech, aby ho piesvéd¢ili o neloajalnosti zidi vici nému, a aby je
zbavil imperialni ochrany, kterou méli za Tiberia. Zidé poslali své velvyslance pod
vedenim Filona s ukolem prosazovat své vlastni nazory, a aby ujistili cisafe o jejich
loajalité, a aby ujistili sebe, Ze bude obnoven jejich predchozi statut.>*® Messadié dodava,
7e Caligula rozhodl 0 postaveni své sochy na tipati jeruzalémského chramu. Zpét v Rimé&
u cisafe, Agrippa podékoval za , titul krale zidu,” a predlozil pozadavky Zidu, ziskal vSak
jen odklad povinnosti vzty¢it sochu. Po nékolika mésicich zidovskou delegaci cisaf

privital svym antisemitismem. Napadl je a obvinil, Ze jsou neptatelé boht, protoze ho

333 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 136: The accession to power in 37 C.E. of Gaius Caligula marked a decisive turning point in
the history of the Jews in Alexandria. The prefect of Egypt, A. Avillius Flaccus, appointed by Gaius' predecessor Tiberius in 32
C.E., could expect the change of regime to result in his recall. His position may have been further weakened because of his
friendship with Tiberius and with the praetorian prefect Q. Naevius Macro, who had helped Caligula to the throne but was driven to
suicide late in 37 or early in 38 c.~.

34 MESSADIE, Gerald. Obecné déjiny antisemitismu, str. 64-65: P vzpominkach na postoj Zida ve vélce 4. st. pt. n. . mezi
Ptolemaiovci a Seleukovci, kdy zidé stali na strané Seleukovcii, nebyli pro Egyptany Zidé spojenci. Druhou skute&nosti, ovliviiujici
nechut’ vici zidim bylo jejich vyjimeéné danové postaveni, kdy si z dani mohli odesit sumy vénované Chramu a také nemuseli
pracovat o $abatu. Kdyz Tiberius zemiel a nahradil ho Caligula, pfisel Flaccus téméf o veskery vliv, ztratil svého ochrance; Caligula
navic popravil svého vnuka a radce Tiberia, tak se rozhodl spojit s alexandrijskymi, kteti ocenili jeho obchodni nadani, a kdyby
vysel vsttic jejich antisemitismu a pronasledovani zidi, ktefi mu poslouzili jako obétni beranci.

33SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 136: In August 38 C.E. the newly appointed Jewish king Agrippa | (Gaius had conferred on
him the former tetrarchy of Herod's son Philip) visited Alexandria; his arrival signaled the outbreak of unrest among the Greek

and Egyptian population of Alexandria which led to murderous riots against the Jews. Flaccus' precise part in this is unclear;
according to Philo he permitted the installation of Gaius' images in the synagogues, issued a decree against the Jewish rights of
citizenship, and finally tolerated or even instigated the plundering of Jewish houses and the killing of the Ale:xandrian Jews. Také
MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu, Str. 65.

3%SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 136: In September or October 38 Flaccus was suddenly recalled to Rome, banished to the
island of Andros in the Aegean Sea, and subsequently executed. His successor was C. Vitraius Pollio. We do not learn much about
the fate of the Jewish community after the riots of August 38. The peace established between the Jews and their fellow Alexandrians
must have been an uneasy one because in the winter of 39/40 two delegations were sent to Rome to plead their case before the
emperor. What precisely the case was is difficult to determine. As far as the Jews are concerned, Philo speaks of a document about
their "sufferings and claims,"8 the "sufferings" obviously hinting at the persecution of 38, and the "claims" probably referring to an
improvement of their civic rights. The Jewish embassy was led by Philo, the Greek one by Apion and included most probably
Isidorus and Lampo and perhaps also Chaeremon.
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odmitaji uznat za boha, také se jich ptal na zakaz veptového, nicméné pak Filéna nenechal
domluvit a nechal ho vyhnat.3%

4. Cisaf Claudius urovnal situaci v nasledujicim roce po jeho pfichodu, 41 n. . Po
néastupu Claudia k nému Rekové vyslali nové velvyslance, kteii se pfed nim vychvalovali,
fesili také efébii, tj. povinnou vojenskou sluzbu, zarove si znovu stéZovali na zidy. Zidé
také vyslali velvyslance, aby odpovédéli na obvinéni Reki. Ve své odpovédi cisaf
asteéné uspokojil Reky, pokud §lo o efébii, ale ostatni otazky nechal bez odpovédi.
Anuloval plan postavit cisafské sochy na Zidovskych posvatnych mistech s tim, ze tyto
sochy budou pozdéji vztyCeny, ale jinde ve mésté. Dekret rovnéz umoziuje zidim zit
podle svych zakonl a zvyklosti, v souladu s vuli bozského cisafe Augusta a podle
rozhodnuti, kterd sam ucinil diive. Zidim pak odpovidd, Ze musi byt spokojeni
s privilegii, kterd jiz ve méesté maji, a aby se nesnazili mit vice, zejména co se tyce ptijeti
na ,,gymnasion,” a také ziskani alexandrijského obcanstvi. Varuje je, Zze v pfipadé
neposlusnosti je bude povazovat za lidi, ktefi zptisobuji na svét¢ né¢jakou béznou nemoc.
Z dostupné dokumentace je ziejmé, ze Rekové z Alexandrie neméli zidy uz dlouho radi
(Philo, Leg. 120), ale Ze proti nim nemohli nic délat pod vladou Augusta a Tiberia, kvili
ochrané poskytované témito dvéma cisaii.3%®

Teprve po pfichodu Caliguly mohli kone¢né dat volnou ruku své nendvisti.
Vyuzili §ilenstvi tohoto cisafe a pokusili se diskreditovat Zidy ve svém okoli. Claudius
odsoudil Caligulovo Silenstvi a obvinil ho z odpovédnosti za masakry. Odsoudil k smrti
dva antisemitské agitatory, ktefi udajné na Flacciv popud podnitili masakrr. 38 n. |. Filon
nas informuje (Flacc. 56), ze Rekové zahajili svou protizidovskou akci béhem smutku
Caliguly ze smrti jeho sestry Drusilly, coz pravdépodobné neni nahoda. Nepratelstvi
Rekti vigi ziddm bylo zpisobeno, alespon &asteénd, tim, Ze se zidé snazili
prostiednictvim imperidlni ochrany proniknout do alexandrijské obcanské struktury.
Tento aspekt ptitahoval nejvétsi pozornost autort a vytvofil mnozstvi literatury. Zidovsky

pokus o infiltraci Reky bezpochyby hluboce drazdil, zejména proto, Ze se také citili

37 MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu, str. 66.

38 MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu, str. 66-67 a GIOVANNINI, Adalberto, str. 50; Poméry v provinciich se od
konce republiky pod pfimym dohledem cisaiti hodné zlepsily. Také Claudius mél stale na zieteli jejich dobré chovani. Hned na
zadatku své vlady podnikl cisaf vie, aby uéinil konec boji mezi Zidy a helenizovanym obyvatelstvem Alexandrie. Zachoval se
papyrus obsahujici Claudiiv dopis Alexandrijeim. V ném jim cisai doporucuje, aby ukon¢ili vSechny nesvary, aby helenizované
obyvatelstvo neporuovalo prava Zidd a na druhé strang, aby si Zidé neginili naroky na privilegia, ktera byla udélena jen Heléntim.
Caliguliv rozkaz o umisténi cisafovy sochy v jeruzalémském chramé Claudius zrusil. Vlastni Judeji bylo na jistou dobu opét dano
postaveni vazalského statu. Jejim kralem jmenoval Claudius svého pfitele Heroda Agrippu, ktery ve svych rukou sjednotil téméf
vSechny zemé Heroda Velikého. Po smrti Heroda Agrippy se stala tato oblast znovu provincii.

Anticky svet: Judaea [online 15.4. 2020] Dostupné z: http://www.antickysvet.cz/25907n-judaea.
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zbaveni politické autonomie. Clauditv dopis vSak odhaluje dalsi aspekt problému, ktery
je podle Giovanniniho badateli podcetiovan.®3

Cisaf také fika, Zze v souladu s rozhodnutim piijatym v tomto sméru bozskym
Augustem potvrdil a stale zidim potvrzuje, pravo zit podle svych zvyki. Dodava, ze toto
rozhodnuti ucinil poté, co vyslechl obé strany, z ¢ehoz vyplyva, Ze toto privilegium
udélené zidtim, bylo Reky zpochybnéno, a Ze by si prali, aby jim tato privilegia Claudius
odstranil. Jak je znamo, Caesar udélil zidim privilegium Zit v souladu se svymi zakony a
zvyklostmi, které uréovaly postaveni zidi az do doby kiestanské fise ve 4. stoleti.3*

Opréavnéni udélena zidim Caesarem, a nékolikrat znovu potvrzend, jsou hojné
dolozena literarnimi a pravnimi prameny, zejména fadou dokumentli citovanych
Josephem Flaviem v jeho Zidovskych staroZitnostech v knize XIV, 190. Tyto dokumenty,
jejichZ pravost je stézi zpochybilovana, pochéazeji ¢astecn¢ od samotné¢ho Caesara a ze
Senatu, zatimco vétSina ostatnich jsou dopisy od fimskych guvernérti adresovanych
feckym méstim v Asii a na ostrovech. Prave tyto dopisy, které se tykaji postaveni zidi v
fecké diaspote, jsou velmi dilezité. Tyto texty jasné ukazuji, Zze Rekové velmi §patng
ptijali rozhodnuti fimskych ufadl ve prospéch Zzidl, a Ze pii uplathovani téchto
rozhodnuti projevili $patnou vili. Redeno jinymi slovy, Rekové by nikdy zidéim
neposkytli dotyéna privilegia, kdyby nebyli nuceni tak ucinit Rimem. Tento negativni
postoj Giovannini interpretuje jako vyraz latentniho anti-judaismu, také vime o reakcich

mést na jakykoliv zasah do jejich vnitfnich zéleZitosti.3*!

39 GIOVANNINI, Adalberto, str. 50-51 a MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu, str. 66-67.

340 GIOVANNINI, Adalberto, str. 51-52.Jak sam tika v Civil Bellum (111, 106, 4-5), Alexandrijci to velmi $patné piijali, kdyZ po
svém vitézstvi u Farsalu dorazil do egyptského hlavniho mésta. Zidé byli na strang Rima, Caesar jim pod&koval za jejich pomoc a
udélil viem Zidaim préavo Zit podle svych zvyki.

Tamtéz, str. 52: Zidé tedy méli v roce 48 pi. n. 1. stejné jako po 3. makedonské valce Sanci, a prakticky moznost prokazat moudrost
a stat na strand vitéze, zatimco Rekové, loajalni k monarchii Ptolemaiovci, ostfe branili nezavislost egyptského kralovstvi. Historie
se opakovala o patnact let pozdé&ji, kdyz se Octavianus (pozdé&ji cisai Augustus) zbavil Antonia, Kleopatry a zmocnil poklada
Egypta. Rekové stali po boku své kralovny a byli potrestani zbavenim jejich autonomie, zatimco Zidé méli sva privilegia potvrzena,
coz znamena, ze op&t zaujali stranu vitéze, nebo alespoti viici nému udrzovali neutralitu.

341 GIOVANNINI, Adalberto, str. 52-54: Skute¢nou pii¢inu této neochoty je viak tieba jednoduse hledat v samotné povaze téchto
privilegii. Nejprve je tieba poznamenat, Ze v 2adném z dokumentd citovanych Flaviem neni pochyb o piistupu k pravu mésta: Zidé
za timto u&elem zjevné nehledali ochranu Rima, coZ znamena, ze ve védecké literatufe je $patné pripisovat tomuto aspektu otizky
tak velky vyznam. To, 0 co Zidé znovu a znovu 74daji fimské ttady, lze shrnout do vyrazu, ktery jsme nasli v Claudiové dopise: Zit
podle svych zvyki v Izraeli i v diaspofe. To je pro n& zasadni, a pokud by museli pozadat Rimany o zaruku této nabozenské
svobody, je to proto, ze v diaspofe obecné a zejména v fecké diaspofe to nebylo samo o sobé. Tato svoboda znamenala predevsim
pravo sdruzovani a drzeni mista uctivani, synagogy. Pravo sdruovani piiznané Zidm Caesarem a poté potvrzené¢ Augustem a jeho
néstupci bylo proto prvofadé a bylo povaZovéno za privilegium, protoze v Rimské fisi bylo pravo sdruzovéani piisné regulovano:
Zejména Caesar, a po ném Augustus nafidil zruseni vech sdruzeni, ktera nebyla formalné povolena. Caesar v jednom svém dopise
prikazuje, aby se zidim umoznilo setkat se v souladu s pravem sdruzovani, které jim bylo udéleno v Rimé.; v jiném vynosu Zid&im
bylo umoznéno shromazdit se, kvili jejich nabozenskym obfadtim a hrozilo potrestani pachatelt (Ant. X1V, 256-259); ...

Zit podle svych vlastnich zékonti a zvyklosti znamenalo, Z¢ Zidé mohli samostatné fesit své zaleZitosti, zejména s ohledem na
manzelské pravo. Znamenalo to také schopnost splnit jejich stravovaci pozadavky, a tudiz potfebu mit svij vlastni trh. To také
znamenalo, ze kazdy rok mohli poslat svijj pfispévek do chramu do Jeruzaléma, a proto je tfeba od nekterych liturgii upustit, aby
bylo mozné vy¢lenit potrebné ¢astky. Koneéné to bylo dodrzeni soboty se vSemi omezenimi, ktera z toho vyplynula, to znamena
zieknuti se veskeré ¢innosti ve stanovené dny, coz pro ostatni byly obyc¢ejné dny. Toto dodrzovani soboty bylo pravidlem, které pro
Zidy diaspory ptedstavovalo nejvétsi problémy, protoZe to ovlivnilo jejich vztahy s nezidy v kazdodennim Zivot&; pracovni vztahy
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Giovannini dodava, Ze byli obecné Rekové viiéi cizinctim, které ve svych méstech
pfivitali, spiSe tolerantni. Byli velmi liberdlni vici sdruZzenim a kultim vSeho druhu a
ochotné jim poskytli misto pro setkavani a vykonavani jejich obtadii. Ale zcela prirozené
ocekavali, ze se tito cizinci, ktefi se usadili, pfizptisobi mistnimu zplisobu zivota a podrobi
se zékoniim a uradim mésta. To je pfesné to, co zdkon Mojzistv zakon zidim zakazal.
Na rozdil od toho, co se az piili§ ¢asto ikd, Reky nejvice neznepokojovalo odmitnuti
ucasti na mestskych kultech, protoze ucast cizincii na méstskych kultech nebyla
povinnosti ale vysadou, &etné vyhlasky to dokazuji. Rekové vsak nemohli akceptovat, Ze
cizinci odmitaji jeden den ze sedmi dni pracovat nebo slouzit; ze zadaji, aby trhy byly
schopny dodrzovat jejich potravinové ptedpisy, ad. Z jejich pohledu byla privilegia
udélena zidim Rimem prehnana, a navic predstavovala nesnesitelny zasah do jejich
autonomie. Neni tieba hledat jinde pii¢inu konflikti mezi Reky a Zidy, které pozorujeme
v Alexandrii a jinde od doby Caesara.®*? Timto tedy Giovannini vysvétluje otdzku ptivodu
protizidovskych ,,pociti,* které v feckém svéte pripisuje tomu, co oznacuje jako obraceni
hierarchie mezi Reky a Zidy v diaspofe, po zdsahu Rima do feckych zaleZitosti. Rekové
méli velmi silny pocit nadfazenosti nad barbary, po zisahu Rima narazili. Dobyti
Vychodu Alexandrem Velikym a formovani helénistickych monarchii jen zvyraznilo
tento pocit nadfazenosti. Panovnici udrzovali privilegované vztahy s feckymi mésty. Zidé
v fecké diaspote mohli t&Zko t&Zit z privilegii, ktera jim byla pozd&ji poskytnuta Rimany,
protoZe bylo vylouceno, aby helénisticti panovnici mohli donutit fecka mésta, aby udélila
zidtim tato privilegia. Potfebovali Reky mnohem vice, nez potiebovali Zidy a nemohli si
dovolit udélit néco, co by povazovali za nepfijatelny ttok na jejich autonomii.>*®

To znamena, Ze od dobyti Alexandra az po fimsky zasah, se museli zidé fecké
diaspory pfizpisobit, tj. nemohli vzdy dodrzovat odpocinek sedmého dne, ¢i vzdy
vyhovét pfedpistim o zakazanych jidlech, ¢i nemohli pravidelné zasilat do Jeruzaléma

ptispevek pro chram. Pro tyto zidy fecké diaspory byly tedy fimské zésahy do feckych

nebo podnikani. Ovlivnilo to jejich vztahy s méstem a jeho ufady v ob&anském a soudnim zivoté. V dokumentech citovanych
Josephusem je také opakované zmifiovana sobota. Vétsina z nich se tyka konkrétnéji osvobozeni od vojenské sluzby, protoze jejich
nabozenstvi jim zakéazalo nosit zbrané v sobotu,....

2 GIOVANNINI, Adalberto, str. 54-55.

343 GIOVANNINI, Adalberto, str. 55-59: V t&chto helénistickych kralovstvich Rekové vytvofili s Makedonci kulturni a socialni
elitu, ve které panovnici najali to nejlepsi ze svych vojsk, jejich spravni a vojenské vedenti, jejich poradce, védce, Iékate, umélce atd.
Tito panovnici proto udrzovali privilegované vztahy s feckymi mésty, at’ uz se jedna o starovéka feckd mésta, ... Postoj panovniki
viéi feckym méstim — benevolence, reaguji loajalitou, vice k tomuto tématu viz uvedené stranky.
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zalezitosti a smlouva uzaviend v roce 161 ptf. n. L. prilezitosti, jak ziskat zpét tato
privilegia, ktera jim helénistiéti panovnici nemohli udélit, dodava Giovannini.>**

Poseidonios z Apameie a Apollonius Molon jsou podle Giovanniniho prvni dva
jasné protizidovsti autofi fecké literatury, jez zili v 2. a 1. stoleti pt. n. 1. V&déli tedy o
dobg, kdy se zidé s pozehnanim Rima rozsitili po celém feckém svéts. Pouzili ptibéh
Exodu, vidéli, jak se pocet zidl zvétSuje a stavaji se siln€j$imi; povazovali je za asocidlni,
misantropy, jejich nabozenské praktiky se odliSovaly, byly odchylkou, pokusili se od
svych ochrancti ziskat pravo k vykonavani téchto praktik ve svych hostitelskych méstech,
i kdyz byly tyto praktiky v rozporu se zdkony téchto mést. Pro tyto autory a pro jejich
krajany to muselo byt jesté méné tolerovatelné, protoze vidéli, jak jsou Rimem zbaveni
svobody, kterou znali po celd staleti. Od chvile, kdy se Zidé rozhodli, ze budou pod
ochranou Rima, byla nepfatelské reakce Reki nevyhnutelna.

Messadié uzavira myslenku, ze Claudius obnovil zidovsky statut, ne vSak z ticty
k jedinci, ale z osobni velkorysosti a kvuli zachovani miru ve vzdalengjsich provinciich
fise, nicméné bylo ziejmé, Ze v Fisi, a to aZ po cisafsky paldc existoval antisemitismus.3*°

Dodava, ze kiestanstvi v tom vSem neme¢lo zasluhu; ve 40. letech 1. stoleti n. 1.
jeste neexistovalo a par vyznavacu Krista nemohlo ti$i ovlivnit. Schéma antisemitismu
bylo takové, Ze se Rimané se svoji kulturou pokladali za nejbohatsi na svété, a ti, kdo se
ji nechtéli podfidit, byli neptateli fiSe a barbafi; hlavni bylo byt estnym a spravnym
obéanem Rima. Zidé jimi podle nich nebyli, tak obdrzeli status nepiatel, bezboznikii a

barbarii. Slo viak o antisemitismus kulturni a politicky, nikoliv naboZenstvi, dodava

Messadié a kapitolu zakoncuje slovy:

.,V Rimé nebyla Zadnad demokracie, ani cisaistvi, ani v dobdach kralii, ¢i republiky... Rim
nebyl jen hegemon, ale i hegemonista. Civilizace, z niz Zapad udélal modelovou, je fikce,
a to je zdkladni zjistéeni pro obecnou studii antisemitismu: podstatou rimanstvi byla
tyranie a analogie mezi Fimskou kulturou a germanskou Kultur je do oci bijici: jedna i
druha jsou idealnim prostiedim pro formovani podobnych zloc¢innych smerii, jako byl
antisemitismus. NeStéstim je, Ze tato mentdlni dispozice nakazila pravé ty, kdo se
prohlaSovali za nepratele . paganismu™ a tvrdili, Ze obnovuji déjiny prostrednictvim

lasky k bliznimu, ve jménu hodnot Zida Jezise. 34

344 Tamtéz, str. 55-59 — vice k tomuto tématu.

345 MESSADIE Gerald Obecné dejmy antlsemztzsmu str. 67 69 Zlde vsak podle Giovanniniho nemell na vyber Ve vsech Velkych
Zidy, a dokonce je masakrovat jen proto, Ze jsou Zidé. Zdi Rima a uréité i dalsich nsskych mést byly pokryty grafﬁtl zobrazujicimi
hlavu osla, co byl podle nejriizngjsich pomluv bih, jemuz se 7idé klani (n&které verze ukazuji osla na kiiZi, nebot’ Rimané
nerozlisovali mezi Zidy a kiestany).

36 MESSADIE, Gerald, Obecné déjiny antisemitismu str. 68-69.
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V praci se zabyvam tématem pivodu antisemitismu. Kniha Geralda Messadi¢ je
pro mé zdrojem, ktery prehledn& vykresluje udalosti starovékého Recka a Rima.
Messadié tadi ptivod antisemitismu do doby krale Antiocha IV., tudiz jeho dilo v této
kapitole nevyuzivam, abych tvrdila, ze zasazuje pocatek antisemitismu do doby cisafe
Caliguly. V této dobé uz vidi jasny antisemitismus, ktery se rozsitil, jak jsem v avodu
podkapitoly naznacila, diky jiskte, kterou zazehl Antiochos IV. Autor, ktery spatfuje
v dobé starovékého Rima pocatek antisemitismu, je Adalberto Giovannini. Proti nému
stoji Peter Schéfer, ktery tvrdi, Ze Giovannini svému vyzkumu, volné€ feceno, nevénoval
tolik ¢asu a vypousti dilezité informace.®*’ Argumenty, které bych mohla postavit proti
tomu, Ze antisemitismus zacind az v této dobé, jsou vSechny ty, které jsem uvetejnila
vyse.3*® Giovannini se domniva, ze vztahy mezi zidy — Reky — Rimany, byly zdsadné

ovlivnény v té dobg, kdy se do spoleéné politiky pfimichal Rim.

347 SCHAFER, Peter. Judeophobia, str. 5.

348 Podle Tcherikovera je pocatek antisemitismu v Egypté, v dob& Hekataia z Abdér a Manéthéna, stejné tak Schiifer spatiuje
ohnisko vzniku antisemitismu v Egypt¢, kde vznikly protizidovské predsudky, které byly nasledné uchopeny a rozsifeny ve svété
helénském a fimském. Elias Bickerman také spatfil antisemitismus dfive, v dobé Makabejského povstani a dynastie Hasmonejct.
Dodava, ze pted touto dobou neexistovaly zadné protizidovské fecké texty.
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Zavér

Cilem prace bylo prednést interpretace vybranych modernich autorii na téma
»pivod antisemitismu.” V praci jsem se zabyvala predkiestanskou dobou, nebot’ v této
dob¢ moderni badatelé nachazeji znacné mnozstvi udalosti, ve kterych identifikuji pavod
antisemitismu. Na tuto dobu jsem se zamé&fovala také diky osobnim preferencim a zajmu
o zidovskou, egyptskou, feckou a fimskou kulturu. V praci jsem predstavila ptibeh knihy
Ester, udalosti v Elefantin¢, piibéh Exodus, Makabejské povstani, Hasmonejskou
dynastii a udalosti v Alexandrii (38 n. I.).

Peter Schifer se odkazuje na helénisticky Egypt kolem 300 pf. n. I. jako na
centrum vzniku antisemitismu s kofeny sahajicimi zpét do egyptské predhelénské
historie. Egypt je mistem, kde vSe zacalo, kde vznikala hlavni napéti a byly polozeny
zaklady antisemitismu. Stejné tak, jako Victor Tcherikover, se domniva, zZe je tfeba piivod
antisemitismu hledat v Egypté, tj. konkrétné se zaméfit na piibéh Exodu. Elias
Bickerman, Martin Hengel a Gerald Messadié vidi ohnisko antisemitismu v Syrii-
Palestin€ v dobé Makabejského povstani a dynastie Hasmonejci.

V praci jsem uvedla, pro¢ je ptibéh Ester tak dilezity a naznacila jsem, jaké
probihaly Gpravy s pivodnim textem. V pifibéhu byl jednim z hlavnich problém ten, ze
se zid Mordokaj odmitl klanét pfed Hamanem a uctivat ho.3*° Vyse jsem uvedla autory,
kteti z osobnich dtvoda vidi v pfibéhu naznak antisemitismu, tj. z divodu toho, co
v minulosti zidé prozili. Domnivam se vSak, ze antisemitismus vidi pouze jako analogii
k dob€ nacismu a Hamana pfirovnavaji k Adolfu Hitlerovi, tudiz pod havem prozitych
hriiz a boje o zivot. Sami pochybuji o tom, zda se ptib¢h zaklada na redlnych udalostech.

Peter Schifer dodava, Ze at’ uz si €lov€k zvoli jakykoli termin pro oznaceni
udalosti v Elefanting, neni pochyb o tom, Ze poprvé v historii, v r. 410 pt. n. |. se projevila
protizidovska nenavist v egyptské kolonii Elefantina. Elias Bickerman se domniva, ze
udélosti v Elefantiné neni mozné nazvat obecné¢ jako protizidovské. Tvrdi, Zze pted
Makabejskym povstanim neexistuje zadna protizidovskd pasaz v fecké literatufe, ani
zadna zaznamenand protizidovska akce. Podle Bickermana, souziti S jinymi narody

malokdy zlstava bez problému, nicméné knézi egyptského boha Khnuma sousedili

349 MozZnosti bylo vice: ,zboz$ténd“ postava Hamana, mél na krku ndhrdelnik — co? byla modla, klanét se
pred Hamanem, kdyZ pochazel z roku Amalek, bylo neslychané...
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s zidovskou svatyni v Elefantiné po mnoho dekad. V roce 411, egyptsti knézi podplatili
perského mistodrzitele, aby objednal znic¢eni zidovského chramu. Podle Bickermana by
se dalo pochybovat o tom, zdali se vliibec jedna o prvni antisemitsky vybuch; jak je tato
udalost chapana historiky. Bickerman uvazuje, zdali se nejednd pouze o mistni
»elefantinsky* problém, nikoliv o vybuch antisemitismu obecné. Gerald Messadié se
domniva, ze ackoli se v Elefantin¢ jednalo o prvni projev nabozenské agrese vici zidim,
doslo k vykradeni a spaleni zidovského chramu, tento utok nelze interpretovat jako projev
antisemitismu v modernim slova smyslu; dodava, ze ziejmé nedoslo ke krveproliti.
Ptic¢inou podle Messadi¢ bylo to, ze zidé obé&tovali berany, coz byla posvatna zvirata
egyptskych kné€zi a vzpomina udalost, ktera se odehrala pted cca osmi stoletimi, kdy se
egyptsti knézi zachovali stejné agresivné vii€i jinym egyptskym knézim vyznéavajicim
kult Atona.

Co se tyce pribéhu Exodus, V. Tcherikover nesouhlasi s Laqueurovou, a tudiz i
Heinemannovou a Gruenovou verzi, Ze ptuvodni piibéh Manéthona nepopisuje zidy, ale
jedna se o vzpominku na nabozenské pronasledovani za monoteistického faraona
Amenhotepa IV. Dale nesouhlasi s tim, Ze byl tento pfib&h spojen s invazi Hyksost teprve
pozdé&ji, a po Manéthoveé dobé byly pridany piibéhy zidi. E. Gruen vysvétluje, ze pro
mnoho védcl egyptsky piibéh predstavuje piiklad egyptského antisemitismu,
neptatelského zvratu a obraceni biblického piib&hu Exodu, kdy Zidé slouzili jako
mocnosti zla a Egyptané byli t¢émi nevinnymi a pronasledovanymi. Mojzi§ byl chapan
jako tyran, ktery poslapaval tradici a terorizoval Egypt spolu se svymi proradnymi
krajany. Pozd¢ji byli zidé vyhnani Egyptany, ktefi zazili znovuozivajici vitéznou vinu.
Pro mnoho védct byl Manéthoniv text odpoveédi na knihu Exodus a inspiraci pro dalsi
autory, jako napt. Lysimachos a Apion. Gruen vsak dochazi k zavéru, ze egyptsky piibéh
Exodu je slozen ze dvou ¢asti: zaprvé, pribéhu malomocnych ve mésté Avaris; a za druhé,
vypraveéni o Jeruzalémech, ktefi vtrhli, dobyli a drancovali Egyptskou zemi. Domniva se,
7e druha ¢ast pochazi ze zidovskych zdroju, tj. samotni zidé tento ptibéh upravili a vyse
jsem uvedla, co je ktomu vedlo. Podle Tcherikovera je pravdépodobnou pfic¢inou
Manéthonova antisemitismu skutecnost, ze byl egyptskym knézem; vztahy mezi
Egyptany a zidy mozna nebyly zcela pozitivni, ale hlavnim problémem byl biblicky
ptibéh Exodus, ktery Egyptany nepopisoval v uplné nejlepsim svétle. Byla tak vytvoiena

prvni antisemitskd kniha, jejiz tvrzeni pozdé&ji prejali i Rekové do své helénistické
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literatury. Specificky antisemitismus egyptského duchovenstva, ktery vzrostl jako
odpovéd’ na biblicky ptibéh Exodu, doprovazeny ruku v ruce s feckou nenavisti a ze
vSech téchto vySe uvedenych faktord, vznikla antisemitska literatura, ktera sama o sob&
ovlivnila vyvoj hnuti a vytvofila pevné formulace obvinéni proti Zidim, které dosud
neztratily svou propagandistickou moc, dodava Tcherikover. E. Gruen se domniva, ze
tento piib&éh neni mozné nazvat jako ,,antisemitsky,* vzhledem k tomu, jakym zptisobem
byl vlastné vytvoren.

Podle Petera Schéfera je Egypt povazovan za misto vzniku antisemitismu, nebot’
doslo ke kombinaci nabozenskych a politickych aspektt. Tento egyptsky antisemitismus
vSak ziskal svou historickou moc az v helénistickém kontextu. Schéfer zvazuje moznost,
Ze obvinéni z xenofobie je soucasti fecké adaptace piivodné egyptskych protizidovskych
tradic.

Co se tyka Makabejského povstani, podle Petera Schéfera by o pronésledovani
pod Antiochem IV. Epifanem malokdo tvrdil, Ze bylo vyvolano kralovymi
antisemitskymi nazory, ¢i mélo antisemitsky charakter. Antiochos byl idealizovan nejen
svou vlastni, ale jesté vice propagandou svych nastupci, jako ,,prikopnik® fecké kultury,
kdy se ,,snazil zrusit zidovskou povéru a ptedstavit feckou civilizaci,” a podle toho byl
démonizovan Zidovskou literaturou, jako zosobnéni zlého a zosobnéni nabozenské
arogance. Schifer dodava, ze ¢love€k musi peclivé rozliSovat mezi jeho postojem a
pozdéjsim vykladem. Kromé toho existuje vice ¢i méné jakési spolecné minéni badatelti
od dob Bickermanova a Hengelova vyzkumu, ze kral se ve svém tzv. nabozenském
pronasledovani spoléhal na helénizované Zidy v Jeruzalémé. Tvrdi se dale, ze konkrétni
politické okolnosti nasledujici po uspesné expanzivni politice
Makabejskych/Hasmonejskych vidcl, vytvorily atmosféru propagandy a ,kontra-
propagandy, a to bylo také ohniskem antisemitismu. Schifer dodava, Zze mnohé motivy
(xenofobie, misantropie) spojené s témito ptibéhy, poukazuji na mnohem diivéjsi ptuvod
v Egypté; odkazuje se na piedhelénisticky Egypt, jenz je mistem, kde vSe zacalo, kde
vznikala hlavni napéti a byly poloZeny zéklady antisemitismu. Syrie-Palestina piebira
nejucinngjsi protizidovsky motiv poskytnuty Egyptem, obvinéni z misantropie a
xenofobie, a pfeméni jej Vv mocnou zbran, ktera si spolu s tim, co zpusobily egyptské

motivy, nalezne cestu do zapadni civilizace.
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Bickermanuv zavér je takovy, ze Makabejci sice zachranili Judeu pted feckym
nebezpecim, ale toto nebezpeci bylo dvojité a Makabejci vyhladili pouze jeden druh
helénismu, aby tim napomohli rastu jiného druhu. Helénismus byl nadnarodni kulturou,
ktera byla zaloZena na rozumu a vife v rozum. Pouze dva narody starovéku se nedokazaly
ztratit ve vlivu helénismu; béhem procesu ,,odmitani sice hodn¢ ztratili, napf. tieba ¢ast
svého narodniho nabozenstvi, jehoz bohové byli nahrazeni feckymi bohy, ale pfesto tyto
narody usp€ly. Jednalo se o Zidy, jejichZz poznani o jednoté Boha, resp. jedine¢ny
charakter jejich viry, vytvofil vniténi bariéru proti vlivu helénismu a dopomohl jim se
ubranit. Bickermann sice poukazuje na to, Ze spousta vzdélanct, i panovnikd, se ptidalo
na stranu helénismu, ale tradicionalisté a Tora se svymi predpisy, do této situace zasahli.
Reformatofi se snazili oddé€lit nabozenstvi od zplsobu zivota, tj. viru a praxi, a pokud
bylo nutné, pouzili silu, aby se judaismus proménil ve ,,filozofickou* formu pohanstvi.
Makabejci vSak protestovali, svym povstanim zachovali jedine¢nost judaismu a myslenku
monoteismu pro cely svét. Vitézstvi a panovani Makabejci/Hasmonejct (po r. 152 pf. n.
1.) navzdy ukoncilo ,antizidovsky* helénismus. Otazka kone¢ného vyrovnani se S
helénismem vSak nebyla vyfeSena. Helénismus byl i nadale univerzalni duchovni silou,
zadny clovék se od né& nemohl izolovat, existoval vSude po celém feckém svéte.
Hasmonejci se stale vice vzdalovali idealt, kterych se snazili dosahnout jejich predkové
a postupné vice pronikali do helénistického svéta. Vznikaly sekty zidd, které podporovaly
helénismus. Judaismus se vsak, sice obohatil novymi ,,cizimi* myslenky a népady, ptesto
se uchranil pted zanikem, ktery postihl napi. egyptské nabozenstvi, které se nezachovalo
pod velkym vlivem helénistické kultury.

G. Messadi¢ tadi ptivod antisemitismu do doby krale Antiocha IV., tudiz v dobé
Rimské #§e uz vidi jasny antisemitismus, ktery se rozsitil diky jiskie antisemitismu,
kterou zazehl Antiochos IV. Autor, ktery spatfuje v dobé starovékého Rima podatek
antisemitismu, je Adalberto Giovannini. Proti nému stoji Peter Schifer, ktery tvrdi, Ze
Giovannini svému vyzkumu, volné feCeno, nevénoval tolik Casu a vypousti dilezité
informace. Argumenty, které bych mohla postavit proti tomu, ze antisemitismus zac¢ina
az v této dobé, jsou vSechny ty, které jsem uvetejnila vySe. Giovannini se domniva, Ze
vztahy mezi zidy — Reky — Rimany, byly zisadné ovlivnény v té dobé, kdy se do spole¢né
politiky pfimichal Rim. Vzajemna nenavist pak vygradovala udalostmi v Alexandrii,

v roce. 38.n. I.
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V praci jsem pouzivala takové terminy, které mi nabidli sami moderni badatelé.
Tato prace si vSak nekladla za cil zjistit spravnou terminologii pojmu antisemitismus,
uvedeni spravného pluvodu antisemitismu; byly zde piedlozeny ptibehy, které jsou
modernimi badateli povazovany za prvni antisemitské, nezavisle na terminologii a mym

cilem bylo piedlozit diikladnou analyzu téchto ptib&hi a tezi badatelt.>*°

3% pokud pro predkiestanskou dobu existuje takové mnozstvi piikladi pivodu antisemitismu a autofi se nemohou shodnout, neni
mozné se zamyslet nad tim, ze by méli pravdu autofi, kteti vidi poc¢atek antisemitismu/antijudaismu (jakykoliv termin pouzivaji)
Vv kiestanské dobe?
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