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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X [ X

Rozsah

Metodika

x

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Renata Melvaldova Si pro zpracovani bakalaiské prace zvolila zajimavé a aktualni téma.
Teoreticka ¢ast je adekvatnim teoretickym vychodiskem pro ¢ast empirickou. Autorka pracovala

S dostate¢nym poc¢tem vhodné zvolené literatury.

K empirické ¢asti prace mam pouze vyhradu, ze popis vSech pouzitych vyzkumnych metod by mohl byt
obsahlejsi. Tak by i prezentace zaveéra by byla srozumitelngjsi.

Diskuze je obsahla s vyuzitim dostate¢ného poctu komparovanych literarnich zdroji.

Bakalatska prace je psana peclive, ojedinéle se v ni vyskytuji gramatické, stylistické chyby a pieklepy,
které vSak nemaji vliv na celkovy dojem prace.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 3. 6. 2020 PhDr. Katefina Hora¢kova, DiS.
Podpis



