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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X | X [ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): <5 %
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Markéta Capova vypracovala téma s nazvem: Vyziva déti od narozeni do piedikolniho véku
a jeji vliv na zdravi. Téma hodnotim jako aktualni. Studentka v tvodu vyjadiuje svoji subjektivni
motivaci pro zvoleni tématu, coz by se v odborné praci nemélo vyskytovat. V anotaci uvadi zaméteni
teoretické ¢asti na zasady vhodného stravovani, v teoretickém cili jiz mé zasady spravného stravovani,
coz by se dalo pochopit riizné.

Teoreticka ¢ast, jeji jednotlivé podkapitoly jsou opakovangé citované za pouZiti jen jednoho autora, nékde
vilbec nebo je i vicekrat citovan nerelevantni zdroj: www. zeny pro zeny.cz; www.maminka.cz;
www.jimcojim.cz. V praci se také studentka opird o tvrzeni: dle rozsahlého vyzkumu,
epidemiologického vyzkumu, nebo Ze existuji studie, ale jiz neuvadi jaké konkrétni. Dale se v teoretické
casti objevuji zkratky bez vysvétleni a pét tabulek, které by mely byt soucasti ptilohy.

Pro prizkumné Setfeni si studentka stanovila ¢tyii prizkumné otazky. Chybi mi zde otazka zamétena
na jeden stanoveny cil: zjistit, zda rodiCe znaji zdravotni rizika spojend s nevhodnym stravovanim
svych déti. Ke zjisténi odpoveédi na stanovené pruzkumné otazky si studentka zvolila kvantitativni
formu sbéru dat pomoci dotazniku vlastni tvorby. Ten je urcen pro rodice déti od 3 — 6 let, ktefi méli
odpovidat na otazky ohledné kojeni a mohli ho vyplnit i otcové déti. Coz je potom k zamysleni, jestli
ziskana data jsou validni. Dale obsahuje zbyteéné otazky, nebot’ s nimi studentka v prizkumnych
otazkach ani nepracuje. Charakteristika respondentll a metodika sbéru dat je popsana nedostatecné. V
prezentaci vysledki jsou ziskana data prezentovana pomoci tabulek, grafii a pfiloZzenych komentari.
Zastoupeni odpoveédi formou absolutni Cetnosti jsou v barevné Casti grafti necitelné a nazvy grafa
duplicitni. V ¢asti diskuze studentka odpovida na zvolené prizkumné otazky, porovnava je se
zaveéreCnymi pracemi, ale neopira se o literarni knizni zdroje. U tohoto zvoleného tématu bych to ale
doporucovala.

V zavéru shrnuje své vysledky a uvadi doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Podrobnéji popiste metodiku prace.

2. 'V zavéru prace pisete. Pokud byste se dostala do primarni péée jako sestra, rdda byste poznatky
ze zaveérecné prace uplatnila v praxi s ohledem na vysledky prizkumu a pomalu zacala
meénit skutecnost o nedostatecné informovanosti v urcitych oblastech zdravé vyzivy
predskolnich déti. Mohla byste to podrobnéji popsat?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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