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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

X

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentaf): Posouzen — neni plagiat (24 %). Vyssi mira shody
je dana skute¢nosti, Ze se jednad o piepracovanou a opakované obhajovanou praci (shoda s praci
obhajovanou v lonském roce).

Piipadny stru¢ny komentai* (napt. ucast na konferencich, publikace):

Autorka prace konzultovala cile a prizkumné otazky a stavbu dotazniku, nasledné jiz pracovala sama a
konzultace nevyuzila.

Teoretickou ¢ast prace zpracovala autorka systematicky a podrobné, nadbyteéné obsirné pojednava
obecné o socialnich sluzbach v¢. téch, které nejsou relevantni pro zvolenou skupinu, stejné tak vénuje
mnoho prostoru socialnim davkam.

Prizkumné otazky a dotaznik autorka zvolila pfimétené k charakteru prace. Vyhodnoceni dat vSak neni
zcela prehledné (napf. z jakych absolutnich Cetnosti vychazi v grafech ¢. 7 — 10 Ize dohledat pouze
v textu na ptedchozich strankach), kromé toho autorka nezpracovala dostate¢né ptehledné data z otazek
S vice moznymi odpovéd'mi.

V diskuzi autorka z velké ¢asti opakuje vysledky dotaznikového Setfeni, samotna diskuze K prvni
priazkumné otdzce je velmi stru¢na (6 fadkd). Druha prizkumna otdzka je zpracovana podrobnéji.
V zavéru kapitoly bych pfivitala doporuceni pro praxi, ktera z vysledka vyplyvaji.

V zavéru autorka odpovida na prizkumné otazky a prehledné shrnuje zjisténi.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 1. 6. 2020
Podpis



