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Hodnoceni
A[B|[C|D|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odborna viroven, vztah k tématu %

Clenénti kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovadni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaver

Shrnuti zjisténych skute¢nosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka price

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X

Gramatika X
Kvalita obrazkil, grafi, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Nejvyssi mira podobnosti: 0 % - nejedna se o plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zivérecné price:

Studentka Katefina Sipo$ova popsala v bakalafské praci moznosti poskytovani psychosocialni pomoci
v Armadé Ceské republiky pro novodobé valegné veterany v souvislosti s vyjezdem na zahrani¢ni misi.
V praci se objevuji ¢etné pieklepy a pravopisné chyby (napi. str. ¢. 10, 11, 14, 17, 21). Studentka
nedodrzela stanovenou smérnici ¢. 9/2012 a Sablonu z hlediska jednotné formalni Gpravy. Jedna se o
nespravné ¢lenéni a Eislovani kapitol. Dale studentka chybné uvadi, Ze se jedna o seznam grafi a tabulek
(nikoliv seznam obrazki a tabulek). V prezentaci vysledkii oznacuje studentka chybné grafy (nikoliv
obrazky). Studentka chybné pojmenovala citovanou literaturu jako Seznam citaci, nikoliv jako Pouzitou
literaturu. Studentka dodrzela metodiku pro citovani a tvorbu bibliografickych citaci dle normy CSN
ISO 690, aviak chybné rozdélila zdroje zvlast’ na elektronické a internetové. Dale studentka stanovila
Seznam piiloh, nikoliv Piilohy. Teoreticka ¢ast prace poskytuje teoreticka vychodiska k feSeni vybrané
problematiky, ale opird se v mnoha piipadech o odbornou literaturu starsi vice jak 10 let. V teoretické
¢asti prace je socialni problematika popsana dostateéné. V jednotlivych kapitolach se jedna o prehled
informaci a poznatk(l vymezujici soucasny stav socialni prace v ACR. Kvituji zminénou podkapitolu
popisujici socilni praci s vale¢nymi veterany v armadé Spojenych stati americkych v kontextu
porovnani s CR. Nézev prace odpovida obsahu a fesené téma v dotaznikovém Setieni je z mého pohledu
spi§ zasazeno do roviny teologie &i psychologie nez socialni prace. V dotazniku studentka vyuzila
vhodnou techniku pro zodpovézeni prizkumnych otazek. V tvodu studentka spravné popsala obsah
prace véetné metod a vyznamu pro praxi. Studentka nadefinovala na za¢atku prace cil teoretické ¢asti a
cil praktické ¢asti. Prakticka &ast prace obsahuje pét prizkumnych otdzek vztahujici se k hlavnimu cili
prace. Metodika prizkumu, realizace prizkumného Setieni a charakteristika prizkumného vzorku je
popséna dostate¢ng. Interpretace vysledk odpovida priizkumnym otazkdm i dotaznikovym otazkam,
které na sebe plynule navazuji. V diskuzi vztahla studentka ziskané poznatky k jiZ publikované odborné
literatufe v dostateéné miie. Studentka poukézala na limity prizkumu a problémy cilové skupiny.
Vysledky se snazila implementovat jako doporuceni pro praxi, spravné se opirala o odborné zdroje.
Zavérem studentka struéné shrnula zjisténé vysledky a poukézala na naplnéni prazkumnych otazek i
pres nizky pocet dotazovanych respondentii. Studentka uvedla v zav€ru prace tvrzeni, cit.: ,, Vice nez
polovina dotazovanych se nesetkala s PRAC OVNIKEM, ktery by jim poskytoval ucelené informace o
sluzbach o pbmoci. PFitom polovina respondentii uvedla, Ze je tento pracovnik potiebny. Toto zjisténi
dokazuje, Ze novodobi vdlecni veterdni postradaji SOCIALNIHO PRACOVNIKA...“ Dovoluji si
oponovat proti tomuto tvrzeni. Zjisténi z dotaznikového Setfeni dokazuje potiebnost nedefinované
pozice ,,pracovnika“ a nikoliv ,,socialniho pracovnika“. Dotazovani respondenti nemohli védét, ze ma

studentka na mysli pravé pozici socialniho pracovnika.
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Prace splituje pozadovany rozsah kladeny na tvorbu bakalafské prace se standardnim piinosem pro
studovany obor. Ke konkretizaci feSeného problému vyuzila studentka vhodnou myslenkovou mapu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivére¢né prace:

1) Jakou formu socialni podpory pro vojaky ACR vniméte jako G&innou a efektivni?

2) V &em spoéiva rozdilnost mezi Vami nadefinovanymi prizkumnymi otazkami a dil€¢imi cili vztahujici
se k praktické ¢asti bakalarské prace?

3) V dotaznikové otézce ¢. 8 definujete pracovnika, ktery by mél mit pehled o vSech moZnostech vyuziti

poskytované pomoci. O jakého pracovnika by se podle Vas mélo jednat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
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