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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Předložená bakalářská práce se věnuje tématu síťování v oblasti služeb pro sociálně ohrožené rodiny, 

které autorka poměrně srozumitelně představuje v teoretické části práce. Formulovaný cíl sliboval 

zajímavý pohled na tuto problematiku. Autorce se bohužel nepodařilo dle mého názoru cíle dosáhnout. 

Cíl byl formulován jako „Zmapovat pokrytí, funkčnost a přínos sítě pro sociálně ohrožené rodiny 

v Pardubickém kraji“. Návazné průzkumné otázky se k cíli vztahuji („1. Zmapovat, zda je pokrytí 

sociálních služeb v Pardubicích a Chrudimi dostatečné či nedostatečné. 2. Zjistit, jestli síťování mělo 

vliv na multidisciplinární spolupráci a zdali je vzájemná informovanost v síti sociálních služeb 

Pardubického kraje.“), nejsou však dále rozpracované. Autorka navíc zmiňuje ještě dílčí cíle („Prvním 

z dílčích cílů bylo zjistit, jestli je v Pardubickém kraji dostatek sociálních služeb a kapacita sociálních 

služeb pro sociálně ohrožené rodiny dostačující. Druhým dílčím cílem bylo zjistit, zda síťování mělo vliv 

na multidisciplinární spolupráci v sociálním resortu a zmapovat, jaká je vzájemná informovanost v 

rámci sítě“), přičemž první dílčí cíl se věcně liší od průzkumné otázky. 

Z mého pohledu je největší slabinou práce zvolená metodika a volba výzkumného souboru. Autorka 

nepopisuje, co si představuje pod pojmy „pokrytí, funkčnost a přínos sítě pro… rodiny…“ – toto 

nevymezení pojmů se pak projevuje i ve stavbě dotazníku, který se k cíli vztahuje dle mého názoru jen 

částečně (např. zařazení ot. č. 10 není v kontextu cíle odůvodněné). Současně také autorka nemohla díky 

zvolené metodě naplnit cíl práce; zjišťovala pouze subjektivní názory jedné vybrané skupiny 

pracovníků, nemohla tímto způsobem „zmapovat pokrytí, funkčnost a přínos…“. Formulace některých 

otázek v dotazníku byla poněkud nesrozumitelná (např. ot. č. 8. Vnímáte, že díky síťování přichází více 

zájemců o sociální službu ze školského, zdravotního nebo sociálního resortu?). 

V diskuzi autorka prakticky nepracuje s odbornou literaturou, využila pouze jednu diplomovou práci. 

Autorka zde prezentuje obsah/zjištění z rozhovoru s ředitelkou jedné ze služeb. 

Práce mohla přinést zajímavé pohledy i s méně ambiciozním cílem (který by bylo snazší naplnit). 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. Zkuste, prosím, zformulovat cíl práce tak, aby jej bylo možné naplnit prostřednictvím 

dotazníkového šetření mezi řadovými sociálními pracovníky působícími ve službách pro rodinu. 

2. Jak dle vašeho názoru funguje síťování v oblasti služeb pro ohrožené rodiny v Pardubickém 

kraji? 
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