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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

V teoretické Casti se studentka vénuje zakladnim vybranym pojmim jako rodina, socidlni prace a
socialn€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, vztahujici se k popisované problematice. V zaméfeni na
potieby klientd pro rodiny s détmi (coz je ustfednim tématem prace) tato kapitola v porovnani
S objemem textu vénuje pouze nepatrnou zminku, ktera by si zaslouzila hlubsi uroven poznani. Jsou zde
zjevné chyby v nékterych pojmech jako terénni prace jako metoda ¢i problémova rodina jako ta, ktera
problémy fesi pouze svépomoci, coz snizuje kvalitu psaného textu. V teoretické casti chybi zfejmost
studentéinych osobnich nazort, uchyluje se pouze K citacim literatury, ktera je zaméfena zejména na
jednoho hlavniho autora, na kterého ¢asto odkazuje. V praktické ¢asti kladné hodnotim naopak praci
S vicero autory a jejich postoji k vybrané problematice a téZ praci se strategickym planem zatizeni, které
studentka uplatnila pfi svém pruzkumu a zaroven projevila snahu svymi vysledky tento plan obohatit.
U otazky ¢. 3 zaméfené na vzdélani klientd studentka dogmaticky hodnoti, Ze klienti se zdkladnim
vzdélanim nejsou schopni uspokojit své potieby, aniz by brala v potaz mnoho dalsi proménnych, které
u téchto klientl hraji roli, av§ak nebyly zde zkoumany. V nékterych otazkach nekoresponduje zarazeni
k dané prizkumné otazce: viz otazky nize, coz se projevuje na dezinterpretaci vysledki.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Jakym zplsobem se vztahuje otdzka: ,,Jak jste se o sluzbé dozvédéla? K prizkumné otazce: ,,S jakou
nenaplnénou potiebou klienti vstupuji do sluzby?

Jakou souvislost vnimate mezi naplnénymi potfebami klientli a tim, Ze maji stanoveny cile?

Vysvétlete prosim tvrzeni vaSich vysledkti z PO3: ,Kdyz ma klient nastaveny individualni plén,
znamena to, ze ma ,,zdarné naplnény své poteby*...

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F)
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*F = nesplnéno



