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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva problematikou zneuzivani socialnich davek a obsahuje dvé casti.
Teoreticka ¢ast se zaméfuje na systém socialniho zabezpegeni v Ceské republice a na socialni
davky. Pro orientaci je provedena charakteristika celého systému socialniho zabezpeceni
a vymezeni zakladnich pojmi. Druhou klicovou oblasti je zneuzivani socidlnich davek
afeSeni této problematiky. Praktickd Cast je provedena na zadklad¢ kvalitativniho Setfeni
formou polo strukturovanych rozhovorid. Hlavnim cilem je zjistit jaké jsou nejCastéji
zneuzivané socialni davky a jaké chyby v systému socialniho zabezpeceni spatfuji socialni

pracovnici.
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TITLE

Problems of abuse of social benefits

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the isme of abuse of social benefits and contains two parts. The
theoretical part focuses on the social security system in the Czech Republic and on social
benefits. The orientation of the whole system of social security and definition of basic terms is
performed. The second key area is the misuse of social benefits and addressing this issue. The
practical part is based on a qualitative survey in the form of semi-structured interviews. The
main objective is to find out what are the most frequently abused social benefits and what

mistakes social workers see in the social security system.
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Uvod

Motivaci autorky pro vybér tématu bakalarské prace bylo ptedchozi ziskané studium
v oboru socialni prace a informace o systému socialniho zabezpeceni a o socidlni politice.
Usuzujeme z praxe, ze problematice zneuzivani socidlnich davek se nevénuje dostatecna
pozornost a jedna se o velmi citlivé téma. Cilem bakalafské prace je zmapovat a popsat
systém socidlniho zabezpeceni a zjistit, zda jsou socidlni davky zneuzivany.

V teoretické Casti bakalaiské prace struéné vymezime systém socidlniho zabezpeceni
a definujeme zakladni pojmy, piicemz nasledné¢ charakterizujeme jednotlivé socialni davky.
V neposledni fad¢ se budeme zabyvat problematikou zneuZzivéani socidlnich davek. Pokusime
se poukazat na konkrétni chyby v systémua popsat kontrolni ¢innost zde ptisobicich orgéand.
V posledni kapitole teoretické Casti se pokusime piedstavit konkrétni navrhy k feSeni této
situace.

V praktické casti je cilem bakalafské prace zjistit ndzory odbornikd, socialnich
pracovniku, ktefi pracuji na uradech prace a pohybuji se v oblasti davek pomoci v hmotné
nouzi. Hlavnim cilem je tedy zjistit ze zkuSenosti socidlnich pracovniki, jaké konkrétni
socialni davky jsou nejCastéji zneuzivany a jaké vidi pfi¢iny dlouhodobého setrvani na
socidlnich davkach a zda-li spatfuji néjaké ,mezery” v sytému socialniho zabezpe€eni c¢i

v zékonech tykajicich se této problematiky.



[. TEORETICKA CAST
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1 Vymezeni socialniho zabezpeceni

Kazdy znas se dostdva béhem svého zivota do obtiznych situaci. Nékteré z nich
nedokaze teSit bez pomoci né€koho druhého a v této chvili pak muize pottebovat socialni
sluzbu ¢&i jinou pomoc od statu. Takové situace mohou byt velmi rozmanité.' Spole¢nost
prosazuje a stale vice realizuje jejich spoleCenské odstrafiovani. Stat i nejriiznéjsi organizace
se snazi takovym situacim piedchazet, zmirfiovat je a odstraovat.’> Systém socialniho
zabezpeceni muluZzeme obecné charakterizovat jako ,,souhrn pravnich, financnich
a organizacnich ndstrojii a opatreni, jejichz cilem je kompenzovat nepriznivé financni
a socialni diisledky riznych zivotnich okolnosti a udalosti ohroZujicich uznana socidlni
prava.“® Abychom cely systém socialniho zabezpeceni a konkrétnich socidlnich davek
pochopili, je tieba si vysvétlit zakladni pojmy — socidlni rizika, socialni udalosti a socialni

ochrana. Témto jednotlivym kategoriim vénujeme pozornost v dalSim textu.

Socialni rizika, socialni udalosti

Socialni rizika oznacujeme také jako socialni udélosti, ,,které jsou pravem zndamé
a s nimiz pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, pomoci nichz lze predejit,
zmirnit nebo prekonat tizivou Zivotni situaci zpiisobenou takovou uddlosti. ““*

Sociélni udalosti byly dfive nazyvany pojmem ,,socidlni zla“ a v roce 1942 jich bylo
definovano pét: nedostatek, nemoc, neznalost, bida a zahalka. Teprve ve druhé poloviné
20. stoleti se zaroven s formalnim vyjadienim lidskych prav v mezinarodnich dokumentech
rozviji rovnéZ moderni pojeti socidlnich udalosti. ,,Postupné se opousti pojeti socidlni
uddlosti jako socidlniho rizika a zavadi se i v Ceské literatuie pojem , socidalni uddlost**.’
Z hlediska socidlni politiky je socialni udalosti kazdéa Zivotni situace jedince a jeho rodiny,
ktera by mohla ohrozit stabilitu ve spole¢nosti, pokud by nebyla oSetfena. Ze stejného
hlediska ale neni relevantni naptiklad rodi¢ovstvi jako takové, ale zvySené naklady ¢i sniZzena

schopnost vydélecné ¢innosti (pfedevSim na strané matky) plynouci praveé z vyse zminéného

rodi¢ovstvi. Naproti tomu naptiklad nezaméstnanost a chudoba jsou socidlnimi udalostmi 1

! MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Bild kniha v socidlnich sluzbdch — konzultacni dokument.
Praha: MPSV, 2003. S. 8. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bila_kniha.pdf/c2aa7980-
42a6-5d50-a839-19d4844b3251

> KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, a. S., 2007. ISBN 978-80-7357-237-1. S. 161.

3 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 5. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.,
2010. ISBN 978-80-7357-585-4. S. 177.

* KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2007. ISBN 978-80-7357-237-1. S. 161.

S CHVATALOVA, Iva a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzeii:
Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 21-22.

11


https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bila_kniha.pdf/c2aa7980-4aa6-5d50-a839-f9d4844b3251
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bila_kniha.pdf/c2aa7980-4aa6-5d50-a839-f9d4844b3251

z hlediska socidlni politiky, jelikoz je tieba na né bezprostfedné reagovat a zamezit dalSimu

trvani, které ma samo o sobé& destruktivni vliv na zivot jedince, jeho rodiny i celé spole¢nosti.®

Socialni ochrana

Socialni ochrana ptedstavuje Siroky pojem, ktery zahrnuje veskera opatieni, ktera maji
piedejit vzniku nepfiznivych socidlnich situaci, ¢i zmirnit dopad, pokud takové situace jiz
nastanou. Chvatalova uvadi, ze socidlni ochrana je jednou z forem konkrétni realizace socialni
politiky, pokud pfijmeme tezi, Ze ukolem socidlni politiky je vytvofit takovy systém, ,, ktery
bude spolecnost chranit pred vznikem socialnich patologii a zabezpeci v ni socialni
soudrznost.*” Utelem je v tomto smyslu tedy chranit ob&any a jejich rodiny v piipadg, Ze jim
hrozi socialni nebezpeci a mohlo by dojit, nebo jiz doslo, k socidlné neptiznivé situaci.
V ramci socialni ochrany se definuji jednotlivé systémy socidlni ochrany. Tyto systémy
koncipuje stat, ale mohou je vytvaret i dalsi subjekty, naptiklad obce, kraje, zaméstnavatelé ¢i
nevladni organizace a tyto jednotlivé systémy socidlni ochrany pouZzivaji riizné néstroje k jeji
realizaci. Jednd se o davky a sluzby, tedy o nastroje, které zlepsSuji socidlni postaveni
jednotlivce €i rodin, jimZ hrozi jizZ zminovand neptizniva socidlni situace.

Dévkami se rozumi hmotna plnéni, tedy poskytuji se zasadn€ penézni a vécné davky.
Vécnymi davkami jsou naptiklad potraviny, obleceni apod. Davkami penéznimi se budeme
zabyvat pozd¢ji v samostatné kapitole. Sluzby jsou plnénim nehmotného charakteru. ,,Jedna
se o ukony vykondavané jednotlivcem, rodinou, okruhem pratel nebo instituci ve prospéch
toho, kdo momentalné potiebuje pomoci s vykonem urcité cinnosti nebo s vyresenim urcitého
problému. “® Dle zédkona ¢&. 108/2006 Sb.je miizeme ¢lenit na terénni, ambulantni nebo

pobytové.’

Systémy socialni ochrany upravené pravem socialniho zabezpeceni
Chvatalova uvadi tfi celky soucasného socidlniho zabezpeceni, tak jak je zname
v Ceské pravni upravé.'’ Celky se od sebe vyznamné lii a je nutné tyto odli§nosti spravné
chapat a nezaménovat. Lze je rozdélit nasledovne:

e Socidlni pojisténi

® CHVATALOVA, Iva a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzeit:
Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0.S. 22

? Tamtéz, S. 15.

& Tamtéz, S. 16.

> CESKO. Zéakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské
Republiky. 2006, ¢astka 37, S. 14. ISSN 1211 1244. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
Y CHVATALOVA, Iva a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 17.
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e Socialni zaopatfeni

e Socialni pomoc

Systém socidlniho pojisténi

., V ramci systému socialniho pojisténi jsou reSeny ty socidlni situace, na které se
obcan muze predem pripravit (pojistit)formou odlozeni casti své dnesni spotreby na kryti
budouci nejisté dlouhodobé &i kratkodobé socidlni situace. !’ Ob&an tedy ma vici systému
socialniho pojisténi narok na zabezpeceni ve formé davek.

Dale se zam¢fime na déleni socialniho pojiSténi, které se ¢leni na nemocenské,

dichodové pojisténi. Nemocenské pojisténi je jednim ze samostatnych systémil socialniho

pojisténi a ,,zabezpecuje pojisténé osoby zejména pro prFipad pracovni neschopnosti
a karantény, téhotenstvi, materstvi, otcovstvi, osSetrovani clena domdacnosti nebo péce o néj
a prevedeni zaméstnankyné na jinou prdci za podminek stanovenych zdkonem.“" S témito
vyse zminénymi skutecnostmi je spojeno Sest penézitych a kratkodobych davek, kterymi se
budemekonkrétnéji zabyvat v kapitole 2.1. Nemocenské pojiSténi je upraveno zakonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a na n¢j navazujicimi provadécimi pravnimi

predpisy.

Systém nemocenského pojisténi mé Uzké vazby na duchodové pojisténi, ,.které
upravuje hmotné zabezpeceni pojistencii pro pripad stari, poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (4. invalidity) a umrti uZivatele
(tj. osoby s vyZivovaci povinnosti vici pojisténci). Ucelem diichodového pojisténi je
poskytovat hmotné zabezpecent pri socialnich udalostech dlouhodobého charakteru, pricemz
toto zabezpeceni se casto poskytuje doZivotné. “’ Duchodové pojisténi je upraveno zakonem
¢. 155/1995 sb., o diichodovém pojisténi a zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socidlniho zabezpeceni. Konkrétnimi davkami se budeme zabyvat v kapitole 2.2.

Systém socialniho zaopatieni
Statni socialni podpora

Stani socidlni podpora je nepojistny davkovy systém, kterym se ,,stdt podili na kryti
nakladu na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potreby déti a rodin a poskytuje ji i pri nékterych

dalsich socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje

1 KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2007. ISBN 978-80-7357-237-1. S. 163-
164.

2 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 89.

3 Tamtéz, s. 114
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v zavislosti na vysi piijmu. ", Statni socidlni podpora je predevsim vyrazem podpory statu
nezaopatienym détem. Stdtni socialni podpora je v soucasnosti upravena zakonem 200/2017
Sb., kterym méni zdkon & 117/1995 Shb., o stdtni socidlni podpoie.“” Cilem je zabezpedit
rodiny a doplnit jejich pfijmy davkami, coZ jsou naklady, které stat hradi ze statniho rozpoctu.
Velka cast davek statni socialni podpory je odvozena od zivotniho minima. Tato stitem
uznana dolni hranice Castky potfebné k zajisténi zékladnich osobnich potteb Clent rodiny je
pouzivana pro stanoveni hranic piijmu, do kterého bude davka vyplacena a k urceni jeji

vyse.’ Konkrétnimi davkami se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 2.3.

Systém socialni pomoci
Systém socialni pomoci je urcen k zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potfeb obcanti
v situaci absolutniho nedostatku hmotnych prostfedkt a pii socidlnich selhénich, kdy si
jednotlivei nejsou schopni sami zabezpecit tyto potfeby svym vlastnim pfi¢inénim a ani za
pomoci blizkych osob. Systém socialni pomoci zahrnuje tii subsystémy:
e Socialni sluzby
e Pomoc v hmotné nouzi
e Davky pro osoby se zdravotnim postizenim
Socialni sluzby
,Subsystéem socialnich sluzeb obsahuje podminky poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobdm v nepriznivé socialni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a nepojistné
socialni davky prispévku na péci*“."” Dle Chvatalové je ,ikolem socidlnich sluZeb je pomdhat
osobam v nepriznivé socialni situaci, ktera mohla vzniknout v dusledku jejich veéku,
nepriznivého zdravotniho stavu, obtizné socialni situace, socidalné znevyhodnéného prostredi
Ci jejich trestné cinnosti apod.'® ,, Socidlni sluzby existuji proto, aby pomdhaly lidem udrzZet si

své misto ve spolecnosti, a aby je chranily pred socidalnim vyloucenim. Socialni sluzby by

“YUPLNA ZNENI. Socidlni zabezpeceni: stdtni socidlni podpora, davky pro osoby se zdravotnim potizenim,
socialni sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existencni minimum. Sagit, 2017, S. 5. ISBN: 978-80-7488-252-
4.

5 KLIKOVA, Christiana, Igor KOTLAN a kol. Hospoddiskd a socidlni politika. 5. Vyd. Ostrava: Vysoka §kola
socialng spravni, 2019. ISBN 978-80-8729-123-8. S. 255.

16 CESKO. Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Shirka zdkonii
Ceské Republiky. 1995, ¢astka 31. ISSN 1211 1244. Dostupné z: http://aplikace.mvecr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
Y CHVATALOVA, Iva a kol. Prdavo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 238-239.

8 Tamtéz, s. 240
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v maximalnim mozZném rozsahu mély lidem pomdhat it béznym Zivotem. " Socialni sluzby

upravuje zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

Zakon o socialnich sluzbach® rozlisuje tyto tfi kategorie poskytovanych socilnich sluzeb:
e Socialni poradenstvi — je nedilnou soucasti vSech socialnich sluZeb,
e sluzby socidlni péce, které pecuji o osobu, jez neni schopna se sama o sebe postarat,
e sluzby socidlni prevence, které pomahaji osobam s navratem zpét do spolec¢nosti, ¢imz

predchazeji socialnimu vylouceni.

Zakon o socidlnich sluzbach vychazi ze zasady, Ze kazd4 osoba ma narok na bezplatné
socialni poradenstvi. Socialni poradenstvi pak muze byt poskytnuto bud’ jako zékladni, nebo
odborné.Sluzby socidlni péfe maji napomoci osobadm zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, podpofit jejich zivot v jejich pfirozeném prostiedi a v nejvyssi mozné mite
umoznit zapojeni do bézného zivota ve spole€nosti, a v ptipad¢, kdy to jejich stav vylucuje

zajistit jim distojné prosttedi a zachdzeni. Sluzby socialni prevence maji za kol zabrénit

socidlnimu vylou€eni osob, které jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni
navyky a zptsob zivota vedouci ke konfliktu se spolec¢nosti, socialné znevyhodnujici prostiedi
a ohroZeni prav a opravnénych zajmi trestnou €innosti jiné fyzické osoby. Tyto sluzby maji
napomahat osobam k piekonani jejich nepfiznivé socialni situace a chranit spolecnost pied
vznikem a Sifenim spoleCenskych nezddoucich jevii. Sem spadaji naptiklad tyto sluzby:
azylové domy, nocleharny, kontaktni centra ¢i terénni programy apod.*'
Prispévek na péci

Ptispévek na péci je jedina nepojistna davka, ktera je upravena zékonem ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Davka se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Pomoc mize poskytovat osoba blizka, asistent socidlni péce Ci
registrovanyposkytovatel socidlnich sluzeb. Narok na ptispévek nema osoba mladsi jednoho
roku.”? Davkou se konkrétngji budeme zabyvat v kapitole 2. 4.

Pomoc v hmotné nouzi

 MINITERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECT. Bild kniha v socidlnich sluzbach — konzultacni dokument.
Praha: MPSV, 2003. S. 10. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bila_kniha.pdf/c2aa7980-4aa6-5d50-a839-9d4844b3251

20 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpist. In: Shirka zakonii Ceské
Republiky. 2006, ¢astka 37, S. 14. ISSN 1211 1244. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
2 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzef:
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 240-241.

2(JPLNA ZNENI.Socidlni zabezpeceni: statni socidlni podpora, davky pro osoby se zdravotnim potizenim,
socialni sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existencni minimum. Sagit, 2017, s. 123.ISBN: 978-80-7488-
252-4.
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Subsystém pomoci v hmotné nouzi je upraven zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi spolecné s provadéci vyhlaskou ¢. 389/2011 k tomuto zédkonu, a dale
souvisejici zakon dotykajici se zivotniho a existencniho minima, tzn. zakon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu. Nové se Castky Zivotniho a existenéniho minima od
1. dubna 2020 zvysuji., Zivotni minimum pro jednotlivce se zvysi o 450 K¢ na 3 860 K¢
a existencni minimum vzroste o 290 K¢ na 2 490 K¢. Obé tyto castky se tak zvysuji poprvé od
roku 2012. V souvislosti s navrhovanou upravou castek Zivotniho minima je mozné v roce
2020 predpokladat zvysené naklady v rozsahu cca 390 milionit K¢, z toho na davky pomoci
v hmotné nouzi 310 milionil, na davky stdtni socidalni podpory 80 milionii K& “%

Castky zivotniho minima se pro jednotlivé ¢leny domacnosti 1idi napiiklad podle véku
nezopatienych déti. Prfi stanoveni stavu hmotné nouze se vychéazi z ¢astek zivotniho
a existen¢niho minima, stav hmotné nouze ale neni mozné popsat tak, ze v hmotné nouzi je
ten, kdo nemd piijmem zajiSténo Zzivotni minimum. Promitd se zde i hodnoceni snahy
o zvyseni pfijmu k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek, to se odrazi v pojmu ¢astka na
Zivobyti.** Neboli jinak,élov&k se nachazi v hmotné nouzi, ,, kdyz mu jeho piijmy a celkové
socidalni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb ani na
nejnizsi vrovni.“” Pomoc v hmotné nouzi zahrnuje davky, kterymi se budeme jednotlivé

zabyvat v kapitole 2. 5.

Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

,Systéem davek pro osoby se zdravotnim postizenim resi negativni dopady socidlni
udalosti na osobni sféru cloveka, pricemz v tomto pripadé je onou socidlni uddlosti
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jinak oznacovdno jako zdravotni postiZeni. “?° Pravni
zakotveni tohoto systému nalezneme v zakoné¢ ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postiZenim. Zakon upravuje poskytovani piispévku na mobilitu a piispévku na

zvlastni pomticku, které jsou ureny ke zmirnéni socialnich disledkii osob se zdravotnim

2 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vidda prijala néavrh ministryné Jany Malacové na zvyseni
Zivotniho a existencniho minima. [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské Republiky, [cit. 17.
2.2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1248138/17 02 _2020+TZ+-+zv%C3%BD

%C5%A 1en%C3%AD+%C5%BEivotn%C3%ADhot+atexisten%C4%8Dn%C3%ADho+minima.pdf/6267a261-
¢596-a5da-dd5e-a71b85da3ch9

2 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzen:
Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 210.

% Tamtéz, s. 256

% Tamtéz, s. 227-228
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postizenim a k podpofe jejich socialniho zaéleniovani, také je v zdkoné upravovan prikaz pro

osoby se zdravotnim postizenim.?” Davkami se blize budeme vé&novat v kapitole 2. 6.

7 CESKO. Zakon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim a 0 zméné
souvisejicich zakontl, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Shirka zdkonii Ceské Republiky. 2011, &astka 3115. ISSN
1211 1244. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
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2 Vymezeni jednotlivych socialnich davek

Davky nemocenského pojisténi

Stat je v oblasti nemocenského pojisténi reprezentovan Ceskou spravou socialniho

zabezpeceni a okresnimi spravami socialniho zabezpeCeni dale Ministerstvem prace

a socialnich véci, Ministerstvem vnitra CR, Ministerstvem obrany CR, Vézenskou sluzbou

CR apod. Vsechny davky nemocenského pojisténi nalezi za kalendafni dny. Ze

systému nemocenského pojisténi se vyplaci Sest druhti nasledujicich davek, které takto

vymezuje Klikova,Kotlan a kol.:*

Nemocenské, které nalezi pojisténcim od 15. kalendéiniho dne docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény. Bc¢hem prvnich dvou tydnti docasné pracovni
neschopnosti nebo karantény poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci nahradu mzdy ve
vysi 60 % pramérného redukovaného vydélku.

Penézita pomoc v materstvi (PPM), kde zdkladni podminkou naroku na PPM je
ucast na pojisténi, tzn. napiiklad trvani pojisténého zaméstnani, v dobé ndstupu na
PPM. Dalsi podminkou je Gcast pojiSténce na nemocenském pojisténi alesponi po dobu
270 kalendainich dni v poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na PPM.

Davka otcovské poporodni péce — otcovska (od 1. 2. 2018), zde mé narok na davku
pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz je otcem, nebo pojisténec, ktery pecuje o dite,
které prevzal do péCe nahrazujici pé¢i rodict. Zakladni podminkou ndroku na
otcovskou je uUCast na nemocenském pojisténi. Doba poskytovani davky cini
7 kalendarnich dnii.

Osetfovné, zde ma narok zaméstnanec, ktery nemtize pracovat z diivodu osetiovani
nemocného ¢lena domacnosti. Podminkou néaroku na tuto davku je, ze oSetfovana
osoba zije se zaméstnancem v domdacnosti. Davka se poskytuje nejdéle 9 kalendainich
dnti. V ptipadé, Ze je v péci osamélého rodi¢e nzaopatiené dité, vyplaci se oSetfovné
maximalné 16 kalendarnich dnii.

Dlouhodobé oSetiovné (od 1. 6. 2018), zde ma narok pojisténec, pecujici o osobu,
ktera potiebuje poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi. Pojisténec musi
byt v piimé linii ptibuzenstvi s oSetfovanou osobou. U oSetfované osoby doslo

k zdvazné poruse zdravi, jez si vyzadala hospitalizaci alespoii 7 kalendainich dnti.

2 KLIKOVA, Christiana, Igor KOTLAN a kol. Hospoddrska a socidlni politika. 5. Vyd. Ostrava: Vysoka §kola
socialné spravni, 2019. ISBN 978-80-8729-123-8. S. 252-253.
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Doba poskytovani davky je nejdéle 90 kalendainich dnti a jeji tiroven se odviji od vyse
pfijmu pojisténce.

e Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi se poskytuje zaméstnankyni, ktera
byla z divodu té¢hotenstvi a matefstvi doCasné pievedena na jinou praci a z ni ma bez
svého zavinéni niz$i vydélek. Davka nalezi t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni do
konce 9. mésice po porodu a zaméstnankyni, kterd koji. VySe ptispévku je zavisla na
vysi platu.

Déle je tieba zminit, Ze osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné a zahrani¢ni zaméstnanci
maji narok pouze na nemocenské, penczitou pomoc v matefstvi a otcovskou poporodni péci
a dlouhodobé osetfovné. Davky nemocenského pojisténi vyplaci ptijemctim okresni spravy

socidlniho zabezpeceni.”’

Davky dichodového pojisténi
Subjektem zastupujici stat je stejné jako u nemocenského pojisténi predeviim Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni, dale okresni spravy socidlniho zabezpeceni a ve stanovenych
piipadech to miZe byt Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo obrany CR a Ministerstvo
spravedlnosti CR. Z tohoto systému se poskytuji diichody starobni, invalidni, vdovské
a vdovecké a sirot¢i. Tyto dichody lze rozd€lit na ptimé, jejichz vyse se odvozuje od vyse
piijmt pojisténce, a odvozené, jejichz vySe se odvozuje zvySe dichodu jiné osoby,
tj. zemielého diichodce ¢&i pojisténce.”® Jelikoz je problematika diichodovych davek pfili§
obsahld, budeme se vénovat pouze kratké charakteristice jednotlivych dichodi podle

Chvatalové a kol.:’!

e Starobni dichod — zde ma pojisténec narok, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi
a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliuje dalSi podminky stanovené v zakoné
o dichodovém pojisténi, ktery jsem uvadéla vysSe. Z hlediska podminky ohledné
pottebného veéku k naroku na davku lze rozliSit dva druhy starobniho dichodu, a
toobecny starobni diichod a ptedgasny starobni diichod., Diichodovy vék je v Ceské
republice stale jesté diferencovan podle toho, zda se jedna o muze nebo o Zenu. U Zen
je pak diichodovy vek dale diferencovan podle poctu vychovanych deéti. Dalsim

kritériem stanoveni diichodového véku je rok narozeni pojisténce. “

®CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzei:
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 98.

*® Tamtéz, s. 131-132

3 Tamtéz, s. 131-149

32 Tamtéz, s. 140
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Invalidni duchod — pojiSténec ma narok, jestlize nedosdhl v€ku 65 let nebo
diichodového véku, je-li vyssi, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi
anebo se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.
., Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni neschopnosti nejmeéné o 35 %. U invalidity se rozlisuji tri
stupné.”

Vdovsky a vdovecky diichod — zde ma vdova ,,ndrok na vdovsky diichod po
manzelovi, ktery bud byl poZivatelem starobniho nebo invalidniho diichodu, nebo
splnil ke dni smrti podminku potrebné doby pojisteni pro narok na invalidni diichod,
podminky nadroku na starobni diichod nebo zemrel ndsledkem pracovniho urazu
(nemoci z povolani). “** Vdovsky diichod nalezi vzdy po dobu jednoho roku od smrti
manzela. Po uplynuti této doby ma narok na vdovsky dachod, splituje-li alespon jednu
z podminek uvedené v zakoné. Vdovec ma na vdovecky dichod narok za obdobnych
podminek jako vdova.

Sirotéi dichod —narok ma nezaopatiené dité, zemftel-li rodi¢ (osvojitel) ditéte nebo
osoba, ktera prevzala dit¢ do péce nahrazujici péc¢i rodicl na zaklad¢ rozhodnuti soudu
o svéieni ditéte do vychovy jiné osoby. V piipad¢ umrti obou rodict vznika narok na

sirot¢i diichod po kazdém z rodict.

Davky statni socialni podpory

Systém statni socidlni podpory (dale jen SSP) zahrnuje v sou€asnosti pét davek, z nichz

jsou tii testované a zbylé dvé netestované. Organy statni socialni podpory jsou krajské

pobocky Ufadu prace CR, které maji sva kontaktni pracovi§té a Ministerstvo prace

a socialnich véci CR. Pro vznik naroku na tyto davky, je tieba splnit fadu podminek, které

nejsou pro viechny davky totozné. Napiiklad jde o trvaly pobyt na tizemi CR, nezaopatienost

ditéte a jeho soustavna ptfiprava na budouci povolani, vySe pfijmi apod. Jednd se o tyto

davky, jejichz charakteristiku vymezuje Klikova,Kotlan a kol.:*

Pridavek na dité, coz je prvni testovand davky ze systému SSP. Ptedstavuje
dlouhodobou finan¢ni pomoc rodinam s nizkymi pifijmy. Narok na pifidavek ma
nezaopatfené dité, které¢ zije vrodiné, jejiz rozhodny piijem je niz§i nezZ

2,7nasobekcastky zivotniho minima a vypléaci se mési¢né. Vyse piidavku u ditéte do 6

#3Ptfed rokem 2010 s rozliSovala pln4 invalidita a ¢aste¢na invalidita a jako samostatné druhy dichodi plny
invalidni dichod a ¢astecny invalidni dichod.

% Tamtéz, S. 147.

35 KLIKOVA, Christiana, Igor KOTLAN a kol. Hospoddrska a socidlni politika. 5. Vyd. Ostrava: Vysoka §kola
socialng spravni, 2019. ISBN 978-80-8729-123-8. S. 255.
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let véku je 500 K¢, od 6 do 15 let veéku ditéte 610 K¢ a od 15 do 26 let véku ditéte se
vyplaci ¢astka 700 K¢&. Motivujici prvek pfidavku je dan skutec¢nosti, ze pokud alespon
jeden z rodich ma piijem ze zaméstnani, podnikani nebo pobira podporu nahrazujici
piijem apod., ¢astky pfidavku na dité se zvySuji o 300 K¢.

e Piispévek na bydleni, druha testovana ddvka, poméha rodindm s nizkymi piijmy,
které vynakladaji na své bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého ,,Cistého* piijmu.
Nérok na tento pfispévek ma vlastnik ¢i najemce bytu, ktery je v ném hlaSen
k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) rozhodnych piijml rodiny nestaci
k pokryti ndkladl na bydleni. Zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) rozhodnych piijmu
nesmi byt vyss$i nez ¢astka normativnich nékladii na bydleni dand zdkonem, kterou
ovliviiuje pocet osob v rodiné a velikost obce.

e Porodné, tieti a posledni davka ze systému SSP, slouzi jako jednordzovy piispevek
rodindm s niz$imi pfijmy pii narozeni prvniho a druhého ditéte. Narok na porodné ma
rodina, jejiz rozhodny pfijem je nizs$i nez 2,7nédsobek castky zivotniho minima. Tato
davka je jednorazova. Vyse davky u prvniho ditéte ¢ini 13 000 K¢ a u druhého ditéte
10 000 K.

¢ Rodicovsky prispévek, netestovana davka, kterd je stanovena souhrnnou castkou
220 000 K¢, pficemz ale rodiny s dvojCaty ¢i trojcaty dostavaji 330 000 K¢&. Od
1. ledna 2020 se celkova vySe rodicovského piispévku zvysi na 300 000 K¢ a pro
rodiny s dvojcaty ¢i trojéaty na 450 000 K¢&.**Prispévek pomaha rodic¢im vyporadat se
s vy$§imi ndklady po narozeni ditéte. Narok ma kazdy rodi¢, ktery po cely mésic
osobn¢, fadné a celodenné pecuje o nejmladsi dit€ v rodin€. Dit€ i1 rodi¢ musi mit
trvalé bydlisté i misto pobytu v Ceské republice. Tento piispévek je mozné Eerpat
nejdéle do 4 let véku ditéte a mésicni vyse prispévku a doba Cerpani zalezi na ptijmech
rodici.

e Pohiebné je netestovanou, jednorazovou a zaroven posledni davkou ze systému SSP.
Déavka pomaha prijemci pokryt naklady spojené s pohibem zemielého. Narok na
pohiebné ma osoba, kterd vypravi pohieb nezaopatienému ditéti, nebo osobé, ktera
byla rodi¢em nezaopatieného ditéte, a to za podminky, ze zemfeld osoba méla ke dni
Gmrti trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Pohfebné je vyplaceno v &astce 5 000

K¢.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Rodicovsky prispévek — co se zméni [online]. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské Republiky, ©2010 [cit. 8. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/rodicovsky-prispevek
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Davka dle zakona ¢. 108/2006. Sb. o socialnich sluzbach — prispévek na

péci

Ptispévek na péci se poskytuje osobam, které jsou zavislé na pomoci druhé fyzickeé
osoby. Narok ma osoba, kterd z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje
pomoc jiné fyzické osoby pii zvlddani zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti. Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat nasledujici
zakladni Cinnosti: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna

hygiena apod. Vy3e ptispévku se 1i§i pro osoby nad 18 let a do 18 let.*’

Davky pomoci v hmotné nouzi
Problematika davek pomoci v hmotné nouzi je velice rozsahla a proto uvedu pouze
struénou charakteristiku konkrétnich davek, kterou interpretuje Klikova a Kotlan a kol.,™
doplnénou o vymezeni Chvéatalové a kol.”’Organy pomoci v hmotné nouzi jsou krajské
pobocky Utadu prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci CR, pii¢emZ nékteré tkoly
plni rovnéz povéfené obecni ufady, obecni Ufady. Mezi davky pomoci v hmotné nouzi dle
zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi*patii:

o Piispévek na Zivobyti, je davka, na kterou méa narok osoba v hmotné nouzi, jestlize
piijem jeji a piijem spole¢né posuzovanych osob po odecteni ptimétenych nakladii na
bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob. Podminkou je, ze si tento
pfijem nemuize zvysit vlastnim pfi¢inénim, a zabezpeceni zakladnich Zzivotnich
podminek je tak vazné ohroZeno. Castka Zivobyti se u kazdého stanovuje individualng,
pfi¢emz se u toho vychazi z ¢astek Zivotniho a existen¢niho minima. Nov¢ plati, Ze
ten, kdo pobird tuto davku déle nez pil roku, dostane 35-65 % svého prispévku
v poukézkach, za které¢ je mozné nakoupit potraviny, drogistické zbozi a dalsi zakladni
zbozi. Davka se vyplaci kalendainim mésici, na ktery nalezi.

e Doplatek na bydleni, je tizce provazan s prispévkem na zivobyti a pfispévkem na
bydleni (davka ze systému SSP). Je uréen osobé nebo roding€, kterd mé narok na

ptispévek na zivobyti, kdy jeji vlastni piijmy vcetné piispévku na bydleni nestaci

S"UPLNA ZNENI.Socidini zabezpeceni: statni socidlni podpora, davky pro osoby se zdravotnim potizenim,
socidalni sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existencni minimum. Sagit, 2017, S. 123. ISBN: 978-80-7488-
252-4.

3 KLIKOVA, Christiana, Igor KOTLAN a kol. Hospoddrskd a socidlni politika. 5. Vyd. Ostrava: Vysoké §kola
socialné spravni, 2019. ISBN 978-80-8729-123-8. S. 256-267.

% CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzef:
Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 215-225.

% CESKO. Zékon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: Shirka zdkoni
Ceské Republiky. 2006, &astka 37. ISSN 1211 1244. Dostupné z: http://aplikace.mvecr.cz/sbirka-zakonu/start.aspx
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pokryt ndklady na bydleni a stanovené zivobyti. Davka se vyplaci v kalendainim
mésici, za ktery nalezi. Doplatek na bydleni 1ze pouZit bez souhlasu ptijemce k ptimé
uhradé ndjemného, nebo sluzeb spojenym s bydlenim a to tak, ze platce jej poukazuje
pronajimateli ¢i poskytovateli sluzeb.

e Mimoradna okamZita pomoc, je posledni davkou systému pomoci v hmotné nouzi
a poskytuje se lidem, ktefi se ocitnou v situaci, kterou je tieba bezodkladné tesit. Tato
davka se poskytuje z rtiznych davodi, napi.: ohrozeni zdravi, vdznd mimotadna
udalost, thrada jednorazového vydaje, thrada nakladi spojenych s potfizeni ¢i opravou
nezbytnych zakladnich pfedmétli dlouhodobé potieby nebo na uhradu néakladt
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfené¢ho ditéte apod.Narok
na mimofadnou okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny orgdn pomoci

v hmotné nouzi pfizna.

Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim
Jedn4d se o davky osobdm se zdravotnim postizenim, které jsou ureny ke zmirnéni
socialnich dusledki jejich zdravotniho postizeni a k podpote jejich socialniho zaclenovani.
Piislusné organy k rozhodovani o tdchto davkach jsou krajské pobocky Utadu prace
CR.“Konkrétné se jedna se o tyto davky, které jsou nasledovné vymezeny Chvatalovou a
kol.:*

e Piispévek na mobilitu, jednd se o davku, kterd je poskytovdna osobam starSim
jednoho roku veku, které jsou zaroven drziteli prikazu ZTP nebo ZTP/P a které se
v mésici opakované¢ a za uthradu dopravuji, ¢i jsou dopravovany a nejsou jim
poskytovany pobytové socidlni sluzby. Splnéni podminky opakovaného dopravovani
za thradu prokazuje Zadatel Cestnym prohlaSenim. Jedna se o pravidelné opakujici se
davku, ktera ¢ini ¢astku 550 K¢ na mésic.

e Piispévek na zvlastni pomiicku, zde ma narok osoba, kterd ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového Ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakové postizeni
charakteru dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu. Takovouto pomickou muize
byt naptiklad Gprava motorového vozidla, ploSiny a rampy, schodolezy, ¢teci ptistroj
nebo 1 vodici pes. Problematika vyse piispévku na zvlastni pomucku je velice

rozsahla, ale rozliSuje se, zda je cena pomicky vyssi nez 10 000 K¢ ¢i nizsi. Pokud je

“UPLNA ZNENI.Socidlni zabezpeceni: statni socidlni podpora, davky pro osoby se zdravotnim potizenim,
socialni sluzby, pomoc v hmotné nouzi, zivotni a existencni minimum. Sagit, 2017, S. 72. ISBN:978-80-7488-252-4.
2 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. 2. vyd. Plzen:
Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-732-0. S. 230-231.
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cena niz§i nez 10000 K¢, prispévek se poskytne, je-li pfijem vSech spolecné
posuzovanych osob niz8i nez 8ndsobek zivotniho minima. Vzdy je vSak nutné zaplatit

alesponl 10% z ceny pomtcky jako forma spolutcasti, nejméné v§ak 1000 K¢.
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3 Zneuzivani socialnich davek

Zneuzivani socialnich davek je v soucasné dob¢ Casto diskutované téma. Hovofi se o ném
1 ve volebnich programech politickych stran. ZvySuji se pocty piipadii zneuzivani davek.
Slychame jak laické, tak odborné nazory, Ze by se na davkach nemélo vyplacet tolik, Ze by se
nékteré davky mély dokonce zrusit ¢i upravit naroky na jejich Cerpani.Vydaje ze statniho
rozpoctu na tyto davky obsahuji totiz zna¢né mnozstvi financnich prostfedkti danovych
poplatnikii. Casto se lidé setkavaji s tim, Ze jsou vyplaceny neopravnéng. Dale je dokazano
také to, ze se kazdym rokem na davkach vyplaci vic a vic penéz, coz dokladaji i rizné
statistiky. Napftiklad primérny mési¢ni pocet vyplacenych davek hmotné nouze konkrétné
v roce 2010 bylo téméf 124 tisic a v roce 2017 je to necelych 158 tisic.”

Zneuzivani socidlnich davek miZeme jinak nazvat socidlnim parazitismem, tzn., Ze
clovek, ktery zneuziva socidlni davky, muze byt oznaCen jako socialni parazit. Socidlni
parazitismus podle slovniku cizich slov je oznaCovéan jako , symbioticky Zivot na ukor
druhych lidi, naroky na mzdy, financni davky & odmény za minimalni & nulovou praci “.**Lze
tedy fici, ze davky Casto zneuzivaji lidé, kteti nepracuji, nechtéji pracovat, nechtéji ani svou
praci ¢i ¢asti svych pfijmi prispivat spole¢nosti, ale zaroven ze systému Cerpaji vse, co je
mozné a mnohdy piekraGuji i hranice zédkona.*Aby S§lo o podvodné jednani, musi byt
naplnény urcité znaky, mezi které patii zejména zpusobeni Skody jinému, ziskani osobniho
prospé&chu nebo vyuzivani nepravdivych, netplnych ¢&i jinak zkreslenych informaci apod.*
Pocatky podvodného jednani souvisi s rozvojem spolecnosti a zlo¢iny podvodného charakteru
povazujeFoucault za soucast pfemény spolecnosti, jez s sebou nese rozvoj vyroby, zvétSovani
bohatstvi nékterych vrstev obyvatelstva na jedné stran€, rist chudoby jinych vrstev obyvatel
na strané druhé, diraz na majetek, tizkostlivéjsi ¢lenéni obyvatelstva podle majetku.”’

V soucasné dob¢ stale mnoho obc¢anli povazuje za mravné maximalné vyuZzivat, resp.

zneuzivat solidaritu statu a Zit na tkor druhych, ¢imz zaménuje socidlni potiebnost za socidlni

3 CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané tidaje o socialnim zabezpeteni — 2017. [online]. Cesky statisticky

ufad, 2019 [cit. 09. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-socialnim-
zabezpeceni-2017

* SCS. ABZ. CZ Slovnik cizich slov, Socidlni parazitismus. [online]. Slovnik cizich slov, [cit. 09. 11. 2019].
Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-parazitismus

 PEKAROVA, Andrea. Socidlni parazitismus. [online]. Brno, 2014. Bakalaisk4 prace, Univerzita Tomase Bati,
Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace PhDr. Mgr. Zdenka Vankova. Dostupné z: https://theses.cz/id/633gas/
% MOLIN, Jan. Protipravni jedndni z pohledu profesni odpovédnosti auditorii, danovych poradcii a ticetnich.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-600-4. S. 75.

 FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-86019-96.9.

S. 125.
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vychytralost. Krebs* tvrdi, Ze je tedy nutné v povédomi spolecnosti soustavné podporovat
predstavy, ze statni podpory a davky jsou néfim, ¢eho by mélo byt co neyméné. ,, Prilisny
solidarismus, resp. priliSna , rozdavacnost” statu v jistem smyslu socidalni problémy
zhorsuje* a dochazi k podpote asocialniho chovani. Ob¢ané maji jistotu, Ze je zde né€kdo, kdo
se 0 n¢ vzdy postard. Vyhybaji se praci, holduji alkoholu, uzivaji drogy ¢i neplati nijem a
berou jako samoziejmost, ze jim stat pomtiZe na ukor pracovitych a ukdznénych, kteti poctivé
odvadi dané.”

., K neopravnenému pobirani dochazi predevsim v oblasti nepojistnych socialnich davek.
Jedna se hlavné o prispevky a doplatky na bydleni, prispévky na Zivobyti, v mensi mire pak
o0 prispévky na péci, zvldstni pomiicku, mobilitu nebo ddavky mimorddné okamzité pomoci. “*’

Myslim si, ze k zneuzivani socidlnich davek v nékterych piipadech dochézi jiz pii
podavani Zadosti o davku. Konkrétni piipady si blize specifikujeme v nasledujicich

podkapitolach.

Okruh spole¢né posuzovanych osob

Tento pojem se v oblasti socidlnich davek objevuje velmi Casto. Jedna se osoby, ,, které
se pri zkoumani toho, zda Zadatel splinuje podminky pro priznani davky, posuzuji spolecné
s nim. ““'Nejéastéji mezi spoleén& posuzované osoby patii rodina, resp. ti rodinni pfislusnici,
déti.

Existuje zde ale moznost podat zddost o vytazeni z okruhu spole¢né posuzovanych
osob, pficemZ mulzZe dochazet k problému ¢i zneuZiti naptiklad u ptispévku na bydleni, ktery
souvisi s doplatkem na bydleni. Ke zneuzivani miize dojit tak, Ze student, ktery zije s rodici
v jejich domé, kde je hlaSen k trvalému pobytu, Ucelné sepiSe se svymi rodi¢i najemni
smlouvu. Ta méa ze zdkona vSechny ndlezitosti, tudiz je stejné platnd, jako vztah mezi
pronajimatelem a najemcem. Zadatel o davku ,,piispévek na bydleni“ tedy spliiuje viechny
podminky: je vdomé hlaSen k trvalému pobytu, vlastni najemni smlouvu a plati fadné
najemné. A zde se dostdvame do situace, kdy si Zadatel zazddd o vyrazeni svych rodict

z okruhu spolecné posuzovanych osob, ¢imz je opravnén si zazddat o davku, a za okruh

8 KREBS, Voijtéch a kol. Socidlni politika. 5. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.,
2010. ISBN 978-80-7357-585-4. S 489.

* Tamtéz, S. 489.

0 URAD PRACE CR. Za zneuziti davky mohou padat i tresty. [online]. UP CR, 2015 [cit. 11. 11. 2019].
Dostupné z:

https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/za_zneuziti_davky _mohou_padat i tresty 15061513 83733883

L CLOVEK V TISNL. Prdvo a terénni socidlni prace. [online].Clovék v pravu, 2018 [cit. 11. 11. 2019]. Dostupné
z: http://www.clovekvpravu.cz/pravo-socialniho-zabezpeceni-301/davky-statni-socialni-podpory-aktualizovano-
k-182018-303/spolecne-posuzovane-osoby-560
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spole¢né¢ posuzovanych osob se posuzuje pouze on sam a v piipadé naroku, je mu davka
vyplacena. Dal$im ptikladem v souvislosti s okruhem spole¢né posuzovanych osob, kdy muze
dojit ke zneuzivani je v piipad¢ osob bez pfistiesi, ktefi se na oddéleni hmotné nouze
v zaddostech o socidlni davky nahlasi jako osoba bez pfistieSi a ve skutecnosti bydli
u piibuznych ¢i znamych. Pii socidlnich Setfenich dochazi k tomu, Ze socialni pracovnici
,»hachéazi tyto udajné osoby bez pfistiesi v domdacnostech jejich piibuznych, a tvrdi, Ze jsou
pouze na navstéve, pricemz je ziejmeé, ze zde regulérné bydli. V tomto piipadé je to slovo
socialniho pracovnika proti slovu Zadatele o socidlni davku a socidlni davka mu musi byt

vyplacena.

Dokladani prijmi

Hmotnd nouze méa davky, u kterych je dle zdkona nutné doklddat mési¢ni piijmy,
kterymi se urcuje, jestli ma zadatel na davku narok. Tyto pfijmy se uvadéji do formulate,
ktery je dle naSeho nézoru velice neptehledny, slozity na vyplnéni a je zfejmé, ze se v ném
mnoho zadateli o davky hmotné nouze vibec nevyznd. Toto povazujeme za moznost
zneuzivani v piipad€, pokud Zadatel nenischopen porozumét tomuto formulafi, mize dojit
k tomu, Ze ptijem, ktery ma, do zadosti o davku viilbec neuvede, coz nemusi, ale i mize byt

jeho zamérem.

Prace ,,na ¢erno*

S dokladanim p¥ijmi izce souvisi prace ,,na &erno”. Zadatel o davku vypliuje formuléf
mésicnich pfijmul, ale pfijmy z nelegalniho zaméstnani pochopitelné¢ neuvede, ¢imz muize
dojit k uznani naroku na davku a jeji vyplaceni, pticemz zadatel na davku dle jeho piijmi
narok nespliiuje a zneuzivé tim socialni davky. Castéji se toto miize objevovat v piihrani¢nich
meéstech, kde zadatel o davku pracuje ,,na ¢erno* za hranicemi naseho statu, a v tomto ptipad¢

je velmi slozité tuto ¢innost dokazat.

Cestné prohlaseni

K Zadostem o nckteré socidlni davky je nutné v pfipadé riznych nejasnosti dolozit
Cestné prohlaseni, které vyplni zadatel o ddvku a pfeda ke kontrole ufednikovi, ktery ,,pouze*
oveii totoznost dle obcanského prikazu, ¢imz je prohldseni ptilozeno k zadosti o davku.
ProhlaSeni mimo identifikac¢nich tidaji zadatele obsahuje pouceni, ve kterém se zadatel dozvi,

ze uvedeni nepravdivych daju je piestupkem a mlze byt sankciovano pokutou az do vyse
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10 000 K¢&.*Jedna se o nepriikazny doklad, a povazujemehoza pouhou formalitu, ktera slouzi

ke , kryti* Gifadu, ktery davku at’ uz opravnéné ¢i neopravnéné zadateli vyplati.

>>CESKO. Zakon &. 200/1990 Sb. Zakon Ceské narodni rady o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi. In:
Shirka zdkonii Ceské Republiky. 1990, &astka 35. ISSN 1211 1244. Dostupné z: http:/aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/start.aspx
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4 ReSeni zneuzivani socialnich davek a kontrolni ¢innost

Zneuzivani socidlnich davekby mohlo zamezit vice zaméstnanct na pobockach uradu
prace a na oddélenich tykajici se vyplaceni socialnich davek. To, ze je na téchto postech
nedostatek zaméstnanct, je znamym faktem. Vice zaméstnancu zajisti dikladnéjsi kontrolu,
a to jak v administrativé, tak v terénu pfi socidlnich Setfenich. Na zékladé€ socidlniho Setfeni
socialni pracovnici téZ rozhoduji o naroku na socidlni davku. Pokud ale pretrvava nedostatek
zaméstnancl na téchto mistech, na socidlni Setfeni se Casto ani nejede. Napiiklad ,,0od ledna
do prosince 2017 provedli zaméstnanci Uradu prace CR 40 548 socidlnich Setieni a 70 345
Setieni v misté, tj. celkem 110 893 Setieni. Na zdkladé takto zjisténych skutecnosti UP CR
zamitl 559 novych zZadosti o nekterou z davek hmotné nouze a odejmul 1 497 uz vyplacenych
davek“.”*Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze u vétSiny téchto piipadd by socidlni davka byla
vyplacena, pokud by se socialni Setfeni nekonalo.

Vnitini kontrolni systém, ktery je nastaven na ufadech préce, je dle slov tiskové
mluvéi Ukadu prace CR Katefiny Berankové, nastaven velmi dobie, ,,stejné jako spoluprdce
s Policii CR a obcemi. Jeho zaméstnanci vyuzivaji pri odhalovani neopravnéného pobirdni
davek také zmnalosti mistnich pomeri. Pokud ziskaji podezieni, Ze se konkrétni klient
pobirajici davky dopousti podvodu ¢i trestného cinu, oznami ihned tuto skutecnost
prislusnému statnimu zastupitelstvi nebo PCR. Systém funguje i obrdcené — pokud policie
zjisti, Ze si néktery z klientit neopravnéné ,, privydelava“ treba prodejem druhotnych surovin
(nejcastéji Zelezného §rotu), nahldsi to UP CR.“*'Pies vyse popsané, je kontrolni systém

nedostatecny, pokud se napiiklad jedna o skutecnosti uvedené v kapitolach 3.1 —3.4.

3 BERANKOVA, Katetina. Urad prace CR za loiisky rok usporil vice nez 37 mil. K¢. [online]. In:
socialniprace.cz, 2018 [cit. 12. 11. 2019] Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?
oblast=1&clanek=1014

> TamtéZ [cit. 12. 11. 2019] Dostupné z: http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=1014
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S5 Metodologie

V metodologické ¢asti nejprve definujeme cil vyzkumu, vyzkumné otdzky, strategii
vyzkumu a techniku sbéru dat. PopiSeme, jakym zptsobem byli vybrani respondenti, jakym
zpusobem probihaly jednotlivé rozhovory a jak se pfi sbéru dat postupovalo. Na zavér

uvedeme, jak bude probihat pribéh analyzy vyzkumu, a doplnime o etiku vyzkumu.

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zjistit pfi¢iny dlouhodobého setrvani socidlnich davkach, dale také
to, jaké jsou dle socialnich pracovnikil nejcastéji zneuzivané socialni davky, ajaké ,,mezery*
v systému socialniho zabezpeceni spatiuji socidlni pracovnici v souvislosti se zneuzivanim
socialnich davek.
Prvni vyzkumné otazka tedy zni: Jaka je uroven systému socidlniho zabezpeceni
v Ceské republice? Druha vyzkumna otazka je: Jaké jsou priciny dlouhodobého setrvini na
socidlnich davkach?Tteti vyzkumnou otazkou je: Jaké jsou priciny zneuzivani socidalnich
davek? A posledni vyzkumnou otazkou je: Jaké jsou nejcastéji zneuzivané socialni davky? Na
zéklad¢ téchto vyzkumnych otazek byla vytvorena struktura otazek k rozhovoru, ktera
zahrnuje hlavni a vedlej$i otdzky a jsou konkrétn€ uvedeny ve struktuie otazek k rozhovoru,

ktera se nachazi v ptiloze €. 1.

Strategie vyzkumu a uZzita metoda

Ve vyzkumu se zaméfujeme na ndzory socidlnich pracovniki ohledné systému
socialniho zabezpeceni a socialnich davek a jejich zneuzivani, tudiz provyzkumné Setieni je
idedlni kvalitativni vyzkum. Byla zvolenametoda polostrukturovaného dotazovani, protoze je
to vice osobni, naskytne se tak vice prostoru pro pfipadné doplnéni konkrétni odpovédi na

otazku a bude vice zfetelné, jak socialni pracovnici toto téma vnimaji.

Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum ma jiné cile a tedy 1 jind pravidla nez vyzkum kvantitativni.
Pro kvalitativni 1 kvantitativni vyzkum existuje mnoho riznych definic. Typickd definice
kvalitativniho vyzkumu zni: ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace

socialni  reality.  Cilem tu je odkryt vyznam  podkladany  sdélovanym

31



informacim. “’Dismantaké tvrdi, ze ,, Cilem kvalitativaiho vyzkumu je vytvdieni novych
hypotéz, nového porozuméni, vytvareni teorie. “*°

V kvalitativnim vyzkumu oproti vyzkumu kvantitativnimu sbirdme mnoho informaci
od malého poctu osob. Reliabilita neboli spolehlivost vyzkumné metody je u kvalitativniho
vyzkumu nizka, protoze jednotnd uprava kvalitativniho vyzkumu — volnd forma otazek

a odpovédi, nevynucuje takova omezeni, jaka existuji, a tudiz kvalitativni vyzkumy mohou

mit vysokou validitu neboli platnost.”’

Rozhovor

Rozhovor neboli interview, je technika pomérné hojné vyuZivana na vyzkumné ptdé
fady oborl. Rozhovory v kvalitativnich vyzkumech vétSinou provadi jedna jedind osoba,
na rozdil od kvantitativnich vyzkum, kde se miize zapojovat skupina tazateld.

Podle Reichela” existuje nékolik druh@i rozhovord, které si nyni kratce
charakterizujeme:

e Volny rozhovor — téZ nestrukturovany, prezentuje relativné nejvyssi stupen
volnosti pfi dotazovani. Otazky nejsou predem pfipravené, ale vznikaji béhem
pfirozené komunikace srespondentem, ktery nckdy ani nemusi védét,
ze je objektem vyzkumného zajmu. Tento typ je velmi naro¢ny pro tazatele, na
druhou stranu mize od respondenta ptinést dost konkrétni tidaje.

e Polostrukturovany rozhovor — téz ¢astecné fizeny rozhovor, se vyznacuje
tim, Zze tazatel ma pfedem pfipravena témata nebo otazky. Tazatel mulze
formulace nebo potadi otadzek ptizplisobovat podle situace, nezbytné ale je, aby
byly probrany vSechny. Jista volnost u polostrukturované¢ho rozhovoru se jevi
jako vhodnd k vytvofeni pfirozenéjSiho kontaktu mezi tazatelem
a dotazovanym, rozhovor diky predpfipravenym otazkdm muze lehceji
plynout.

e Strukturovany rozhovor — té7 fizeny, je charakteristicky tim, Ze otazky
jsou pfedem pfipravené a téz je urceno, v jakém poiadi je potieba otazky
polozit. Nevyhodou je, Ze stupenl formalizace brani tomu, aby rozhovor

probéhl v pfirozené komunikacni atmosféie. Na druhou stranu vyhodou ale je,

> DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 978-80-246-0139-7.

S. 285.

¢ Tamtéz. S. 286.

> TamtéZ S. 286-287.

8 REICHEL, Jiid. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-3006-6. S.
110.

* Tamtéz S. 110-112.

32



ze takto pofizena data se lépe vyhodnocuji, jelikoz tazatel ma srovnatelnou

tematickou strukturu i rozsah.

Vyzkumny vzorek

Jednotlivi respondenti byliosloveni prostiednictvim emailu ¢i telefonu. Byl jim
vysvétlen zamér, co by po nich bylo pozadovano, zda by souhlasili a poté byl predjednan
konkrétni termin a Cas. Kritériem bylo, Ze se musi jednat o socialni pracovniky pracujici na
uradu prace, ktefi se setkavaji s klienty, kterym jsou vyplaceny socidlni davky, nebo jim je
sami vyplaci. PoCet respondentli je vzhledem k uzité metodé a dle doporuceni vedouciho
prace, dostacujici. Dale piihlizime 1 ktomu, ze néktefi zrespondentli srozhovorem

nesouhlasili.

Sbér dat

Pro vyzkum jsme si vybraly metodu polostrukturovaného dotazovani, které se podle
Hendla® ,,vyznacuje definovanym iicelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informact.

Na Utadu prace v Pardubicich a v Hlinsku, byla domluvena spoluprace se socialnimi
pracovniky. Na obou pracovistich byl nastinén pfiblizny mozny pocet respondentti.Data byla
ziskavana v pribhu ledna 2020 na pobodkach Ufadu prace v Pardubicich a Hlinsku, pfi¢emz
bylo nasbirano pét rozhovorti se socidlnimi pracovnicemi. Rozhovory byly vedeny podle
piedem pfipravené struktury otdzek. Pribéh rozhovoru byl nahravan na zaznamnik
v mobilnim telefonu a pozdéji byla provedena doslovné transkripcecelych rozhovort, ktera je
uvedena v priloze €. 2.

Otazky k rozhovoru byly rozd€leny na hlavni a vedlejsi otazky. Pred kazdym
rozhovorem byl respondent ujiStén o anonymité, a sezndmen s tim, co ses nahravkou bude
dale délat. Kazdy rozhovor se vyvijel jinak. Nékteré informace byly zjistény 1 bez poloZeni
konkrétni otazky, tudiz nebylo nutné otdzku znovu klést. Pokladani otazek bylo pfizpiisobeno

plynoucimu rozhovoru.

Analyza dat
Pro analyzu dat byla jako nejvhodnéjsi technika zvolenametoda kodovani, které bylo
provedeno v doslovné transkripci ziskanych udaja. ,, Pri otevieném kodovani je text jako

sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridéeleny kody a s takto nové

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum — zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 978-80-7367-485-
4.S.164.
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pojmenovanymi fragmenty textu vyzkumnik dal pracuje, “*'Ziskané informace byly barevnymi
tuzkami rozdéleny do kategorii, které byly vytvoifeny na zakladé kdédovéani. Po oznaceni
jednotlivych kategorii v kazdé transkripci byly postupné v jednotlivych kapitolach slovné

okomentovany.

Kategorie vytvorené kodovanim:
- uroven systému
- pfiCiny setrvani
- pfiCiny zneuzivani

- nejcCastéji zneuzivana socialni davka

Doslovna transkripce

Hendl charakterizuje transkripci jako ,,proces prevodu mluveného projevu z interview
nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jednd se o casové velmi narocnou proceduru.
Pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce podminkou. Je mozné pak zdurazinovat
dulezita mista podtrhavanim, opatrovat urcita mista komentarem na kraji stranky
nebo vytvdret seznamy a srovndvat jednotliva mista textu. ““A pravé z doslovné transkripce

vychazi mnoho dalSich vyhodnocovanych technik.

Kodovani
Hendl uvadi, ze ,, kddovani nam pomaha data popsat. Kod je symbol prirazeny k useku
dat tak, zZe ho klasifikuje nebo kategorizuje. Kody maji mit relevanci k vyzkumnym otdzkam,

konceptiim a tématiim. Kédovani je ustrednim bodem analyzy. “®

Etika vyzkumu

Pti provadéni vyzkumu byla dodrZovéana pravidla etick¢ho kodexu. VSichni respondenti
byli informovani o ucelu sbéru dat a seznameni s vyzkumnym Setfenim. Byly pozadani
o povoleni pofizeni nahravky rozhovoru a ujiSténi o anonymité. VSichni respondenti
s nahravanim rozhovoru souhlasili. Nakonec byly obeznameni ohledné moznosti nahlédnuti

do vysledkti vyzkumného Setieni.

8 SVARICEK, Roman. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007. S. 211. ISBN 978-80-
7367-313-0.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni v¥zkum — zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. S. 208. ISBN 80-7367-
040-2

8 Tamtéz, S. 228
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6 Vyhodnoceni a interpretace dat

Nyni nasleduje konkrétni vyhodnoceni a interpretace vSech informaci vyplyvajicich
z uskutecnénych rozhovorti v provedeném vyzkumu. Nasledujici informace byly ziskany

z doslovné transkripce rozhovora, ktera nebyla nijak upravovana.

Respondent A

Prvni rozhovor, ktery se konal 15. ledna 2020 a byl uskute¢nén na Utadu prace
v Pardubicich, mi poskytla socidlni pracovnice, respondent A, ktera na odd€leni hmotné
nouze pracuje necelé tii roky.
Vyhodnoceni kategorie: trovei systému

Respondent uvadi, Ze Giroveti systému socialniho zabezpedeni v CR je dostateéné $iroka
a pro zadatele o socialni davky dostacujici — ,,v nékterych pripadech az moc - Ze se davek
a penizkii dava hodné tem lidem. “Respondent ale zmifluje, Ze by systém mohl byt 1épe
zafizeny, aby nemé¢l chyby. S tim souvisi dil¢i otazka tykajici se chyb a ,,mezer” v systému
socialniho zabezpedeni v CR. Respondent bez rozmysleni podotyka, Ze ,,mezery v systému
urcité jsou, a uvadi — ,,jelikoz neni dostatecna kontrola, abychom vilastné zjistili u tech lidi,
jestli je pravda, nebo neni, to co nam Fikaji, Ze prost prijdou a je to slovo proti slovu.*
Respondent vidi nejvetsi problém v tom, Ze vSe, co klient fekne, si nemohou pracovnici nikde
ovefit €1 zkontrolovat — ,,Ze neni néjaky jednotny systém. Za kontrolni ¢innost v souvislosti
se zneuzivanim socialnich dévek respondent povazuje socialni Setfeni — ,, kdy viastne my
chodime na ty Setreni a zjistujeme jejich celkové socialni a majetkové pomery.“A uvadi
priklad — ,,zjistujeme, jestli ty osoby, které nam nahlasili v Zadosti, tak jestli tam bydli, jestli
tam nebydli nikdo jako navic. “ Respondent nepochybuje o tom, Ze by ¢astéjsi socidlni Setieni
zamezilo nékterym piipadiim zneuzivani socialnich davek — , takze kdyby se na Setreni
chodilo pravidelne, nebo na to byl specialni pracovnik tak by dochazelo ke zjistovani tech
skutecnosti a ne kdyz tam jdeme jednou za tri mésice. Respondent si mysli, ze co se tyce
systému socialniho zabezpeceni, by mélo byt vice zabezpefeno zdkonem, ,,abychom treba
vice spolupracovali se socialnimi pracovnicemi z obce nebo mésta, a aby oni také chodili na
Setrent, abychom byli néjakym zpiisobem propojeny a méli jakoby vetsi moc. *
Vyhodnoceni kategorie: prifiny setrvani

Za ptic¢iny dlouhodobého setrvani na socidlnich davkach povazuje respondent lenost
a vychovu. Uvadi ptiklad — ,, protoze si nekteri jedinci vychovaji deti tak, aby byly nauceny,

Ze se 0 né stat postard, a ze na davky dosahnou, takze nepracuji, protoze i bydleni jim zaplati
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stat a ono jim to staci. “Respondent ma ve své agend¢ vétSinu klientd, ktefi jsou na davkach
spiSe dlouhodob¢ — ,,je tam malo klientu, kteri prijdou, Ze prisli o praci a potiebuji jen na dva
nebo tri mésice, nez si najdou praci novou, to jsou treba jen dva — tri lidi, z téch mych 80, co
ja mam.“ Respondent uvadi, Ze méd i davky zroku 2012, které se o té doby pravidelné
vyplaci.
Vyhodnoceni kategorie: priciny zneuZivani
Jak pri¢iny zneuzivani socialnich davek respondent uvadi fakt, ze jsou davky lehce

dostupné a i hodné¢ vysoké. Respondent A tvrdi, Ze pro nékteré ptijemce socidlnich davek ,,je
to jenom kapesné, protoze pracuji na cerno, maji k tomu jesté tyhle davky a my je ani
nemdme jak nachytat, Ze pracuji na cerno. A opét narazi na to, ze na to neni zddny kontrolni
systém. Respondent je pfesvédCen o tom, Ze ma ve své agendé¢ minimaln¢ dva ptipady, kdy
nékdo zneuZziva socidlni davky a uvadi konkrétni ptiklad — ,, Mam tam manzelé, oba jsou
hlaseni jako osoby bez pristresi, maji velkou rozvétvenou rodinu a tedka si hraji na to, Ze
pani je dlouhodobé nemocnd — takze jsme ji uz rok a pul nevideli. Vsechno za ni 7esi manzel,
ma na ni plnou moc a pani je nemocna. No a ted jsme tam byli na Setieni a zjistili jsme, Ze si
jen hrala na nemocnou, a zZe uz si zadali i o prispévek na péci, o invaliditu a nikde jim to
neuznali. Ve vSech zpravach méli napsany, ze zZadaji jen proto, aby dostali penize, Ze pani je
schopna. Takze to na nas zkousi, normalné bydli u rodiny, ale hraji si na osoby bez pristresi.
Protoze kdyz nebudou jako osoby bez pristiesi, méli by byt spolecné posuzovani a méli by min
penez. “ Na dil¢i otdzku ohledné feSeni zneuzivani socidlnich dédvek respondent odpovedél, ze
je dilezita spoluprace mezi socidlnimi pracovniky z ufadu prace a pracovniky z obce — ,,aby
kazda osoba, co zZada o davky, musela spolupracovat s téemihle pracovniky z mésta, kteri by
jim ukazali, jaké jsou jejich mozZnosti, a ti Zadatelé by néjakou museli vyuzit, ale celé je to
o tom, Ze neni dostatek pracovnikii na to, aby se to takto dalo zajistit”, v zapéti dodava, Ze
tato spoluprace funguje ale nepokryje vse, co by potencidln¢ mohla.
Vyhodnoceni kategorie: nejéastéji zneuzZivana socialni davka

Respondent uvadi jako nejcastéji zneuzivanou socialni davku prispévek na péci, presto,
ze nespadd do oblasti hmotné nouze, a z ddivek hmotné nouze uvadi opakujici se davku

ptispévek na zivobyti.

Respondent B
Druhy rozhovor, ktery se téz konal 15. ledna 2020 a byl uskuteénén na Utadu prace
v Pardubicich, mi poskytla socialni pracovnice, respondent B, ktera na oddéleni hmotné

nouze pracuje Ctyii roky.
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Vyhodnoceni kategorie: trovei systému

Respondent uvadi, ze troven systému socidlniho zabezpeceni je Spatna, a hned nardzi
na kontrolni ¢innost — ,,ty lidi nejde kontrolovat, lidi s vzdycky dokazou najit cesticky v tom
systému, aby to mohli néjak zneuzit.”“ V zapétiale dodava, ze — ,,obecné ta aplikace, kterou
tady mame v pocitacich je dobfe nastavend, a celkové je systém taky dost rozsahly a davek je
hodné.“ Respondent ohledné zminénych ,,cesticek® tvrdi, Ze — ,,stat nema jakykoliv padky na
to, aby v tom zneuzivani zamezil, a je to vSechno slovo proti slovu.“ Za kontrolni ¢innost
v souvislosti se zneuzivanim socidlnich davek respondent povazuje socidlni Setieni, ptipadé
vylepSeni a novelu zédkona a uvadi konkrétni ptiklad — ,, t7eba kdyz uz budou vyrazeny z ty
evidence® na uradu prdce, na zdkladé toho Ze nedodrzeli ten lécebny rezim, tak my bychom je
meéli také vyradit a ne vyplacet davky dal. A nejaky vetsi zasahy, treba kdyz se jede na Setieni
a klient uvede, Ze tam bydli sam nebo jen s manzelkou a jedeme tam opakované a nachytime
tam pokazde ty stejné lidi, a oni tvrdi Ze jsou zrovna ted na navstéve tak my s tim nic
neudélame, a zaroven respondent navrhuje feSeni — ,, tFeba néjakou tu pdku, Ze kdyz se to
stane vicekrat, tak se budou muset zaradit do okruhu spolecné posuzovanych osob, a tim
padem se jim zvysi spolecny prijem a budou dostavat méné penéz.” Socialni Setfeni by
se podle respondenta mélo provadét Castéji, ale stejné jako respondent A uvadi nedostatek
pracovnika — ,, kdyby se to délalo pravidelné, tak by se néjaké pripady zneuzivani odhalily.
Vyhodnoceni kategorie: pri¢iny setrvani

Respondent uvadi jako pfi¢inu dlouhodobého setrvani na socidlnich davkéach lenost —
,lidi jsou liny pracovat na smlouvu, pracuji radsi na Cerno, aby k tomu ty davky mély,
a vyhovuje jim to.“ Respondent tvrdi, Ze vétSina pfipadi je na socidlnich davkach spise
dlouhodobé, nez kratkodobé — ,,je jen malo ptipadi, ktery jsou tady na davkach jen tieba dva
mésice. A to jsou podle mé ti, kteti si ty davky zaslouZzi a jsou pro né udélany a nezneuzivaji
toho.*
Vyhodnoceni kategorie: priciny zneuZzivani

Jako pfi¢iny zneuzivani socialnich davek respondent vidi lenost lidi, a také to, Ze jsou
socidlni davky lehce dostupné a tim padem i lehce zneuZitelné, pficemz uvadi dva ptiklady —
. kdyz se davka odejme, protoze se zneuziva, tak si za chvili stejné poda zZadost znova, je tam
sice lhiita 3 mésice, za kterou muzZe podat Zadost znovu, ale to podle mé neni zas takovy
postih, tuto lhiitu bych urcité prodlouzila. Nebo kdyz oba manzelé berou davky, a jeden z nich
néco porusi a bude sankcné vyrazen, tak ne jen Ze se davka snizi o castku Zivotniho minima,

ale odejmula bych ji. “Dle respondenta Ize v zdkoné néjakym zpisobem obejit problematika

% Evidence uchazeél o zaméstnani na UP
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bydleni, coz souvisi s okruhem spole¢n¢ posuzovanych osob — ,,chtélo by to néco ohledné
téch osob bez pristresi, ale sama nevim, jestli se s tim néco da délat no, kdyz tvrdi, Ze nemaji
bydleni, ale zjevne nejaké maji.” A v zapéti navrhuje feSeni, kterym by se zneuzivani
socidlnich davek mohlo ptedejit — ,, jediné kdyz se jde na Setieni a je tam zastihnut néjaky
Jjiny c¢lovek, tak abychom na ného néjak mohli, ne Ze nam jen uvede do protokolu, ze tam byl
na navsteve. Treba kdyz se to bude opakovat trikrat, tak Ze by se to resilo odejmutim davky. *
Resenim vidi respondent také vice pracovnikil na oddéleni, diky ¢emuZ by se mohla Gastéji
konat socialni Setfeni v misté bydlisté a predejit tim dal$im pfipadim zneuzivani socialnich
davek — ,, coz souvisi s temi socidalnimi Setrenimi, na ktery ale nejsou lidi no, kdyby nas bylo
vic, tak je to lepsi, ale stat jen tak nezaplati dalsi lidi. Protoze presné nevidi, jak to funguje.
Respondent znd ve své agend konkrétni pfijemce socialnich davek, ktefi je Cerpaji
neopravnéne.
Vyhodnoceni kategorie: nejcastéji zneuzivana socialni davka

Respondent povazuje za nej€astéji zneuzivanou socidlni davku prispévek na péci, ktery
nespada do oblasti hmotné nouze. Za nejcastéji zneuzivanou socidlni davku z oblasti hmotné
nouze povazuje piispévek na zivobyti — ,, treba pridavky na déti nebo prispévek na bydleni
tam to maji striktné dany, a moc to ani zneuzit nelze. Ale u nds prispévek na zZivobyti
a doplatek na bydleni, tam je to takovy hodné otevieny, ze clovek ma nékdy i tendence to

nepriznat no, tu davku.

Respondent C

Tieti rozhovor, ktery se také konal 15. ledna 2020 a byl uskute¢nén na Utadu prace
v Pardubicich, mi poskytla socialni pracovnice, respondent C, ktera na odd€leni hmotné
nouze pracuje rok a pul.
Vyhodnoceni kategorie: trovei systému

Urovei systému socialniho zabezpegeni v CR podle respondenta je dostadujici, ale vidi
v celém systému néjaké nedostatky — ,, obecné je to nastavené vcelku dobre, ale urcité tam
Jjsou nejaky nedostatky, v nékterych pripadech se lidem dava moc penéz, a obecné clovek
miuize mit davky de facto na cokoliv, takze uroven je dostacujici, ale ma to mezery no. Jinak
systéem nebo ta aplikace hmotné nouze je nastavena dobre, v tom se pracuje prehledné
a vSechno se tam da dobre zaznamenat. “Ohledné ,,mezer ¢i chyb v systému socialniho
zabezpeceni respondent zminil nedostacujici kontrolu lidi i dédvek — ,,nemédme Zzadnou
pravomoc s tim néco udé¢lat, i kdyz vidime, Ze néco neni v poradku no, je to ¢asto jejich slovo

proti naSemu.* Za zna¢nou kontrolni ¢innost povaZuje respondent socialni Setfeni, pfi ¢emzZ
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ale nardzi na problém s okruhem spolecné posuzovanych osob v domadcnosti, coz také
povazuje respondent za chybu systému — ,,chodi se do mista bydlisté téch lidi, co Zadaji
o davky, a nachazi se tam lidi, co tam nemaji byt, jenomzZe jim nejde dokazat, Ze tam nemaji
a mohli by byt zarazeni do okruhu spolecné posuzovanych osob, ale tim padem by neméli na
davky narok treba. “ Respondent si mysli, Ze socialni Setfeni by mé&li byt castéjsi, ale neni na
to dostatek lidi — ,, Castéjsi by to byt urcite mélo, ale my to nestihame a nemame na to prosté
lidi.
Vyhodnoceni kategorie: prifiny setrvani

Za pticiny dlouhodobého setrvani na davkach respondent povazuje pohodlnost a lenost
lidi, ke které vedou pozdéji i své déti. Respondent tvrdi, ze ptijemci socialnich davek z jeho
agendy jsou rozhodné dlouhodobymi piijemci — ,,je fo pro né jednodussi, nez chodit do prace
- zvyknou si na ty davky, i kdyz je to néjaké minimum, tak se s tim nauci Zit a trva to pak
dlouho.
Vyhodnoceni kategorie: pri¢iny zneuzivani

Stejné tak vidi respondent i pfi¢iny zneuzivani socidlnich davek — ,,jsou liny, nechce
s jim pracovat a je pro né jednodussi byt doma a cerpat ze systému, nez aby vynalozili néjaké
usili, sli kazdy den do prdace, kde by dostali alesponn minimalni mzdu. Respondent si je
védom, Ze ma ve své agendé konkrétni piipady zneuzivani socidlnich davek, a vi,o které
ptipady jde — ,,je to na nich vidét treba i podle toho jak prijdou obleceni, Ze to jsou tieba
znackoveé véci, a pred nami délaji chudaky, ze nemaji za co platit najem, jenze jim nedojde, ze
to jde tak snadno prokouknout. TakzZe tam nékdy hraje velkou roli i jejich hloupost.“ Jako
feSeni proti zneuzivani socidlnich davek respondent navrhuje vice zaméstnancli na odd¢leni
hmotné nouze a vic spoluprace s magistraitem — ,,idedalni by bylo, kdyby nads bylo na tom
oddeélent vic, jak sem uz rikala, stihaly bychom vic Setreni a to by se urcite néjak projevilo
a jesté by se mohlo jeste vic spolupracovat s magistratem, tieba by se tam prisnéji a castéji
museli hlasit osoby bez pristresi.” Respondent dale navrhuje Casové omezené lhiity pro
vyplaceni socidlnich davek — ,,ja bych asi navrhla, aby byl néjaky dany cas pro vypldaceni
davek, aby se nemohly vyplacet tieba 10 — 15 let v kuse. *
Vyhodnoceni kategorie: nejéastéji zneuzZivana socialni davka

Obecné z celého systému socialniho zabezpeceni povazuje respondent za nejCastéji
zneuzivanou socialni davku piispévek na péci — , ten je hodné zneuzivany i presto, Ze tam
jsou i mnohem prisnéjsi podminky, na to, jak ho dosahnout.” Nejvice zneuzivana socidlni

davka z oblasti hmotné nouze je dle respondenta ptispévek na Zivobyti.

39



Respondent D

Ctvrty rozhovor se konal 22. ledna 2020 a byl uskuteénén na Ufadu prace v Hlinsku.
Socialni pracovnice, respondent D, ktera mi ho poskytla, na oddéleni hmotné pracuje téméer
Sest let.

Vyhodnoceni kategorie: uroven systému

Respondent si mysli, Ze Groven systému socidlniho zabezpeceni je na dobré irovni —
,.jsme jeden z nejvice socialnich statu, kde se rodina ci jednotlivec podporuji dlouhou dobu —
viz rodicovsky prispévek, davky na bydleni, prispévek na péci, coz jsou dost vysokeé castky. “Za
chyby v systému povazuje respondent zneuzivani socialnich davek, které se dle respondenta
d&je kvuli mezeram v legislativé a nepoctivosti lidi. Dale za chybu povaZzuje velky pocet
prizndvanych invalidnich dichodl — ,, Ano, urcitym probléemem je zneuzivani davek, hlavné
vyplacenych uradem prace, pak i velky pocet priznavanych invalidnich diichodu, u
zdravotnich problémii, do kterych se klient privedl svym viastnim pricinénim, napriklad
alkoholismus, drogova zavislost.“Dle respondenta se v zdkon¢ da nejcastéji né&jakym
zpusobem obejit — ,, dokladani nizkého prijmu, nepriznavani dalsich spolecné posuzovanych
osob v domacnosti.“Za kontrolni ¢innost povazuje respondent rizné druhy Setfeni —
, kontrolni cinnost probiha Setrenim v misté u klienta, socidalnim Setrenim, kontrolnim
Setrenim u osob pobirajici prispevek na péci, kontrolnim SetFenim u osob docasné prace
neschopnych a pre-posuzovanim zdravotniho stavu posudkovou komisi.“ Socialni Setfeni by
dle respondenta meélo probihat Castéji, ¢imz by se zlepSila situace ohledné¢ zneuzivani
socialnich davek.

Vyhodnoceni kategorie: priciny setrvani

Za pfticinu dlouhodobého setrvani na socidlnich davkéach respondent povazuje vlastni
piicinéni lidi a absenci pracovnich navykl — ,, nejdéle jsou na davkach hmotné nouze ti, kteri
nejsou pracovné zaraditelni, at’ jiz kviili alkoholismu, drogové zavislosti ¢i mentalni urovni,
lidé bez pristresi, kteri nejsou schopni se podvolit jakymkoliv pracovnim a jinym navykim.
Dale jsou dle respondenta lidé dlouhodobé na socialnich davkach proto, ze diive neodvadéli
dostate¢ny piijem na diichodové a nemocenské pojisténi a nyni jim je vyméten nizky ¢i Zadny
starobni ¢i invalidni dichod. Respondent ma vétSinu klientli na socialnich davkach spise

dlouhodobg.
Vyhodnoceni kategorie: priciny zneuZzivani
Ohledné pficin zneuzivani socidlnich davek se respondent odkazuje na jiz zminéné a to,

7e pri¢inou jsou mezery v legislativé — , zdakon to umozinuje, jisté mezery v legislative
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a nékteré zneuzivani jen tézko prokazete, pokud vam to klient primo nepriznd a nestvrdi svym
podpisem. “ Respondent mé ve své agendé piijemce davek, kteti je zneuzivaji — ,, ano, na nasi
davce (hmotnd nouze) to jsou predevsim lidé, kteri dokladaji zdkonem nejnizsi povoleny
prijem z DPP ¢i DPC (20 hodin s minimalni mzdou), ve skutecnosti si samoziejmé vydélaji
mnohem vice, dalsi pripad by mohl byt, Ze zapiraji dalsi osobu Zijici ve spolecné domacnosti,
kterd ma piijem- velice tézko prokazatelné z nasi strany.” Re$eni proti zneuzivani socialnich
davek vidi respondent pouze zménou legislativy nebo vétsi pravomoci spravnich organt —
jediné zménou legislativy, ¢i vEétsi pravomoci spravnich organti. My Ufednice s tim tézko
néco udélame.*
Vyhodnoceni kategorie: nejéastéji zneuzZivana socialni davka

Za nejCastéji zneuzivanou socialni davku povazuje respondent piispévek na péci

a pfispévek na bydleni, a z oblasti hmotné nouze ptfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.

Respondent E

Paty rozhovor se konal téz 22. ledna 2020 a byl uskuteénén na Utadu prace v Hlinsku.
Socidlni pracovnice, respondent E, kterda mi ho poskytla, na oddéleni hmotné pracuje dva
a Ctvrt roku.

Vyhodnoceni kategorie: uroven systému

Dle respondenta je uroven systému socialniho zabezpecCeni u nas spiSe vysoka —
,uroven socialniho zabezpeceni je u nds na celkem vysokd. Napriklad co se tyce
rodicovského prispévku, jsme jedind zeme, kde je rodicovsky prispévek vypldacen az do 4 let
veku diteéte. Co se tyce konkrétné davek hmotné nouze, tak splnéni podminek pro osobu
v hmotné nouzi neni podle mého nazoru nijak komplikované.” Ohledné chyb v systému
hovoii respondent konkrétné o systému hmotné nouze, a povazuje za nestastné vyplaceni
konkrétni davky a jeji organizaci — ,,pri zpracovavani davek hmotné nouze (prispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni) se posuzuji naklady spojené s bydlenim za aktualni kalendaini
meésic, to znamend za mésic, za ktery davka nalezi. Tudiz kdyz my jako pracovnici zpracujeme
davky behem toho mésice a vyplatime je tireba v poloviné a osoba se nam ndhle neplanované
prestehuje, tak se poté musi vycislit preplatek na davce. A to z toho ditvodu, ze se nam meni
naklady spojené s bydleni, zejména se to tyka davky doplatek na bydleni. A je to nestastné jak
pro prijemce davky tak pro nas.“ Kontrolni Cinnosti v souvislosti se zneuzivanim socialnich
davek je dle respondenta socialni Setfeni v misté bydlisté — ,,Pii kazdé nové podané Zadosti je
povinnosti spravniho organu udélat mistni Setfeni v misté bydlist¢ zadatele o davku a provérit

skute¢nosti, které¢ zadatel do zadosti uvedl.” Respondent uvadi, Ze socidlni Setfeni by mélo
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probihat Castéji pouze v méstech, kde je vétsi kapacita zadatelti a pfijemcu socialnich davek.
Konkrétné na tomto pracovisti, v Hlinsku, neni nutné socialni Setfeni provadét castéji —
,u nas to je v celku dobreé, tolik klientit nemame, ale v jinych méstech to takhle casto urcité

‘

nejde, pokud maji treba kolem 70 klienti. *
Vyhodnoceni kategorie: prifiny setrvani

Diivody dlouhodobé setrvani na socidlnich davkach dle respondenta jsou lenost,
pohodlnost a piivod a poméry piijemct socialnich davek— ,,v prvni fad¢ jde o to, z jakych
podminek a pomért pfijemci davek hmotné nouze pochdzeji. Protoze pfevazna vétSina lidi,
jak jsem ftekla, ktefi davky pobiraji uz nékolik let, jsou z neuplnych rodin, nebo pochazeji
z détskych domovi, nebo jsou timto zplisobem vychovavani. A nemaji spradvné vzory a nic
jiného neznaji.“ Respondent ma ve své agendé piipady, kdy pfijemce socidlnich davek pobira
davky kratkodobé¢, ale vétSina piijemct socialnich davek je spise dlouhodobymi piijemci.

w

Vyhodnoceni kategorie: pri¢iny zneuzivani

Pfi¢inami zneuzivani socidlnich davek dle respondenta je téz lenost, pohodlnost a také
vychova. Zaroven ale respondent uvadi jako diivod snadnou dosazitelnost na socialni davky —
,,ale na strané druhé to miize byt také v té jednoduchosti podminek, jak mit na davky narok.
Na davkach hmotné nouze staci byt v evidenci uchazecii o zaméstnani, obcas zajit na
sjednany kontakt, a to je preci jednodussi a pohodinéjsi nez vstavat kazdy den do prace.
Déle uvadi tfeba praci na Cerno, o které se spravni organ ve vétSiné piipadi nedozvi,
a pfijemce muizZe pobirat socidlni davky. S ¢imZz souvisi 1 konkrétni piipady v agendé
respondenta, které zneuzivaji socialni davky — ,,vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek
plnéni osoby v hmotné nouze je alesponn dohoda o provedeni prdace nebo pracovni cinnosti
a odpracovat alespon 20 hodin za mésic s minimalni mzdou, tak jsou tu klienti, kteri maji
ucelove uzaviené takovéto dohody. Zaméstnavatelé jim potvrdi odpracovanych 20 hodin
s minimdlni mzdou a nam to staci. U nékterych klientii je zcela ziejmé, Ze odpracuji vice
hodin a vydélek je vyssi, takze ano. Respondent nenavrhuje zadné konkrétni feSeni, proti
zneuzivani socidlnich davek — ,,Ja si upine nejsem jista, jestli zde nejaké reseni najit. Mé teda
Zadné reSeni nenapadad“, a narazi na poctivost lidi, ktefi Zadaji o davky a s tim souvisejici
Cestné prohlaSeni, které ne vzdy je opravdu Cestné a prohlaSeni o celkovych socidlnich
a majetkovych pomérech — ,,co se tyka prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomeérech, pokud osoba bude tvrdit, Ze nema sporeni, tak potom spravni organ ddle nepatra

a myslim si, Ze ani neni realnd sance, se tuto informaci dozvédet.

Vyhodnoceni kategorie: nejcastéji zneuzivana socialni davka
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Nejcastéji zneuzivanou socialni davkou z oblasti hmotné nouze je dle respondenta
davka mimotadné okamzité pomoci — ,,myslim si, Ze hodné zneuzivanou davku jsou
mimoradné okamzité pomoci. Kdy si klient zazada napriklad o novou lednici, pracku nebo
jiny spotrebic¢ do domdacnosti. Davka je Zadateli priznana a vyplacena a poté Zadatel dany
predmet nezakoupi nebo nedolozi doklad o jeho koupi. Poté je na davce vycislen preplatek,
ktery je osoba povinna vratit, ale v mnoha pripadech se jedna o osoby, které davky pobiraji
dlouhodobé a nemaji zadny jiny prijem. Maji spousty exekuci a tak dalsi vymdahani dluhu
neresi. “ Mimo oblast hmotné nouze respondent zminuje piispévek na bydleni z oblasti statni
socialni podpory — ,,zde se davka posuzuje, dle osob, kterée maji v byté trvalé bydliste. Tudiz
pokud je zZena na rodicovském prispevku a jeji pritel pracuje a vydelava penize a ma trvalé
bydliste hlasené jinde, tak se jeho prijem nezapocitava. To je u mnoha klientii ucelové. Ale od
1. 6. 2020 dochazi ke zmené a budou se posuzovat osoby, které v byté skutecné bydli. Takze

tim se asi zneuzivani omezi. “
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7 Zhodnoceni vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak socialni pracovnici nahlizi na
systém socialniho zabezpedeni v Ceské republice a co povazuji za pfi¢iny dlouhodobého
setrvani na socialnich davkach. Vyzkum byl zaméfen také na piic¢iny zneuzivani socidlnich
davek a na nejc¢astéji zneuzivané socialni davky.

Vyzkum byl proveden na zakladé Ctyt stanovenych vyzkumnych otazek. Rozhovory
byly rozd€leny na do Ctyi kategorii, které byly stanoveny koédovanim. Jedna se o tyto
kategorie: uroven systému, pfi¢iny setrvani, pfi€iny zneuzivani a nejCastéji zneuzivana
socidlni davka. Prvni vyzkumna otdzka se tykala Grovné systému socialniho zabezpeceni
u nas. Respondenti se vice mén¢ shodli na tom, Ze irovenl systému socialniho zabezpeceni je
spiSe dobrd, jeden respondent dokonce uvedl, Ze je na vysoké trovni. VSichni respondenti se
ale shodli na tom, Ze v systému socialniho zabezpeceni jsou urcité nedostatky a chyby, diky
nimz se dd zdkon néjakym zplUsobem ,,0bejit“. V souvislosti s, mezerami® v zdkoné
respondenti nejcastéji uvadéli nedostatecnou kontrolu lidi, ktefi zadaji o socialni davky nebo
JiZ jsou piijemci socidlnich davek. VSichni dotazovani povazuji za kontrolni ¢innost ohledné
zneuzivani socialnich davek socidlni Setfeni v mist¢ bydlisté, ovSem ale Ctyfi z péti
dotazovanych se shoduji na tom, Ze tato socidlni Setfeni by meély byt castéjsi, aby se
zneuzivani socialnich davek alespon trochu zabranilo, a zarovei tito Ctyfi respondenti uvadi,
Ze na to, aby se socialni Setfeni konala ¢astéji, neni dostatek pracovnik.

Druhd vyzkumna otazka se tykala pfi¢in dlouhodobého setrvani na socialnich
davkach. Ctyfi z péti respondentli uvedli, Ze p¥i¢inou toho, Ze lidé davky pobiraji dlouhodobé
je lenost a pohodlnost. Jeden respondent uvedl, ze pficinou je, ze jsou jedinci pracovné
nezafaditelni, ataké trpi absenci pracovnich navykul, za kterou si jedinci mohou vlastnim
pric¢inénim (jsou alkoholici, drogové zavisli apod.). VSichni respondenti uvedli, Ze maji ve své
agend¢ spise lidi, ktefi jsou na socialnich davkach spiSe dlouhodobé, nez kratkodobé. Dale
vsichni uvedli také to, ze pripadt, kdy nékdo pobira socialni davky pouze kratkodobé je mélo.

Tteti vyzkumna otadzka se tykala pfiin zneuZivani socialnich davek a jeho feSeni.
Odpovédi na tuto otazku jsou vice rtiznorodé, nez v predchozich otazkach. Dva respondenti
uvadi, ze pficinou zneuZzivani je lenost, pohodlnost ¢i vychova jedincii. Dalsi dva respondenti
vidi pfi¢inu zneuzivani v tom, Ze jsou socidlni davky snadno dostupné, tim padem i lehce
zneuzitelné a jeden z nich dodava, ze pficinou mize byt také dostupnost prace na ¢erno. Jeden

respondent uvadi, ze problém je v tom, Ze zneuzivani umoznuje samotny zakon. Navrhy
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feSeni proti zneuzivani socialnich davek je téz riznorodé¢. Jeden respondent neuvadi zadné
navrhy. Dva respondenti se shoduji v tom, Ze by problematiku zneuzZivani mohlo vyfesit vice
pracovnikli na pracovisti a také vétSi spoluprace se socialnimi pracovniky na magistratu.
Jeden respondent uvadi, ze zneuzivani socidlnich dadvek zamezi pouze zména legislativy.
A posledni respondent vidi feSeni v prodlouzeni lhiity, pro podani nové zadosti o socialni
davku po sankénim vyfazeni ¢i odejmuti davky pii poruseni podminek naroku, nikoliv jen
snizeni davky. VSichni respondenti se shodli na tom, ze maji ve své agendé konkrétni ptipad,
o kterém vi, zZe zneuziva socialni davky.

Posledni vyzkumna otazka se tykala nejcastéji zneuzivanych socidlnich davek. Zde se
Ctyti z péti respondentti shodli, Ze nejcastéji zneuzivanou davkou (i kdyz mimo oblast hmotné
nouze) je prispévek na péci. Jeden respondent uvedl piispévek na bydleni z oblasti statni
socialni podpory. Nejcastéji zneuzivanou davkou z oblasti hmotné nouze je dle jednoho
respondenta mimoiadna okamzitd pomoc a dle zbylych ¢tyf respondentil je to piispévek na
zivobyti, pficemz dva respondenti uvedli zadroven i1 doplatek na bydleni.

Po uskutecnéni rozhovori se vSemi péti respondenty, je ziejmé, Ze pracovnici na
Utadu prace v Pardubicich maji mnohem vice klienti na jednoho pracovnika, oproti
pracovnikim na Utadu prace v Hlinsku. Je také ziejmé, Ze pracovnici z Ufadu prace
v Pardubicich castéji fesi problémy s osobami bez pfistiesi a také nedostatkem pracovnikli na
pracovisti. Sdilnost respondentti byla ovlivnéna také tim, jak dlouho pracuji na této pozici.
U nékterych respondentii bylo vidét, Ze nemaji jesté tak velkou praxi, jako jejich kolegové.
Vsichni respondenti mi ochotné poskytli informace a rozhovory probéhly v pifijemné

atmosfére.
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8 Zavér

Hlavnim cilem bakaldiské prace bylo zjistit, jak socidlni pracovnici nahlizi na cely
systém socidlniho zabezpeéeni v Ceské republice, dale jaké jsou dle socialnich pracovniki
pri¢iny zneuzivani socidlnich davek a jakou socialni davku povazuji za nejcastéji
zneuZzivanou.

Prvni ¢ast prace, tedy v Castteoretickd, je rozdélena na 4 kapitoly, pficemz v prvni
kapitole jsme se seznamili se zakladnimi pojmy a vymezili jsme stru¢nou charakteristiku
systému socidlniho zabezpeceni. Ve druhé kapitole jsme strucné charakterizovali jednotlivé
socidlni davky rozdélené podle oblasti socidlniho zabezpeceni, dle ceské pravni Gpravy. Ve
tieti a Ctvrté kapitole jsme se zabyvali samotnou problematikou zneuzivani socidlnich davek,
feSenim a kontrolni ¢innosti v souvislosti se zneuzivanim socidlnich davek. Posledni dvé
kapitoly teoretické ¢asti jsou doplnény o poznatky z provedeného vyzkumného Setteni.

V praktické casti byla zvolena kvalitativni metoda a polostrukturovany rozhovor,
kterou pro tento vyzkum hodnotime pozitivné. Tato metoda byla dle naSeho ndzoru zvolena
spravné, jelikoz s respondenty byl navazan osobnégj$i vztah a otdzky byly bez problémut
zodpovézeny.

Co se tyce vysledki vyzkumného Setieni, ptekvapenim pro autorku byla pouze jedina
véc, a to ze nejcastéji zneuzivanou socialni davkou je piispévek na péci, ktery ma pfisné
podminky pro ziskani naroku na jeho vyplaceni. Ohledné pti¢in zneuzivani socialnich davek
a pfi¢in dlouhodobého setrvani na socialnich davkach, se jako nejcastéjsi odpoveéd objevovala
lenost, pohodlnost a vychova, coz bylo pfedpokladano jiz pfed provedenim vyzkumného
Setfeni.

Na zaklad¢ ziskanych informaci vyzkumnym Setienim se autorka domniva, Ze je velmi
dalezit¢ zmeénit aktudlni legislativu, co se tyka pravidel a podminek narokti na socialni davky,
a nejen u davek hmotné nouze. Socialni davky se zneuZzivaji, a z vyzkumu je zifejmé, ze to
vidi 1 samotni pracovnici na ufadech, ktefi maji navrhy k feSeni tohoto problému. Je
samoziejmé, ze to neni jen tak, zménit platnou a relativné fungujici legislativu. Autorka
zaroven konstatuje, Ze stoji za to, vénovat tomu néjaky cas, ktery by v zavéru mohl usetfit
staitu penize, za nepravem vyplacené socidlni davky. Vysledky provedené¢ho vyzkumu
potvrzuji, ze vice zaméstnancli na uradech prace, konkrétné na odd€lenich hmotné nouze,
kterych se vyzkum tykal, by jistojisté zamezilo zneuzivani socialnich davek. Cil bakalarské

prace byl naplnén.
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Priloha ¢. 1

Struktura otazek k rozhovoru

1. Je systém socialniho zabezpeteni v CR na dobré tirovni?
a. Jaka je podle vas troven systému socidlniho zabezpeceni u nas?
b. Spatfujete né&jaké konkrétni chyby ¢i ,mezery* v systému socialniho
zabezpeceni?
c. Jakym zplusobem funguje kontrolni cinnost v souvislosti se zneuZzivanim
socialnich davek?
d. Je podle vas rozhodovani o socialnich davkach a jejich vyplaceni pod
dostatecnou kontrolou? Co byste ptipadné vylepsil/a?
2. Jaké jsou pric¢iny dlouhodobého setrvani na socialnich davkach?
a. Jaké jsou podle vas priciny dlouhodobého setrvani na socidlnich davkach?
b. Jsou podminky ziskéni naroku na socialni davky piisné?

c. Jaké jsou pric¢iny zneuzivani socidlnich davek?

3. Jaké jsou prifiny zneuzivani socialnich davek?
a. Jaké jsou podle vas nejcastéjsi pfi¢iny zneuZzivani socialnich davek?
b. Zneuzivaji podle vaseho nazoru néektefi ptijemci vyplacené socidlni davky?

Vite o nékom konkrétnim z vasi agendy?

c. Lze podle vés zabranit zneuzivani socialnich davek? Ptipadné jak?
d. Jaké navrhujete feSeni proti zneuZivani socialnich davek?

e. Co konkrétn€ podle vas l1ze v zdkoné néjakym zpiisobem ,,0bejit*?
f. Jaké socidlni davky jsou podle vaseho nazoru nejvice zneuzivané?
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Ptiloha ¢. 2
Doslovné piepisy rozhovort

Respondent A

Tazatel: MiiZete mi prosim Fict, jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze?

Respondent A: Pracuji zde necelé tfi roky.

Tazatel: Jaka je podle Vas uroven systému socialniho zabezpeceni u nas?
Respondent A: No podle myho nazoru s myslim, ze je dostatecné Siroka, v nékterych
ptipadech si myslim, Ze az jako moc — Ze se davek a penizkl dava hodné tém lidem. MoZna

by to mohlo byt troSicku lip jako zatizeny, aby tam nebyly ty chyby no.

Tazatel: S tim souvisi dalSi otazka, zda li v tom systému spatfujete néjaké mezery nebo
pravé tychyby?

Respondent A: Mezery v tom urcité jsou, jelikoz neni dostate¢na kontrola, abychom vlastné
zjistili u t&ch lidi, jestli je pravda, nebo neni, to co nam fikaji. Ze prost& ptijdou a je to slovo
proti slovu. Reknou, Ze jsou osoba bez piistiesi a my s tim neudélame vibec nic, kdyZ to
pravda neni. To je podle mé hodné velka mezera, ze neni néjaky jednotny systém, kde

bychom si to mohli v§echno zkontrolovat, co nam ty lidi fikaji.

Tazatel: Jakym zpiusobem funguje pravé ta Kontrolni c¢innost v souvislosti se
zneuZivanim socialnichdavek?

Respondent A: Pokud myslite kontrolni ¢innost z nasi strany jako pracovnic uradu prace, tak
kontrolni ¢innosti jsou prave ty socidlni Setfeni a Setfeni v misté, kdy vlastné my chodime na
ty Setfeni a zjiStujeme jejich celkové socidlni a majetkové poméry v téch bytech a zjistujeme,
jestli ty osoby, které nam nahlasili v zadosti, tak jestli tam bydli, jestli tam nebydli nikdo jako

navic.

Tazatel: Myslite si, Ze by ty socialni Setieni mohli nebo méli byt ¢astéjsi?

Respondent A: kdyz budu mluvit konkrétn€ u nas, no €astéjsi by urcité byt méli, jenze my
nemame dostatek pracovnic na to, aby se to Castéji zvladalo. Protoze vzdycky mtzeme jit
jenom na konci mésice a tfeba stihneme jenom Sest nebo sedm Setfeni kazda. Takze kdyby se

na to Setfeni chodilo pravideln€, nebo na to byl specialni pracovnik, tak by dochazelo ke
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zjistovani téch skutec¢nosti a ne kdyz tam jdeme jednou za tii mésice a urcité by se zamezilo

néjakému zneuzivani davek.

Tazatel: Co byste tedy ohledné té kontroly vylepSila?

Respondent A: no tak mimo to, Ze by nas mélo byt vic, tak by bylo dobré¢, kdybychom byli
vice zabezpeceny tim zdkonem. Abychom je mohli néjakym zplsobem na néfem kratit.
Abychom tfeba vic spolupracovali se socidlnimi pracovnicemi z obce nebo mésta, a aby oni
také chodili na to Setfeni. Abychom byli néjakym zplsobem propojeny a méli vétsi jakoby
moc. Tteba na ptikladu téch bezdomovci, by se to méli n€jak udélat, jelikoz oni Vam teknou,
ze jsou bezdomovci, ale tieba nékde bydli, tfeba u n&jaké rodiny. A je to slovo proti slovu, ale
v mém piipad¢ si myslim, Ze by bylo dobré, aby oni museli zah4jit tu spolupréci, aby to bylo
v zékoné dany, aby je ti socidlni pracovnici né¢jakym zplisobem dalo by se fict ,,buzerovali®.

ProtoZze oni takhle pfijdou a dostanou penize.

Tazatel: Myslite si, Ze jsou podminky ziskdni naroku na socialni davky prisné?

Respondent A: Ne, jsou urcité jednoduché, a mély by podle mé byt piisnéjsi. Ale jsou
samoziejm¢ piipady, kde Vy byste jim chtéla pomoct, ale zase kvili tomu zdkonu na to
nedosahnou a pak jsou ty ptipady, kde se to da n¢jakym zplisobem obejit a pak na to

dosahnou zase lehce.

Tazatel: Jaké jsou podle Vas pri¢iny zneuZivani socidlnich davek?

Respondent A: No ze jsou velice lehce dostupné a jsou podle mého nazoru hodné vysoké,
klidn€ bych je jeste snizila. Ne, samoziejmé ze podle toho jak jsou drahé véci okolo, tak jsou
ty davky nizké, ale pro nékteré je to jenom kapesné, protoze pracuji na ¢erno, maji k tomu
jesté tyhle davky a my je ani nemame jak nachytat, ze pracuji na cerno. Neni na to zadny

systém no.

Tazatel: Lidé, ktefi jsou na davkach, jsou na nich spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé?

Respondent A: VéEtsina klientd, ktery méam, jsou na nich rozhodné dlouhodobé. Je tam malo
klientd, kteti pfijdou najednou, ze pfisli o praci, a potebuji jen na dva nebo tf1 mésice, nez si
najdou praci novou. To jsou tfeba jen dva — tii lidi, z t€ch mych 80, co ja mam. Ale mam tam
tieba 1 z roku 2012 tu opakujici se davku a pobiraji to dlouhodobég. VétSinou jsou to maminky
v téch méstskych bytech, kdy ty jejich tatinkové s nimi jakoby neziji, ale vlastn¢ s nimazijou,

no a takhle no. Mam rozhodné vétSinu dlouhodobych.
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Tazatel: A jaké jsou pric¢iny toho dlouhodobého setrvani na davkach?
Respondent A: No tak lenost urcitych typii obyvatel, také vychova, protoze si n¢kteti jedinci
vychovavaji déti tak, aby byly nauceny, Ze stat se o n¢€ postard a ze na davky dosahnou. Takze

nepracuji, protoze i bydleni jim zaplati stat a ono jim to staci.

Tazatel: Zneuzivaji podle VasSeho nazoru nékteri prijemci vyplacené socialni davky?
Vite o nékomkonkrétnim z Vasi agendy?

Respondent A: Urcité. Ja jsem se uZ setkala s takovymi pfipady, tedka mam takové dva
pfipady a momentalné je feSim. Mam tam manzelé, oba jsou hlaseni jako osoby bez pfistresi,
maji velkou rozvétvenou rodinu a ted’ka si hraji na to, Ze pani je dlouhodobé nemocné — takze
jsme ji uz rok a pul nevidéli. VSechno za ni fe$i manzel, ma na ni plnou moc a pani je
nemocnd. No a ted’ jsme tam byli na Setfeni a zjistili jsme, Ze si jen hrala na nemocnou, a Ze
uz si zadali i o prispévek na péci, o invaliditu a nikde jim to neuznali. Ve vSech zpravach méli
napsany, ze zadaji jen proto, aby dostali penize, Ze pani je schopna. Takze to na nas zkousi,
normaln¢ bydli u rodiny, ale hraji si na osoby bez piistfesi. Protoze kdyz nebudou jako osoby
bez piistiesi, méli by byt spolecné posuzovani a méli by miii penéz. Takze tihle rozhodné

zneuzivaji davky.

Tazatel: A napada Vas tedy néco, co by se s timto dalo udélat?

Respondent A: No ted’ jsme to zacali fesit, jelikoZ kdyZ je nékdo dlouhodobé nemocny, musi
se nékde 1éc¢it, ma to n€kde nahlasSeny, a kdyz ma nahlaSeno, ze se n¢kde 1é¢i, tak tam musi
bydlet. Coz znamena, ze tam je s nimi spole¢né posuzovany, takze poSleme vyzvu a budeme
doufat, ze nam to potom neshodi, kdyz tu davku odebereme. Jenze kdyZz se oni odvolaji, tak

ve vetsing pripadl ndm to jako shodi a penize zase dostavaji.

Tazatel: Jaké davky jsou podle Vas nejvice zneuzZivané?
Respondent A: Nejvice zneuzivany je dle mého nazoru ptispévek na péci, a z oblasti hmotné
nouze to jsou ty opakujici se ddvky pro osoby bez pfistiesi, protoze ti kdyz pfijdou, jsou

vymydleny, Cisty a nestradaji.

Tazatel: Jaké byste navrhla FeSeni proti zneuzivani socialnich davek?
Respondent A: M¢&lo by se hodné spolupracovat. Socidlni pracovnici obecné na Ufadu prace
a socialni pracovnici z obce. A aby kazda osoba, co zadd o davky, musela spolupracovat

s t¢émihle pracovniky z mésta, ktefi by jim ukézali, jaké jsou jejich moznosti, a ti zadatelé by
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néjakou museli vyuzit. Ale celé je to o tom, Ze neni dostatek pracovnikl na to, aby se to takto
dalo zajistit. Jako néjakd ta spoluprice ted’ka taky funguje, ale rozhodné to nepokryje
vSechno, co by mélo. My sice ty osoby bez pfistfesi posilame na obec, za t€émi pracovniky, ale
oni tam nedojdou, a protoZe to neni v zadkon¢, nemiZeme je nijak sankcionovat. My je tim
sice straSime, ze tam musi jit, ale i kdyZ tam nedojdou, tak s tim nic neudélame a davku

vyplatit musim. Rozhodné by t zlepsilo, kdyby nés bylo vic.

Tazatel: Co konkrétné podle Vas lze v tom zakoné néjakym zpiisobem obejit?

Respondent A: Tak je to to bydleni, oni feknou, Ze jsou bez pfistiesi a pfitom nékde Ziji.
A okruh spole¢né posuzovanych osob — my piijdeme na Setfeni a je tam n¢kdo, kdo je vedeny
jako osoba bez pfistiesi a feknou, ze jsou tady jen na navstéveé. Takze by se tam muselo jit
tieba za tyden znovu, nebo dopoledne, ale to na to taky neni ¢as, protoze jsou zase ty tfedni
hodiny, takze jsme opét u toho, ze pracovnic je malo. Kdyby na to byla néjakd konkrétni
pracovnice, kterd by chodila jen na Setfeni, tak by to bylo perfektni. My jsme takovou méli,

jenze nam ji sebrali, protoze je to zbytecné.

Tazatel: Ja4 Vam dékuji za rozhovor.

Respondent A: Neni zac.
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Respondent B

Tazatel: MiiZete mi prosim Fict, jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze?

Respondent B: Pracuji zde Ctyfi roky.

Tazatel: Jaka je podle Vas urovern systému socidlniho zabezpeceni u nas?
Respondent B: Spatna. Ty lidi nejde kontrolovat. Lidi si vzdycky dokdZou najit cesticky
v tom systému, aby to mohli néjak zneuzit. Ale obecné ta aplikace, kterou tady mame

v pocitacich je dobfe nastavena, a celkové je systém taky dost rozsahly a davek je hodné.

Tazatel: S tim souvisi dalSi otizka, zda li v tom systému spatiujete néjaké mezery
nebochyby?

Respondent B: Stiat nema jakykoliv paky na to, aby v tom zneuzivani zamezil. Je to v§echno
slovo proti slovu. Tteba v ptipadé, Ze je klient sam, nebo s rodinou, to je jedno, a je v evidenci
na ufadu prace, kde musi samoziejmé plnit néjaky svoje povinnosti a kdyz je nebude plnit, tak
ho sank¢éné vytadi na dobu Sest mésicti ale tfeba pravé hmotnéd nouze, na zakladé toho, ze si
klient donese k nam neschopenku tak se mu davky budou i nadale vyplacet i ptesto, ze
z evidence byl vyfazen. A je to i v piipad¢, ze ty neschopenky maji, Ze jsou nemocny, a jde na
né kontrola z Gfadu prace a nezastihnou je v 1é€ebnym rezimu, opét ho vyfadi, a kdyZ klient

k nam donese novou neschopenku, tak i pfesto u nas zlstava a my ho vyplacime.

Tazatel: Jakym zpiusobem funguje pravé ta Kontrolni c¢innost v souvislosti se
zneuzivanim socialnichdavek? Co byste ohledné kontroly vylepSila?

Respondent B: Jako kontrola se dd povazovat socidlni Setfeni, ale to je hrozné¢ malo. Tieba
inéco v zdkoné by se mohlo vylepsit, ale to je hrozné slozity a na dlouho. Tteba kdyz uz
budou vyrazeny zty evidence na ufadu prace, na zaklad¢é toho ze nedodrzeli ten 1éCebny
rezim, tak my bychom je mé&li také vytadit a ne vyplacet davky dal. A néjaky vétsi zasahy,
tteba kdyz se jede na Setfeni a klient uvede, Ze tam bydli sim nebo jen s manzelkou a jedeme
tam opakované€ a nachytame tam pokazdé ty stejné lidi, a oni tvrdi Ze jsou zrovna ted’ na
navstéve tak my s tim nic neudéldme. Tak tfeba néjakou tu paku, Ze kdyz se to stane vicekrat,
tak se budou muset zatadit do okruhu spole¢né posuzovanych osob, a tim padem se jim zvysi

spole¢ny piijem a budou dostavat méné penéz.

Tazatel: Myslite si, Ze by ty socialni Setieni mohli nebo méli byt ¢astéjsi?
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Respondent B: Cast&jsi by uréité méli byt, ale neni k tomu dostatek lidi. Kdyby se to délalo

pravidelné, tak by se néjaké ptipady zneuzivani odhalily.

Tazatel: Myslite si, Ze jsou podminky ziskani naroku na socialni davky prisné?
Respondent B: Ne, mély by byt ptisnéjsi.

Tazatel: Jaké jsou podle Vas pri¢iny zneuZzivani socialnich davek?

Respondent B: No Ze jsou lehce dostupné a tim 1 lehce zneuzitelné. A lidi jsou liny pracovat
na smlouvu. A kdyz se davka odejme, protoze se zneuziva, tak si za chvili stejné poda zadost
znova, je tam sice lhita 3 mésice, za kterou mize podat zddost znovu, ale to podle mé& neni
zas takovy postih, tuto lhiitu bych urcité prodlouzila. Nebo kdyz oba manzelé berou davky,
ajeden znich néco porusi a bude sankéné vyfazen, tak ne jen Ze se davka sniZi o Castku

zivotniho minima, ale odejmula bych ji.

Tazatel: Lidé, kteri jsou na davkach, jsou na nich spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé?
Respondent B: SpiSe dlouhodobé¢, jakoby je jen malo piipadi, ktery jsou tady na davkach jen
tteba dva mésice. A to jsou podle mé ti, kteti si ty davky zaslouzi a jsou pro n¢ udélany

a nezneuzivaji toho. Ale ve vétsSing piipadu to jsou klasicky, co ty davky zneuzivaji.

Tazatel: A jaké jsou pric¢iny toho dlouhodobého setrvani na davkach?
Respondent B:No jak sem fikala, lidi jsou liny pracovat na smlouvu, pracuji radsi na ¢erno,

aby k tomu ty davky méli, a vyhovuje jim to.

Tazatel: ZneuzZivaji podle Vaseho nazoru nékteri prijemci vyplacené socialni davky?
Vite o nékomkonkrétnim z Vasi agendy?

Respondent B: Jo, to jo, ale pravé nejsou tam zadny ze zdkona dany véci, abychom prosté
s tim mohli néco udé¢lat. Protoze vime, a kdyZz jsou tfeba bez piistfesi, nahlasi si bydlisté na

magistratu a pfitom vime, Ze nejsou bez pfistresi, Ze u nékoho ziji.

Tazatel: Jaké davky jsou podle Vas nejvice zneuzZivané?
Respondent B: Rekla bych, Ze hodné zneuZivany je piispévek na péci, ale zneuZivaji ho
presné ty lidi, ktefi zneuZivaji i1 ten na$ pfispévek na Zivobyti. Tfeba pfidavky na déti nebo

pfispévek na bydleni tam to maji striktné dany, a moc to ani zneuZzit nelze. Ale u nas
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ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, tam je to takovy hodné otevieny, ze clovék ma

nékdy 1 tendence to nepfiznat no, tu davku.

Tazatel: Jaké byste navrhla FeSeni proti zneuZivani socialnich davek?

Respondent B: Tak tfeba ohledné téch neschopenek, jak jsem uz fikala. Ale ted’ka nam to
nové dali a udélali novelu, takZe to uz se snad nebude tolik opakovat. Ze vlastné kdyz je
vyftadi, tak se to bude moct lip kontrolovat, Ze se to uz netyka jen toho 1écebného rezimu,
kdyZ je nezastihnou. A chtélo by to néco ohledné téch osob bez pfistiesi, ale sama nevim,
jestli se s tim néco da délat no, kdyz tvrdi, ze nemaji bydleni, ale zjevné n¢jaké maji. Jediné
kdyz se jde na Setfeni a je tam zastihnut néjaky jiny ¢loveék, tak abychom na ného néjak mohli,
ne ze nam jen uvede do protokolu, ze tam byl na navstéve. Treba kdyz se to bude opakovat

trikrat, tak ze by se to fesilo odejmutim davky.

Tazatel: Co konkrétné podle Vas lze v tom zakoné néjakym zptuisobem obejit?
Respondent B: To bydleni, jak jsem uz fikala no, s tim okruhem spole¢né posuzovanych
osob. CozZ souvisi s témi socidlnimi Setfenimi, na ktery ale nejsou lidi no. Kdyby nas bylo

vic, tak je to lepsi, ale stat jen tak nezaplati dalsi lidi. Protoze pfesné nevidi, jak to funguje.

Tazatel: J4 Vam dékuji za rozhovor.

Respondent B: Nemate za co.
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Respondent C

Tazatel: MiiZete mi prosim Fict, jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze?

Respondent C: Pracuji zde rok a pul.

Tazatel: Jaka je podle Vas urovern systému socidlniho zabezpeceni u nas?
Respondent C: No ja si myslim, Ze obecné je to nastavené vcelku dobie, ale urcité tam jsou
n¢jaky nedostatky. V nékterych ptipadech se lidem davd moc penéz, a obecné Clovék muze

mit davky de facto na cokoliv, takZe troven je dostacujici, ale mé to mezery no.

Tazatel: S tim pravé souvisi dalSi otazka, zda li v tom systému spatiujete néjaké ty
mezery, pripadné jaké?

Respondent C: Mezery tady urcité jsou no, tfeba nedostacujici kontrola téch davek i téch lidi
vlastné¢, nemdme zadnou pravomoc s tim néco udélat, kdyz i'vidime Ze néco neni v potadku

no. Je to Casto jejich slovo proti naSemu.

Tazatel: Jakym zpusobem funguje néjaka ta kontrolni cinnost v souvislosti se
zneuzZivanim socialnichdavek?

Respondent C: Kontrolni ¢innosti jsou socialni Setieni, chodi se do mista bydlisté téch lidi,
co zadaji o davky, a nachazi se tam lidi, co tam nemaji byt, jenomze jim nejde dokazat, ze tam
nemaji byt, e jo. Reknou, Ze jsou jen na navitévé, Ze tam nebydli, ale my vidime, Ze tam
zjevné bydli a mohli by byt zatazeni do okruhu spole¢né posuzovanych osob, ale tim padem
by neméli na davky narok tieba, ze jo. Pfibuzni feknou, ze to jsou ptibuzni, a pro¢ by tam

nemohli byt.

Tazatel: Myslite si, Ze by ty socialni Setieni mohli nebo méli byt ¢astéjsi?
Respondent C: Castéjsi by to byt uréité mélo, ale my to nestihime a nemame na to prosté

lidi.

Tazatel: Co byste tedy ohledné té kontroly vylepSila?

Respondent C: Idealni by bylo, kdyby néas bylo na tom odd¢leni vic, jak sem uz ftikala,
stihaly bychom vic Setfeni a to by se urcité néjak projevilo. Jinak systém nebo ta aplikace
hmotné nouze je nastavena dobie, v tom se pracuje prehledné a vSechno se tam da dobie
zaznamenat. Akorat by se mohlo jest¢ vic spolupracovat s magistraitem. Treba by se tam
piisnéji a Cast&ji museli hlasit osoby bez pfistresi.
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Tazatel: Myslite si, Ze jsou podminky ziskani naroku na socialni davky prisné?

Respondent C: KdyZ ta osoba pfijem nema, tak pfisny nejsou, ale jakmile ma néjaky piijem
a je nizsi a presto na tom je nékdo Spatné, tteba ma dluhy a tak, a moc mu nezbyva, tak pak
piisny jsou. Ale je otdzka, jestli to neni dobie, Ze to tak je. Nevim, tohle si netroufdm zcela
hodnotit. Kdyz né€kdo pracuje na ¢erno a penize mé a u nés déld, ze nema nic, tak to je zase

Spatné, protoze to nijak nezkontrolujeme no.

Tazatel: Jaké jsou podle Vas prifiny zneuZivani socialnich davek?

Respondent C:No protoze jsou liny, nechce s jim pracovat a je pro né¢ jednodussi byt doma
a Cerpat ze systému. Nez aby vynalozili néjaké usili, §li kazdy den do préce, kde by dostali
alesponn minimalni mzdu. Tou pfiCinou je podle mé¢ z velké Casti ta pohodlnost a trva klidné

roky.

Tazatel: Lidé, ktef'i jsou na davkach, jsou na nich spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé?
Respondent C: Rozhodné dlouhodobé, s tim souvisi i ta pfedchozi odpovéd, je to pro né
jednodussi, nez chodit do prace. Zvyknou si na ty davky, i kdyZ je to néjaké minimum, tak se

s tim nauci zit a trva to pak dlouho.

Tazatel: A jaké jsou pri¢iny toho dlouhodobého setrvani na davkach?
Respondent C: Ta pohodlnost a lenost. Vedou k tomu pak i své déti, ze se vSechno zaplati

z davek.

Tazatel: Zneuzivaji podle Vaseho nazoru nékteri prijemci vyplacené socialni davky?
Vite o nékomkonkrétnim z Vasi agendy?

Respondent C: Urcité ano, je to na nich vidét tfeba i1 podle toho jak ptijdou obleceni, ze to
jsou tieba znackové véci, a pfed ndmi délaji chudaky, Ze nemaji za co platit najem, jenze jim
nedojde, ze to jde tak snadno prokouknout. Takze tam né¢kdy hraje velkou roli i jejich

hloupost.

Tazatel: Jaké davky jsou podle Vas nejvice zneuzZivané?
Respondent C: Tak uplné obecné z toho systému je to piispévek na péci, ten je hodné
zneuzivany 1 piesto, Ze tam jsou i mnohem piisnéj$i podminky, na to, jak ho dosdhnout. A

myslim si, ze hodn¢ lidi si to dokaze jakoby vyfvat. A u nas asi ten prispévek na zivobyti.
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Tazatel: Jaké byste navrhla FeSeni proti zneuZivani socialnich davek?

Respondent C: J4 bych asi navrhla, aby byl n&jaky dany ¢as pro vyplaceni davek, aby se
nemohli vyplacet tfeba 10 — 15 let v kuse. A tieba vic provéfrovat ty osoby bez pfistiesi, jenze
o tom se lehko mluvi a praxe je jind. Kdyby existovalo n&jaké provéfeni, jenze moc ani nejde
fict, jak by se to dalo ud¢lat. Asi ty socidlni Setfeni, tfeba kazdy druhy den, po né&jakou dobu
chodit do konkrétni domacnosti, a kdyz tam pokazdé bude n¢kdo, kdo tam neni hlaseny, tak

by to odnesli ,,majitelé* a pfisté by tam uz nikoho nevzali. JenZe na to neni ¢as ani lidi.
Tazatel: Co konkrétné podle Vas lze v tom zakoné néjakym zptisobem obejit?
Respondent C: To bydleni urcité a okruh spole¢né posuzovanych osob, jak jsem jiz fikala, Ze

se vzdy objevi n¢kdo, kdo je na ,,navstéve™.

Tazatel: Ja4 Vam dékuji za rozhovor.

Respondent C: Nemate zac.
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Respondent D

Tazatel: MiiZete mi prosim Fict, jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze?

Respondent D: Pracuji zde od zari 2014, takze to bude letos 6 let.

Tazatel: Jaka je podle Vas urovern systému socidlniho zabezpeceni u nas?
Respondent D:Ano, myslim si, Ze je na velmi dobré Grovni. Jsme jeden z nejvice socidlnich
statil, kde se rodina ¢i jednotlivec podporuji dlouhou dobu — viz rodi¢ovsky piispévek, davky

na bydleni, pfispévek na péci, coz jsou dost vysoké ¢astky.

Tazatel: A spatfujete v tomto naSem systému néjaké mezery Cichyby?

Respondent D:Ano, urCitym problémem je zneuzivani davek, hlavné vyplacenych tradem
prace, pak i1 velky pocet pfizndvanych invalidnich dichodi, u zdravotnich problémt, do
kterych se klient pfivedl svym vlastnim pfi¢inénim, napiiklad alkoholismus, drogova

zévislost, a tak dale. Tteba s poctivosti lidi to je také zradné.

Tazatel: Jakym zpusobem funguje pravé ta Kontrolni c¢innost v souvislosti se
zneuzZivanim socialnichdavek?

Respondent D: Kontrolni ¢innost probiha Setfenim v misté¢ u klienta, socidlnim Setfenim,
kontrolnim Setfenim u osob pobirajici ptispévek na péci, kontrolnim Setfenim u osob docasné

prace neschopnych a peposuzovanim zdravotniho stavu posudkovou komisi.

Tazatel: Myslite si, Ze by ty socialni Setieni mohli nebo méli byt ¢astéjsi?
Respondent D: Myslim si, ze urCité ano. Mohlo by to zlepsit situaci ohledn¢ zneuzivani

socialnich davek.

Tazatel: Myslite si, Ze jsou podminky ziskani naroku na socialni davky prisné?

Respondent D: Samotné rozhodovani o davkach a vyplaceni je pod dostate¢nou kontrolou,
az velice pfisnou. Davku nelze rozhodnout ani vyplatit, aniz by ji vidéli 3 osoby, mluvim
o davkach vyplacenych ufadem prace. A podminky naroku, no, davky hmotné nouze maji
velice pfisné a striktni podminky. Davky pro osoby se zdravotnim postizenym — zavisi na
posudku posudkovymi lékati — vysi davky nas spravni organ neovlivni. Davky statni socialni

podpory, vétSina davek testovanych piijmy, takze t€Zko z naSeho pohledu davky ovlivnit.

Tazatel: Jaké jsou podle Vas pri¢iny zneuZivani socidlnich davek?
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Respondent D:Zakon to umoziuje, jisté mezery v legislativé a n¢které zneuzivani jen tézko

prokézete, pokud Vam to klient pfimo nepfiznd a nestvrdi svym podpisem.

Tazatel: Lidé, ktefi jsou na davkach, jsou na nich spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé?
Respondent D: Vétsina klientd, které tady mam, jsou na nich spiSe dlouhodobgé.

Tazatel: A jaké jsou pri¢iny toho dlouhodobého setrvani na davkach?

Respondent D:Nejdéle jsou na davkach hmotné nouze ti, ktefi nejsou pracovné zaraditelni,
at’ jiz kvili alkoholismu, drogové zavislosti ¢i mentalni urovni, lidé bez piistresi, kteti nejsou
schopni se podvolit jakymkoliv pracovnim a jinym navyktim. Dale pak lidé, ktefi neodvadéli
dostatecny piijem na dichodové a nemocenské pojisténi, kterym neni vymeéten zadny ¢i nizky

invalidni ¢1 starobni duchod.

Tazatel: Zneuzivaji podle VasSeho nazoru nékteri prijemci vyplacené socialni davky?
Vite o nékomkonkrétnim z Vasi agendy?
Respondent D:Ano. Na nasi davce (hmotnd nouze) to jsou predevSim lidé, ktefi dokladaji

Cvwr

skute¢nosti si samoziejmé vydélaji mnohem vice, dalsi pfipad by mohl byt, Ze zapiraji dalsi

cey

osobu Zijici ve spolecné doméacnosti, ktera ma ptijem- velice tézko prokazatelné z nasi strany.

Tazatel: Jaké davky jsou podle Vas nejvice zneuZivané?
Respondent D: Prispévek na péci, ptispévek na bydleni, porodné, ptispévek na Zzivobyti

a doplatek na bydleni.

Tazatel: Napada vas néjaké reSeni proti zneuZivani socidlnich davek?
Respondent D:Jediné zménou legislativy, ¢i vétsi pravomoci spravnich organti. My tfednice

s tim tézko néco udélame.

Tazatel: Co konkrétné podle Vas lze v tom zakoné néjakym zptisobem obejit?

Respondent D:Jiz zminované dokladani nizkého piijmu, nepifiznavani dalSich spolecné
posuzovanych osob v domacnosti, fiktivni najemni smlouvy i mezi piibuznymi — tyka se
statni socialni podpory, hmotnd nouze neakceptuje ndjemné v ptibuzenském stavu, vyse

nakladu je také zastropovana.
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Tazatel: Ja4 Vam dékuji za rozhovor.

Respondent D: V potadku, neni viibec za co.
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Respondent E

Tazatel: MiiZete mi prosim Fict, jak dlouho pracujete na oddéleni hmotné nouze?

Respondent E: Pracuji tady 2 a ¢tvrt roku.

Tazatel: Jaka je podle Vas urovern systému socidlniho zabezpeceni u nas?

Respondent E:Myslim si, ze uroven socidlniho zabezpeceni je u nds na celkem vysoka.
Naptiklad co se tyce rodiCovského ptispévku, jsme jedind zemé, kde je rodicovsky piispevek
vyplacen az do 4 let véku ditéte. Co se ty¢e konkrétné davek hmotné nouze, tak splnéni
podminek pro osobu v hmotné nouzi neni podle mého ndzoru nijak komplikované. A pokud
osoba plni tuto podminku tim, Ze je vedena jako uchaze¢ o zaméstndni, tak je o ni vice
pecovano, konkrétné tak, ze nas Grad kazdy mésic sejde a hleda se intenzivné prace pro tohoto

uchazece a tim ma véEtsi Sanci znovu se zatfadit do spole€nosti a vymanit se z téchto davek.

Tazatel: Moje dalsi otazka je, zda li v tom systému spatfujete néjaké mezery €ichyby?

Respondent E:Nevim, jestli se to d4 povazovat pfimo za chybu, ale pii zpracovavani davek
hmotné nouze (piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) se posuzuji ndklady spojené
s bydlenim za aktudlni kalendaini mésic, to znamena za mésic, za ktery davka nalezi. Tudiz
kdyZ my jako pracovnici zpracujeme davky béhem toho mésice a vyplatime je tfeba
v poloving€ a osoba se nam nahle neplanované prestehuje, tak se poté musi vycislit pieplatek
na davce. A to z toho diivodu, Ze se nam méni naklady spojené s bydleni, zejména se to tyka

davky doplatek na bydleni. A je to nestastné jak pro ptijemce davky tak pro nés.

Tazatel: Jakym zpisobem funguje Kkontrolni ¢innost v souvislosti se zneuZivanim
socialnichdavek?

Respondent E:Pii kazdé nové podané Zzadosti je povinnosti spravniho orgdnu ud¢lat mistni
Setfeni v misté bydlisté zadatele o davku a provéfit skutecnosti, které zadatel do zadosti uvedl.
To znamena, ze se provétuje, zda v byt¢ (domé) skutecné bydli pouze osoby, které jsou
uvedeny v zadosti o davku. Dale se provétuje jaky movity ¢i nemovity majetek osoba vlastni,

co se v byt¢ nachazi.
Tazatel: Myslite si, Ze by ty socialni Seteni mohli nebo méli byt castéjsi?

Respondent E: U nas to je v celku dobré, tolik klientli nemame, ale v jinych méstech to

takhle Casto urcité nejde, pokud maji tteba kolem 70 klientti, tak v tom ptipadé pak ano.
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Tazatel: Je néco, co byste ohledné té kontroly vylepsila?

Respondent E:Myslim si, ze vyplaty davek jsou z hlediska kontrol nastaveny dobfe.
Naptiklad ja davku zpracuji a kolegyné provadi kontrolu zadanych nalezitosti. Pak uz
samoziejmé zaleZi na poctivosti kazdé pracovnice. A poté jde zadand Zadost jesté na podpis

k nasemu vedoucimu, ktery provadi zbéznou kontrolu.

Tazatel: Myslite si, Ze jsou podminky ziskani naroku na socialni davky prisné?
Respondent E:Myslim si, Ze podminky pfisné nejsou, Ze pokud osoba opravdu pomoci chce
a potiebuje, tak neni nijak slozité plnit si ur¢ité podminky, které k vyplaté¢ davek potieba jsou.

Na druhou stranu, pokud chce nékdo davky zneuzit, tak to 1ze taky vcelku jednoduse.

Tazatel: Jaké jsou podle Vas prifiny zneuZivani socialnich davek?

Respondent E:Myslim si, Ze je to lenost, pohodlnost a také vychova lidi. Ale na stran¢ druhé
to mize byt také v té jednoduchosti podminek, jak mit na davky narok. Na davkach hmotné
nouze staci byt v evidenci uchazeCii o zaméstnani, obCas zajit na sjednany kontakt, a to je
pteci jednodussi a pohodIngj$i neZ vstavat kazdy den do prace. A kdyZ osoba chce mit o néco
vice penéz, tak pro¢ si obfan nezajit na n¢jaky melouch a mit kacky na Cerno. A tohle se
spravni orgdn na davky ve vétsiné ptipadii nedozvi. TakZe lidem na davkach chodi pravidelné

penize, pro které musi udélat opravdové minimum.

Tazatel: Lidé, ktefi jsou na davkach, jsou na nich spiSe kratkodobé nebo dlouhodobé?
Respondent E: U nas spiSe dlouhodobé. Jsou i1 kratkodobé piipady, ale téch je mnohem

méne.

Tazatel: A jaké jsou pric¢iny toho dlouhodobého setrvani na davkach?

Respondent E:V prvni fad¢ jde o to, z jakych podminek a poméri piijemci ddvek hmotné
nouze pochézeji. Protoze prevazna vétSina lidi, jak jsem fekla, kteti davky pobiraji uz nékolik
let, jsou z netplnych rodin, nebo pochdzeji z détskych domovii, nebo jsou timto zplisobem
vychovavani. A nemaji spravné vzory a nic jiného neznaji. Pokud moji rodi¢e budou na
davkach cely zivot a budeme bydlet v takovém okruhu dalSich lidi, tak to pro m¢ bude
naprosto normalni a ani nebudu védét, jak vést jiny zivot, nebo kde zacit. A dale si myslim, ze

jde 1 o pohodlnost a lenost nékterych lidi.
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Tazatel: ZneuzZivaji podle VasSeho nazoru néktefi prijemci vyplacené socidlni davky?
Vite o nékomkonkrétnim z Vasi agendy?

Respondent E:Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek plnéni osoby v hmotné nouze je
alespoil dohoda o provedeni prace nebo pracovni ¢innosti a odpracovat alespont 20 hodin za
meésic s minimalni mzdou, tak jsou tu klienti, kteti maji i¢elové uzaviené takovéto dohody.
Zameéstnavatelé jim potvrdi odpracovanych 20 hodin s minimalni mzdou a ndm to staci.

U nékterych klientt je zcela ziejmé, ze odpracuji vice hodin a vydélek je vyssi. Takze ano.

Tazatel: A napada Vas tedy néco, co by se s timto dalo délat?

Respondent E: To je t€zke, to by vSichni museli byt poctivi, a to je neredlné.

Tazatel: Jaké davky jsou podle Vas nejvice zneuZivané?

Respondent E: Myslim si, Ze hodné zneuzivanou davku jsou mimotradné okamzité pomoci.
Kdy si klient zazad4 napiiklad o novou lednici, pracku nebo jiny spotiebi¢ do domacnosti.
Déavka je zadateli pfiznana a vyplacena a poté zadatel dany piedmét nezakoupi nebo nedolozi
doklad o jeho koupi. Poté je na davce vycislen pieplatek, ktery je osoba povinna vrétit, ale
v mnoha ptipadech se jednd o osoby, které davky pobiraji dlouhodobé a nemaji zadny jiny
pfijem. Maji spousty exekuci a tak dal§i vymahani dluhu nefesi. A také davka ptispévek na
bydleni, ktera spada pod davky statni socialni podpory. Zde se davka posuzuje, dle osob, které
maji v byté trvalé bydlisté. Tudiz pokud je zena na rodiovském ptispévku a jeji ptitel pracuje
a vydélava penize a ma trvalé bydlisté hlasené jinde, tak se jeho pfijem nezapocitava. To je
u mnoha klienti ucelové. Ale od 1. 6. 2020 dochazi ke zméné a budou se posuzovat osoby,

které v byt¢ skutecné bydli. Takze tim se asi zneuzivani omezi.

Tazatel: Jaké byste navrhla FeSeni proti zneuZivani socidlnich davek?

Respondent E:J4 si uplné nejsem jista, jestli zde néjaké tfeSeni najit. M¢ teda zadné feSeni
nenapada. M¢ samotnou totiz straSn¢ prekvapuje, ze lidé jsou schopni zit pouze na davkach.
Jo mame u piispévek na bydleni, ktery pokryje vétSinu nakladi spojenych s bydlenim a pak je
tu hmotna nouze, kde se zada o prispévek na zivobyti, ale ta ¢astka Zivobyti na mésic je pro
m¢e osobn¢ Uplné€ nerealnd. Nejveétsi problém pii zneuzivani davek je asi to, ze na kazdého
Cloveéka se musi nahlizet jako na poctivého. Musi ndm stacit jeho Cestné prohlaseni, které
Cestné nékdy ani neni, napf. zda ma dluh na vyzivném, protoZe pokud ano, tak jeho castka
zivobyti €ini existencni minimum a kdyz nam takovou tu skute¢nost nenahlasi, tak pocitime

s Castkou zZivotniho minima. V nékterych piipadech se na zjisténi, Ze dluh na vyZivném mayji,
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ptijde, tak se poté vycisli pfeplatek na davce, ktery vétSinou osoba nikdy nevrati. Poté co se
tyka prohlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, pokud osoba bude tvrdit, ze
nema spofeni, tak potom spravni organ dale nepatra a myslim si, Ze ani neni realna Sance, se

tuto informaci dozvédét.

Tazatel: Co konkrétné podle Vas lze v tom zakoné néjakym zptuisobem obejit?

Respondent E:J4 znovu nardzim na tu poctivost, na tom vSem to podle mého stoji. Napiiklad
u porodného, pokud matka neuvedu u porodu otce do rodného listu, tak si zazdda o porodné,
které dostane, a kdyz je vSe vyplaceno, tak otce do rodného listu zapise a zpétn€ uz se nic
nevraci. Nebo to plati v pfipad€, kdy si napisi ¢etné prohlaSeni, ze spolu neziji, to spravni
organ v tomto piipadé neovétuje. Déle to je také v tom, ze pokud maji uzavieny né&jaky
pracovni pom¢r, tak jim zamé&stnavatel potvrdi pfijem a v praxi to funguje na tom, Ze pobiraji

vetsi vyplatu. Netvrdim, Ze je to u vSech klientt, ale myslim si, ze u vétSiny ano.

Tazatel: J4 Vam moc dékuji za rozhovor.

Respondent E: Nemate zac.
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