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ANOTACE

Bakalatska prace si klade za cil zmapovat problematiku za¢lefiovani etnické mensiny do Ceské
majority. Prace se bude zabyvat akulturaci konkrétni romské rodiny do vétSinové spolecnosti.
V teoretické casti bude nejdfive objasnén pojem socializace Vv navaznosti na rodinu
a vzdélavani, ataké charakterizovana romska menSina vSeobecné. Dale zde bude popsan
romsky jazyk a jeho rtiznorodost, romska nejbéznéjsi femesla a zptisoby obzivy, nabozenstvi,
tradice a romsky zivotni styl. Tento popis bude zaméfen nejdiive na historii a nadale zde budou
vyzdvizeny zmény arozdily Vv soucasnosti. V teoretické Casti se budu zabyvat také postoji
a zazitymi predsudky vétSinové spolecnosti vii¢i Romim. Vyzkumné Setieni bude provadéno
kvalitativné. Metodou sbéru dat bude polostrukturovany rozhovor. Vyzkumnym souborem
bude nékolikaclenna rodina romského ptvodu. Cilem vyzkumu bude zmapovat pomoci

rozhovori proces za¢leniovani konkrétni romské rodiny do vétsinové spole¢nosti.
KLiCOVA SLOVA
akulturace, romska rodina, spole¢nost, pohled, faktor

TITLE
Acculturation of Romany family into Czech society

ANNOTATION

The aim of this bachelor paper is to map the issue of integration of ethnic minority into Czech
majority. The paper will focus on the acculturation of a particular Romany family into the
majority society. In the theoretical part, the term socialization in relation to family and
education will be explained and the Romany minority will be characterized generally as well.
Followed by a description of Romany language and its diversity, the most common Romany
crafts and livelihood, religion, traditions, and lifestyle. At first, this description will be focused
on history. Changes and differences at present will be highlighted as well. In the theoretical
part, | will be focusing on attitudes towards Romany minority and prejudices rooted in majority
society against them. The research will be carried out qualitatively and the method of data
collection will be a semi-structured interview. The subject of research will be the family of
several members of Romany origins. The aim of the research will be mapping the process of

incorporation of the particular Romany family into the majority society using interviews.
KEYWORDS

acculturation, Romany family, society, view, factor
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Uvod

Ceska spoleénost se s Romy setkava ve svém kazdodennim Zivots. Na romskou otazku
se snazi nalézt odpovéd’ jiz po ne€kolik stovek let. Nalezla vSak konecné feseni? Jak se stavi
k akulturaci ¢i integraci romského etnika? A piijme nékdy romské etnikum jako narod? Na tyto
otazky nalezneme odpovédi prave v této bakalaiské praci, ktera je souhrnem nazort odbornikti

orientujicich se v tomto odvétvi, tak nazortt mych vlastnich.

Dle mého nézoru je velmi dilezité, aby se kazdy znéas pfed utvofenim ndzoru na
romskou mensinu seznamil pfedevsim s romskou historii a romskou kulturou, ktera je opravdu
pestra. Romska historie, jak uvadi Horvathova (2002), saha az k druhému tisicileti pfed nasim
letopoctem. S plynoucim Casem piichazela samoziejmé riizna uskali, se kterymi se Romové
setkavali. A praveé o téchto tskalich pisi ve své teoretické ¢asti. Prvni kapitolu této ¢asti vénuji
pfedev§im pojmim, které nadale vyuzivdm v jednotlivych kapitolach svého textu.
V nadchazejici, ataké 0 néco rozsahlejsi kapitole, se vénuji Romum jakozto etniku, jiz od
prvnich zminek 0 romském ptivodu. Na toto téma dale navazuji charakteristikou romského
etnika v nékolika smérech, jimiz jsou romské zvyky a tradice, Zivotni styl, zptisoby obzivy,
romsky jazyk atp. Ve druhé kapitole v€nuji pozornost romskym skupindm pobyvajicich na
ceském Uzemi, jak na né, jakozto na cizince, bylo nahlizeno anadéile zachéazeno, jakym
zplsobem s nimi vétSinova spolecnost jednala a s jakymi udalostmi a opatfenimi vii¢i tomuto

etniku spolecnost pfichazela.

V posledni kapitole teoretické ¢asti vé€nuji pozornost spiSe soucasné situaci a piistupu
vétSinové spolecnosti k romské mensing. Jsou zde nastinény zaZité pfedsudky a stereotypy
chované k této mensing, ale pfedevSim je tato kapitola zamétena na jisté zmény a predevSim
moznosti, které Romové maji od konce 19. stoleti. Po ¢asti teoretické nasleduje ¢ast empiricka,

ktera se vénuje samotnému vyzkumu, jeho vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat.

Cilem této prace je nastinit casovou osu Romt zijicich v ¢eskych zemich, dale ptistupy
a jednani vétSinové spolecnosti k této mensing, a predevsim zmapovat proces akulturace jedné

urcité rodiny.
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1 Vymezeni pojmi

1. 1 Akulturace

Pojem akulturace, jako takovy pochazi z anglického slova acculturation. Ze samotného
nazvu lze odvodit, ze se jedna 0 proces, ktery velmi uzce souvisi s kulturou. Tento pojem
poprvé definoval americky antropolog Robert Redfield se svymi kolegy roku 1936. Akulturaci
definovali jako proces, ktery vyplyva z pfimého kontaktu dvou odlisnych skupin. Z dusledku

tohoto pfimého kontaktu dochazi ke zménam v jedné ¢i obou skupinach (Berry 2002).

Cesti autofi Pavel Hartl a Helena Hartlovéa ve svém Psychologickém slovniku definuji
akulturaci jako ,, Proces, v nemz styk mezi ruznymi kult. skupinami vede k osvojeni novych kult.
vzorcii jednou ¢i obéma skupinami, pricemz miize byt jedna Kultura (napr. minoritni) pohlcena
(dojde k dezintegraci slabsi kultury a jeji asimilaci), nebo miize vzniknout novd, syntetizujici
kultura, pripadné se zachovaji dvé oddelené kultury obohacené cizimi prvky *“ (Hartl, Hartlova
2004: 28). Velmi se mi také libi definice Prichy, ktery povazuje akulturaci za ,,socidlni proces,
Vnemz dochdzi ke kulturnim zménam trvalym stykem dvou mnebo vice kultur. Akulturace
Zahrnuje jak prebirani jednech prvkii zjiné kultury, tak vylucovani jinych nebo jejich
pretvareni. “ (Pricha 2010: 49). Ja se v§ak nedomnivam, Ze ke kulturnim zméndm muiZe dojit
pouze trvalym stykem. Zaroveii se nedomnivam, zZe dochazi pouze ke zménam kulturnim, proto
se piiklanim k definici Johna Berryho, ktery poukazuje jak na zmény kulturni, tak na zmény
psychologické, tedy individualni. Jeho definice tedy zni: ,,Akulturace je dudlni proces kulturni
a psychologické zmeny, ke kterému dochazi v diisledku kontaktu mezi dvéema nebo vice

kulturnimi skupinami a jejich jednotlivymi ¢leny.  (Berry 2005 in Machalkova 2015: 8).

1. 2 Asimilace

., Ve fyziologii je asimilace proces, kterym Zivé bytosti premeénuji prvky ziskané 7 okoli ve
svou vlastni hmotu* (Sillamy 2001: 20). Co se tyce spolec¢nosti a dvou odlisnych kultur
spolecné Zijicich, je to, da se fici, to samé. B€hem tohoto procesu se totiz minoritni (mensinova)
spolecnost adaptuje, podle mého ndzoru dokonce podfizuje a prejimad zvyky majoritni
(vetsinové) spolecnosti. Pii tomto prejimani vsak dochazi k tomu, ze zvyky a tradice ¢i vlastni
jazyk minoritni spole¢nosti nejsou majoritou podporovany a postupem ¢asu mohou byt zcela

potlaceny.
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1. 3 Integrace

Integrace, nebo také sjednoceni ¢i uceleni, kdy se ze dvou mensich a néjakym zptisobem
odlisnych skupin stane jeden velky silny celek. V tomto procesu jde také 0 za¢lenéni minoritni
spolecnosti ¢i etnika do spole¢nosti majoritni. Kultura minoritni spole¢nosti je v tomto piipadé
udrzovana, nikoli potlacovana. Jde tedy pfedevsim 0 vzajemnou toleranci a piijeti odliSnosti.
Po pedagogické strance je integrace definovana jako proces, ktery ,,vyjadruje koncepci
specialni edukace jako organizacni slozky vseobecné edukace v tom smyslu, Ze vychova
avzdelavani jedincii se specidalnimi edukacnimi potrebami se ma realizovat v béznych

vychovnych a vzdelavacich institucich, nikoli oddélene* (Kroupova a kolektiv 2016: 28).

Casto se stava, e autofi pouZivaji pojem integrace a asimilace za synonymum. Jini autofi
zase vnimaji asimilaci jako vysledek integrace. Pravdou je, Ze terminy asimilace a integrace
Vv sobé vzdy nesou jakysi prvek zaclenéni. Hlavnim rozdilem je, dle mého nazoru to, ze pii
procesu asimilace dochazi k ptizpisobeni se vét§inové skupiné bez podpory udrzovani ptivodni
kultury menSiny. Zatimco U procesu integrace dochazi spiSe k jakémusi zapojeni se do

vétsinove spolecnosti a piivodni kultura mensiny je podporovana.

1. 4 Segregace

Dle Sillamyho (2001) v pribéhu tohoto procesu dochazi vétsinou k oddélovani jednotlivych
osob ¢i skupin, Které nespliiuji pfedem stanovena kritéria. Témito kritérii byva casto myslena
napiiklad odlisna barva pleti, vyznavani jinych norem a hodnot, ale také ,,nevhodny* zdravotni
stav (psychické choroby, riizny handicap apod.). Jedinci €1 skupiny ,,nespliujici® tato kritéria
mohou byt spole¢nosti zcela vylouéeni. Casto pro tyto skupiny ¢&i jedince byva vybudovano
prostranstvi, mimo vétSinovou komunitu, kde mohou pobyvat. Pro déti byva v této oddélené
Casti také Casto zfizovana s$kola, do které mohou dochazet. Nékdy to mize zajit az do takového
extrému, kdy témto lidem byva vyhranéna doba, ve které mohou ¢i naopak nemohou
navs§tévovat rtizna veifejna prostranstvi. To vSe bez jakékoli konzultace ¢i vzajemné domluve,
k segregaci totiz dochazi bez souhlasu takto segregovanych skupin. Hartl a Hartlova (2004:
527) tento proces definuji jako ,.diskriminujici déleni spolecnosti na principu majetkovém,

etnickém, rasovém, zdravotnim, kulturnim aj.

1. 5 Socializace
Socializace neboli také celoZivotni proces formovani citd, chovani, konani, poznavacich
vlastnosti apod. jedince spolecnosti. V priubéhu tohoto celozivotniho procesu si tedy jedinec

osvojuje takové dovednosti a vlastnosti, které¢ po ném ,,zada* spolecnost, ve které jedinec Zije.
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Mezi tyto osvojované vlastnosti @ dovednosti patfi predevsim matetsky jazyk, kulturni navyky,
zakladni spolecenské normy a hodnoty, vpravovani se do role svého pohlavi (Nakone¢ny 2009:
101), i kdyZ o tom uz Ize, dle mého nazoru, v dnes$ni dobé polemizovat. Timto v§ak navazuji
na to, ze je velmi dulezité, aby se jedinec naucil hrat i tzv. socialni role. Tyto socialni role jsou
dany tedy pohlavim jedince, aktualnim vékem, a pfedevs§im statusem neboli pozici, kterou

jedinec ve spolec¢nosti ma. Jedna se tedy 0 chovani, které od jedince spole¢nost ocekava.

Dle Rabusicové (1991) je soucasti socializace 1itzv. proces enkulturace, kdy
,»Z nekulturniho individua se stava integralni soucadst kulturniho spolecenstvi tim, Ze jedinec
prostirednictvim socializacnich mechanismiui, predevsim mechanismu interiorizace, prejima
kulturni hodnoty za své viastni* (Matysova 2012: 25). Jedna se ptedevsim o0, védomé
I nevédomé osvojovani (internalizaci) kultury viastni skupiny *“ (RabuSicova 1991: 9). Zatimco
enkulturace je tedy soucasti socializace a timto procesem si projde téméf kazdy. O akulturaci

muzeme hovofit pouze tehdy, pokud si jedinec osvojuje normy a hodnoty skupiny jiné.

1. 5. 1 Socializa¢ni €initelé

Na socializaci jedince se podileji riizni socializaéni Cinitelé. Témito socializa¢nimi Ciniteli
jsou minény ptedevsim skupiny, ve kterych je jedinec dlouhodobé¢ ¢i trvale zaclenény (rodina,
nadale $kola, rizné vrstevnické skupiny, pfatelé v zaméstnani apod.). Dilezité také zminit, Ze
na celozivotni priabéh socializace jedince ptisobi i tzv. vlivy. Jedna se pfedevs$im 0 vlivy vnitini,
coz jsou vlastnosti vrozené a nadale vlivy vné&jsi, coz jsou naopak veskeré vlivy prostiedi, ve
kterém jedinec vyrusta, a také vychova. Napt. filosof John Locke (1984) byl toho nazoru, Ze se
¢lovek rodi jako tzv. tabula rasa, tedy nepopsana deska, nebo nepopsany list papiru. Dle n&j se
¢lovek formuje pravé diky pasobeni vnéjsich vlivi, tedy vychovou, zkuSenostmi a ptisobenim
prostiedi, ve kterém jedinec zije. Naopak Milan Nakone¢ny (2009) definuje socializaci jakozto
proces uceni, které je ovlivilovano vrozenymi rysy chovani, tedy dédi¢nosti. ,,V tomto smyslu
tedy clovek neprichdzi na svet jako ,,nepopsana deska** a neni utvaren ve svém vyvoji jen SVOU
individudlni zkuSenosti. Prindsi si na svet urcity systém vrozenych sklonii, na jehoz badzi se cely

proces socializace ¢i kultivace odehrava. “ (Nakonecny 2009: 101).

1.5. 1. 1 Rodina

Nejveétsi vliv na socializaci jedince maji predevsim lidé, ktefi jsou v tzv. emocni blizkosti
jedince. V tomto piipad¢ to byva nejcastéji rodina, ktera na jedince plsobi od samého détstvi,
a to dlouhodobé. Rodina totiz nejenze uci jedince, jak spravné zit a jak se spravné chovat (jak

doma, tak ve spole¢nosti), ale také jedinci poskytuje uplné zaklady hodnot a norem spoleénosti,

13



ve které se jedinec narodil ave které vyrustad. Aby vsak jedinec pochopil takové normy
spole¢nosti, musi nejdiive pochopit normy neboli Iépe feceno pozadavky rodict. Dle Sollarové
(2008) je dulezité, aby byval jedinec uz v utlém véku za nedodrzeni téchto norem neboli
pozadavkl n&jakym zpusobem potrestan, a naopak za jejich dodrzeni chvalen a odménén.

Timto zpsobem rodina pfipravuje jedince na dalsi Zivot ve spolecnosti.

1. 5. 1. 2 Vrstevnické skupiny a skola

Do nazvu této podkapitoly jsem na prvni misto zafadila vrstevnické skupiny pravé z toho
divodu, Ze se s nimi jedinec muize setkat jesté pred nastupem do zakladni Skoly. Se svymi
vrstevniky se totiz nejCastéji setkava jiz v jeslich, v matef'ské Skole ¢i venku na hfisti, pfi trdveni
volného ¢asu na vefejnych prostranstvich. Americka psycholozka J. R. Harris (1995) se opirala
0 teorii skupinové socializace. Poukazovala na fakt, Zze i pfestoze pochazi vice déti ze stejné
rodiny, ve které probihala socializace stejné, mohou se z nich stat zcela odli$ni jedinci. Proto
vrstevnické vztahy nez vychova samotné rodiny. Velmi dulezité je také zminit fakt, Ze
vrstevnicka ¢i skupinova socializace ma na jedince nejvétsi vliv v obdobi jeho puberty. Dle
mého nazoru maji do jisté miry vliv na socializaci jedince i pedagogové neboli ucitelé Skol na

které jedinec v prubéhu svého zivota dochdzi. At uz se jedna o ucitele, ke kterému jedinec

rrrrr

Teorie skupinové socializace se vSak nadale opira i 0 jistou formu uceni. Dité se naptiklad
uci, jak se spravné chovat doma, Vv pfitomnosti rodi¢t a jak se naopak chovat na vetejnosti ¢i
pravé ve Skole. Postupem casu se dité uci a poznava, Ze n€které chovani se mize povazovat
Vv prosttedi domova za zcela normalni, avSak v prostiedi Skoly je zcela nepfijatelné. Tato forma

uceni je jinymi slovy nazyvana jako specificka kontextova socializace.

1. 5. 1. 3 Zamé&stnani

Na proces socializace jedince ma samoziejm¢ vliv i nékolikrat zminované zaméstnani.
Zejména jeho prostiedi, vztahy mezi kolegy, ale také normy a pravidla, ktera ma organizace
stanovena a jimiz se musi jedinec fidit. Zaclenovani jedince do skupin v novém zaméstnani
nemusi byt vzdy jednoduché. Casto se tak mize stat, ze jedinec inklinuje k jednani ¢ chovani,
které je v rozporu s jeho uznavanymi normami a hodnotami, za a¢elem zapadnout do kolektivu

¢i ziskat post na vyssi pracovni pozici.
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1.5. 1. 4 Masmédia

Pojem média, jako takova, pochazi z latinského slova médium, ktery Vv prekladu nese
vyznam jakéhosi zprostifedkujiciho Cinitele. Masmédium v tomto ptipad¢ nese vyznam jakéhosi
zprostiedkovatele masové komunikace. Takovymto zprostfedkovatelem masové komunikace
muze byt kterykoli tisk, televize, radio, webové portaly, socialni sité atp. Velkého vlivu dosahla
masmédia jiz v 50. az 60. letech 20. stoleti, po vzniku prvniho barevného televizoru. V dnesni
dobé, diky technologickym pokrokiim, tedy existuje spousta prostiedki, které nadale ovliviuji
nase prozivani a ve zna¢né mife i naSe chovani a jednani. Jako ptiklad uvadim i rizné reality

shows, které mohou ovliviiovat zivotni styl Zivota, a predevsim lidské hodnoty a normy.

1. 6 Pfedsudky a stereotypy

Predsudek je ,.kriticky nezhodnoceny usudek a z ného plynouci postoj* (Hartl, Hartlova
2004: 464) vuci n&jaké osobé, skupiné ¢i véci. Z pravidla nezavisi na probihajici situaci a je
velice odolny vic¢i zménam. Je to zejména postoj, ktery je utvofen na ziklad¢ ziskanych
predeslych zkuSenosti, na zakladé¢ poznavani auceni ¢i uznavané nabozenské viry.

Nejhlavnéjsim znakem piedsudku byva iracionalita.

Dulezitym pojmem, ktery svym zplsobem piedchazi predsudktim, je tzv. stereotyp. Dle
sociologt se lidé nejcastéji setkavaji se stereotypy v masmédiich, kde byvaji vSechny tyto
Sifené stereotypy fale$né. Je to tedy nepotvrzena zkuSenost, jakasi myslenka nezalozena na
pravdg, ale pouze na nepiesnych udajich ¢i dokonce historkach. Stereotyp také nese souhrn

usudku jak o povaze, tak o charakteristickych rysech a vlastnostech jedince ¢i skupiny lidi.

1. 7 Etnikum, etnicita a etnicka piislusnost

Pricha (2001) definuje etnikum jako skupinu lidi, kterou spojuje predev§im spoleény
rasovy puvod aspoleéna kultura, obcas ispoleény jazyk. Etnikum vSak nelze ztotoznit
s narodem ¢i narodnosti (Velky sociologicky slovnik 1996). ,.Souhrn viastnosti ¢i znakii
vymezujici etnikum® (Velky sociologicky slovnik 1996: 277) je pojmenovan jako etnicita.
Etnicitu lze také definovat jako systém kulturnich a rasovych faktort, pfedstav 0 spolec¢enském

puvodu ,.formujicich etnické vedomi cloveka a jeho etnickou identitu* (Velky sociologicky

slovnik 1996: 277).

Pokud se jednd o etnickou piislusnost, dle Prichy lze hovofit 0 ,soundlezZitost
jednotlivce s etnickym spolecenstvim na zdakladé objektivnich a subjektivnich komponentii jeho
etnicity. “ (Prticha 2001: 18).
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1. 8 Narod

»INarod jest mnozstvi lidi zrozenych z téhoz kmene, bydlicich na témze misté ve sveté
(jakoby ve spolecnem domé, ktery nazyvaji vlasti), uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a tim
spojenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a snahy o dobro obecné‘ (Komensky 1659 In
Pricha 2001: 21). Dle vymezeni Velkého sociologického slovniku je narod ,,0sobité
a uvedomele kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné

déjiny a spolecné nizemi ** (Velky sociologicky slovnik 1996: 668-669).

1. 9 Xenofobie

Xenofobie je ,,chorobny strach z cizincii, z neznamych lidi, mist; prenesené nenavistné
postoje K cizinciim * (Hartl, Hartlova 2004: 692). Xenofobie je dle Siskové (2008) zakladnim
stavebnim kamenem k utvareni nenavistnych ideologii riizného typu, at’ uz se jedna o rasismus,
fasismus, nacionalismus atp. Xenofobie je také zakladnou problému etnickych mensin a jejich
napdti vici vétsinové spolecnosti, které mohou napiiklad vést az k segregaci tizemi. Siskova
také zduraznuje, Ze xenofobie se neda povazovat za ideologii ¢i typ chovani, jedna se pouze

0 pocit ¢i postoj.

1. 10 Rasismus

Hartl a Hartlova (2004) definuji rasismus jako piedsudek zalozeny na jednotlivych
postojich ¢lovéka. Zastance rasismu projevuje nenavist k urcité rase, ktera je odlisna od té jeho.
VEfi v to, Ze jsou lidské rasy rozdéleny na podiazené anadiazené skupiny. Rasismus je
ideologie vychazejici z xenofobie, dale postoj, ktery mize vyustit az do urcitého aktivniho
jednéni, kterym byva naptiklad rasova nenévist, ni¢eni nékteré rasy ¢i naroda (genocida) atp.
Dle Siskové lze rozdélit rasismus na tzv. ,»mekky* rasismus a ,tvrdy* rasismus. ,,,, Mékky “
rasismus je nevyhranény a spiSe pasivni spolecensky postoj (nelze pro néj pouzit pravni
terminy, jako je hanobeni, podnécovani, niceni ¢i zast, ale je mozné pouzit vylucovani,
omezovani, rozliSovani, diskriminaci). Neprojevuje se jako promyslena a verejné hlasana
ideologie, jejimiz nositeli by byla jakdkoli organizacni seskupeni ¢i instituce. ,, Tvrdy “ rasismus
ma jiz zretelné agresivni podobu ajeho projevy jiz maji format verejné proklamovanych
ideologii (fasismis, Sovinismus, nacionalismus, apartheidu apod.). Jejich nositeli jsou rizna
spolecenska a politicka organizacni seskupeni, v krajnich pripadech | statni organy

a instituce. “ (Siskova 2008: 13).
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1. 11 Sebepojeti

Opét pouziji definici Pavla Hartla a Heleny Hartlové, kteii chapou sebepojeti jako
ptedstavu ,,0 sobe, to, jak jedinec vidi sam sebe” (Hartl, Hartlova 2004: 524). Holecek
a Jitincova definuji sebepojeti jesté 1épe, a to jako ,,postoj jedince k sobé samému“, které se
nadale sklada z nékolika slozek. Do téchto slozek autofi fadi slozku kognitivni, kam spada tzv.
sebepoznani a sebehodnoceni. Nadale slozku emociondlni, do které zatazuji tzv. sebepiijeti
a sebetictu a v neposledni fad¢ slozku konativni, do které spada tzv. seberealizace. Sebepojeti
tedy zahrnuje ,,vlastnosti, schopnosti, véedomosti, hodnoty, postoje a socidlni role, vsechno, ¢im
se subjekt definuje a zhodnocuje “ (Papica 1985, in Blatny, Osecka, Macek 1993: 445, in

Holecek, Jifincova: 2).
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2 Romové

2. 1 Pavod

Nad pivodem Romu si nekteti védei ¢asto lamali hlavy. Existuji totiz teze o ptivodu
egyptském, avsak dle lingvistd je ziejmé, ze romsky pivod sahd az do samotné Indie. Béhem
roku 2000 pi. n. 1. do Indie pronikli evropsti ndjezdnici, ktetfi pfevzali kulturu ptvodnich
obyvatel za svou. Postupem ¢asu doslo i k podmanovani ptivodnich obyvatel Indie, mezi které
Vv té dob¢ patfili i tzv. Domové, Gdajni predkové dnesnich Romi. V této dobé byl také, dle
Horvathové (2002) zalozen tzv. spole¢ensky systém, ktery byl pfedchiidcem dodnes zndmému
jednotlivych kast musel dodrzovat jista pravidla ata platila bohuzel i pro zplsob obzivy.
Nejcastéjsim zplisobem obzivy téchto kast bylo totiz jednotné femeslo, které se dédilo po
generace. Poptavka 0 nabizenych sluzbach ¢i produkovanych vyrobcich vSak rychle klesala,
a proto byli ¢lenové domské skupiny, v tomto ptipadé tedy rodiny, nuceni ¢asto ménit sva mista
a hledat nové ,,zdkazniky*“. Domové se timto tzv. femeslnym kocCovnictvim dostavali do
riznych koutli Indie a pozdéji i do riznych koutd svéta. Domové se diky svému kocovnictvi
dostali az do Evropy, kde také vzniklo jejich pojmenovani, jak ho dnes zname — Romové. Dle
Davidové a Uherka (2014) ma zména pojmenovani hned dvé vysvétleni. Evropsky jazyk se od
toho indického totiz v nemalém méfitku lisil. V té dobé totiz neobsahoval evropsky jazyk stejné
hlasky, jako jazyk indicky, a proto bylo po¢ateéni pismeno ,,D* zaménovano v riznych koutech
svéta za riizna pismena. Druhym vysvétlenim také je, ze se ¢lenové skupiny sami nazyvali
romem. V piekladu je totiz rom muz/manzel, romii zena/manzelka a roma jsou lidé¢, jednalo se
tedy o tzv. endo-etnonymum. Kromé odborniki tedy nikdo neznal pravy pivod a pravé jméno
Romii a do 70. let 20. stoleti spole¢nost pojmenovavala tuto mensinu jako Cikany nebo jako
obcany cikanského ptivodu. Nazev Rom se vetejné poprvé objevil na mezinarodnim foru v roce
1971. Tehdy ptedstavitelé Romi poprvé na mezindrodni Urovni prohlasili tzv. endo-

etnonymum Rom za oficialni pojmenovani pfisluinikii romského etnika (Clovék v tisni 2002).

2.2 Remeslo a zptisob obzivy

Jak uz jsem zminovala, ptivodni Romové, tedy Domové, byli diky jednotnému rodovému
femeslu Casto nuceni k izemnimu pohybu. Jelikoz se jednotné femeslo piedavalo po generace,
Domové byly €asto nuceni svou rodinu rozd¢lit, aby se s femeslem vibec uzivili. Dochazelo
tedy k jakémusi $tépeni na rizné podkasty. Pivodni kasta si vzdy ponechala své tizemi, kde
nabizela své produkty ¢i sluzby a tzv. podkasty se musely se svou rodinou rozloucit a najit si
jiné uzemi. Jelikoz Domové ¢asto ménili sva mista, byli odkazani pracovat s tim, co jim piiroda
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nabizi. Proto jejich hlavni obzivou bylo ¢asto kovarstvi, femesla vyuzivajici kiizi, dievo, hlinu
a prouti. Nektefi se v§ak byli schopni uzivit jako muzikanti, komedianti, ¢i tanecnici. Lze tedy
naznat, ze domsky zpusob obzivy se velmi podobal tomu romskému. Zpusobem obzZivy
femesIné kocujicich Romii byvalo pfedevsim kovarstvi, kotlaistvi, dratenictvi, vyroba
drevéného nadobi, akrobacie ¢i herectvi spojené s hudbou. Romské Zeny se zivily také sbérem
a nasledné podomnim prodejem ovoce a zeleniny, lesnich ploda, hub ¢i 1é¢ivych bylin. Pozdé&ji
si osvojily inékteré z magickych kouskt, jednalo se piedev§$im 0 véStbu zruky ¢i karet.
Romové provadéjici magii byli dle Necase (2002) nasledné oznaCovani jako Atsiganoi.
Pivodné tak byli v 11. stoleti v Konstantinopoli oznacovani piislusnici kaciiské sekty, ktefi se
téz vénovali ¢arovani a vésténi. Odtud tedy vzniklo nejznaméjsi pojmenovani Roma — Cikan,

které se postupnou migraci Romi dostalo do celé¢ Evropy.

Dle mého nazoru je na misté také zminit, ze Romové byli ¢asto pojmenovavani pravé dle
femesla, kterym se zivili. Napi pojmenovani Aurari bylo pfidélovano Romum, ktefi se zivili
ryzovanim zlata. Dale naptiklad pojmenovani Rudari, se kterym byli spojovani Romové Zivici

se kutdnim a zpracovanim rudy atp.

2. 3 Zivotni styl, zvyky a tradice

Romové jsou mezi Evropany znami predev§im svou nezavislosti a nedodrzovanim fadu,
avSak dulezité je zde zminit, ze kazdad romska komunita méla od nepaméti svou hierarchii
atidila se souborem zvykovych etnickych norem, tedy tzv. nepsanymi zdkony. V cele
komunity stala vZdy osoba s pfirozenou autoritou, kterd byla schopna komunikovat jak s vlastni
skupinou, tak s neromskym okolim. Této autorité se nejcastéji prezdivalo ,,vajda“. Hodnost ve
skupin¢€ méli také stafi lidé, jez byli povazovani za nejmoudtejsi ¢leny skupiny, jelikoz za sebou
méli jiz spousty Zivotnich zkusenosti. Rizeni se dle téchto nepsanych zikond bylo velmi
dalezité. Vérilo se, Ze jejich dusledné respektovani a dodrzovani zaruéi celé skupiné ochranu
pred nestéstim a zlem. Pokud by se stalo, Ze by jedinec nedodrzel jeden z téchto nepsanych
zakont a nasledné za to nebyl potrestan, mohlo by to ohrozit $tésti celé skupiny. Ptisné etnické
normy se tykaly také Gpravy jidla. Romové véfili v tzv. Cistotu jidla. Vira v dodrzovani zasad
pii pripravé a konzumaci jidla se nejvice pfiblizuje k indické kulturni tradici. Pii pfipravé
kazdého jidla bylo velmi dilezité, aby Zena vyuzivala nadoby urcené vyhradné k vatfeni. Za
necisté jidlo se povazovaly také ptisady ¢i ptimo pokrmy, které ptiSly do jakéhokoli kontaktu
s zenskym odévem, pfedevSim se sukni. Kajanova (2015) uvadi, Ze tato ritualni necistota se
vztahovala na romské zeny také v obdobi jejich menstruace ¢i té¢hotenstvi. ,,Behem téhotenstvi

musela Zena dodrZovat jista pravidla, ktera ji aplod méla chranit pred negativnimi viivy.
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Tehotna Romka se napriklad nesmela podivat na hady ¢i zaby nebo se dotykat psu a kocek.
(Kajanova 2015: 46). Samotny porod byl také povazovéan za necisty akt. Dle Kobese (2010)
bylo proto v minulosti zvykem piivolat k porodu Zenu neromského puvodu. Nejsilngjsi riziko
znecisténi byvalo predevsim prvnich jedenact dni po porodu. Romska matka s ditétem proto

Vv tomto obdobi museli pobyvat v mistnosti, oddélen¢ od ostatnich ¢lent rodiny.

Pfisna pravidla platila i uvnit rodiny, a to pfedevsim pokud se jednalo o délbu roli. Hlavou
rodiny byl vzdy otec, ktery se staral o to, jak zabezpe¢it rodinu po té finan¢ni strance. Na Zzenu
byly kladeny vyssi naroky a platila pro ni ponékud ptisnéjsi pravidla. Nejenze na ni zavisela
kazdodenni piiprava stravy, ale také tomu piedchéazelo jeji obstarani. Zena Gasto brala pravé
vyrobky svého muze a chodila po vesnici, kde se je snazila néjakym zplsobem prodat. Za
vyrobky malokdy pfiijala penézni ¢astku, vyménovala je ptedev$im za potravu, jako jsou
napiiklad brambory, mouka atp., ¢i dokonce za obnosené Satstvo. V zimé zase chodivaly Zeny

k Zeleznici a hledaly kousky uhli, které po cesté vypadly z vagoni, aby mély doma ¢im zatopit.

Zena musela dodrzovat tato pravidla pfedev§im proto, Ze byla vzorem svym détem. Ty byly
od malicka vedeny k samostatnosti. Dle Hajkové (2001) se matka primarné vénovala vychové
divek a otec naopak synti. Ve vychove divek se otec angazoval pouze pokud si matka nevédéla
rady nebo pokud bylo potfeba divku néjakym zplisobem potrestat. Angazovanost otce do jejich
vychovy chapaly divky jako osobni poniZeni. Dle Manna (2001) vénovaly romské matky vétsi
pozornost spiSe svym prvorozenym détem, které se pozdé€ji staraly 0 své mladsi sourozence.
Urcité postaveni v rodiné méla i prvorozena dcera, ve které matka vidi hlavné svou velkou
pomocnici ¢i dokonce zastupkyni. Prvorozena dcera se podilela také na vychové svych
mlad$ich sourozencti. Pokud by to bylo nutné, méla prdvo své sourozence potrestat, na
nejstar§iho syna vSak ruku vztahnout nemohla i piesto, Ze byl napiiklad 0 n€kolik let mladsi
neZ ona. Jako nejstar§iho syna rodiny ho musela respektovat (Poldkova 2014). ,,Zena v romské
rodiné byla vzhledem k dominantnimu postaveni muzZe vychovina v tomto podrizeném
postaveni od raného détstvi. “ (Kajanova 2015: 45). Samotna vychova déti nebyla starosti pouze
matky ¢i otce, ale celé komunity. Romové povazovali za bohatstvi rodiny nikoli penize, nybrz
své déti. O poctu déti ¢i naopak interrupci tedy nerozhodovali pouze sami rodice, ale také

ostatni rodinni pfisluSnici.

Postaveni v romské komunit€ si Zena udrZovala pravé svym nékolikanasobnym matefstvim
a pokud nebyla zena schopna zplodit dité, vina se piipisovala vzdy na jeji stranu. Muz mohl od

takové Zeny kdykoli odejit. Pokud se jedna o0 romského muze, mohl mit milenek kolik chtél.
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Dle Kajanové (2015) davala romska zena Casto a vetejné najevo, ze je ji manzel nevérny. Jde
0 jakousi hrdost, Ze i pfestoze ma muz n€kolik milenek, vybral si pravé ji za svou celozivotni
druzku. Romska Zena vSak musela byt svému muzi vérna. Tato vérnost byla opét spjata
S jakousi moralni ¢istotou. V romskych rodinach muz vyjadiuje lasku ke své Zené i jinymi
zpisoby, predevsim svou zarlivosti. ,, Aby méla jistotu, Ze ji stale miluje, obcas ji uhodi. Tim
vyjadruje svou zarlivost — a tedy i lasku. Muz, ktery nezarli, svoji Zenu nemiluje. To samé plati

0 zené. ““ (Kajanova 2015: 64-65).

Romské zené Slo piedev§im 0 zdravi a $tésti svych déti, proto matky dodrzovaly rizné
zvyky a tradice, které mély déti a vlastné celou rodinu ochranit pted zlymi silami. Romové totiz
vétili, Ze je kazdy novorozenec ohrozen zlou ¢arodéjnici. Do postylky proto pokladaly zejména
Spicaté predméty, které mély arodé€jnici piipravit 0 veskerou moc a ochranit tak dét’atko. Noc
provazena nekoncicim placem byla Casto odiivodnéna tim, ze détatko nékdo uiknul, jinymi
slovy zle se na né&j podival. Proti utknuti omyvaly matky sva miminka uhlikovou vodou

a uvazovaly jim kolem zapésti ¢ervenou stuhu.

Co se tyka dalsich obfadd, Romové v minulosti pfili§ nedbali na cirkevni uzavieni
manzelstvi. Pokud si muz s zenou slibili, Ze spolu budou vychazet a budou se mit radi, a pokud
Zena muzi slibila svou vérnost, tzv. vajda jim svazal piekiizena zapé&sti $atkem, do dlani jim
nalil vino, které ,,snoubenci vzajemné vypili a polibili se, byli povazovani za manzelé. Tento
proces byl nazyvan malou svatbou. Pozd¢ji vSak nasledovala svatba velka, které se icastnili
pouze pribuzni novomanzelti. Naopak pohibu se ucastnili vSichni obyvatelé¢ komunity. ,, Kazdy,

kdo se prisel s neboztikem rozloucit, polozil na néj ruku a poprosil ho o odpusteni, pokud mu
nékdy v zivoté ublizil. (Mann 2001: 34).

Romové méli z mrtvych velky strach, proto délali vSe pro to, aby je nijak nerozhnévali a nerusili
jejich klid. Kdyz vynaseli rakev z domu, tfikrat s ni zaklepali 0 prah, jelikoz véfili, ze po tomto

zaklepani duse zemielého navzdy odejde.

2. 4 Romsky jazyk

Romsky jazyk, stejné jako romsky ptivod, ma samotné kofeny v Indii. Jelikoz byli Romové
od pradavnych dob odkazani Kk uzemnimu pohybu, nebyli schopni utvofit jednotlivé
spolecenstvi a fungovat jako jeden narod. Diky tomuto ko¢ovnému zivotu Romu vzniklo také
postupem casu nekolik dialektovych skupin romského jazyka, mezi které se fadi predevsim

skupina arménska, evropska a syrskd. Samotna romstina se totiz vyvijela podle toho, na jakém
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uzemi se romska skupina pohybovala ¢i dlouhodobé pobyvala. Timto zplsobem postupné

dochazelo ke vzniku mnoha novych a dialektem odlisnych skupin po celém svéte.

Samotnou slovni zasobu romského jazyka Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
slova indického ptivodu a druhou skupinou jsou slova pfevzata z riznych jazyku, ovlivnéna
prostfedim. Témito ¢initeli v§ak neni ovlivnén pouze jazyk, ale také pojmenovani jednotlivych
skupin. Mezi nejvice znamé skupiny patii napiiklad Romové slovensti, Cesti, mad’arsti, némecti
a olassti. Jazyk pouzivany ve skupinach se od sebe lisi, proto se mize stat, ze maji jednotlivé
skupiny problém se mezi sebou domluvit. Velmi dilezité je také zminit, ze jednotlivé skupiny
Romi se mezi sebou nadale déli do podskupin a roda dle lokality ¢i osady, ze které pochazeji.
Nejpocetngjsi skupinu na ¢eském uzemi tvoii Romové sloveniti. Dle Sotolové (2001) se od
sebe Ceskd aromska gramatika znateln¢ liSi, v n€kterych nafecich romstiny se naptiklad
nevyskytuji dvojhlasky au a ou. Oproti ceskému jazyku se v romstiné€ vyuzivaji pouze dva rody,
a to rod muzsky a zensky. Proto se ucitelé romskych déti mohou na zékladnich Skolach Casto

setkavat s gramatickymi chybami, pro nas nepochopitelnymi.

Problémy, s jimiz se setkavaji ucitelé romskych déti na zdkladnich Skolach, dle mého
nazoru, uzce souvisi s postavenim rodiny v zebfi¢ku hodnot Romu. Je vS§eobecné znamo, Ze
romské rodiny jsou daleko vétsi nez ty Ceské a Casto ziji spole¢né v jednom domé i byté.
V romské roding, kterou tvoii matka, otec, jejich sourozenci, jejich rodice a jejich déti, muze
byt dit¢ jednoduse ovliviiovano pouzivanym jazykem. Z diivodu generacnich rozdilti se
v takovém byté nemusi mluvit pouze Cesky, ale také romsky, jelikoZ napf. prarodice neméli
moznost vzdélavat se v Ceskych Skolach, a tudiZ neovladaji ¢esky jazyk natolik, aby se s nim
domluvili. Dité je tak odkazano pouzivat v domacim prostiedi romsky jazyk ¢i ¢estinu, ktera

nemusi byt vZdy spravna.
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3 Romove v ¢eskych zemich

3. 1 Prvni zminky

S nejstar$imi a zaroveii ipIn& prvnimi zminkami o p¥ichodu Romii do Cech se miizeme
podle literarniho historika Josefa Jirecka setkat jiz v Dalimilové kronice (Jamnicka 1955).
V této kronice je totiz psano, Ze jiz ve 13. stoleti se po ¢eském tizemi pohybovali lidé snédé
pleti a prosili o jidlo. Mezi Romy se jiz v t¢ dobé& vyskytovali jisti vypravé¢i pohadek. Dle
badatel tito 1idé vypravéli pribehy 0 cestach apostoll a kdyz zjistili, jak divétive a blahodarné
pusobi tyto piib&hy na posluchace, sami se vzili do roli kiestanskych psancti z orientu. Psanc,
jejichz predkové kdysi davno neposkytli pomocnou ruku panné Marii utikajici s JeziSem
v ndruci pted Herodem, usilujicich 0 ndpravu a putujicich svétem. Lidé také véfili, Ze pokud
jakkoli pomohou témto psancum, at’ uz darovanim mény ¢i jidla, nepotka je nic zIého, a naopak
budou ve zdravi a §tésti zit, pokud bude ten jisty psanec spasen. O téchto snédych lidech si lidé
vypravéli rizné piibéhy. Mezi ty nejznaméjsi patii také piibéh o tatarskych tulacich, kteti
vselicos vyzvidali a zanedlouho po ¢eské zemi tatarské najezdniky vedli, jako by to uzemi bylo
jejich.

S dalsi zminkou o Cikanech se miZeme, dle Jamnické (1955) setkat v knize pant
z Rozmberka z roku 1399. V té dobé se po Ceské zemi potloukal lupié, jisty cikan Cerny,
Ondié¢jov pacholek. O jistém piedvoji Cikand se také mizeme docist ve Starych letopisech,
psanych ve 14. stoleti. V té dobé pry pfislo na izemi Cech pfiblizné 300 snédych muzi, Zen

a deéti, kteti lakali lidi a prosili 0 almuznu.

3. 2 Pronasledovani Romi

Uplné podatky pronasledovani avyhanéni Romt (tehdy Cikant) z Cech byly
zaznamenany jiz v 15. stoleti. Postupem casu se timto zpiisobem zachédzelo s Romy po celé
Evropé. Divodem pro vyhanéni Romt z Evropy bylo plivodné jejich vyuzivani pohostinnosti
lidi a nedodrzovani kiest’anskych zasad. Na po¢atku 16. stoleti situace vygradovala ve vrazedné
prondsledovani Romu. V této dobé stali Romové mimo zékon, dle snému Svaté fiSe fimské
m¢ela byt pfitomnost Roma na naSem uzemi trestana smrti. ,,Kdo cikdna zabije, Zadného mordu
vinen byti nema* jelikoz jsou cikani ,,Kundsoftyri, Spehyri a zradci, kteri zemé kirestanské Turku
a jinym neprdateliim prozrazuji.* (Jamnicka 1955: 44). Nejcastéjsimi zpusoby smrti bylo topeni
ve vode ¢i obéSeni. Toto usneseni pozménil Vv poloving 16. stoleti kral Ferdinand I. Od té doby
byli pfi dopadeni romsti muzi muceni apopravovani aromské Zeny, divky adéti byly

vyuzivany K pracovnim ¢innostem.
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V obdobi tiicetiletého vale¢ného konfliktu bylo od disledného pronasledovani Romu
lehce upusténo. Romové se proto v téchto letech vraceli zpét ,,domi*. K vladé se vsak posléze
dostal cisaf Leopold I., ktery prohlasil Romy za psance a jejich pobyt na rakouském tizemi za
nelegalni. ,,Slovo psanec oznacuje cloveka, zbaveného domova a vyhnaného za hranice viasti “
(Necas 2002: 23). Romové byli opét staveni mimo zakon, a proto ,,mohl byt romsky psanec na
potkani kymkoliv beztrestné zabit jako Skodnd zver. “ (Horvathova 2002: 21) Pokud se s psanci
nevyporadala timto zptisobem spole¢nost sama, Romové piedstupovali pied soud. Za trest jim
byly odfezany ¢asti usi ¢i vypalovany potupné symboly. Nakonec byli Romové vyvedeni za

brany mésta a pokud by se stalo, Ze by se na izemi vrétili, cekal by je trest smrti.

3. 3 Prvni asimila¢ni opatieni

Pronésledovani Romii mélo za disledek migraci romskych komunit na izemi Uher. V té
dobé byla mistni panovnici Marie Terezie. Ta pochopila, Ze popravami a pfehanénim Romi
Z jedné zemé do druhé situaci nijak nezlepsi. Jejim cilem bylo vybudovat jednotny stat, ve
kterém budou pozice jednotlivych ob¢anti ptesné urceny. Proto v 18. stoleti zacala pracovat na
novém projektu tykajiciho se usazovani Romi. Cilem tohoto projektu méla byt pfeména Romu
na rolniky. Témto tzv. novorolnikim ¢i novousedlikim méla byt pfifazena pida, aby
nedochéazelo k dalSimu zemnimu pohybu (koCovani). Romové museli pfijmout kiest'anské
jméno, nesméli pouZzivat svij rodny jazyk ¢i se oblékat do svych tradi¢nich odévi. Romské
komunity mély také zakazané mit svého ,,vajdu®, jedinou autoritou pro né byli uhersti

panovnici.

Romové doplaceli i na,,porusovani zakoni. Jak uz jsem se zmifiovala, Romové se fidili
svymi vlastnimi nepsanymi zakony. Cirkevni uzavieni snatku proto nemélo v romskych
komunitach Z4dnou véhu. O romskych manZelskych parech tedy neexistoval Zadny ufedni
zaznam, dle Horvathové (2002) se o nich mluvilo jako o Romech Zijicich ,,na hromadce®. Déti
Romu Zijicich timto zptisobem byly odebirany z vlastnich rodin a posilany na pievychovu do

rodin kiestanskych, a to predevsim k sedlaktm.

V realizaci celého programu tykajiciho se asimilace Romu pokracoval syn Marie
Terezie, Josef Il. Ten ve svych nafizenich kladl duraz predevS$im na dodrzovani Skolni
dochazky, zlepseni hygienickych podminek v romskych rodinach, na pravidelné navstévovani

mistnich kostell a na celkové dodrzovani zdsad kiestanské viry.

ey

V této dob¢ vzniklo také nové pojmenovani skupin Romu Zijicich v Uhrach- Rumungro

nebo také Rom ungro. Toto pojmenovani bylo uréeno vSem Romiim, ktefi se rozhodli pro trvalé
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usazeni. Takto usazujici se Romové byli pro koovné olaSské Romy zklamanim. Olassti
Romové totiz svym kocovanim davali najevo svou svobodu a nezavislost. Usazeni tedy brali

jako ztratu této svobody a zaroven jako vitézstvi majority nad Romy.

3. 4 Obdobi Prvni republiky

Ke vzniku romského usazovani doSlo také na Moravé, ato predevS§im diky hrabéti
z Kounic, ktery v 18. stoleti povolal rodinu romského kovare, aby se zde vénoval vyrobé
kovatskych predméti. V obdobi plisobeni protiromskych represi tak hrabé poskytl romské
rodiné svou ochranu. Postupem ¢asu dostavaly povoleni i dal$i rodiny ¢i skupiny, ov§em pouze
pokud méli danému uzemi co nabidnout (femeslo). Nékteti si uvédomovali, Ze neustaly tzemni
pohyb sebou nese mnoho nevyhod, nejistot a nekone¢né zastoupeni kazdodennich problémd.
Z toho diivodu zapocala ze strany Romi dobrovolna snaha 0 trvalé usazeni. VétSina obyvatel
obci vsak s timto napadem nesouhlasila, proto kladli veliky odpor, pokud se chtél n¢jaky Rom
na uzemi jejich bydlisté usadit. Tento odpor mél predevs§im vliv na nové vznikajici romské
osady. Clenové téchto osad neméli povinnost a vlastné ani moznost navitévovat $kolu. Romam
tedy chybéla vzdé€lanost a ptredpoklady zaclenit se do spolecnosti byly takika nulové.
Z romskych osad se tedy stavaly izolované jednotky atim vznikala prvni romska ghetta.
Romové viak byli vytrvali a zapocalo obdobi sepisovani petic a dopisti S prosbami o zlepsSeni
zivotnich podminek. Tyto Zadosti byly jednim z podméti, které vedly k vybudovani prvni

romskeé Skoly v UZhorod¢.

V romskych osadach se vSak stale nachazeli jedinci, ktefi se z ekonomického hlediska
opét vratili ke svému kocCovnictvi, coz vedlo k vydani zakonu O potulnych Cikanech. Na
zaklad¢ tohoto zakona doSlo ve 30. letech 20. stoleti ke s¢itani vSech osob, které Zily cikdnskym
zpisobem a kocovaly z mista na misto. Na zdkladé secteni a sepsani téchto osob bylo vydano
ptes 36 000 cikanskych legitimaci. Drzitelé téchto legitimaci méli zakdzan pfistup na urcita
uzemi, jimiz byly napi. lazn€, rizné rekreac¢ni oblasti ¢i velka mésta. Jedinci, kteti Zili
ko€ovnym zptsobem U sebe museli nosit kocovnicke listy, do nichZ jim zéstupci jednotlivych

obci udélovali potvrzeni ¢i zamitnuti pobytu.

Koncem 30. let se pocet Romu na ¢eském tizemi postupné zvySoval. K pfesunu Romu
dochazelo piedevs§im z nacistického Némecka, kde v té dobé vyslo nafizeni prezidenta
0 ochrané¢ lidu ptfed gaunerskou populaci, do které spadali i Cikani. Dale k nam migrovali také
Romové z Rakouska apo uzavieni mnichovské dohody knam pfichazeli i Romové

Z odtrzenych Sudet.

25



3. 5 Protektorat Cechy a Morava

Na tuzemi protektoratu zily v t¢ dob¢ dle NecCase (1994) tii skupiny obyvatelstva.
az po vpadu némecké armady. Tteti skupinu obyvatelstva tvofili predeviim Zidé a Cikani,
pricemz za Cikany byly brany vSechny osoby, kterym byla dle zdkona O potulnych Cikanech
vystavena cikanska legitimace. V té dobé se na celém uzemi Ceskoslovenska pohybovalo
piiblizn¢ 56 000 Romu. Protektoratni Ministerstvo vnitra chtélo zabranit zivotu Romu ve
skupinach, které pocetné presahovaly ramec ceskoslovenskych rodin, dale chtélo zabranit
toulani Rom1, jejich kocovani a zaroven cht¢lo predejit chudobé a kradezim. V roce 1939 na
ukor toho vydalo vyhlasku o trvalém usidleni kocujicich osob. Osoby, které do roku 1940
neuposlechly natizeni, nezanechaly kocovani a neusadily se, byly pietazeny do tzv. karnych
pracovnich tabord. Tabory byly uréeny predevsim muzim, ktefi nemohli prokazat, Ze si fddnym

zplsobem obstaravaji obzivu. Svijj trest si zde odpykavali pfedevsim praci.

V 1été roku 1942 byly ziizeny tzv ,,cikanské tabory* v Letech a Hodoning. Tyto tabory
uz nebyly uréeny pouze dospélym muzim, ale také romskym Zenam a détem. Tabory mély
slouzit predev§im jako zachytné misto pro Romy, nez vlada rozhodne o jejich ,,kone¢ném
feseni“. V tomto obdobi byli do tabort deportovani i usedli Romové Zivici se slusnou praci,
déti ze smiSenych rodin (matka Romka, otec Cech) apod. Z cikanského tabora byli Romové
transportovani do tabora v Osvétimi, kde museli pracovat, nehledé¢ na jejich vék a schopnosti.
Kvuli otfesnym zivotnim podminkam vypukla v tdborech epidemie tyfu. Velké mnozstvi Romu
tak zahynulo jesté pted jejich deportaci do Auschwitz-Birkenau. Od jara roku 1943 byla
naprosta vétsina romské populace deportovana z protektoratu do koncentrac¢nich tabort, kde
pusobenim nelidskych Zivotnich podminek ¢i plynovych komor zemielo piiblizn¢ 20 000

Romu.

K systematickym deportacim Romii do koncentra¢nich taborti nedochazelo na izemi
Slovenské republiky. PO vpadu a obsazeni Slovenska némeckou armadou vsak romskou
mensSinu necekal vesely osud. Kviili udajné spolupraci slovenskych Romil s partyzany byli

Romové obét'mi masovych poprav a muceni. Dochézelo také k vypalovani jejich osad.

Romové byli likvidovani nacistickou arméadou jakozto nevyhovujici etnikum, jehoz

udajné patologicnost tkvéla, dle Horvathové (2002), pfedevsim v antropologickém zékladu.
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3. 6 Rizena asimilace

Radost z vitézstvi nad némeckymi armadami spojila na chvili romskou menS$inu
s vétdinovou spoleénosti. Na tizemi nyné&jsi Ceské republiky se po valce pohybovalo pouze
minimum Romit. Ve druhé poloving 40. let vsak do Cech zadali migrovat Romové ze
Slovenska. Divodem migrace byla pfedevSim nabizend pracovni mista, volnd obydli na
vysidleném pohrani¢i; zkratka moznost lepsiho zivobyti. Slovensti Romové vSak byli od
puvodnich Romi ¢eskych a moravskych odlisni. Jejich zpusob Zivota byl v mnoha smérech
velmi ovlivnén jejich pfedeslym zivotem v izolovanych osadach na okrajich obci Slovenska.
Ustava tedy formalné zaru¢ila Romam jejich rovnopravnost s vétsinovou spoleénosti, aviak

prakticky stali stale na okraji.

V 50. letech jesté stale platil Zakon 0 potulnych cikanech, proto se statni organy zacaly
zabyvat tim, jak tuto cikanskou otazku vyfesit. V fijnu roku 1958 proto parlament schvalil
zakon 0 trvalém usidleni kocujicich osob. Ze dne na den tak byl Romum zabaven jejich
majetek. Policie také odmontovala kola ze vSech koCovnych vozti a Romové se tak museli
usadit pfevazné tam, kde se zrovna nachézeli. Stat mél Romtim zabezpecit ubytovani v novych
panelovych domech. Zékon velmi postihl olaSské Romy, kteti povazovali koCovny zplisob

Zivota za jednu z nejstarSich tradic.

Romové byli v 50. letech povazovani za ,,socidlné zaostalé obyvatelstvo cikanského
puvodu“ (Davidova 2001: 13), kterému musi stat néjakym zpilisobem pomoci. Stat se tedy
zaméfil nejen na feSeni problému bydleni a zaméstnani, ale predev§im na Skolni dochazku
romskych déti. V té dobé byla vydana rlizna opatieni, kterd svym zpisobem ,,nutila* romské
rodice, aby posilali své déti do Ceskych skol. ,,Statni organy se nesnazily Romy poznavat
a respektovat jejich ndzory a predstavy 0 Zivoté, ale vnucovaly jim to, co samy povazovaly za
dobré* (Mann 2001: 36). Dle Horvathové (2002) byly zvyky Romti povazovany za projevy
retardace. Statem fizena asimilace byl tedy proces, ktery se snazil za¢lenit Romy do vétSinové
spole¢nosti S tim, Ze Z jejich zivota vymani vSechny zazité zvyky a tradice, jinak feceno jejich
odlisnosti. Tento zpUsob ,,integrace” nebyl zcela ucinny, proto byl v 60. letech nahrazen
mirngj$i a nenasilnou koncepci. Cilem nové koncepce byla piedev§im materialni podpora
Romd, diky které¢ se méli vyrovnat majoritni spolecnosti. Romim byly tedy ptidélovany
vyhody nékolika podob. Stat poskytoval Romtim nejen dalsi byty, ale také specialni ptispévky,
zvySené socialni davky atp. Tento pfistup vsak vedl k tomu, Ze Romové zacali ztracet svou

sob&stacnost a nezavislost a stdvali se mnohem vice zavislymi na podpofte statu.
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3. 7 Romové po Sametové revoluci

Po listopadové demonstraci za¢ali Romové po dlouhé dob¢ pocitovat nadé&ji, ze i oni se
kone¢n¢ budou moci podilet na feSeni tzv. cikanské otazky. Na ukor toho zacaly v 80. letech
vznikat rizné spolky, sdruzeni, aliance a politické strany. V' 90. letech bylo zalozeno Muzeum
romské kultury v Brn¢ ¢i Nadace Dr. Rajka Djuri¢e zabyvajici se vzdélavanim a kulturou
romské mensSiny. Diky této nadaci byla v roce 1998 oteviena Romska stedni Skola socialni,
kde se mohou Zaci piipravovat na praci socialnich pracovnikt. Po padu komunistického rezimu
se zaCala vydavat romska periodika a vznikala nova romska média. Na Slovensku byla
vybudovana Stfedni umélecka skola, kde studuji i mladi Romové, v KoSicich vzniklo zcela
prvni romské divadlo a v Bratislavé miizeme dodnes nalézt sidlo Nadace pro ochranu a rozvoj
tradi¢nich romskych femesel. V zékladnich Skolach se nove objevuji pedagogicti asistenti, kteti
pomahaji s adaptaci romského zaka na Skolni prostfedi. Na uradech obsazuji nova pracovni

mista romsti poradci, kteti pomahaji fesit problémy v souziti majority s romskou mensinou.

Pti sé¢itani lidu méli v roce 1991 Romové podruhé v zivoté moznost ptihlasit se
ke své narodnosti a uvést romstinu jako svij matetsky jazyk. Jelikoz se v§ak Romové stykali
po nékolik desetileti, troufam si fici i staleti, s neptiznivym pfistupem vétsinové spolecnosti
a se Spatnymi zZivotnimi zkuSenostmi, vyuzila tak této moznosti pouze ¢ast romské mensiny.
Dle Necase (2002) demografové odhadovali 151 000 ob&anti CR romské narodnosti. Pii s¢itani
lidu se jich vSak k narodnosti pfihlasila pouze tietina. Od roku 1991 vSak ¢islo romské populace
rapidné kleslo. Dle oficialnich udaji se v roce 2001 piihlasilo k romské narodnosti pouze

11 781 obéanii CR (Roma Education Fund 2007).
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4. Romové a soucasnost

4. 1 Romové ve vztahu s vétSinovou spole¢nosti

Troufam si fici, ze v dne$ni dobé je na tom situace mezi vétSinovou spolecnosti
a romskou mensinou ponékud klidnéjsi. Stale se v§ak mizeme setkat s lidmi vykazujicimi vici
Romutim rasistické chovani. Nej¢astejsi skupinou lidi vykazujici takové chovani jsou neonacisté
atzv. Skinheads. Dle Weinerové (2014) prameni toto narustajici xenofobické a rasistické
chovani také ve strachu a pocitu, ze jsou lidé v obloZeni a ze pomalu, ale jist¢ zacinaji nad
Romy ztracet pievahu ¢i ,kontrolu“. Weinerova vychazela predevsim ze studii Davida Z.
Scheffela, ktery se ucastnil dlouholetého terénniho pozorovani v jedné vychodoslovenské
vesnici jménem Svinia. Jeho pozorovani anasledna studie byla zaméfena predevsim na
stereotypy vétSinové spolecnosti ve vztahu k Romim. V této vesnici pry vznikla ,fdma
o0 nekontrolovatelném populacnim riistu Romii v prilehlé osadé. Fama byla podeprena
tvrzenim, ze Romové jsou ,,fyzicky neznicitelni“. Slovaci byli presvédceni 0 tom, ze Romové
Jjsou diky svému Zivotnimu stylu vice odolni viici nemocem a Ze snadno prekonavaji | tézka
zranéni na rozdil od civilizaci zmékcilych etnickych Slovaku. * (Scheffel 2005 in Weinerova
2014: 20). Dle vysledkti vyzkumu Weinerové tento stereotyp o0 odolnosti Romd mezi
vétSinovou spole¢nosti pietrvava i nadale. Z dalsich vysledkll vyzkumu vyplyva, ze vice jak
polovina z dotazovanych respondentti mluvi 0 Romech jako o Cikanech. Jako divod tohoto
pojmenovani je nejcasteji uvadéna Spatnd zkusSenost, nesndsenlivost ¢i nenavist, pouze malé
¢ast z dotazovanych pouziva pojmenovani Rom ve vSech ptipadech. Dalsi skupina jesté
rozlisuje Cikany a Romy — Rom je dle respondentd slusny obyvatel, pod pojmem Cikan si
predstavi ob¢ana neslusné se chovajiciho, néktefi respondenti berou tento termin jako hanlivé
pojmenovani. Co se tyka samotnych postojl, vice nez polovina respondentii si pod romskou
kulturou ptedstavuje kocovny zpisob Zivota, specifické folklorni oble¢eni, hudebni nastroje,
zp&v, divoké tance, temperament, rodinnou soudrznost, volnost, nezavislost a svobodu. Ve
srovnani s historii chova k Romim zéporny az anticikdnsky vztah pouze 27 % respondentd. Ti
si s romskou kulturou vybavuji pfedevsim chudobu, $pinu, hluk, nevzdé€lanost, zlodéjinu,

vyuzivani socialnich davek atp.

Lidé snegativnim postojem vi¢i Romim se fidi predeslymi zkuSenostmi ¢i jsou
ovlivnéni nazory spolecnosti, pifedev§im nazory blizkych lidi ze svého okoli. K utvaieni
negativnich nazora prispivaji také média, at’ uz se jedna 0 socialni sité ¢i televizni vysilani. Dle
mého nazoru je vztah mezi ¢eskou majoritou a romskou minoritou ovlivnén také neduvérou,

zakotvenou V historickych udalostech, kterou k sobé vzajemné chovaji. V jedné ze studii Evy
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Davidové miizeme narazit na nazor tehdy 20leté slecny. ,,K tomu, aby se Romové dokazali
prizpiisobit Zivotu majoritni spolecnosti, by jim mohlo pomoci pochopeni jejich hodnot*
(Davidova 2001: 68). Dle mého nazoru je vSak stejné dulezité, aby i majoritni spole¢nost
pochopila hodnoty romské mensiny, jediné tak mitize dojit k bezproblémovému spole¢nému

souziti.

4., 2 Vzde€lavani Romu

Jednou ze zdkladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romii je zména
filozofie Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve vychovné-vzdeélavacim procesu
pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socidlni odlisnosti. “ (Sotolova 2001: 31)

Vzdé€lavaci procesy si kladou piedevsim za cil ptipravit romské déti K plnohodnotnému
obCanstvi a osvobozeni z podiizeného postaveni. Ke zlepSeni vzdélavani romskych déti
ptispéla také Vladni koncepce romské integrace, ktera se zaméfuje na podporu predskolni péce,
predev$im na piipravné tiidy, vzdélané pedagogické asistenty, bezplatné mateiské $koly,
vyrovnavaci tfidy, uplatiovani forem zaskolovani na prace vhodné pro romské zaky,
stitedoskolska stipendia, zruSeni zvlastnich skol, které byly zaméteny na vzdélavani Romu atp.
Cesky vzdélavaci systém se viak dle Roma Education Fund (2007) stéle potyka s prekazkami,
které Romy segreguji z trvalé ucasti ve vzdélavacich institucich. Mezi tyto prekazky patii
napiiklad problematika zaclenovani se do dalsiho kvalitniho vzdélavani, a to zejména pokud
romské dité pochazi ze vzdalenéjsSich osad. V téchto osadach totiz byvaji Casto Skoly na nizsi
urovni oproti Skoldm pulisobicich ve méstech. Dal§imi prekazkami byva nedostatek romskych
uciteldl a nedostate¢né uznani romské kultury a romského jazyka.

Roma Education Fund si za své cile klade piedevsim zajistit Romam lepsi ptistup ke
vzdélavacim programim a sluzbam, posilit schopnosti Ceskych komunit a existujicich
romskych neziskovych organizaci, aby mély moZznost ziskat lepsi pfistup k evropskym fondim
a Vv neposledni fadé zavést zmény, které by minimalizovaly nespravedlnosti, se kterymi se
Romové potykaji. ,,Pred rokem 1998 se problematikou vzdélavani Romii zabyval pouze Odbor
specialniho vzdelavani ¢. 24. V soucasné dobé spada vzdélavani Romu pod Oddéleni
vzdeélavani narodnostnich mensin a multikulturni vychovy ¢. 221, ktery zase spada pod Odbor
predskolniho, zakladniho a zakladniho uméleckého vzdelavani ¢. 22. N oddeéleni 221 pracuji
dva Romové,; obé tato oddéleni spadaji pod spravu naméstka ministra. “ (Roma Education Fund
2007: 18).

Vyucovacim jazykem v Ceské republice je cestina, nicméné oficialné maji na vzdélani

ve svem rodném jazyce ndrok vSechny mensiny vcetneé Romii, pokud je jich V dané obci
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dostatecny pocet.” (Roma Education Fund 2007: 20). Divodem proc, je fakt, Ze Romové
nepusobi jako etnicka skupina soustiedici se na jedno tizemni misto. Dal§im divodem je nazor,
Ze jsou mezi ndmi Romové, ktefi romskym jazykem ani mluvit neumi.

Od roku 2004 se v poslednim ro¢niku matefskych Skol nemusi platit $kolné. Dle Roma
Education Fund (2007) o této skuteCnosti vSak mnoho romskych rodin nevi, z divodu
omezeného piistupu k informacim. Rodi¢ vSak stale musi platit za stravovani, coz kolikrat pro
Romy predstavuje vétsi ¢astku. Naopak stiedni $koly maji moznost zazadat MSMT o finanéni
prispevky vV podob¢ granti, pro své romské zaky. Romsti Zaci maji také moznost ziskat finan¢ni
podporu od soukromych darct ¢i neziskovych organizaci. Dalsi podporou mohou byt také tzv.
pedagogicti asistenti, ktefi pomahaji détem a jejich rodi¢im ze znevyhodnénych socidlnich

pom¢érd, aby Se dité dokazalo 1épe zaclenit do Skolniho prostredi.

4. 3 Romové¢ jako narod?

D4 se romské menSina povazovat za ndrod? Mohou byt Romové viibec ndrodem? To je
dle mého nazoru jeden z nejhlavnéjsich a nejstar$ich témat tzv. ,,cikanské otazky*. Dle Niedeka
je jednim zhlavnich cild Evropské instituce naucit Evropany ,respektovat jedinecnost
a identitu Romu** (Niedek 2013: 14). Dle n¢j jsou Romové chudi a negramotni pouze proto, Ze

jimi spole¢nost jako ndrodem opovrhuje.

Mezi dalsi divody, pro¢ nelze povazovat Romy za narod, a se kterymi se i ja né¢jakym
zpusobem ztotoziuji, patii také nazory tykajici se romského jazyka. Romy sice spojuje
spole¢na vlajka ¢i hymna, ale kazdy narod ma také jazyk, ktery reprezentuje jeho identitu. Jak
uz jsem se zminovala v predeslych kapitolach, romsky jazyk neni jednotny. Jazyk kazdé romské
skupiny tvofily zaklady jazyka indického, ktery byl doplhovan pievzatymi slovy z jazyka
pouzivaného v zemi, ve které se skupina Romu zrovna pohybovala. Romové z odlisnych ¢asti
svéta se tak mezi sebou nemaji Sanci domluvit. Navic, plisobenim asimilace jen maloktery Rom
opravdu ovladd romstinu jako takovou. Romové zkratka nemaji spoleény zdklad, jejich
historicky a kulturni vyvoj byl jiz od pocatku rozdilny, dle Niedeka (2013) je tedy nelze

povazovat za homogenni etnikum.
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II. PRAKTICKA CAST



5 Vyzkumné Setieni

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila na zdklad¢ povahy zkoumaného souboru
a v souvislosti s cilem této bakalarské prace. Vyzkum obsahuje jak samotnou pfipravu na
Setfeni, tak osloveni nékolika respondentti a nasledny sbér dat a v neposledni fad¢ vyhodnoceni

a interpretaci ziskanych vysledka a poznatki.

5. 1 Metoda sbéru dat

Hlavni metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor. Tuto metodu jsem zvolila
predevsim z divodu ziskani novych informaci andzorti zjiného uhlu pohledu na jevy,
0 kterych uz néco vime ¢i naopak jevy, 0 nichz nemame nejmensi tuSeni. A vV neposledni fad¢
také proto, ze diky kvalitativnim metoddm ma badatel moznost ziskat 0 néco detailné;jsi
informace a nahlédnout tak do zkoumaného jevu 0 néco hloubéji, nez je tomu tak napiiklad

u kvantitativnich metod (Strauss, Corbinova, 1999).

»Polostrukturovany rozhovor (téZ rozhovor pomoci ndavodu, cdstecné rizeny aj.) se
vyznacuje tim, ze md pripraven soubor témat/otdzek, ktery bude jeho predmétem, aniz by bylo
predem striktné stanoveno jeho poradi. “ (Reichel 2009: 111). Diky této zvolené¢ metodé sbéru
dat jsem mohla svym respondentiim poskytnout dostatek volného prostoru pro jejich vypovédi.
Pokud se mi vypovédi na danou otazku zdaly zajimavé, pokladala jsem nadale dopliujici
otazky, které¢ by mi pomohly 1épe pochopit danou situaci a zaroven hloubé&ji proniknout do dané
problematiky. Samotny rozhovor byl slozen ze 4 okruhl. Prvnim okruhem byly otazky tykajici
se rodiny respondenta. Do dal§iho okruhu spadaly otazky tykajici se vzdélavani a vychovy
respondenta a ve tieti ¢asti rozhovoru jsem respondentum pokladala otazky zaméfujici se na
vzajemne¢ vztahy s vétSinovou spole¢nosti. Do ¢tvrtého okruhu jsem zatadila otazky souvisejici
S osobnim nazorem kazdého respondenta na romskou mensinu, a predevsim otazky tykajici se

tzv. sebepojeti, tedy zda respondenti sami sebe ¢i svou rodinu povazuji za Romy.

Pted kazdym rozhovorem byl respondent obezndmen s tématem a tcelem bakalarské
prace. Respondenti byli déle ujiSténi, Ze poskytnuté informace nebudou nijak zneuzity
a poslouzi pouze jako zdroj k vyhotoveni a interpretaci vysledku tohoto vyzkumu. Respondenti
byli také pozadani o0 souhlas s nahravanim probihajicich rozhovorti na diktafon a nadale jim
byla pfislibena anonymita. Samotné rozhovory probihaly v domacim prostfedi respondentt ¢i

skrz videohovor.

33



5. 2 Stru¢na charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii nékolikac¢lenna rodina romského ptivodu. Polostrukturované
rozhovory byly vedeny pouze se dvéma generacemi této rodiny. Pfed samotnym zahéjenim
vyzkumu jsem oslovila 17 respondentti, s provedenim rozhovoru jich vSak souhlasilo pouze 10.
Bydlisté a jména respondentli nejsou z divodu ochrany identity a prava na jejich soukromi
zminéna. Respondenti jsou oznaceni znackami R1-R10. Vyzkumny vzorek se skladd z 6 zen

romského piivodu a 4 muzii romského ptivodu.
Charakteristika respondentii:

e RI1 —Zena, 31 let, ukoncené vzdélani — vyucena zahradnice, svobodna, se sou¢asnym
ptitelem, ktery je také romského piivodu mé 10 letého syna a ocekéava syna druhého, ma
3 sourozence (R2, R3), dcera respondenta R4, zamé&stnana jako brigadnice U svého otce
Vv zahradnictvi, matka neromského ptivodu (pochazi ze Slovenska), dédec¢ek - otec jejiho
otce (tedy respondenta R4) byl romského puvodu, babic¢ka ptivodu neromského, vzhled
— znaky romského piivodu (tmavsi barva pleti, tmava barva vlasi, o¢i...)

e R2 - Zena, 28 let, ukonéené zakladni vzdélani, svobodna, s byvalym partnerem, ktery
je také romského ptvodu ma dvojcata (kluka a hol¢icku), ma 3 sourozence (R1 a R3),
dcera respondenta R4, zaméstnana v rodinném podniku U svého otce v zahradnictvi,
matka neromského ptivodu (pochazi ze Slovenska), dédecek — otec jejiho otce (tedy
respondenta R4) byl romského ptivodu, babic¢ka piivodu neromského, vzhled — typické
znaky romského piivodu (tmavsi barva pleti, tmava barva vlasi, o¢i...)

e R3 — muz, 19 let, ukoncené stiedoSkolské vzdélani s maturitu, svobodny, ma 3
sourozence (R1 aR2), syn respondenta R4, pracuje jako OSVC se svym otcem
v rodinném podniku v zahradnictvi, matka neromského ptvodu (pochazi ze Slovenska),
dédecek — otec jeho otce (tedy respondenta R4) byl romského ptvodu, babicka ptivodu
neromského, vzhled —uz prili§ neodpovida typickym znaktim romského ptivodu (tmava
barva oci, svétla barva vlasi, svétla barva pleti...)

e R4 —muz, 53 let, ukoncené vzdélani — vyuceny kuchar Cisnik, svobodny — rozvedeny,
s byvalou manzelkou ma 3 déti (R1, R2, R3), pracuje jako OSVC v rodinném podniku
v zahradnictvi, jeho otec byl romského ptvodu, matka puvodu neromského, ma 3
sourozence (R5, R7, R9), vzhled — znaky romského ptivodu (tmavsi barva pleti, svétla
barva vlast, tmava barva o¢i...)

e R5—muz, 47 let, ukoncené vzdélani — vyuceny opravar zemédélskych strojii, zenaty,
se soucasnou manzelkou, ktera neni romského piivodu ma 2 dcery (R6), pracuje jako
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OSVC oprava aprodej zahradni techniky, jeho otec byl romského ptvodu, matka
pivodu neromského, ma 3 sourozence (R4, R7, R9), vzhled — typické znaky romského
puvodu (tmava barva pleti, vlast, o¢i...)

e R6 — Zena, 18 let, studentka SS, svobodn4, dcera respondenta R5, matka neromského
puvodu, dédecek — otec jejiho otce (tedy respondenta R5) byl romského ptvodu,
babicka puvodu neromského, ma mladsi sestru, vzhled -typické znaky romského
ptivodu (tmava barva pleti, vlast, o¢i...)

e R7 — Zena, 50 let, ukondené VS vzdélani — magistra specialni pedagogiky, vdana, se
sou¢asnym manzelem, ktery neni romského pivodu ma dceru (R8), pracuje jako
asistentka pedagoga na zakladni Skole, ma 3 sourozence (R4, R5, R9), jeji otec byl
romského ptvodu, matka pivodu neromského, vzhled — pfili§ neodpovida typickym
znaktim romského pivodu (tmava barva vlast, svétla barva pleti a oci...)

e R8 — Zena 22 let, ukonéené stfedoskolské vzd&lani maturitou, studentka na VS,
svobodna, jedinacek, dédecek — otec jeji matky (tedy respondentky R7) byl romského
puvodu, babic¢ka pivodu neromského, vzhled — viibec neodpovida typickym znakiim
romského puvodu (svétla barva vlasi, svétla barva pleti a oci...)

e R9 — muz, 52 let, ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou, Zenaty, s byvalou
manzelkou ma dceru, se soucasnou manzelkou, kterd neni romského piivodu mé dceru
a syna, pracuje jako fidi¢ v mezinarodni autobusové doprave, ma 3 sourozence (R4, R5,
R7), jeho otec byl romského ptivodu, matka ptvodu neromského, vzhled — pfilis
neodpovida typickym znaktim romského ptivodu (svétla barva vlasi, pleti a o¢i...)

e R10 - Zena, 45 let, ukoncené zdkladni vzdélani, s byvalym manzelem ma dceru, se
souc¢asnym manzelem, ktery neni romského pivodu ma dceru asyna, pracuje jako
uklizeCka, ma 2 sourozence, jeji matka je romského ptivodu, otec ptivodu neromského,
sestienice respondentli R4, R5, R7 a R9 (otec téchto respondent a matka respondentky
R10 byli sourozenci), vzhled — typické znaky romského ptivodu (tmava barva pleti,

vlasi, o¢i...)

5. 3 Cile vyzkumného Setfeni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je sestavit uceleny pohled na proces akulturace
urcité romské rodiny do ¢eské spolecnosti a nadale vyhledat faktory ovliviijici priibéh tohoto

procesu. Z toho dtivodu jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Co mélo vliv na onu Uspé$nou akulturaci?
2. Hrala vychova v této rodin€ primarni roli v nasledné akulturaci?
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5. 4 Okruhy a otazky v polostrukturovaném rozhovoru

Okruhy polostrukturovaného rozhovoru:

1. Rodina — ptivod, pocet sourozenci, vzdélani a zaméstnani rodicu, vira, tradice, bydleni

2. Vzdélani a vychova — prubéh vychovy, apelovani na vzdélavani a mimoskolni aktivity

ze strany rodict

3. Spolec¢nost — piistup spolecnosti (ve Skole a zaméstnani), okruh ptatel, predsudky

4. Stézejni otazky — pobirani socialnich davek, ndzor na romskou mensinu, sebepojeti

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

© ©o N o g bk~ w D

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

Otazky osobni povahy — vek, stav, vzdélani, zaméstnani

Oba vasi rodice jsou romského ptivodu?

Kolik mate sourozenci?

Zijete cely zivot v Ceskych zemich (Protektorat, CSSR, CR)?

Jaké vzdélani a zaméstnani maji vasi rodice?

Byl/a jste odmala veden/a k n&jaké vire?

Hovofil/a jste doma, s rodinnymi ptislusniky romsky?

Musel/a jste doma dodrzovat n&jaka pravidla, napt. vecerku atp.?

Pokud jste zlobil/a ¢i dostal/a Spatnou znamku ve $kole, byl/a jste poté néjakym
zpliisobem potrestani?

Apelovali rodice na vase vzdélani?

Délali s vami rodice domaci tkoly?

Jak k vam ptistupovali napt. ve Skole kvili tomu jakého jste ptivodu?
Navazoval/a jste pratelstvi spiSe slidmi romského pivodu nebo jste si
hledal/a pratele spise mezi Cisté vétSinovou spolecnosti?

Me¢l/a jste nékdy problém najit zaméstnani kviili tomu jakého jste ptivodu?
Setkala jste se s predsudky ¢i nadavkami na vasi osobu kvili barvé vasi pleti ¢i
vasemu puvodu?

Reagovala rodina vaSeho partnera negativné na to, jakého jste ptivodu?
Pobiral/a jste vy saim/sama ¢i vaSe rodina socialni davky?

Jak nahlizite na romské etnikum?

Povazujete se za Roma?
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5. 5 Zpracovani dat

Polostrukturované rozhovory byly nejdiive piepsany do pisemné podoby, poté byly
vytistény. Pro zpracovani dat jsem si vybrala metodu otevieného kodovani. ,, Oteviené
kodovani je ¢ast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizact pojmii pomoci peclivého
studia udajii. “ (Strauss, Corbinova 1999: 43). Pro analyzu dat jsem zvolila kddovani metodou
tuzky a papiru. ,,Jakmile mame vytvoreny seznam kodii, je mozné zacit s jejich systematickou
kategorizaci. “ (Svati¢ek 2007: 221).

Kategorie:

e vychova
e ndzory a ptistup spolecnosti
e sebepojeti

e osobni pristup kK Romim
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6 Vyhodnoceni a interpretace dat

Kapitola vyhodnoceni a interpretace dat se zabyva samotnou analyzou jednotlivych
kategorii. Pro interpretaci dat jsem zvolila techniku vylozeni karet. Technika vylozeni karet
spoc¢iva v jednoduchém principu, kdy vyzkumnik ,, kategorie vzniklé skrze otevirené kodovani
usporada do néjakéeho obrazce ¢i linky a na zaklade tohoto usporadani sestavi text tak, Ze je

viastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii, “ (Svaticek, 2007: 226).

6. 1 Vychova
Do této kategorie jsou zafazeny jak kody tykajici se samotného pribéhu vychovy,
dodrzovani pravidel, tak také kody tykajici se piistupu rodict dotazovanych ke vzdélavani.

AV neposledni fad¢€ kody tykajici se krouzkti a mimoskolnich aktivit dotazovanych.

V této kategorii odpovedéla vice jak polovina respondenttl, ze s rodinou nezili pouze na
jednom misté. Respondentka R1 naptiklad odpovédéla: ,,Stéhovali jsme se, ale vétsinou to bylo
kvili praci rodicu . Respondenti R2 a R3 odpovédéli na tuto otazku takika stejné, coz je
logické, jelikoz se jedna o sourozence respondentky R1. Podobné na tom byli napiiklad
respondenti R4, R5, R7 a R9, ktefi mezi sebou maji téZ sourozenecky vztah. Respondenti velmi
casto odpovidali, Ze se st€hovali kvili praci, ale také kvili své rodiné, jelikoZ chtéli byt jako
rodina pohromad¢é. Napiiklad respondentka R7 odpovédéla: ,.Kwiili prdaci akvili rodine,
protoze miyj tdta chtél bejt s jeho mamkou, moji babickou. Starat se 0 ni. A ona tam byla viastné

3

| teta pak, jako jeho sestra. Tak tam byli vsichni takhle.*

Z analyzy jednotlivych kodh anasledné kategorizace vyplyva, ze vSichni
z dotazovanych méli podobny druh vychovy. Kromé jednoho piipadu, kdy se respondent
potykal s rozpadem manzelstvi svych rodict, museli vSichni dodrzovat napt. vecerku a jina
pravidla. Podoby trestil se vSak lisily dle toho, v jaké dob¢ respondenti vyrustali. Ta starsi
generace velmi ¢asto odpovidala, Ze museli klecet, Ze dostavali vafeckou apod. Respondentka
R7, kterda mluvila i 0 svych bratrech (R4, R5, R9) odpovédéla: ,Kluci vetsinou dostivali
remenem a vareckou, ale kleceli jsme vsichni, museli jsme klecet. Ale to nebylo, Ze by to bylo
V rodiné, ale co vim, tak ve vetsine rodin byly tresty timhle stylem. No, pak zdakaz televize, zakaz
ven, to bylo asi to nejhorsi, kdyz jsme nemohli ven.”. Respondentka R9 na tom byla velmi
podobné: ,,Kdyz jsme byli jako mensi a dostali jsme Spatnou znamku, tak jsme museli jit klecet
k velkymu zrcadlu na chodbu a koukat se na sebe anebo do rohu. Ale to bylo vidycky takovy
chvilkovy. Nebo si stoupnout do kouta, no. ““ Respondenti z té mladsi generace (R1, R2, R3, R6,

R8) dostéavali spise zdkazy na pocitac, televizi, telefon atp. Respondentka R8 odpovédéla: ,,No,
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to jsem dostala zaracha, pak pres zadek nebo pres pusu. A pak kdyz jsem dostala telefon, tak
mi rodice zabavovali telefon, pak treba zdkaz na pocitac, a tak no. Po nedodrzeni pravidel ¢i
po dostani Spatné znamky pfisla na fadu ale také prace navic doma, ¢i na zahradé — R1: ,,Hlavné

Jjsme museli pomahat doma a na zahrade, jakoze jsme si to fakt odmakali“.

Z analyzy nadale vyplyva, Ze rodiCe respondenti dbali na samostatnost a vzdélanost
svych potomku. Dale lze odvodit, ze kazdy ¢len rodiny sméfoval svlij zajem uméleckym
smérem. Respondenti se uili hrat na rizné hudebni nastroje, jako napf. klavir, varhany, kytaru,
flétnu, housle apod. K hudbé vedl respondenty predevsim jejich otec a zaroven dédecek — R2:
wDéda umél hrat a ja mu zpivala, to mu stacilo (smich). Ucil nds pak i na kytaru, ale to mi
neslo . Respondentka R7 odpovédéla: ,, A hodné chtel jako tata i, aby Kluci, pak ijd teda,
abychom chodili do hudebky a abychom na néco hrali, protoze byl hudebné zalozZenej.".

Respondenti sklizeli uspéchy ale také ve sportu ¢i tanci.

6. 2 Nazory a piistup spolecnosti
Do kategorie nazory a pristup spolecnosti jsou zafazeny kody tykajici se predsudkd,
nevhodného chovéni ajednani, se kterymi se respondenti, at’ uz v détstvi ¢i v dospélosti,

potykali nebo naopak nepotykali.

Co se nevhodného chovani spolecnosti vii¢i dotazovanym tyka, par jedinct se ve svém
détstvi setkalo, da se fici S diskrimina¢nim ¢i rasistickym jednanim. Néktefi respondenti si
vybavuji napt. urazky ¢i posmésky ze strany spoluzakti na zakladni §kole — respondent R3: ,,Jo,
parkrat na zakladce. Kdyz se to dozvedeli décka, tak si ze me délali srandu, Ze jsem cigan nebo
tak. Ale to nemélo na mé moc vliv, mné to bylo jedno.” a respondentka R6: ,,Na prvnim stupni
na zakladce akorat se spoluzakama. To se mi hodné smali. Nebo jako se mé snazili tim urazet
a hodné se mé vyptavat jako jestli jsem Romka nebo tak.“. R9: ,,..to bylo viastné taky kvili
ndrodnosti no, kviili bratrancovi spis. “. Respondentka R7 si naopak vybavuje urazky ze strany
samotnych ucitell: ,,A co si pamatuju az do dneSka, tak jsem byla v prvni tridé a nase ucitelka
zacala vykladat, ze miij tata je Cikan a mela k tomu néjaky kecy, tak jsem brecela. Mné se to
dotklo no, protoze jsem to vnimala, zZe bejt Cigadn je jako néco Spatnyho. . Tato respondentka
se potykala i s narazkami ze strany rodi¢u svého partnera: ,,Partneriv tata, ten meél takovy

hlasky, ze muj tata je tmavej no.“ jini naopak s narazkami rodi¢ti svych na jejich partnera.

Pokud jde 0 zaméstnani, nikdo z dotazovanych nikdy nemél problém né&jaké sehnat.
Nekteti to pfisuzovali vyhodé, Zze se romsky puvod na jejich vzhledu moc nepodepsal — R9:

»NO, on to viastne nikdo nevédél, protozZe to zrovna na mé neni zase tolik videt*. Dle mého
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nazoru je to vSak zptsobeno i tim, ze velka ¢ast respondentt se vénuje ¢i vénovala soukromému

podnikéni.

6. 3 Sebepojeti

Kategorie sebepojeti zahrnuje kody tykajici se samotného vzdélani respondentti, nadale
kody tykajiciho se ptivodu, pobirani socialnich davek a v neposledni fad¢ kédy odkazujici na

to, zda se sdm respondent vitbec povazuje za Roma.

Diky kladenému dtrazu rodi¢ii na vzdélani svych déti maji respondenti ukoncené
vzdélani s maturitou ¢i alespont vyucnim listem. R7: ,,Chtéli, abychom méli budto maturitu
nebo aspon ten vyucni list. “. R9: ,, Abych mél prej lepsi Zivot nez oni. . Mezi respondenty je
I jedinec s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Nevhodné socialni zazemi, ale také
povahové rysy ovlivnily dvé respondentky natolik, Zze maji dokon¢ené pouze zakladni vzdélani.
R10: ,,No urcite. chtéli, abych sla po zdkladce dal, ale ja jsem nechtéla. Chytla jsem se party
a potom uz to bylo Spatny. Ja jsem vlastné do tretiho rocniku jsem se ucila a pak jsem si nasla
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prviniho manzela. Potom uz jsem neméla na nic cas, protoze jsem méla v 17 dceru. “.

Co se tykd této rodiny, nikdo ze clenli nemé velky pocet potomkd, jak uz tomu
u tradi¢nich romskych rodin byva. Tim se dostavam také k tomu, Ze tato rodina nedodrzovala
7adnou z romskych tradic. Zadny ze ¢lent nehovoiil romsky, asto respondenti opakovali, Ze
to nikdo z predkd rodiny ani neumél — R9: ,,Ne. Ona vlastné nase rodina, jak uz tdata, tak
babicka, tak pradeéda, tak viastné nikdo z nich neumel cigansky. . R10: ,,Neumim viitbec nic,

ani slovo. Nas to doma neucili (smich). “.

Na otazku, zda ne€kdy pobirali socialni davky odpovédély kladné pouze dvé
respondentky (R2 a R10). Ty pobiraji piispévek na péci, kvili svym nemocnym détem. Ostatni
respondenti odpovidali, ze pobirani socialnich davek nikdy nepotiebovali, jelikoz vzdy

pracovali.

Dilezité¢ je také zminit, Ze krom& jedné respondentky ostatni odpovédéli, Ze se
nepovazuji za Roma. Divodem je to, Ze k tomu nebyli vychovavani a vedeni. R3: ,,...mi ségra
od malicka Fikala, ze mam tu krev, ale nikdy jsem nebyl Rom. . R5: ,,Jsme K tomu vlastné asi
ani nebyli jako vedeny, takze.”. RT: ,Neni to tak, Ze bysme méli takovy cikansky tradice. Ani
teta, ta méla asi deset deti a Zili takovym tim cikanskym Zivotem. Ale fakt jako nikdo nemluvil
romsky. Vsichni mezi sebou mluvili cCesky. My jsme moznd pitvodem Romové, ale jsme
pocestent, domestikovany (smich). “. R10: ,,Protoze my jsme byli tak jako nauceni, jo Ze prosté
mezi né nepatrime, tak. . Respondentka R2 se ve vysledku vlastné také nepovazuje za Roma,
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nybrz za Ciganku: ,,Jd uz to mam od mladi tak néjak v sobé. Spis mé to vic tahlo, proste to

chovani a tak, takova ta pohoda klasika, nevim jak to mam vysvetlit.

Prestoze maji vSichni romskou krev ¢i povahu, tak byt mald zminka nékteré jedince
urazi. R4: ,Ja je prosté od mala nemusim. Takze jsem se i dost rval s nima no. Brdchoveé, ti se
hodné bavili s Romama a jd to odsuzoval. ““. R8: ,,Nikdy jsem sama sebe tak nevnimala a vilastné
ani nechci. . R10: ,,Kdyby tu byla mamka, tak bych to asi neméla rikat, protoze by se asi hodné
urazila.”, ,,Jad se tak ani nechcu citit. Nechcu byt jako oni. My jsme tak jako nauceni, U nds to

bylo tak prosté dany. Hlavné od mamy. *

6. 4 Osobni ptistup k Romim
Posledni kategorii je osobni pfistup k Romim, at’ uz se jednd 0 osobni zkuSenosti,

pratelstvi ¢i vlastni nazor.

Zatimco se mald cast respondentd s Romy Vv détstvi bavila akamaradila, nyni
Vv dospélosti maji na tuto mensinu jiny nazor — R1: ,No, ale potom kdyz ti je vic rokii, tak zase
poznas, ze oni nemaj tu mentalitu takovou, Ze se ti nerovnaj, takze uz se s nima pak ani bavit
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nechces.

Casto se U respondentii objevovala odpovéd’, Ze je &lovék nemtize hazet do jednoho
pytle a posuzovat v§echny stejné. Avsak vétSina dotazovanych je odsuzuje a nechce s nimi mit
nic spole¢ného prave kvuli jejich povaze a kvili tomu, jak se chovaji ke spole¢nosti. Respektive
kviili tomu, co 0 nich spolecnost tvrdi. R3: ,,..nemiizu je hazet vsechny do jednoho pytle, Zejo.
Par jich znam a jsou slusny, maj Skolu, tak par chytrejch mezi nima je. Ale co jsem poznal, tak
to jsou hajzlové. Vzdycky delaj néjaky problémy nebo kradou nebo nékomu nadavaj, no hriiza. “.
R4: ,,..nesndsim je. Kradou, lZou, chtéji se rvat, jsou agresivni. Kviili jejich povaze prosté. Ale
né vsechny samozrejmé. . R10: , Jako mélo by to byt lepsi, méli by se lip chovat.. . Jini s nimi
nemaji zadnou Spatnou osobni zkusenost a nechovaji k nim zast. R2: ,,. Tak nehazu vsechny do
jednoho pytle, jak se rika. Kazdej je jinej. A kdyz reknes Rom, nemiizes si pod tim predstavit to
nejhorsi. ”, ,, Kazdej ma prosté jinou povahu a tim se to spis rozlisuje. | kdybys toho nejhorsiho
S tou nejhorsi povahou vychovala nejlip, tak stejné se v nem projevi to Spatny. “. R6: ,,Nemam
S nima zadnej problém, nevadeéj mi. . R8: ,,..podle me, clovek nemusi bejt ani Rom, aby byl na

facku. “.

Respondentka, ktera sama sebe povazuje za Ciganku a mezi romskou mensinou se
pohybuje fekla, Ze si za tu nenavist kolikrat ti Romové mizou sami, pravé kvili jejich povaze
a pristupu: ,,Jakoby hned davaj najevo to, zZe to jsou Cigani atim padem na sebe tahaj tu
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nenavist tech bilejch, no.* Také prohlasila, Ze nendvist mezi touto mensinou a vétSinovou
spolecnosti je oboustranna: ,,Nékomu treba | uplné vadeéj bily, ze se s nima ani nemiiZou bavit,

jenom prosté kdyz musi. Takze jsou taky rasisti, nékteri, a to je vlastné pritom mensina. *“.
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7 Odpovédi na vyzkumné otazky

Co mélo vliv na onu tuspé$nou akulturaci?

Z vyzkumu vyplyva, ze zadny z ¢lenti rodiny nedodrzoval zvyky a tradice typické pro
romskou kulturu. Po té finan¢ni strance se 0 rodinu starali vzdy oba rodice, nikoliv pouze otec,
jak to u typickych romskych rodin byva. Déleni roli neprobéhlo ani mezi sourozenci, vSichni si

byli rovni. Velkou roli zde hral i fakt, ze nikdo z rodiny neumi mluvit romskym jazykem.

Pokud by se zkoumana rodina napf. fidila nepsanymi zdkony, dodrzovala typické zvyky
a tradice, hovotila romsky a pohybovala se pouze na jednom misté, napi. mezi uréitymi
komunitami, jejich proces akulturace by vypadal nejspiSe upln€ jinak. Pravé ono
neztotoziovani se s romskou kulturou mélo, dle mého nazoru pozitivni vliv na prub¢h

akulturace do vétSinové spolecnosti.
Hrala vychova v této rodiné primarni roli v nasledné akulturaci?

Clenové zkoumané romské rodiny v sobé sice maji romskou krev a povahové rysy, ale
vSichni byli vychovavani zpisobem, Ze mezi Romy nepatii. UZ nejstar$i generace byla
vychovavana v rodinném prostfedi, diky némuz se citila spiSe jako soucast vétSinové
spole¢nosti, nikoliv romské mensiny. Néktefi byli vychovavani v nenavisti K Romtim, Iépe
feCeno K romskému puvodu vlastni osoby. Diky tomu, Ze byla rodina jiz po generace
vychovavana timto stylem a inklinovala k majoritni spolec¢nosti, probihala akulturace pozvolna

a nenasilné.
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8 Diskuze

Uspé&sny proces akulturace této rodiny je z mého hlediska dan piedevsim samotnou
vychovou. Rodina dotazovanych byla jiz po generace vychovavéana lidmi, ktefi sice méli
tmavou barvu kiiZe, ale za Romy se nepovazovali. Uspé&$nost akulturace se nedostavila ihned.
Pokud bych méla moznost provést rozhovory s vétSim poctem cClent rodiny, a hlavné s dalsi
ze romska rodina uz odnepaméti inklinovala k vétsinové spolecnosti a tim se distancovala od
romskych tradic, kultur a predev§im komunit. Na tento zptsob Zivota poukazuje uz samotny
fakt, Zze nikdo z rodiny neumi hovofit romskym jazykem. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze se
jednotlivi ¢lenové setkavali s menSim poctem urdzek na jejich osobu pravé kvili romskému

puvodu. To vsak probihalo spiSe v jejich détstvi, nikoli v dospélosti.

Respondenti byli vychovavani k samostatnosti, slusnosti, pracovitosti a zodpovédnosti.
Rodice také velmi apelovali na vzdélanost svych potomkd, jelikoz chtéli, aby se méli jejich
potomci V zivoté 1épe nez oni sami. Dilezita pro né vSak byla i samotna soudrznost rodiny.

Respondenti se tak Casto za Zivobytim a svou rodinou st€hovali z mista na misto.

Mensi ¢ast respondentti odpovidala, Ze jsou sice romského ptivodu, ale neni to na nich
tolik vidét, coz kolikrat povazovali za vyhodu. Tato ,,vyhoda® je zpisobena tim, ze si jedinci
po generace Casto nachazeli partnery mezi vétSinovou spolecnosti a tmavé barva kize se tak
u jejich potomkil vytracela. U téchto jedincl uz akulturace nebyla Zadnym problémem, tedy

pokud se da stale hovotit 0 akulturaci. Dle mého nazoru zde 1ze hovofit uz o tzv. enkulturaci.

Co pamét’ respondentli saha, nikdo z dotazovanych se nesetkal s nevhodnym chovanim
¢1 narazkami na jejich osobu v zaméstnani. Dle mého nazoru v této oblasti hraje velkou roli

fakt, Ze velka Cast dotazovanych soukromé podnika ¢i je zaméstnana praveé v onom rodinném

podniku.

Pievazna cast respondentli chova k romské mensiné negativni postoj. Tento postoj
a negativni nazor si jedinci utvofili po osobnich zkuSenostech ¢i vychazi ze zplsobu, jakym
byli vychovéavani svymi rodi¢i. Néktefi nechtéji mit s touto menSinou nikdy nic spole¢ného
a velice se jich dotyka, kdyZ je n€kdo do této menSiny zafazuje pouze na zaklad¢ jejich barvy

ktZe. Jini chovaji k romské menS$in€ pfimou nenavist.
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Devét z deseti dotazovanych se nepovazuje za Roma. Respondentka, ktera 0 sobé mluvi
jako o Cigance ptisuzuje inklinaci k Romtm hlavné své povaze. Ani ona vSak neumi hovofit

romsky a se vSemi svymi piateli se bavi ve svém rodném jazyce, tedy Vv ¢esting.
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Zavér

Bakalatska prace ma predlozit uceleny pohled na proces akulturace urcité romské rodiny
do Ceské spolecnosti a nadale vyhledat faktory ovliviiujici pribéh tohoto procesu. Jak bylo
zjisténo vyzkumem, proces akulturace probihal v této rodin€ jiz po generace. Obrovskym
znevyhodnénim je, Ze jsem neméla moznost provést rozhovory i se star§imi generacemi. Skala
ziskanych poznatkl a vysledki by byla jisté mnohem S$irsi, pfesnéjsi a pro ¢tenare zajimave;jsi.
Prestoze jsem méla moznost vést rozhovory pouze se dvéma generacemi, cile vyzkumu byly

dosaZeny.

Dosazeni uspésné akulturace neni béh na rychlou trat. Méla jsem moznost hovorit
s generaci, ktera své détstvi travila v letech, kdy na tizemi Ceské republiky vlad] totalitni rezim.
V tomto obdobi za sebou rodina jiZ méla urcité formy akulturace. Statem fizena asimilace se
tak rodiny, diky vychové vedené k zodpovédnosti, slusnosti a pracovitosti ptili§ nedotkla. V té
dob¢ mohla byt nezaméstnanost povazovana jako pfizivnictvi, s ¢imz rodina nechtéla mit nic
spole¢ného. Piestoze stat pozdéji poskytoval romské mensing tlevy nékolika riiznych podob,
nikdo ze ¢lenli zkoumané rodiny ani nepomyslel na to, ze by je nékdy vyuzil. Timto odkazuji
na to, ze jednim z nedilnych faktori ovliviiujici proces Gspésné akulturace byla vychova.
Dalsim takovym nedilnym faktorem bylo tzv. sebepojeti jednotlivych ¢lenti zkoumané rodiny.
Z vyzkumu vyplyva, ze jiz starSi generace inklinovala k vétSinové spolecnosti, tudiz i nasledné
generace samy sebe vnimaly jako soucast vétSinové spole¢nosti, nikoli jako soucast romské
mensiny. V souc¢asné dob& ma jiz vice jak polovina z dotazovanych partnery neromského
puvodu, timto se dostdvam k dalSimu faktoru, ktery zasahl do procesu akulturace zkoumané

rodiny, a to k faktoru genetickému.

Pokud bych chtéla proniknout jesté hloubé&ji a ziskat vice informaci 0 samotném procesu
akulturace zkoumané rodiny, zameéftila bych se predevSim na to, odkud zkoumana rodina
pochazi. M¢la jsem mozZnost hovofit s matkou respondenti R4, R5, R7 a R9. Tedy s manzelkou
jejich romského otce. Konverzaci jsem nezaradila do samotného vyzkumu jakozto metodu
polostrukturovaného rozhovoru, jelikoZ §lo pouze 0 dopliujici informace, diky kterym bych
vyzkumny vzorek mohla jesté 1épe poznat. Diky témto informacim jsem zjistila, ze zkoumana
rodina pochézi piivodné ze Slovenska, z mésta zvaného Surany. Do Ceské zemé se rodina
pfisté¢hovala v roce 1953. Diky témto dopliiujicim informacim jsem tzv. narazila na onen bod
zlomu, kdy se v rodin¢ ptestaly dodrzovat typické zvyky a tradice, kdy se prestala ctit romska
kultura a kdy zapocal tento proces akulturace. Matka otce a zaroven dédecka respondentt sice

méla oba rodi¢e romského plivodu, ale romskou mensSinu dle informaci pfimo nesnésela
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a nechtéla s nimi mit nic spole¢ného. Svych 5 déti se svym neromskym manzelem vychovavala
zpusobem, Ze ikdyZz maji tmavou plet a romskou krev, tak mezi Romy opravdu nepatfi.
Piedavala jim tedy stejné nazory a postoje K této mensiné a ti jej nadale piedavali svym détem

a ti zase tém svym.

Minimum c¢lent rodiny se, zda se podvédomé vraci k nékterym z romskych zvykd,
nachazi si partnery stejného ptvodu atp. U téchto cleni by se nejspiSe jeste¢ dalo hovorit
0 akulturaci. Z vyzkumu vsak vyplynulo, Ze i diky smiSenym partnerstvim ve zkoumané rodiné
doslo u vétsiny ¢lenti k Gispésné akulturaci. Dle mého ndzoru, U nejmladsi generace zkoumané

rodiny uz nelze terminologicky hovofit 0 akulturaci, nybrz o tzv. enkulturaci.
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