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ANOTACE

Prace se zabyva idealni vychovou podle bezdétnych studenti Filozofické fakulty a
bezdétnych studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky. Teoreticka ¢ast vymezuje hlavni
pojmy tykajici se rodiny, ditéte a vychovy. Druhou ¢ast prace tvoii ¢ast prakticka, ktera

obsahuje vyzkum, jehoZ nastrojem je dotaznikové Setfeni. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké
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Ideal upbringing of children according to students of University of Pardubice

ANNOTATION

The topic of this thesis is the ideal upbringing according to childless students of the Faculty of
Arts and Philosophy and according to childless students of Faculty of Electrical Engineering
and Informatics. The theoretical part defines the main concepts related to family, child and
upbringing. The second part of the thesis consists of a practical part, which contains research,
whose tool is a questionnaire. The aim of the research is to find out what factors are most
important in the upbringing of children, according to the above mentioned students.
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva idealni vychovou podle studentit Univerzity Pardubice.
Vychova déti je velmi diskutované téma, na které se zamétuje ¢im dal vice odbornik.
Troufnu si fici, ze neexistuji dva lidé, ktefi se na tuto problematiku koukaji stejnyma o¢ima.
Ve své praci jsem se zaméfila konkrétn€ na bezdétné studenty Filozofické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky. Diivod vybéru je velmi jednoduchy. Mym cilem bylo ziskat
nazory od lidi, ktefi se svym zamétenim od sebe diferencuji. Zajimalo mne, zda se odpovédi
téchto dvou skupin budou néjakym zptisobem lisit. Dale jakéa vychova je, podle nich, ta
spravna a v neposledni fad¢, zda vychova, ve které vyrustali hraje n€jakou roli v jejich

pfemysleni nad touto problematikou.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny
pojmy tykajici se vychovy, tedy definice pojmu rodina, dité€, détstvi a vychova. V ramci
vychovy jsem se zaméfila na jeji historicky vyvoj (od pravéku az po novovek), styly vychovy
podle vybranych konkrétnich autori a nesmi chybét ani vybrané soucasné trendy ve vychove.

V teoretické Casti se objevuji ndzory né€kolika odborniki a jejich pohled na tuto problematiku.

Obsahem praktické Casti je vyzkum, ktery se zaméfuje na idedlni vychovu podle
bezdétnych studentl Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE. Pro
vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup a vyzkumnym nastrojem je dotaznik. Vyzkumnym
souborem jsou bezdétni studenti Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky
UPCE. Cilem vyzkumu je zjistit, zda se studenti chtéji stat rodici, zda ptemysli nad vychovou
svych budoucich potomki, zda jsou spokojeni s vychovou svych rodi¢ti, zda maji z budouci
vychovy z né¢eho obavy a v neposledni fad¢, jakou roli by podle nich mély hrat ve vychové

fyzicke tresty, pravidla a hranice.



Teoreticka ¢ast

1. Rodina

Rodina je zakladnim ¢initelem V procesu vychovy déti, proto je potieba tento pojem

radné vysvétlit.

1.1 Definice rodiny

V ramci rodiny rozliSujeme hned nékolik roli. Mezi primarni role patfi role otce a
matky (rodicovské role) a role ditéte. Mezi ,,vedlejsi* role patii prarodice, sourozenecké role,
partnerské role a vSechny dalsi role, které urcuji vztahy v roding.

Definici této spolecenské skupiny se zabyva nekolik autort. Velky sociologicky slovnik
socidlni struktury a zaroven zakladni ekonomickou jednotkou, ktera zajistuje trvani lidského
biologického druhu, vychovu, socializaci, potomstvo, pfenos kultury a zachovava kontinuity
kulturniho vyvoje. Obecné vzato, hlavni ulohou rodiny je zajist'ovat rozeni déti a péci o né v
obdobi jejich nesobé&staénosti, a to pomoci obecné sdilenych vzorci chovani.! Podle Jadwigy
Sanderové se v soudasné dobé tyto vzorce chovani potykaji s velkym vlivem transferu
majetku, penéz, ristu bohatstvi na jedné stran¢ a propadu zivotni urovné az pod hranici
chudoby na stran€ druhé. Spoustu rodin se tedy musi umét adaptovat na nové podminky a tim
posiluji jejich ekonomickou funkci a prohlubuji socialné ekonomické rozdily.>

Marie Vagnerova popisuje rodinu z psychologického hlediska jako nejvyznamnéjsi
socialni skupinu pro ¢lovéka. Rodina je pro ¢lovéka primarni skupinou v zivoté, proto se
vyznacuje vysokou mirou intimity ve vztazich. 3 Rodina dit&ti zprostfedkovava sociokulturni
zkuSenost a uci je dovednostem socialni komunikace, feci, zpiisobiim uvazovani a hodnoceni,
normam a zadoucim zptisoblim chovani. Dulezité je také zminit, ze kazda rodina funguje jako

zdroj variability, jelikoz své ¢leny stimuluje vzdy trochu odli§ng, nez jak to délaji ostatni.*

Rodina je tedy nedilnou soucasti nasich zivott. Rika se, Ze ¢loveék vynalezl rodinu,

kdyz zjistil, Ze se neda nikomu véfit, jako krabicku posledni zachrany, kdyz p¥ijdou zlé ¢asy.®

1 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. Praha, 1996, s. 940-941. ISBN 80-7184-310-5.
2SANDEROVA, J.,,0pét o tiidach a vrstvich v soucasné kapitalistické spolecnosti in: Sociologicky ¢asopis.
1999, s. 17.

¥ VAGNEROVA, Marie. Zdiklady psychologie. Praha, 2004, s. 312. ISBN 80-246-0841-3.

4 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha, 1999, s. 8. ISBN 80-7184-803-4.

624-1.
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1.2 Funkce rodiny
Na rodinu jako takovou jsou kladeny velké naroky. Jak jiz bylo feceno, rodina by m¢la
byt pro jedince primarni skupinou, ktera zajist'uje emocionalni zazemi, bezpeci a jistotu,

mistem elementarnich zkusenosti a platformou pro vstup do spoleénosti.®

Mezi hlavni funkce rodiny patfi:

e Biologicko-reprodukéni funkce: rodina zajist'uje, aby se rodily do svéta dalsi déti

e Socialné-ekonomicka funkce: rodi¢e vydélavaji penize a financné rodinu
zabezpecuji

e Ochranna funkce: zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny

e Socializa¢ni a vychovna funkce: rodice dit¢ vychovavaji a uci ho, jak se chovat k
ostatnim

e Rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce: zdbava a odpocinek pro vSechny ¢leny
rodiny

¢ Emociondlni funkce: mezi ¢leny rodiny jsou velké citové vazby

Vsechny tyto funkce spolu izce souvisi. Vzhledem k tématu mé prace, rozeberu jednu
z nedulezitéjsich funkei rodiny, funkci vychovnou.

Kazdé kultura je odli$né a s tim souvisi 1 rizné styly vychovy. Rodic¢e rozhoduji o
tom, k jakym hodnotam maji déti inklinovat, jak déti vést a co od nich vyZadovat.” Ivo MoZny
ve své publikaci Sociologie rodiny uvadi tzv. rodi¢ovskou autonomii. Tzn, ze rodi¢e maji
prava a povinnosti, které jim umoziuji predavat ditéti jejich hodnotovy systém a predstavu o
kvalitnim Zivoté a zadroven mohou ditéti branit v tom, aby nasledovalo hodnoty a normy, které
neschvaluji. Dllezité ale je, jak popisuje sam autor: ,,Déti museji byt o hodnotdach rodicii

prresvédcovany, museji je interiorizovat jako viastni, ne nucené.

Velkou roli ve vychovné funkci hraje také Skola, kterd se stala slozkou Zivotniho stylu
rodiny, pievzala zejména Cast vzdelavacich uloh rodiny a vstupuje i do jejich hodnotového
systému. Skola zdiiraziiuje nutnost dité chranit a peovat o n&j. Funkce rodiny a koly se

svym zptisobem dopliiuji.’

8 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a $koly. Vyd. 2. Praha, 2007, s. 68. ISBN 978-80-
7367-327-7.

7 Tamtéz, s. 74.

8 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha, 1999, s. 132. ISBN 80-85850-75-3.

9 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Vyd. 2. Praha, 2007, s. 75. ISBN 978-80-
7367-327-7.
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2. Dité a détstvi

2.1 Definice pojmu détstvi
Az do 16. stoleti v zapadni Evropé (v c¢eskych zemich déle) nebyl na pojem détstvi
bran velky zietel. Tento pojem je vysledkem modernizace. V piedindustrialni spole¢nosti se
dit€ po skonceni zakladni péce o fyzické pteziti stavalo ,,malym dospélym*®. Teprve v obdobi
renesance se zacCaly postoje k détem meénit a zacalo se k nim pfistupovat jako k nevinnym a
zranitelnym bytostem. Zlomovym bodem bylo zalozeni povinné Skolni dochazky, ktera

postupné vyjmula déti ze svéta dospélych. 1

Pedagog Jan Pricha ve svém Pedagogickém slovniku popisuje détstvi jako tzv.
pocatecni obdobi Zivotni drahy, které za¢ina narozenim a kon¢i zménou ditéte v adolescenta.
(cca ve véku 14-15 let). Jedna se o obdobi jedince, ve kterém dochazi k intenzivnimu
télesnému, intelektualnimu a socialnimu vyvoji. Dochazi k celkovému formovani osobnosti
¢lovéka, na které ma nejvétsi vliv rodina, dale $irsi socialni prostiedi a $kolni prostfedi. 1
Vlivy téchto prostiedi se uplatiuji v jednotlivych obdobich détstvi, které definuje Marie

Végnerova jako:!2

e Prenatalni obdobi

e Novorozenecké obdobi
e Kojenecky vek

e Batoleci vék

e Piedskolni vék

e Nastup do Skoly

e Skolni vék

e Puberta

Z pohledu sociologie je détstvi chapano jako tzv. socialng svébytné obdobi. Ukolem
rodiny je formovat v batolecim obdobi a v pocatcich predskolniho v€ku emocni stabilitu,
jistotu a identifikaci vlastniho mista v rodin€. To ma totiz velky vliv na pozd¢&jsi fadnou

socializaci. 13

10 Tamtéz, s. 50.

11 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha, 2003, s.
41. ISBN 80-7178-772-8.

12 vAGNEROVA, Marie. Vyvojové psychologie. 2. vyd. Praha, 1999, ISBN 80-7184-803-4.

13 HAVLIK, Radomir a Jaroslav KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Vyd. 2. Praha, 2007, s. 49. ISBN 978-80-
7367-327-7.
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2.2 Definice pojmu dité
Opét se vracime k Pedagogickému slovniku, ktery definuje dité jako lidského jedince
Vv zivotni fazi od narozeni do obdobi adolescence. Podle nékterych teorii je za dité povazovan
1 jedinec pied narozenim, tedy v prenatalnim obdobi vyvoje ¢lovéka. Mnoho véd se zabyva
zkoumanim ditéte, predevsim psychologie, psychiatrie, sociologie a lékatské védy.
Z pedagogického hlediska je dit¢ brano piedevsim jako subjekt edukace a hleda se, které

formy uéeni a vyu¢ovani jsou nejvhodngjsi, aby se dité co nejvice rozvijelo.**

Obcanské a rodinné pravo pouziva tento termin piedevsim pro oznaceni celozivotniho
pribuzenského poméru vici rodi¢iim; pro vékové vymezeni se pouzivaji vymezeni
vychazejici z definice zletilosti nebo konkrétni vékové vymezeni, naptiklad souslovi
»hezletilé dite”, poptipade nezletily, nezletild osoba, mladistvy, osoba mladsi 18 let, osoba

mladsi 15 let atd.

Co se tyée mezindrodnich imluv k ochrané specialnich prav déti, definuje Umluva
prav ditéte, dité jako: ,,kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu, jez se

na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.r

3. Vychova

Dostavame se k hlavnimu pojmu této bakalarské prace a tim je pojem vychova. Kazdy
jedinec ma na tuto problematiku jiny pohled a jak jiz bylo fec¢eno, kazdy praktikuje vychovu
Jjinak nez ostatni, podle jeho hodnot, kultury a ptedevs§im tsudku. Je t€Zké, ne-li nemoZné
urcit, ktery typ vychovy je spravny. Zamérem této prace neni vyfesit to, ktery styl vychovy je
ten spravny, ale seznamit ¢tenaie s tim, jaké druhy vychovy existuji a téeba i pomoci

budoucim rodi¢lim v objeveni novych vychovnych praktik.

3.1 Definice pojmu vychova
Existuji spousty pedagogickych ucebnic, které definuji vychovu riznymi zptsoby.

Obecné feceno se jednd o ¢innost, jejiz tkolem je predédvat ,,duchovni majetek* ve spolecnosti

14 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha, 2003, s.
47. ISBN 80-7178-772-8.

15 UMLUVA O PRAVECH DITETE. Clanek 1. New York. ©1989 [cit. 2019-11-9]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=3015
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Z generace na generaci. Ve vychove jde pfedevsim o zprosttedkovani vzorci a norem

chovéni, komunikaénich ritual, hygienickych navykd apod.t®

Publikace Obecna pedagogika I. definuje vychovu jako zamérnou a cilevédomou
specifickou lidskou ¢innost, ktera se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti. Vychova
ma celkem 3 charaktery. Prvni charakter vychovy je anticipaéni neboli pfizptisobovaci. Aby
mela vychova anticipacni charakter, méli bychom jedinci predavat takové védomosti,
dovednosti a navyky, které ve svém zivoté vyuzije a umozni mu, piizpusobit Se ostatnim.
Dalsim charakterem je charakter adaptaéni, kdy je potteba vychovat jedince pro budoucnost,
aby dokazal ptedvidat vyvoj lidského poznani a kvalit a v neposledni fad¢, aby dokazal
néjakym zpusobem pfispét k rozvoji lidské spolecnosti. Spolecnost, ve které Zijeme, nas
vystavuje vychovnému pusobeni trvale, stale, a proto je poslednim charakterem vychovy
charakter permanentni.l” DileZité je také zminit, Ze vychova se jako spoletensky proces
neustale méni a prizplisobuje se vyvoji spolecnosti, tj. vyvoji ekonomickému, politickému,

védeckému, technickému apod.8

Vychova se da efektivné uskutecnovat pouze tehdy, jsou-li vytvoiené piiznivé

podminky. Mezi tyto podminky patii:®

e Opravdovost a upfimnost na stran€ vychovatele
e Diuvéra ve vychovavaného, uznavani jeho pociti a jeho respektovani

e Vciténi se do osobnosti vychovavaného

Abychom mohli uzavfit tuto podkapitolu, je potfeba uvést vychovné atributy, které

dokresluji celkovy charakter vychovy. V ramci atributi délime vychovu na:

e prirozenou — akceptovani pfirozenosti a ptirody

e umélou

e primou —zdrojem informaci je vychovatel a na otazky vychovavaného hned
odpovi

e neprimou —vychovatel odkazuje na jiny zdroj informaci

16 PRUCHA, Jan. Prehled pedagogiky: iivod do studia oboru. 3., aktualiz. vyd. Praha, 2009, s. 14. ISBN 978-80-
7367-567-7.

w GRECMANOVA, Helena. Obecnd pedagogika I. Olomouc,1998, s. 51.1ISBN 80-85783-24-X.

'® VORLICEK, Chrudos. Uvod do pedagogiky. Jino¢any, 2000, 5.35. ISBN 80-86022-79-X.

19 GRECMANOVA, Helena. Obecna pedagogika 1. Olomouc,1998., s. 53. ISBN 80-85783-24-X.
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e pozitivni —vychovatel urCuje cile, obsah a prostfedky vychovy
e negativni —vychovatel pii vychové vychovavanému pouze odstranuje pirekazky,

které by puisobily pfi jeho rozvoji rugiveé?

3.2 Historicky vyvoj vychovy
.S vychovou jako cilevéedomou pomoci a zamernym rozvojem osobnosti se setkavame
V lidské spolecnosti od nepaméti. S vyvojem spolecnosti se meénily jeji cile, jeji obsah i jeji
formy a metody, a to v zdvislosti na ekonomickych, socidlné politickych i kulturnich
podminkach. Vznik vychovy se vysvétluje okolnostmi biologickymi, psychologickymi a

prredevsim socidlnimi.*“ ?

3.2.1 Pravék

Vychovou se mizeme zabyvat témét od pocatku lidstva. Z pravéku se nedochovaly
zadné dokumenty o vychové, z kterych bychom mohli Cerpat, ale je znamo, Ze se Zeny a déti
vénovaly sbéru kotinki, jedlych plodi a udrzovaly oheii.?? Dale je také znamo, Ze obsahem
vychovy v tomto obdobi bylo pfedevsim piedavani znalosti a tradic. Cilem spole¢nosti a
vychovy bylo piezit. V této dob¢ panovala bezttidnost spolecnosti, kterd davala pravo vS§em
na vSechno, tedy 1 vychova a vzdé€lani bylo pro vSechny. TéZisko vychovy v pravéku tvorila
vychova pracovni, mravni a vychova té€lesna a branna. Muzi byli ptipravovani pro lov, boj a

stavebni prace, Zeny piedevsim k zéakladnim domacim ¢innostem.?

3.2.2 Starovék

3.2.2.1 Vychova v antickém Recku
Vyspélejii vychova se rozvinula v antickém Recku. V nejvyznamnéjsich méstskych
statech, Sparté a Aténach, se vyvinuly odpovidajici vychovné systémy. Sparta byla
zeméd¢lsky stat s aristokratickym zatfizenim. Vychova svobodnych obcanti byla statni, jak pro

divky, tak pro chlapce a méla vojensky charakter. Hlavni slozku tvofila vychova télesna a

20 Tamtéz, s. 54.

21 JUOVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 6., rozs. vyd. Brno, 2007, s. 7. ISBN 978-80-
7315-151-5.

2 SQUCEK, J., 1995 Dgjiny praveku a staroveku. 3. vydani. Praha, 2010, s. 11 ISBN: 80-86287-21-1

2 JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 6., roz. vyd. Brno, 2007, s. 7. ISBN 978-80-
7315-151-5.
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vyspély obchod a femesla, tak v socidlné€ politické a kulturni oblasti. V Aténéach vznikl
naro¢ny a komplexni vychovny model. Cilem aténské vychovy byla kalokagathia (ideal krasy

a dobra), ktera se uskute¢fiovala spojenim vychovy rozumové, t€lesné, mravni a estetické.

Mnoho filozofii se zaobiralo vychovou, dokonce miiZzeme fici, ze se zde za¢inala
rozvijet teorie vychovy — pedagogika. Dulezitymi jedinci byli Sofisté (moudii ucitelé), ktefi
vénovali velkou pozornost pfirodnim védam, piedevsim tomu, jak je prakticky aplikovat
v femeslech, v obchodu a pii namoinich plavbach. Sofisté vytvofili tii zakladni studijni obory
zahrnujici gramatiku, rétoriku a dialektiku, které byly nasledné piejaty scholastikou. Proti
vyrokiim Sofistli vystoupil filozof Sokrates (469 pt.n.1.—399 pt.nl.), podle kterého byla
nejvyssi mravni ctnostni moudrost. Vychova méla podle ného usilovat o rozvoj mravni
stranky osobnosti, o stalé sebezdokonalovéni a o hledani pravdy. Zalozil, ndm zndmou,
sokratovskou metodu, ve které vedl své ziky k tomu, aby sami hledali fe$eni problému.?*

Dalsim dualezitym filozofem, zabyvajicim se vychovou byl zak Sokrata, Platon. (427
pt.n.1.-347 pt.n.l.). Podle Platona bylo cilem vychovy pfipravit fadné obcany, kteti budou
uspésné a odpoveédné plnit své socidlni funkce. Ve své pedagogice vyzadoval vefejnou
vychovu veskeré mladeze. Nejvétsi diraz kladl na vychovu rozumovou, dale vychovu
télesnou, estetickou a mravni.

Dulezitym myslitelem ve starovékém obdobi byl také Aristoteles (384 pt.n.1.-322
pt.n.L.), ktery zalozil 3 zakladni slozky vychovy: télesna vychova, mravni a rozumova.
Aristoteles jako jeden z prvni teoretikd usiloval o integrovanou vychovu, v ramci které se
harmonicky spoji vSechny tfi zakladni slozky vychovy. Cilem vychovy podle tohoto myslitele

byl predevsim rozumovy rozvoj jedince a formovéni jeho moralniho profilu.?®

3.2.2.2. Rimska vychovy
Diilezitou oblasti pro dalsi vyvoj vychovy byl i anticky Rim. Z poéatku byla cilem
vychovy ptiprava zemédélce a bojovnika. Vychova probihala pouze v rodin€ a jeji hlavni
slozku tvoftila vychova pracovni. Postupem ¢asu se hlavnim cilem vychovy stalo pfipraveni

svobodného obcana v fe¢nika, tedy vzdélaného a aktivniho politického Cinitele.

2 Tamtéz, s. 8.
2 Tamtéz, s. 9.
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95), ktery vyzvedaval vyznam Skolni vychovy, ktera jedinci umozni, aby se naucil zit

v kolektivu a poudil se z uspéchii i omylii ostatnich.?®

3.2.3. Stiredovék

Ptesouvame se do obdobi sttedoveku, ve kterém spolecnost vnimala détstvi jako
nepiili§ vyznamné obdobi v Zivote ¢loveéka. V Evropé se postupné vytvaiela feudalni
spolecnost a toto socialni déleni spolecnosti mélo i velky vliv na vychovu. Spolecnost se
rozdélila na jednotlivé stavy (Slechta, duchovenstvo, méstané, poddani) a s tim souvisely i
podstatné rozdily mezi ptipravou §lechty a duchovenstva. Slechticka vychova probihala na
hradech. V ramci této vychovy chlapci v 7 letech zacinali jako pazata a ve svych 21 letech
byli pasovani na rytife. Tato vychova byla zalozena na tzv. sedmero rytitskych ctnosti (jizda
na koni, plavani, vrh kopim, Serm, hra v ddmu a sklddani a zpév verst). Obrovsky vliv mélo
na vychovu kiest’anstvi, které tvorilo ustiedni ¢lanek kazdého vychovného piisobeni a
prvky antické kultury a vychovy byly pFijimany pouze za piedpokladu, Ze byly
sluditelné s virou.?’

Déti byly vychovavany k silné pokote a posluSnosti a nebyl bran zddny ohled na
samostatné mysleni. U vysSich vrstev byl kladen zfetel na cilenou vychovu, pfi které si déti
musely osvojit potfebné dovednosti pro jejich budouci roli ve spole¢nosti. Oproti tomu déti
venkovanil Zily prevazné ve velmi chudych podminkach, do hlavy jim byly neustale
pfedhazovany rizné povéry, které vétSinou nemély dobry vliv na jejich vyvoj. Vychova déti
niz$i vrstvy byla spjatd s pracovnim procesem a déti byly vychovavany jednostranné, ¢asto

pretézované tézkou praci.?®

3.2.4. Novovék

3.2.4.1 Jan Amos Komensky
Zménu vztahu k ditéti miZzeme zaznamenat az na prelomu 16. a 17. stoleti. Vzd¢lani a

vychova déti se dostavaly do poptedi spolecnosti, coz vyZzadovalo pochopeni détstvi jako

2 Tamtéz, s.10.

21 JUVA, Vladimir st. a JUVA, Vladimir ml. Strucné déjiny pedagogiky. 6., roz. vyd. Brno, 2007, s. 12. ISBN
978-80-7315-151-5.

28 SMELOVA, Eva. Ohlédnuti do historie predskolni vichovy. Olomouc, 2008, s. 14. ISBN 978-80-244-2238-1.
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specifickou vyvojovou fazi ¢lovéka.?® K pochopeni ditdte vyrazné piispél ¢esky myslitel Jan
Amos Komensky, ktery polozil svym dilem zaklady novodobé pedagogiky. Mezi jeho
nejznaméjsi dila patii Velkd Didaktika, koncepéni spis, ktery se zabyva zakladnimi cili
vychovy, jejim obsahem, principy a metodami. Dal$im dtlezitym dilem v ramci vychovy je
Informatorium skoly materské, ve kterém Komensky popisuje navod pro matky, jak uspésné
rozvijet vychovu u svych déti a jak je pfipravit na Skolni dochazku. Komensky ve svych
spisech popsal uceleny vychovny systém, kterym se fidime dodnes. Obecny vychovny cil
vidél v duchu svého nabozZenského piesvédceni, neboli v piipravé k vécnému zivotu, ktera ma
3 stupné: poznat sebe a svét, ovladnout sebe a povznést se k Bohu. Z téchto stupna dale
odvodil 3 zakladni oblasti vychovy: vzdélani ve védach a uménich, mravni vychova a

vychova nabozenska. Podle Komenského se ¢lovek stava ¢lovékem jediné vychovou, tudiz je

Vv nasem Zivot& nezbytna.*

3.2.4.2 Osvicenstvi

Teoreticka stranka vychovy byla rozvijena v 17. a 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi,
které ptineslo novy pohled na dité a détstvi. Osvicenci byli pfesvédéeni, ze ¢lovek je schopen
svym rozumem dosahnout reformy ve spole¢nosti, které vedou ve prospéch vSem, proto kladli
na vychovu velky daraz.

Jednim z nejznaméjsich osvicenct byl anglicky filozof John Locke, autor slavné
praktické eseje Uvahy o vychové, ve které popisuje své Zivotni a vychovné zkusenosti. Locke
klade velky dlraz na individualni vychovu a vychovu télesnou. S tim souvisi pevna
Zivotosprava, zdrava a pestra vyziva, zdravy spanek, hodné pohybu a pobytu na Cerstvém
vzduchu apod. Naopak odmita télesné tresty, podle ného bychom méli respektovat prava
ditéte, ale zaroven je jeho vychova zaloZena na autorité vychovatele, dislednosti a discipling.
Hlavnim znakem Lockovy vychovy je ucta k ditéti a k jeho pravim. Cilem vychovy podle
tohoto osvicence je spokojeny, Stastny a uspé€$ny Zivot ditéte, a zaroven pozaduje, aby ¢lovek
nefesil véci impulsivng, ale disciplinované a rozvazng. Co se ty€e rozumové vychovy, je
podle Locka dilezité vénovat se jazyklim, ¢teni, gramatice a upfednostiiovat pfirozenou
komunikaci. Na zavér je potieba k tomuto filozofovi dodat, ze vychovu vnima jako

prostiedek sebevychovy a sebevzdélavani. Kazdé dité ma pfijit s pozndvanymi vécmi co

2 Tamtéz, s. 16.
30 JUVA, Vladimir a Vladimir JUVA. Strucné déjiny pedagogiky. 6., r0z§. vyd. Brno, 2007, s. 18-19. ISBN 978-
80-7315-151-5.
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nejvice do styku a aktivné s nimi pracovat®!

V obdobi osvicenstvi je potfeba zminit dalsi diilezitou osobnost a tou je Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), francouzsky myslitel a ideovy predstavitel Velké francouzské
revoluce, podle kterého vychova déti z vyssich vrstev miize zménit vladnouci tfidu. Mezi
hlavni pozadavky jeho vychovy patiila pfirozenost a svoboda ditéte. Jeho nejzndmé¢jsi dilo
nese nazev Emil cili o vychoveé, které je povazovano za pocatek nové etapy pojeti ditéte.
Vyraznym znakem jeho vychovy byl citlivy vztah k ditéti, coz do této doby nebylo zvykem.
Podle tohoto myslitele by mélo dité vyriistat v ptirozeném prostiedi a méli bychom
podporovat jeho piirozené zajmy. Co se ty¢e vychovy divek, v tomto ohledu byl spise
konzervativni, jelikoz podle n¢ho se divky nepottebuji ptili§ vzdelavat a rozvijet, ale mély by
se spiSe pripravovat na budouci roli matky a manzelky. Z toho vyplyva, ze div¢i vychova ma

byt zaméiena pouze na oblast mravni a télesnou.?

3.2.4.3 19. a 20. stoleti

V 19. stoleti byla diky strojové vyrob¢ vychova déti velmi zanedbavana. Déti byly
vyuzivany jako levna pracovni sila, s tim souvisel $patny zdravotni stav déti a vysoka détska
umrtnost. S timto faktem bylo zapotiebi néco udélat, piedevsim zakazat détskou praci.
Pokrokové ¢ast spolecnosti se snazila vytvorit svym détem lepsi podminky a chranit je pred
timto nebezpecim. Nastavalo dilezité obdobi, ve kterém byla snaha oddélit déti od svéta
dospélych. Zacaly vznikat tzv. détské zakony a na konci 19. stoleti bylo détstvi chapano jako
obdobi ptipravy na dospélost a zaclenéni do Zivota spoleCnosti. Déti se stdvaly predmétem
mnoha vyzkumd, kde se zjiStovaly vhodné podminky pro jejich zdravy vyvoj, zacaly vznikat

nové védni obory a rozvoj zaznamenala i psychologie.*

Na prelomu 19. a 20. stoleti zacalo vznikat spoustu pedagogickych teorii a smért,
které obohacovaly pohled na dité a jeho vychovu. Jednalo se o obdobi spojené s reformnim
hnutim. Rada pedagogti se vracela zpét k myslenkam, jiz zminénych, osvicencil a neustale
usilovali 0 zménu v p¥istupu k ditéti. K vyznamnym udalostem patii podepsani Zenevské

deklarace prav ditéte z roku 1924, ktera stanovila zakladni principy ochrany ditéte. Podle

31 KASPER, Tomés a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha, 2008, s. 45-48. ISBN 978-80-247-2429-
4.

3 SMELOVA, Eva. Ohlédnuti do historie predskolni vichovy. Olomouc, 2008, s. 17-18. ISBN 978-80-244-
2238-1.

3 Tamtéz, s. 19-20.
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Mezi duilezité osobnosti tohoto reformniho obdobi fadime pedagoga J. Deweye (1859-
1952), podle kterého musi byt vychova poutava, dit¢ musime respektovat a ptistupovat
k nému s laskou. Dale §védska pedagozka Ellen Keyova (1849-1926), ktera napsala slavny
spis Stoleti ditéte, ve kterém predpovédéla, ze 20. stoleti bude stoletim ditéte a v neposledni
radée italska pedagozka Maria Montessoriova (1870-1952), ktera zalozila individualni systém

predskolni vychovy.®*

3.3 Styly vychovy podle konkrétnich autori
Touto problematikou se zabyval predevsim psycholog Jan Cap (1925-2001) a jeho
kolegové. Jan Cép se soustiedil zejména na problematiku osobnosti, jejiho ovliviiovéani
vychovou a styly rodinné vychovy. V ramci této podkapitoly jsem Cerpala z jeho publikaci,
které popisuji tuto problematiku intenzivné a do hloubky. Je potieba fici, Ze existuje cela fada

dalsich koncepci vychovy, tato kapitola se vénuje pouze vybranym piikladim.

3.3.1 Vychovné styly podle Kurta Lewina

Americky psycholog némeckého ptivodu Kurt Lewin (1890-1947) podal typologickou
formulaci zpiisobu vychovy ve tfech vychovnych stylech.®® Lewin emigroval pfed nacismem
z Némecka do USA, tudiZ mohl Cerpat z vlastnich zkuSenosti a porovnavat dvé odlisné
spolec¢nosti. V Némecku se setkaval s tim, Ze ve vychové panoval ndzor, Ze dospéli maji
zamér udrzet dité ve stavu podiizenosti, déti byly tedy udrzovany v nesamostatnosti a
podtizenosti. Oproti tomu v USA, se setkaval s tim, Ze dospéli zachazeli s détmi jako se sebou
rovnymi a déti podporovali ve vyvoji v dospélého, samostatného ob¢ana. Na Lewina tyto
rozdily v postojich k détem silné€ zaptsobily, proto se, spole¢né se svymi spolupracovniky,
rozhodl pro experimentalni vyzkum, ktery vyrazné ptispél ke zkoumani zptisobu vychovy.
V ramci tohoto experimentu se jednou tydné schazely skupiny desetiletych az jedenactiletych
déti ke spolecné zajmové ¢innosti. Béhem této ¢innosti byly vzdy po dobu 6 tydnli vedeny

jinym stylem. Aplikované styly vychovy béhem experimentu byly néasledujici:

3 Tamtéz, s. 20-21.
3 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha, 1996, s. 142. ISBN 80-85866-15-3.
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e Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pii kterém vychovatel
détem hodné rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje jejich potieby a piani,
uptednostiuje své zkusenosti a poskytuje jim malo samostatnosti

e Slabé (liberalni) vedeni, pii kterém vychovatel skoro nefidi, neklade jim skoro
zadné pozadavky

e Socialné integrac¢ni (demokratické) vedeni, kdy vychovatel podporuje
iniciativu déti, skupina diskutuje, nedava jim ptikazy a je ochoten dat détem na

vybranou 3¢

Déti nejlépe hodnotily styl socidlné integracni. Déle davaji prednost slabému fizeni
pred autokratickym, zaroven ho vs$ak kritizuji, protoze skupina nedosahuje vysledki, kterych
by méla, jelikoz nezajist'uje potfebnou organizaci skupiny.

Kazdy styl vychovy vede u déti k jinému chovani. Béhem autokratického vedeni se u
déti objevovalo napéti, drazdivost a agresivita k ostatnim ¢lenim skupiny. Déti se bud’
primkly k vedoucimu, tudiz neprojevovaly zadnou vlastni iniciativu, nebo naopak vici
vedoucimu projevovaly agresivitu. V obou piipadech vyzadovaly pochvaly dospélého a
snazily se upoutat co nejvétsi pozornost. Socidlné integra¢ni styl mad mnohem pozitivnéjsi
ucinky, jak v pracovnich vysledcich, tak v chovani a kdzni déti. Déti se chovaly 1épe
k vedoucimu, byly mnohem kreativnéjsi a navzajem se respektovaly®’.

Na zavér je potieba fici, ze tyto styly jsou pfili§ zjednodusené a je jasné, ze v praxi
zjistime, ze ne vSechny pifipady se daji zaradit do jednoho z téchto 3 stylt vedeni. Bylo by
potieba zavést nékolik dalSich typh vychovy, vEetné prechodnych nebo smiSenych.

Kazdopadné, 1 tak se Lewin se svymi kolegy zaslouZzil v rdmci vychovy o velky pokrok.

3.3.2 Earl S. Schaefer — model dvou dimenzi rodic¢ovskych postojta
Jak jiz bylo fe¢eno, v Lewinové¢ teorii se setkavame s n€kolika nedostatky, proto jeho
teorii obohatil Earl S. Schaefer svym modelem dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji.®® V

modelu dvou dimenzi rodicovskych postojti nalezneme 2 dimenze vztahu rodice k ditéti, a to:

3 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha, 2001, s. 304. ISBN 80-7178-463-X.
87 Tamtéz, s. 305.
38 Tamtéz, s. 305.
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e Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti: kladny postoj (laska) — zaporny postoj

(nepratelstvi)

Dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti mizeme chapat jako 2 verze emoc¢niho vztahu
rodice k ditéti — kladného emocniho vztahu a zdporného emoc¢niho vztahu. Kladny emocni
vztah je charakteristicky tim, ze rodice, spole¢né s détmi, vykonavaji bézné Cinnosti spolecné,
a to predevsim v pozitivni naladé a v pohodovém vztahu. Tedy, kdyZ nastanou obtizné
situace, jako nezdary doma a ve skole, pti rozhodovani diilezitych situaci apod., rodi¢ vzdy
podporuje své dite a snazi se véci fesit v klidu. Oproti tomu zaporny emocni vztah je
charakteristicky tim, Ze rodice davaji vefejné najevo svoji nenavist k ditéti. Rodice diteti
opakovang vycitaji, jak se pro ného museli ob&tovat, at’ uz finan¢n¢, zdravotné nebo kariérné.
Rodice jsou lhostejni k uspéchtim, ale také k problémim, které se mohou u ditéte vyskytovat.

U zaporného emocniho vtahu se Casto vyskytuje trestani a celkova lhostejnost vici ditéti.
e Dimenze fizeni: slabé vychovné fizeni — silné vychovné fizeni

Druhou dimenzi je dimenze fizeni, kterou délime na slabé vychovné fizeni a silné
vychovné fizeni. Slabé vychovné fizeni lze charakterizovat jako fizeni, ve kterém
zaznamenavame absenci pozadavku na dité. Chybi kontrola plnéni pozadavku, nebo je
neduslednd. Pozadavkiim podléhaji spiSe rodice ditéte, a ne dité samotné. Rodice nenechaji
dit€ rozhodovat a odstranuji i takové piekazky, které by bylo schopné odstranit samo. Silné
vychovné fizeni je naopak charakteristické tim, Ze dit€ ma strach z chyb a tresti. Rodice
pfehnané kontroluji své dité a nuti ho k plnéni pozadavk i bez ohledu na podminky. Rodice
nuti dité k jeho nejvy$simu moznému vysledku a rozhoduji za dit¢ bez ohledu na jeho
nazory.>®

Samoziejmé i tento model dvou dimenzi ma urcité nedostatky spocivajici v
jednoduchosti kazdé dimenze. Opét se mohou v praxi dimenze prolinat a nelze napt. vyjadfit

rozporna autokraticko-liberalni vychova.*?

39 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovani. 1. vyd. Praha, 1993, str. 341. ISBN: ISBN 80-7066-534-3.
40 Tamtéz, s. 342.
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3.3.3 Diana Baumrind, Eleanor E. Maccobyova, John A. Martin — model ¢ty¥
stylii vychovy
Diana Baumrind, E. E. Maccoby a J. A. Martin se inspirovali vychovnymi styly K.
Lewina, rozsifili jeho teorii a vytvotili tzv. Model ¢tyt styld vychovy. V tomto modelu se
opet, stejné jako v modelu piechozim, nachazeji dvé dimenze. Prvni dimenze je zaloZzena na
kontrastu péce narocné, kontrolujici a pée nenarocné, nekontrolujici. Druha dimenze proti
sob¢ stavi péci akceptujici/ptijimajici a péci odmitajici. Tyto dvé dimenze se mohou vzajemné

kombinovat a davaji tak ¢tyti odlisné styly vychovy, viz obrazek:
rodice odmitajici akceptujici / prijimajici
narocni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativhé-vzajemny styl

nenarocni a nekontrolujici | zanedbavajici styl | shovivavy styl

Obrazek 1- Model ctyr stylit vychovy

e autoritaisky styl je charakteristicky piisobenim naro¢nych, kontrolujicich a
zaroven odmitajicich rodicu, ktefi piilis nerespektuji potteby a prani ditéte,
V tomto stylu jsou vyuzivany silové vychovné prostiredky

e autoritativné vzajemny styl vyjadiuje rovnéZ ptsobeni rodict naro¢nych a
kontrolujicich, ale zarovei laskavych, akceptujicich pfani i potteby ditéte

e zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodici k ditéti, rodice
nekladou na dité zddné naroky, neprojevuji o n€j dostatecny zajem, nékdy jsou
citove chladni, dokonce dité¢ odmitaji

e shovivavy styl se vyznacuje pfijimanim ditéte, emocni podporou a
porozuménim, ale také tim, Ze ditéti jsou predkladany jen malé, ¢i Zadné

pozadavky, a tim nepfili§ jasné vymezované hranice *

3.3.4 Jan Cap — Model deviti poli
J. Cép se svymi spolupracovniky zkoumali vztah zptisobu rodinné vychovy k chovani
a vlastnostem mladistvych a spole¢né, v devadesatych letech, dosli k analyticko-syntetickému
modelu, ktery je také nazyvan jako Model deviti poli. Zptsob vychovy nejprve vyjadiovali

modelem K. Lewina a nasledné pocet typti vychovy rozsitili. Cap se zabyval viemi

41 GILLERNOVA, 1. Zmény rodi¢ovskych styli vychovy v eské roding. In: GILLERNOVA, I., V. KEBZA a
M. RYMES. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Praha, 2011,
s. 124, ISBN 978-802-4727-981.
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zminénymi modely, soustiedil se na jejich nedostatky a snazil se o jejich feseni.*? Jeho model
se sklada ze ¢tyt komponent vychovy rozdélenych do dvou dimenzi, emocniho vztahu rodice
k ditéti a vychovného fizeni. Do dimenze emoc¢niho vztahu spada komponenta kladna a
zaporna a do dimenze vychovného fizeni komponenta pozadavki a volnosti.*

Vychovné fizeni se na zakladé miry pozadavku a volnosti déli na Fizeni silné, které je
charakteristické vysokym poctem ukoll, pozadavki a také zvySenou kontrolou, Fizeni stFedni
je charakteristické pfiméfenou mirou narokt a kontroly, Fizeni slabé je typické minimem
pozadavki bez diisledné kontroly a v rozporném fizeni maji rodice na déti plno pozadavkii,
které nepodrobuji kontrole. Emo¢ni vztah je dan mirou kladné a zaporné komponenty. Pokud
prevladaji kladné komponenty, napft. rodi¢e dité podporuji, chvali, prozivaji spole¢né¢ zivotni
situace, jedna se o kladny az extrémn¢ kladny emo¢ni vztah. Pro stfedni emocni vztah je
typicka vyrovnanost kladnych i1 zadpornych komponent nebo také zaporné kladny vztah
(ambivalentni vztah), kdy napf. matka ma k ditéti kladny vztah, zatimco otec je k ditéti citové
chladny. Poslednim typem je zaporny emocni vztah, ve kterém ptevladaji zaporné

7o~

komponenty, dité se citi nechténé, rodice neprojevuji zadny zajem ani podporu.**

42 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha, 2001, s. 307. ISBN 80-7178-463-X.

43 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha, 1996, s. 151. ISBN 80-85866-15-3.

# GILLERNOVA, 1., Zmény rodi¢ovskych styld vychovy v &eské roding. In: Psychologické aspekty
zmén v Ceské spolecnosti. Praha, 2011, s. 125. ISBN 978-802-4727-981
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Schaefer, E. S., 1
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&ap, J., 1994, 1995, Model deviti poli zplisobu vychovy

Rizeni
Emodlni vztah silné l stiedni : slabé rozporné
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Obrazek 2 - Vybrané modely zpiisobu vychovy v rodiné. (In Cap, Mares, 2001, s. 306)
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3.4 Soucasné trendy ve vychové

Kazdy z nés si predstavuje idedlni vychovu trochu jinak. Kazdy z nas ma doma jiné
dite, které ma jiné potieby, jinou povahu, osobnost... Kazdy rodi¢ by mél nésledovat sviij
vnitini hlas a délat maximum pro své jedinecné stvofeni. Pro zadné dité¢ ani rodiCe neplati
stejna pravidla. Zkratka nejde fici, co je spravné a co je Spatné.

Podle Katefiny Novotné, feditelky rodinné poradny, kterd poméha détem pii odchodu
z détského domova a piipravuje je na realny zivot, je potieba si uvédomit, Ze jsme vSichni
byli vychovavani v dob¢, kterd byla odlisna a neshodovala se s tou dnesni. Dnesni spolecnost
klade mnohem vétsi dliraz na individualitu déti a zaroven vytvari tlak na jedince uspét. Je to
doba, ve které si musi kazdy jedinec sviij ispéch vybojovat a musi si sam hledat své misto ve
svéte, ktery je mnohdy neptehledny. Jedinec musi zvazit spoustu moznosti, vybirat feSeni,
rozhodovat se a ndsledn€ za tato rozhodnuti nést nasledky. Dnes musi byt jedinec schopen
zaujmout a obh4jit si vlastni stanoviska, ale zaroven respektovat nazory a postoje druhych.
Musime brat na védomi, Ze poslusnost jiz neni zdkladem spravné vychovy, diraz je kladen na
individudlni rozvoj a kvality. Neni divu, Ze my vSichni, ktefi jsme vyrostli v jiném smysleni a
da se fici i v jiné dob¢, obCas nevime, kterd cesta vychovy je takova, aby pomohla v tomto
sveété nasim détem obstat. Diive byla zdkladem, jiz zminéna, poslusnost, splynuti s davem,
kolektivni mysleni. Ale v dne$nim svété takové premysleni jen t€zko uspéje, ¢asy se zkratka
ocekavame, ¢eho jsou schopni a v éem se budou citit dobie.*

V ¢lanku Déti potiebuji respekt jsou poukazany zmény ve vychové v poslednim
obdobi. Autofi upozoriuji predevsim na Gstup od autoritativni vychovy, kdy dochazi u
vychovatell k tzv. ,,uvoliiovani otézi*. Tento soucasny trend vSak Casto vede k tomu, Ze
rodic¢e ve vychové€ zvolni pfili§, nevymezi ditéti jasné hranice a vznikaji tak problémy v
chovani, coz mize paradoxné vést zpét k autoritativnimu piistupu — dochazi k jakémusi
,,potaceni se ode zdi ke zdi.<®

Naopak v knize Vychovavame déti a rosteme s nimi, ktera je vysledkem mnoha let
matefstvi a poradenstvi rodindm po celém svéte, Naomi Aldort — autorka knihy, vidi velky
problém v soucasné spolecnosti, jelikoz podle ni chceme déti neustale ovladat. Rodice

neustale chtéji, aby dité dé€lalo to, co chtéji oni, tudiz se ma dité vzdat toho, co samo chce, coz

% NOVOTNA Kateiina. Kdo mi fekne, jak dité vychovat, kdyz se to nikde neu¢i? In: dkademie rodicovstvi.
[online]. ©2019 [cit. 2019-11-9]. Dostupné z: https://www.akademierodicovstvi.cz/blog/kdo-mi-rekne-jak-dite-
vychovat-kdyz-se-to-nikde-neuci

% KOPRIVA, P., KOPRIVOVA, T. Déti pottebuji respekt. In: Déti a my. [online]. ©2019 [cit. 2019-11-9].
Dostupné z: https://www.respektovani.com/index.php?obsah=2&sub=0&idc=103
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znamena vzdat se samo sebe. To, ze se dit¢ vzda své viile, je vSak praveé pricinou vétSiny
potizi s détmi. Je tedy dllezité, aby dité samo smétovalo sviij zivot. Rodi¢e by méli svym
détem vice vefit, nechat je zit podle sebe a milovat jejich jedine¢nost. Dulezitym ukonem
rodici je také odstranit své vlastni emoce a piedstavy z cesty ditéte, aby mohlo byt, kym je a
aby nebylo omezovano minulosti, uzkosti ¢i obavou rodi¢a.*’

Velmi uziteéné informace o vychoveé nalezneme v knize od Marka Hermana, Najdéte
si svého martana. Marek Herman ve své publikaci popisuje své vlastni zkusenosti i nékolik
zajimavych vyzkumii znamych psychologti. Skoro v kazdé kapitole naleznete zminku o tom,
jak dulezity je divérny vztah mezi matkou a ditétem. Tento vztah nas totiz ovliviiuje na cely
zivot. Duvérné vztahy jsou zakladnim a nejvyznamnéjsim zdrojem uspokojeni nasi potieby
bezpeci a lasky, ktera je pro déti ze vSeho nejdilezitéjsi. Vztah mezi mamou a ditétem by mél
byt tim nejdiivérnéjsim. Je to unikatni vztah, ktery neméa obdoby.*® Kdyz rodice zajisti svému
ditéti pocit lasky a bezpeci, dalsim dulezitym aspektem ve vychové je také prozitek. Rodice
by méli zaridit, aby jejich déti co nejvice véci prozily na vlastni kiizi, jelikoz zkuSenost je
nepienosna a dokud déti samy nezaziji konkrétni situace, nikdy jim zcela neporozumi. Je tedy
nezbytné, vénovat svym détem co nejvice ¢asu a vymyslet jim co nejpestiejsi program. Déti
bychom m¢éli nechat objevovat, ptipravit je na to, Ze na né€které véci si musi pockat, nechat je
radovat se z uspéchi apod.*°

Dulezitou informaci je, ze ve veéku do 6 let jsou déti nejvice citlivé a vnimavé a uz
nikdy za sviij Zivot nebudou takto vnimavé a citlivé jako pravé v tomto obdobi. Zaroven se do
stejného veku utvaii az 85% osobnosti ¢lovéka. Proto je potieba o déti co nejvice peCovat, dat
jim najevo, ze tu pro né¢ budeme za jakékoli situace, ucit dité byt schopen empatie, protoze

7adné z téchto vlastnosti nejsou samoziejmosti a daji se velmi lehko zapomenout.>
Marek Herman ve své publikaci popisuje dva ptistupy k vychove:
1. Ptijeti bez podminky

Tento ptistup uptednostiiuji spiSe matky. Jedna se o zplisob, kdy ptistupujeme k ditéti
spisSe velkoryse a shovivaveé. V tomto typu vychovy svou lasku rodi¢ k ditéti ni¢im

nepodminuje, sta¢i mu fakt, ze dité existuje a podle Hermana je to nejlepsi zpisob k otevieni

47 ALDORT, Naomi. Vychovdvame déti a rosteme s nimi. Praha, 2010, s. 12. ISBN 978-80-7252-287-3.

48 HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana: ...co jste vidycky chtéli védeét o psychologii, ale ve §kole vam to
nerekli... 3. vydani. Olomouc, 2008, s. 16. ISBN 978-80-260-6070-3.

4 Tamtéz, s.25.

%0 Tamtéz, s.157
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zdravych vztaht. | kdyZz zde najdeme minimum podminek, neznamena to, ze by dit¢ nemuselo

respektovat zadna pravidla. Naopak, je opét potieba nastavit ditéti jasné limity a hranice.
2. Prijeti s podminkou

Tento pristup vychovy je sympaticky spiSe otciim, jelikoz muzi obvykle podminuji
svou lasku splnénim riznych vykoni. V ramci této vychovy pfistupuji rodice ke svym détem
spiSe z pozice pozadavki a narokt, které na n¢ho kladou. Dité si tak musi lasku zaslouzit
splnénim vykont, které se od né¢ho oc¢ekavaji. Pokud je vychova pfili§ postavena na
uplatiiovani principu piijeti s podminkou, je to to nejhorsi, co mize rodi¢ svému ditéti udélat.
Pozdé&ji si totiz dit€ pozadavky svych rodict zvnitini a vyviji tlak samo na sebe, aniz by ho do
toho nékdo nutil. V dnes$ni dobé& bohuzel vychova podléhé orientaci na vykon, jelikoZ vSichni
se zajimaji pouze o vysledky jedinct, lidé musi podavat mimotadné vykony, aby je ostatni

respektovali a méli radi a zapomina se na emocni stranku osobnosti.>

Marek Herman tedy doporucuje zachovat pfirozenou rovnovahu mezi zminénymi

prijetimi a samoziejmé jednat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi.

Na zavér této kapitoly uvadim Desatero pro vychovu ditéte od pani doktorky Jany
Martincové, s kterym, opét, ne vSichni musi souhlasit, ale mne pfislo jako dobry a rychly

pomocnik pro nastavajici rodice.

1. bud’te dusledni

trvejte na vécech podstatnych
trvejte na provedeni tkolu, ktery jste ditéti zadali
metody, které pro to zvolite, by mély byt pfimétené chovani a povaze ditéte

rychly a razny zasah je mnohdy €inné;si nez pilhodinovy monolog k ditéti

2. vénujte ditéti dostatek ¢asu

rodiCe ditéti nemuze nahradit nikdo

pokud se ditéti dostatecné nevénujete, nemate pravo jej ,,peskovat" za to, jaké je

51 Tamtéz, s. 95
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svétite-1i dit€ po vétSinu Casu prarodiciim, nedivte se, ze mize obCas mezi vrstevniky plisobit

jako z jiného svéta

3. snazte se ditéti zaplnit den aktivitami, a to do takové miry:

aby je zvladalo

aby nem¢lo ¢as se nudit a z nudy zlobit

4. ponechte ditéti i chvile klidu v prostiedi, které je pro néj prijemné — détsky pokoij

k rozvoji vlastni fantazie
k ziskéani schopnosti zabavit se samo

obcas 1 dité od vas potiebuje chvili klidu, nejen vy od néj

5. ved’te dité k samostatnosti

od utlého veku jej ved'te k provadéni jednoduchych tkonti samostatné, i kdyz to chvili potrva

nenapadné¢ jej nasmérujte k samostatnému provadéni drobnych tkonil na veiejnosti —
objednani dzusu, komunikace s ¢iSnikem, prodavackou, sousedy apod., ohromn¢ si tim zvysi
sebedlvéru

6. co nejdrive dité vhodnou formou uved’te do détského kolektivu, a to nav§tévovanim

cviceni ¢i jinych aktivit pro déti

plavani od kojeneckého véku

7. snazte se ditéti zjednodusSit zac¢atky kazdého uceni

1 technicky a motoricky zdatny student miize v autoSkole ziskat trauma, pokud hned prvni
jizdu absolvuje na zledovatélé a neoSetiené vozovcee, navic s hysterickou instruktorkou
neustale strhujici volant

napf. u oblékani, zvlasté ze zacatku, volte co nejjednodussi systém
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8. od utlého détstvi ucte déti zakladni etiketu a hygienické navyky

pro dité naucitelny zaklad pro jednani s ostatnimi je:
o umét pozdravit
o o néco pozadat / poprosit
o anasledné za to umét podekovat

9. nejlépe do péti let ditéti ..porid’te' sourozence

POZOR! Pokud se skutecné rozhodnete pro 2. dité, pocitejte s tim, ze mit jedno nebo dvé je
propastny rozdil.

Casto se stava, ze po klidn€j$im, v noci spicim, se mezi vami ocitne silnd osobnost vynucujici
si sva prava ve dne, v noci. Pocitejte s tim!

10. bud’te ditéti prikladem

pokud nechcete, aby dité kiicelo, nekiicte ani vy
pokud nechcete, aby vas dité podvadélo, nepodvadéjte ani vy

pokud sami olizujete po jidle niiz, zivate na vetfejnosti nebo si dloubete v nose, nemuzete
7adat po ditéti, aby se chovalo jinak>?

52 MARTINCOVA, Jana. Desatero pro vychovu ditéte. In: Baby online [online]. 2010 [cit. 2019-11-9].
Dostupné z: https://www.babyonline.cz/vyvoj-ditete/vychova-ditete
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Z.avér teoretické ¢asti

Jelikoz teoreticka Cast této prace obsahuje n¢kolik informaci o vychové déti a jejich

vvvvvv

vvvvv

jistotu a ptipravuje dité na vstup do spolecnosti. To, jak se k ditéti chova jeho rodina, ho
ovliviiuje na cely zivot. Rodi¢e rozhoduji o tom, jak déti vést a jaké bude uznavat hodnoty
a normy. DalS§im dtlezitym Cinitelem v rdmci vychovy déti, je Skola, ktera zdlraziuje
nutnost dité chranit a peCovat o néj. Rodina a skola by se méli ve vychové navzajem
doplnovat, urcité ne spolu soupefit.

Vychova jako takova, se v prib¢hu nékolika staleti neustale rozvijela a kladla na dité
v kazdém obdobi trochu jiné poZadavky. Soucasna doba klade mnohem vétsi diiraz na
individualitu déti a zaroven vytvaii tlak na jedince uspét. Je to doba, ve které si musi
kazdy jedinec sviij uspéch vybojovat a musi si sdm hledat své misto ve svéte, ktery je
mnohdy neptehledny. Jedinec musi zvazit spoustu moznosti, vybirat feSeni, rozhodovat se
a nasledné za tato rozhodnuti nést nasledky. Dnes musi byt jedinec schopen zaujmout a
obhdjit si vlastni stanoviska, ale zaroven respektovat ndzory a postoje druhych.

Co by si ale mél uvédomit opravdu kazdy a na co kladou odbornici velky diraz?
Odpovéd zni MATKA. Matka by nikdy neméla chybét ve vychovném procesu, jelikoz je
nejduveérnéjsi. Je to unikatni vztah, ktery nema obdoby a formuje dité na cely Zivot.
Diilezitou informaci je, ze ve v€ku do 6 let jsou déti nejvice citlivé a vnimavé a uz nikdy
za svlj zivot nebudou takto vnimavé a citlivé jako pravé v tomto obdobi. Zarovei se do
stejného veku utvaii az 85% osobnosti ¢lovEka. Proto je potieba o dité co nejvice pecovat,
dat mu najevo, Ze tu pro ného budeme za jakékoli situace, ucit dité byt schopen empatie,
protoze zadné z téchto vlastnosti nejsou samoziejmosti a daji se velmi lehko zapomenout.
V tomto obdobi bychom méli ditéti vétit a nechat ho, vyzkouset si véci na vlastni kiiZi.
VeétSina rodici se snazi dopiat svému ditéti to nejlepsi, ale je potieba své dité také nechat
chvili nudit, nechat ho na néco cekat, protoze v zivot¢ také nedostane vS§echno hned.

Ctenaii by si po preéteni této prace méli odnést predevsim to, Ze dité by si mélo
vyzkousSet co nejvice véci samo, aby pochopilo, jak to v zivoté chodi. Dale, Ze matka,

predevsim do 6 let ditéte, je v rdmci vychovy a formovani osobnosti ditéte, to
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Vv nich bude odrazet po cely zbytek Zivota.
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Prakticka cast

4. Metodologie vyzkumu

4.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaka je podle bezdétnych studenti Univerzity
Pardubice, konkrétné studentd Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky

idealni vychova a zda a jakym zptsobem se jejich pohled na tuto problematiku lisi.

Dil¢imi cili je dale zjistit:

e Zda se studenti cht&ji stat v budoucnu rodici.

e Zda studenti, ktefi chtéji byt v budoucnu rodici, pfemysleji nad vychovou
svych budoucich potomkii.

e Zdajsou studenti spokojeni se zpusobem, jak byli vychovavani svymi rodici.

e Zda si studenti nechaji do vychovy mluvit nebo daji radé€ji na sviij instinkt.

e Jaky nadzor maji respondenti na fyzické tresty pti vychové ditéte.

e Jak jsou dulezité pro respondenty pravidla a hranice pti vychové ditéte.

e Zda sirespondenti dokaZzi predstavit, Ze by byli na svého potomka sami.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Na zékladné vymezeni cilii vyzkumu, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
VOI1: Chtéji se studenti v budoucnu stat rodic¢i?
VO2: Pfemysli studenti nad tim, jak budou své déti v budoucnu vychovéavat?
VO3: Chtéji respondenti vychovavat své potomky stejné, jako byli vychovavani oni?

VO4: Budou se studenti fidit ve vychov¢ vlastnim instinktem, radou okoli a experti nebo

odbornou literaturou?
VO5: Voli muzi striktnéjsi vychovu, nez Zeny?

VO6: Umi si respondenti ptedstavit, ze by vychovavali své potomky sami?
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4.3 Formulace hypotéz

Dalsim dulezitym krokem je stanoveni hypotéz na zaklad¢ vyzkumnych otazek.
Hypotéza je védecky predpoklad. Hypotéza neni jakykoliv predpokiad, hadani, ,, stiileni do
prazdna “. Musi dusledné vychazet z poznatkii, které jsou o zkoumaném jevu znamy, nebo z
praktickych zkusenosti vyzkumnika. Tyto teoretické poznatky i praktické zkusenosti se musi
posunout dale a zjisténimi z vyzkumu potvrdit nebo vyvratit. Nic vic a nic méné. 3 , Zakladni
vlastnosti u hypotézy je, Ze vyjadruje vztahy mezi proménnymi. Pokud nejde o vyjadreni

vztahii, neni mozno hovorit o vyzkumné hypotéze. “>*

H1: Studenti Filozofické fakulty se chtéji stat rodici vice nez studenti Fakulty

elektrotechniky a informatiky.

Zde vychazim z viastni predstavy, Ze studenti Filozofické fakulty se zaméruji spise na rodinny

Zivot a studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky spise na profesni Zivot.

H2: Studenti Filozofické fakulty pfemysleji vice nad vychovou svych budoucich déti nez

studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

U této hypotézy Vychadzim z toho, zZe v ramci nékolika predmeétii na Filozofické fakulté miize
byt soucasti vyuky i problematika tykajici se vychovy deti. Dale zde hraje roli fakt, Zze na

Filozofické fakulté studuji prevazné mladé zZeny, které nad vychovou premysli castéji nez muzi.

H3: Studenti Filozofické fakulty budou volit jiné vychovné prostiedky nez jejich rodice

castéji nez studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Tato hypotéza souvisi s hypotézou ¢. 2, ve které predpokladam, Ze studenti Filozofické fakulty
budou pri vychove déti pouzivat poznatky ze studia, tedy z odborné literatury a studenti
Fakulty elektrotechniky a informatiky, kteri se o téchto vécech neuci, daji spise prednost

zkuSenostem ze Zivota a tim padem budou vice napodobovat vychovu svych rodicu.

58 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno, 2000. s. 50. ISBN 80-85931-79-6.
5 Tamtéz, s. 52.
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H4: Studenti Filozofické fakulty se budou v ramci vychovy déti Fidit piredev§im
odbornou literaturou, naopak studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky se budou

Fidit svym instinktem.

U této hypotézy predpokladam, zZe studenti Filozofické fakulty budou pri vychové deti pouzivat
poznatky ze studia a studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky, kteri se o téchto vecech

neuct, daji spise prednost zkusenostem ze Zivota.
HS5: MuZzi se priklani k fyzickym trestiim Vv ramci vychovy vice nez Zeny.

U této hypotézy vychazim z viastni predstavy, Ze muzi misto dlouhého vysvetlovani voli radéji

razantnéjsi metody v podobé pohlavku apod.
H6: Muzi vyZaduji dodrZovani hranic a pravidel p¥i vychové vice neZ Zeny.

U této hypotézy vychdzim z toho, Ze muzi, jak jiz bylo receno V teoretické casti, ocekavaji od

svych deéti predevsim vykony a dosazeni vykonii vyzZaduje urcité dodrzovani hranic a pravidel.
H7: Zeny si umi piedstavit, Ze by vychovavaly dité samy vice neZ muZi.

U této hypotézy vychdzim z viastni predstavy. Dochazi mnohem castéji k tomu, Ze Zeny
zustanou s détmi samy a muz rodinu opusti. Tim padem s touto variantou pocitaji Zeny

mnohem vice nez muzi a dokazou si takovou moznost predstavit.

4.4 Metoda sbéru dat

V ramci svého vyzkumu pouziji kvantitativni vyzkumny design. Metodou sbéru dat
bude dotaznik. Pro kvantitativny vyzkumny design je typické strukturované ziskavani dat.
Ziskana data se néasledné statisticky vyhodnocuji a diky tomu se vysledky Setfeni daji
zobeciiovat.>® Z tohoto diéivodu budou v nasledujici ¢asti prace stanovené hypotézy statisticky
ovéteny. Dotaznik jsem zvolila, proto, Ze potfebuji v ramci svého vyzkumu oslovit co nejvice
respondentll a nasbirat co nejvice odpovedi.

Dotaznik obsahuje celkem 14 otdzek. 6 otazek je uzavienych, 7 polouzavienych a 1
otazka oteviend. 3 otdzky jsou zdroven Skalovaci, inspirované Likertovou Skdlou a 1 otazka

inspirovana posuzovaci Skalou. V dotazniku se objevuji faktografické otdzky, které zjistuji

% HENDL, Jan a Jiti REMR. Metody vyzkumu a evaluace. Praha, 2017, s. 81. ISBN 978-80-262- 1192-1.
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pohlavi respondenti a zda respondent studuje na Filozofické fakulté nebo na Fakulté

elektrotechniky a informatiky na Univerzité Pardubice.

4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum se zaméfuje na bezdétné studenty Filozofické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky Univerzity Pardubice. Vyzkumny soubor je z hlediska vybéru
prvkli souborem vybérovym. Vybér respondentti probéhl zamérné a pomoci kvotniho vybéru.
V tomto piipad¢ je podminkou, aby respondent spliioval, jiz zminéné podminky. (bezdétnost a

studium na UPCE na uvedenych fakultach).

4.6 Realizace vyzkumného Setieni

Pted zah4jenim vyzkumu byl proveden tzv. pfedvyzkum. Dotaznik jsem poslala
n¢kolika respondentiim, ktefi mi pomohli zjistit, zda dotaznik zjist'uje to, co zjistovat ma, a
zda je pro respondenty srozumitelny. V ramci pfedvyzkumu jsem ud¢lala mensi zmény a poté
byl dotaznik v elektronické i tist€né podobé rozsifen mezi ostatni respondenty. Respondentti
bylo ziskano celkem 296-195 respondentt z Filozofické fakulty a 101 respondentii z Fakulty
elektrotechniky a informatiky. Mym cilem bylo ziskat podobny pocet odpovédi, jak od
studentd Filozofické fakulty, tak od studentli Fakulty elektrotechniky a informatiky. Jelikoz
prevazuje zastoupeni studentl Filozofické fakulty, ale i tak si myslim, Ze zastoupeni z obou

fakult je vice neZ dostacujici.
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5. Vyhodnoceni a interpretace vysledkii vyzkumu

Po sesbirani dat z dotazniku, jsem vSe zaznamenala do zdznamovych archi. Néasledné
jsem ze ziskanych dat, u nékterych otazek, vytvoftila tabulky a pro vétsi prehlednost i
grafickd znazornéni. V této Casti prace nejprve rozeberu podrobné vSechny odpovédi

respondentl a poté oveéfim stanovené hypotézy.

5.1 Prezentace vysledkii vyzkumu

Otazka €. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Muz 112 37,84 %
Zena 184 62,16 %
Celkem 296 100 %

Tabulka 1- Zastoupeni muzit a Zen ve vyzkumu

Celkové zastoupeni muzu a Zen ve vyzkumu

184; 62%
= Muz = Zena

Graf 1: Celkové zastoupeni muzii a Zen ve vyzkumu

Jak miizeme vidét na tabulce a grafu, vyzkumu se z¢astnilo celkem 296 respondentt. 184

respondentl (62,16 %) tvorily Zeny a 112 respondentii (37,84 %) tvotili muzi.
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Zastoupeni zen Filozické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky UPCE

23;13% N\

= Filozifcika fakulta = Fakulta elektrotechniky a informatiky

Graf 2: Zastoupeni zen Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE

Zastoupeni muzu Filozofické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky UPCE

= Filozoficka fakulta = Fakulta elektrotechniky

Graf 3: Zastoupeni muzii Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE

Jelikoz v praktické Casti této bakalaiské prace predevs§im porovnavam néazory studentli

Filozofické fakulty a Fakulty elektroniky a informatiky Univerzity Pardubice, rozhodla jsem
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se, jak mizete vidét na grafech 2 a 3, porovnat zastoupeni muzii a Zen z jednotlivych fakult.
V grafu ¢islo 2 mtizeme vidét, ze dotaznik vyplnilo 161 zen (87 %) zen z Filozofické fakulty
a 23 zen (13 %) z Fakulty elektrotechniky a informatiky. Co se ty¢e muzi, vyzkum tvofilo 34
muzt (30 %) z Filozofické fakulty a 78 muzu (70 %) z Fakulty elektrotechniky a informatiky.
Takové zastoupeni je pfedevsim proto, ze Filozofickou fakultu studuji prevazné zeny a

Fakultu elektrotechniky a informatiky pfedevs$im muzi.
Otazka ¢. 2: Jakou fakultu na Univerzité Pardubice studujete?

Dotaznik byl uréen pouze pro studenty Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a
informatiky Univerzity Pardubice. Tuto otazku jsem jiz zpracovala v piedchozich grafech, zde
tedy uvadim grafické znazornéni, jaké je celkové zastoupeni studentii z Filozofické fakulty a

Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Filozoficka fakulta 195 66 %
Fakulta elektrotechniky a informatiky 101 34 %
Celkem 296 100 %

Tabulka 2 - Celkové zastoupeni studentii z Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE

Celkové zastoupeni studentl z Filozofické
fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky
UPCE

101; 34%

= Filozoficka fakulta Fakulta elektrotechniky a informatiky

Graf 4: Celkové zastoupeni studentii z Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE
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Celkem tvofilo vyzkum 196 studentt (66 %) studentt z Filozofické fakulty a 101 studentt (34
%) z Fakulty elektrotechniky a informatiky. Jelikoz sama studuji na Filozofické fakulté
UPCE, nebylo tak naro¢né sehnat respondenty z Filozofické fakulty, jako sehnat respondenty
z Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Otazka ¢. 3: Chcete mit v budoucnu dité/déti?

Cela prakticka ¢ast se zamétuje na to, jaka je podle studentd, jiz zminénych fakult, idedlni
vychova déti. Tato otdzka v mém vyzkumu byla velmi dulezitéd a zjistovala, zda se

respondenti chtéji stat v budoucnu rodici.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 248 83,78 %
Ne 48 16,22 %

Tabulka 3 - Pldanovani rodicovstvi studentii

Naprosta vétsina respondentti odpovédéla, ze se rodici stat chtéji — celkem 248 respondentd

(83,78 %) a rodici se stat nechce zbylych 48 respondentti (16,22 %).

Planovani rodi€ovstvi (studenti Filozofické
fakulty)

26; 13%

.

* Ano = Ne

Graf 5: Planovani rodicovstvi (studenti Filozofické fakulty)
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Planovani rodiCovstvi (studenti Fakulty
elektrotechniky a inofrmatiky)

Graf 6:Pldnovani rodicovstvi (studenti Fakulty elektroniky a informatiky)

U této otazky jsem opé€t porovnala zkoumané fakulty. Graf 5 zndzornuje, zZe 169 respondenti
(87 %) z Filozofické fakulty chtéji mit v budoucnu dité a 26 (13 %) respondenti z Filozofické
fakulty dité mit nechce. Graf 6 znazoriuje, ze 79 (78 %) respondentt z Fakulty
elektrotechniky a informatiky se cht&ji v budoucnu stat rodici, zbylych 22 (22 %) respondentti

dité€ nechce.
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Otazka ¢. 4: Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ,,ano*, piremyslite nad tim, jak

budete své dité vychovavat?

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi se chtéji stat v budoucnu rodici. Opét jsem

rozd¢lila respondenty podle fakult, na kterych studuji a vytvorila nasledujici grafy.

Uvahy nad budouci vychovou ( studenti Filozofické
fakulty

8; 5% | 6 3%

74; 44%

= Urité ano = SpiSe ano = Nevim = SpiSe ne

Graf 7:Uvahy nad budouci vichovou (studenti Filozofické fakulty)

Uvahy nad budouci vychovou ( studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky

2;2% =J1; 1%

36;46% [

= Urcité ano = SpiSe ano Spise ne = Urcité ne

Graf 8: Uvahy nad budouci vychovou (studenti Filozofické fakulty)

42



Graf 7 znazornuje, zda studenti Filozofické fakulty pfemysli nad vychovou svych budoucich
déti. 74 (44 %) respondentt zvolilo odpovéd’ urcité ano, odpoveéd’ spise ano zvolilo nejvice
respondenttl, celkem 81 (48 %). 8 (5 %) respondentd nevi, zda nad vychovou svych
budoucich déti premysli a odpoveéd’ spise ne zvolilo zbylych 6 (3 %) respondentti. Odpoveéd

urcité ne nezvolil ani jeden respondent.

Graf 8 znazornuje, zda studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky pfemysli nad vychovou
svych budoucich déti. Nejvice respondentt zvolilo odpoveéd’ uréité ano, celkem 40 (51 %)
respondentil. Spise ano zvolilo celkem 36 (46 %) respondent. Odpovéd’ nevim nezvolil ani
jeden respondent. Odpovéd spise ne zvolili 2 (2 %) respondenti a urc¢ité ne odpovédél pouze 1

(1 %) respondent.

Zde je pro mne piekvapujici, Ze studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky volili odpovéd’

,urcité ano* procentudlné vicekrat nez studenti Filozofické fakulty.
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Otazka ¢. 5: Jste spokojeni se zptisobem, jakym jste byl/byla vychovavan/a?

(odpovidejte pouze v piipadé, Ze jste odpovédéli v otazce €islo 3 ,,ano*)

Na tuto otazku opét odpovidali pouze ti respondenti, ktefi se chtéji stat v budoucnu rodi¢i,
jelikoz otazka zjist'uje, zda chtéji respondenti vychovavat své potomky stejnym zplisobem,
jako byli vychovavani oni, nebo zda se vydaji jinou cestou. U této otazky jsem opét

porovnavala odpovédi studentl Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Spokojenost se svou vychovou (studenti Filozofické
fakulty)

6, 4%

4, 2%

16, 9%

91, 54%

52, 31%

= Ano, ale ve vychové budu hledat vlastni cestu
= Ano a chci vychovavat své dité stejnym zplsobem
Ne, obavam se stejnych vzorcll ve vychové vlastnich déti. Budu se snazit délat vSe jinak

= Nevim, nepamatuiji si, jak mne rodi¢e vychovavali

= Jine

Graf 9:Spokojenost se svou vychovou (studenti Filozofické fakulty)
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Spokojenost se svou vychovou ( studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky)

= Ano, ale ve vychové budu hledat viastni cestu
= Ano a chci vychovavat své dité stejnym zpisobem

Ne, obavam se stejnych vzorcl ve vychoveé vlastnich déti. Budu se snazit délat vSe jinak
= Nevim, nepamatuiji si, jak mne rodi¢e vychovavali

= Jiné

Graf 10:Spokojenost se svou vychovou (studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

Studenti obou fakult se shodli a nejvice vybirali moznost, Ze jsou se svou vychovou
spokojeni, ale ve vychové budou hledat vlastni cestu. Naopak z celkového poctu (248) neni
26 (10, 48 %) respondentti spokojenych s vychovou svych rodict a budou se snazit délat vse
jinak. Respondenti méli moZnost zvolit odpovéd’ ,,jiné*, ve které uvadéli své vlastni odpovédi.
Odpoved ,,jiné* zvolilo celkem 12 (4,84 %) respondentt a nejcastéji (9x) se objevovala
odpovéd, ze souhlasi pouze s vychovou jednoho z rodi¢t, ve vSech piipadech s mat¢inym

stylem vychovy.
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Otazka ¢. 6: Uved’te, prosim, divod, proc jste nebyli spokojeni (pokud jste v predchozi

otazce uvedli, odpovéd’ ,,ne)

Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, ktefi nejsou spokojeni se zplisobem, kterym
byli vychovavani a zaroven se v budoucnu chtéji stat rodi¢i — dohromady jich bylo 26.
Respondenti se opravdu rozepsali a uvadéli velmi zajimavé odpovédi. Nejvice respondentd —
celkem 9 (35 %) uvedlo jako divod nadmérné pouzivani fyzickych trestii. U nékterych
respondentti §lo az o domaci nasili ze strany rodict, predevsim otcli. Respondenti popisuji, ze
fyzické nasili neni spravnou cestou ke spravné vychové, nesou si z détstvi rizna traumata a
chtéji se této cesté vyvarovat. Dal$im, velmi castym, divodem je rozvod rodict. Tuto
odpoveéd uvedlo 8 (30 %) respondentl a popisuji, ze na né rodi¢e neméli ¢as, chybélo jim
vedeni a podpora pii uspechu. Jeden respondent naopak vidi rozvod rodicii jako pozitivum,
jelikoz tato udalost znamenala konec nekone¢nym hadkam mezi rodici. 3 (11 %) respondenti
uvedli jako divod nedostatec¢nou péci rodicti z divodu pracovni vytizenosti. 2 (8 %)
respondenti uvedli jako divod smrt jednoho z rodi¢t, kdy jim tato udalost kompletné zménila
Zivot, stejny pocet respondentt — tedy 2 (8 %) uvedli jako dtivod nespokojenosti absenci
lasky, vielosti a fyzického kontaktu (obejmuti). Zbylé dvé odpovédi uz se neopakovaly, jeden
z respondentu citil jako dité Gplny nezajem ze strany rodicd, ktetfi neakceptovali zadna jeho
prani a druhy respondent uvadi jako diivod vyriastani v nevhodnych podminkach z divodu
tizivé financni situace. Ocenuyji, Ze si respondenti udélali ¢as a nasli silu popsat chyby svych

rodicu, které nechtéji v budoucnu opakovat.
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Otazka ¢. 7: Jaky styl vychovy, z nize uvedenych prikladi, Vam piipada nejvice

vyhovujici?

U této otazky vybirali respondenti ze 3 styll, které formuloval americky psycholog
némeckého ptivodu Kurt Lewin (viz kapitola 3.3.1). Respondenti méli také moznost vybrat
odpovéd’,,jiné*. V odpovédi ,,jiné* respondenti pouze popisovali, ze by nakombinovali
uvedené styly, Gpln¢ jiny vychovny styl neuvedl nikdo, proto jsem se rozhodla tyto

kombinace v nasledujicich grafech také zaznamenat.

Idealni styl vychovy ( studenti Filozofické fakulty)

4; 2%

19; 10%

4 2%

a

13; 7% .

155; 79%

= Socialné integra¢ni (demokratické) vedeni, kdy vychovatel
podporuje iniciativu déti, skupina diskutuje, nedava jim pfikazy a je
ochoten dat détem na vybranou

= Slabé (liberalni) vedeni, pfi kterém vychovatel skoro nefidi, neklade
détem skoro zadné pozadavky

Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pfi kterém
vychovatel détem rozkazuje, hrozi a tresta, malo respektuje jejich
potfeby a pfani

= Kombinace autoritativniho a socialné integra¢niho stylu

= Kombinace vs$ech stylu

Graf 11:1dedlni styl vychovy (studenti Filozofické fakulty)
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Idealni styl vychovy (studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky)

3; 3% \
' |
6; 6% 7, 7%

4;4%\

81; 80%

= Socialné integracni (demokratické) vedeni, kdy vychovatel podporuje
iniciativu déti, skupina diskutuje, nedava jim pfikazy a je ochoten dat
détem na vybranou

= Slabé (liberalni) vedeni, pfi kterém vychovatel skoro nefidi, neklade
détem skoro zadné pozadavky

Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pfi kterém vychovatel
détem rozkazuje, hrozi a tresta, mélo respektuje jejich potfeby a
prani

= Kombinace autoritativniho a socialné integracniho stylu

= Kombinace vsSech styli

Graf 12:1dealini styl vychovy (studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

Na grafech 11 a 12 vidime, Ze naprosta vétSina respondentil z Filozofické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky zvolila socialné integraéni vedeni, které podporuje iniciativu
déti. Studenti Filozofické fakulty dale nejvice volili kombinaci autoritativniho a socialné
integracniho stylu, opét zdlraziuji, Ze tato odpovéd’ nebyla na vybér, respondenti ji dopsali
sami. U studentti Fakulty elektrotechniky a informatiky skon¢ilo na druhém misté
autoritativni vedeni, pfi kterém vychovatel détem rozkazuje, hrozi, tresta a malo respektuje
jejich potieby a ptani. Prekvapilo mne, ze nékteti respondenti kombinovali vSechny styly
dohromady, svou odpovéd’ poté okomentovali tak, ze by volili od kazdého stylu trochu a také

podle nich zalezi na dané situaci a povaze ditéte.
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Otazka ¢. 8: Ohodnot’te, jak jsou podle Vas dilezité nasledujici okolnosti v ramci

vychovy ditéte: (1= nejméné dilezité, 5= nejvice dulezité)

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Okolnosti v ramci vychovy ditéte (studenti Filozofické fakulty)

4,54

vénovat ditéti
dostatek ¢asu

4,47

byt ditéti
pfikladem

4,43 424
3,98
vést dité k  dité vyrlsta  vést dité k
samostatnosti  se svymi poslusnosti
rodici

Graf 13:Okolnosti v ramci vychovy ditéte (studenti Filozofické fakulty)
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3,00
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0,00

Okolnosti v rdmci vychovy ditéte (studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky)

4,53 4,40 439 4,39
I I I | |

dité vyrlsta vénovat ditéti

se svymi
rodici

dostatek c¢asu

byt ditéti véstdité k  vést dité k
pfikladem samostatnosti poslusnosti

3,88 3,70
3,09
zacClenovat pripravit dité  dité déla
dité co na $patné presné to, co
nejdrive do  zkusenostiv.  mu rodic
spolec¢nosti Zivoté fekne
3,68 3,55
3,06
zaClenovat pripravit dité  dité déla
dité co na Spatné presné to, co
nejdfive do zkusenostiv  mu rodic
spolecnosti Zivoté fekne

Graf 14:Okolnosti v ramci vychovy ditéte (studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

49



U otazky €. 8 respondenti posuzovali, jak jsou pro n¢ dané okolnosti diilezité¢ v ramci vychovy
ditéte. Vyznamnost okolnosti hodnotili na stupnici 1 az 5, kde 1 = nejméné dilezité, 5 =
nejvice dilezité. Jednotlivé okolnosti jsou graficky znazornény podle odpovédi od nejvice
dalezité¢ho po nejméné dulezité.

prumérna hodnota této odpovedi dosahla 4,54 a za nejmén¢ dilezité povazuji, aby dité délalo
piesné to, co mu rodi€ fekne (3,09), nicméné hodnota je stale pomérné vysoka, takze se da
fici, ze vSechny uvedené okolnosti vV ramci vychovy jsou pro studenty Filozofické fakulty
dilezité.

se svymi rodici, jelikoz primérna hodnota této odpoveédi dosahla 4,53, tato odpovéd’ skoncila
u druhé skupiny az na 4. misté. Za nejmén¢ dulezité, stejné tak jako studenti Filozofické
fakulty, povazuji, aby dité délalo piesné to, co mu rodi¢ fekne (3,06). Opét plati, Ze hodnota je

stale pomérné vysoka.

Tuto otazku jsem porovnavala s otdzkou ¢. 6, kde respondenti popisovali nespokojenost

s vychovou svych rodi¢i. Ti respondenti, kterym se rodic¢e v détstvi malo vénovali oznacovali
Casu. Stejné tak respondenti, kterym se rodic¢e rozvedli oznacovali za nejvice dilezité, aby
dit¢ vyrustalo se svymi rodi¢i. Zde je vidét, ze t0, co se odehrava v détstvi ma vliv na budouci

vychovu respondent.
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Otazka ¢. 9: Jsou podle Vas pii vychové déti dilezité jasné stanovené hranice a

pravidla? (v odpovédi "jiné" miiZete vyjadrit sviij nazor)

JelikozZ ptedpokladam, Ze u této otazky budou rozdily pfedev§im mezi muZi a Zenami,

vytvorila jsem grafy, které jsou rozdéleny podle pohlavi respondentt.

Hranice a pravidla (muzi)
2;2%| —2,2%

\‘ 41; 36%

3; 3%‘\
6; 5%

= Urcité ano = SpiSe ano Nevim = SpiSe ne = Ur¢ité ne = Jiné

Graf 15:Hranice a pravidla (muzi)

Hranice a pravidla (Zeny)

3; 2%

2,19 = [3:2%]|

81; 44%

= UrCité ano =SpiSe ano =Nevim =SpiSene =Jiné

Graf 16:Hranice a pravidla (Zeny)
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Zde vidime, Ze procentudlné se Zeny (urcit€ ano- 51 %, spiSe ano — 44 %) priklani

k dodrZovani hranic a pravidel vice nez muzi (urité ano- 52 %, spise ano- 36 %), coz je pro
mne piekvapujici. Respondenti méli moznost zvolit odpovéd ,,jiné*. Tuto moznost vyuzili 2
muzi (2 %) a 3 Zzeny (2 %). V odpovédi ,,jiné* se objevil napt. ndzor, Ze hranice by se mély
dodrzovat, ale nesmi dité ptili§ omezovat. Dale, ze pravidla jsou dulezit4, ale neznamena to,

7e se nemohu meénit.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze by se pri vychové mély pouZzivat fyzické tresty? (v odpovédi

"jiné" muZete vyjadFit sviij nazor)

Stejné jako u predchozi otazky €. 9, predpokladam, ze se muzi priklani k fyzickym trestim ve
vychové vice nez zeny, proto jsem vytvorila nasledujici grafy, které jsou rozdéleny podle

pohlavi respondent.

Fyzické tresty pfi vychové (muZi)

10; 9%
(-
15; 13% i
33; 29%

32; 29%

\ 14; 13%

= Urcité ano = SpiSe ano Nevim = SpiSe ne =Urcité ne =Jiné

Graf 17:Fyzické tresty pri vychove (muzi)

52



Fyzické tresty pfi vychové (Zeny)

18; 10% =—,

‘ 33; 18% ‘

= Urcité ano = SpiSe ano Nevim =SpiSe ne =Urcité ne =Jiné

L 26; 14%

Graf 18:Fyzické tresty pri vychové (zZeny)

Odpovéd urcité ano zvolilo 10 muza (9 %), spise ano 33 muzii (29 %), nevim 14 muzi (13
%), spiSe ne 32 muzl (29 %), urcité ne 15 muzia (13 %) a moznost ,,jiné* zvolilo celkem 8
muzl (7 %). Co se tyce zen, odpoved’ urcité ano zvolily pouze 4 Zeny (2 %), spiSe ano 26 Zen
(14 %), nevim 17 zen (9 %), spiSe ne 86 zen (47 %), urcité ne 33 zen (18 %) a moznost ,,jiné*
zvolilo celkem 18 zen (10 %). Zde je vidét, ze podle muza by se pti vychové mély pouzivat
fyzické tresty vice nez podle Zen. Dohromady zvolilo 26 respondentti odpovéd’ ,,jiné*, ve
které popisovali, predevsim to, Ze fyzické tresty nepodporuji, ale Ze v krajnich piipadech,

Vv rozumné mife jsou potieba, aby dité pochopilo, kde jsou hranice.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze pri vychové ditéte je nejdalezitéjsi:

V této otdzce respondenti odpovidali na to, zda by se ¢lovék mél fidit ve vychové vlastnim
instinktem, radami z okoli, nebo spoléhat na rady expertti a odbornou literaturu. Respondenti
méli opét moznost zvolit odpoveéd’ ,,jiné*. Respondenti, kteti zvolili odpovéd’ ,,jiné*
kombinovali rizn€ 3 zminéné moznosti, proto jsem tyto kombinace zahrnula do nasledujicich

grafii. Grafy jsou rozdéleny podle fakult, na kterych respondenti studuji.

Cim se Fidit pfi vychové
(studenti Filozoficke fakulty) 5 1,1%

159; 81%

= dat na sv(j instinkt

= kombinace v§ech 3 odpovédi (vlastni instinkt, odborna literatura a rady expertu, rady
od lidi z blizkého okoli)
spoléhat na rady od lidi v blizkém okoli

= spoléhat pfedevsim na rady expert( a odbornou literaturu

= kombinace vlastniho instinktu, rad expert( a odborné literatury

= kombinace vlastniho instinktu a rad od lidi v blizkém okoli

Graf 19:Cim se Fidit pii vychové (Filozofickd fakulta)
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Cim se Fidit pfi vychové
(studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

m dat na svuyj instinkt

m kombinace vSech 3 odpovédi (vlastni instinkt, odborna literatura a rady expert(,
rady od lidi z blizkého okoli)

m spoléhat na rady od lidi v blizkém okoli

m spoléhat predevsim na rady expertl a odbornou literaturu

m kombinace vlastniho instinktu, rad expertl a odborné literatury

m kombinace vlastniho instinktu a rad od lidi v blizkém okoli

Graf 20:Cim se ridit pri vychové (Fakulta elektrotechniky a informatiky)

Naprosta vétsina studentl obou fakult povazuje za nejlepsi volbu tidit se ve vychové svym
instinktem. Opravdu mne piekvapilo, ze z celkového poctu 296 respondentti odpovédélo 242
(82 %) respondentd, Ze se v ramci vychovy budou fidit svym instinktem. Zadna z dal§ich

odpovédi nedosahuje ani 10 %.
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Otazka ¢. 12: Umite si piredstavit, Ze byste vychovaval/a dité saim/sama?

Pohled na samozivitelstvi (muzi)

Neumim si to predstavit _ 40

Samoziejmé, zvladl/a bych to sam/sama - 14

napfiklad prarodice

10 20 30 40 50 60

o

Graf 21:Pohled na samozivitelstvi (muzi)

Pohled na samozivitelstvi (zeny)

Neumim si to pfedstavit 45
Samoziejmé, zvladl/a bych to sam/sama 41
Ano, pokud se zapoji i 8irSi rodina — 08

napfiklad prarodice

0 20 40 60 80 100 120

Graf 22: Pohled na samoZzivitelstvi (Zeny)

24

Otéazka €. 12 zjistovala, zda si respondenti dokazi predstavit, ze by na své budouci potomky
byli sami. Respondenti méli moznost zvolit 1 odpovéd’ ,,jiné*, tuto moznost nikdo nevyuzil.
Nejvice muzl i zen volilo odpoveéd, Ze si tuto situaci umi piedstavit za predpokladu, Ze jim

pomuze rodina.
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Béhem vyhodnocovani dotazniku jsem si vSimla takové zajimavosti, ze respondenti, kteti
nejsou spokojeni s vychovou svych rodi¢t odpovidali, Ze by zvladli vychovavat potomka
sami nebo za pomoci §ir§i rodiny, nikdo z nich neodpovédél, Ze si tuto situaci nedokaze
piedstavit. Mozna je to zptisobeno tim, ze diky chybam jejich rodi¢ti nad vychovou vice

premysli a jdou si za tim, ze vSe, 1 za predpokladu, ze na to budou sami, zvladnou Iépe.

/4

Otazka €. 13: Co ve Vas vyvolava v souvislosti s vychovou déti nejvétsi uzkost? (v této

otazce muZete vybrat vice odpovédi)

V této otazce méli respondenti poprvé moznost zvolit vice odpovédi. Zaroven, pokud
respondenti nesouhlasili ani s jednou odpovédi, mohli zvolit odpovéd’ ,,jiné*, ve které

vyjadrili sviyj vlastni nazor.

Obavy z rodicovstvi (studenti Filozofické fakulty)

Bojim se, ze skon¢im s ditétem sam/sama 31

Obavéam se toho, abych neopakoval/a pFi vychové

vo a7
chyby rodica

Nebojim se, véfim, Ze to zvladnu, i kdyzZ pfijdou potize 39

Bojim se, Ze néco zanedbdm ve vychové ¢i zdravotnim

stavu ditéte 83

Bojim se, Ze nejsem na rodicovstvi dostatecné

o 89
pripraven(a)

Jiné 7

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf 23:Obavy z rodicovstvi (studenti Filozofické fakulty)
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Obavy z rodicovstvi
(studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

Bojim se, Ze skon&im s ditétem sam/sama [ 7

Obavém se toho, abych neopakoval/a pfi vychové I

chyby rodict

Nebojim se, véFim, 7e to zvladnu, i kdy? pfijdou potize || I 10

Bojim se, Ze néco zanedbam ve vychové ¢i zdravotnim I 20

stavu ditéte

Bojim se, Ze nejsem na rodicovstvi dostatecné I o

pripraven(a)
Jiné M 5

0 10 20 30 40 50 60

Graf 24:Obavy z rodicovstvi (studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

Studenti Filozofické fakulty maji, v rdmci vychovy, nejvétsi strach z toho, Ze nejsou na
rodiCovstvi dostatené pripraveni — tuto odpoveéd’ zvolilo celkem 89 respondenti (33 %).
Druha nejcastéji volena odpoveéd’ ukazuje, Ze respondenti se boji, aby nezanedbali néco ve
vychové ¢i zdravotnim stavu ditéte (83 respondentt - 29 %). Velkym piekvapenim je, ze 47
respondentt z Filozofické fakulty ma strach, Ze budou opakovat chyby svych rodict, ale

Vv otazce €. 5 zvolilo pouze 16 respondenttl, ze neni spokojeno s vychovou svych rodi¢i. 39
respondenttl (13 %) véfi, ze vse zvladnou, 1 kdyz ptijdou potize. Odpoved ,,jiné* zvolilo

z Filozofické fakulty 7 respondenti (2 %), kteti popisuji napf., Ze maji strach z dnes$ni doby,

nebo strach ze smrti ¢lena rodiny.

Studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky maji, v ramci vychovy, nejvétsi strach z toho,
Ze nejsou na rodi¢ovstvi dostate¢né pripraveni — tuto odpovéd’ zvolilo celkem 49 respondentt
(35 %). Druha nejcastéji volena odpoveéd’ se tyka toho, Ze respondenti se boji, aby nezanedbali
néco ve vychove ¢i zdravotnim stavu ditéte (40 respondentl - 29 %). 24 respondentl

Z Fakulty elektrotechniky a informatiky m4 strach, ze budou opakovat chyby svych rodici,

Vv otdzce €. 5 zvolilo 22 respondentt (17 %), Ze neni spokojeno s vychovou svych rodici,
tudiz i zde se objevili dalsi 2 respondenti, ktefi, z néjakého divodu, s vychovu svych rodict
nesouhlasi. Zadné obavy z rodi¢ovstvi nemé 19 respondentt (14 %) a strach ze

samozivitelstvi ma 7 respondentl (5 %). Odpoveéd’ ,,jiné* vyuzilo 5 respondenti, kteti
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popisuji, Ze se boji, aby Se dité nedostalo do $patné spolecnosti, Spatné financni situace, nebo

maji strach z neplanovaného rodi¢ovstvi.

Otazka ¢. 14: Predstavte si, Ze jste rodicem. Ktera z nasledujicich odpovédi, je Vam

A4 4

nejblizsi v ramci vychovy déti? (v této otazce miiZete vybrat vice odpovédi)

Posledni otazka dotazniku opét nabizi moznost zvolit vice, nez 1 odpovéd’. Pokud se
respondenti neztotoziovali ani s jednou odpovédi, méli moznost zvolit odpovéd’ ,,jiné*.

Otazka zjist'uje, jak se vidi respondenti, jako budouci rodice.

Predstavy o budouci vychove
(Studenti Filozofické fakulty)

Déti museji vzdy poslouchat, jen tak z nich vyrostou 14
slusni lidé.

Pravidla nejsou dlilezita, improvizuji podle situace. 17

Snazim se byt ditéti/détem spiSe kamaradem nez
rodi¢em.
Dodrzovani pravidel povazuji za nutnost, ale
bezpodminecéna laska je nejdllezitéjsi.
Davam prednost volné vychové, nadmira pfikazl a
zakazu ohrozuje détskou dusi.

80
148
40
Jiné 3

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Graf 25: Predstavy o budouci vychové (Studenti Filozofické fakulty)

Pfedstavy o budouci vychové
(Studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)

Déti museji vzdy poslouchat, jen tak z nich vyrostou
sludni lidé. . s

Pravidla nejsou dileZita, improvizuji podle situace. [l 4

Snazim se byt ditéti/détem spiSe kamaradem nez
rodicem.

I 2

DodrzZovani pravidel povaZuji za nutnost, ale
bezpodminecna laska je nejdilezitéjsi.

I 76

Davam prednost volné vychové, nadmira prikazC a
zakazl ohrozuje détskou dusi.

I 20
Jn¢ I 6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf 26:Predstavy o budouci vychové (Studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky)
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Pro studenty Filozofické fakulty 1 studenty Fakulty elektrotechniky a informatiky je dulezité
mife, ze chtéji byt se svymi détmi spiSe kamaradi nez rodic¢i. Studenti ddvaji také ptednost i
volné vychov¢ a zastavaji ndzor, ze nadmira ptikazii a zakazii ohrozuje détskou dusi. Dalsi
odpovédi, které byly extrémnéjSiho razu, nezvolilo ani 10 % respondentt. Odpovéd’ ,,jiné*
zvolilo celkem 9 respondentti a popisuji, ze by z kazdé moznosti vzali trochu a vytvorili tak

vychovu piesné podle svych predstav.

5.2 Verifikace hypotéz
Veskeré hypotézy (H1, H2. H3, H4 a H5) byly testovany pomoci Chi — kvadrat testu.
Kazda hypotéza byla ovérovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pro vypocty byly pouzity
kontingenéni tabulky. Prvni tabulka znazoriiuje empirické Cetnosti, druhé tabulka popisuje
ocekavané (teoreticke) Cetnosti a posledni tabulka hodnoty testového kritéria vypocitané
pomoci nasledujiciho vzorce:

TK = Y (emp.—teor.)?
teor.

U verifikovani hypotéz pouzivam symboly ve vzorcich, které je potieba vysvétlit:
n= pocet prvki

TK= testové kritérium

KH= kritickd hodnota

a= hladina vyznamnosti

= pocet fadkt

s= pocet sloupct
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Hypotéza €. 1: Studenti Filozofické fakulty se chtéji stat rodici vice nez studenti Fakulty

elektrotechniky a informatiky.
Ho: To, jakou kdo studuje fakultu, nema vliv na to, zda se chce stat v budoucnu rodi¢em.
H1: To, jakou kdo studuje fakultu, ma vliv na to, zda se chce stat v budoucnu rodi¢em.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazek ¢. 2 a 3. Z odpovédi jsem vytvorila

tabulku empirickych ¢etnosti.

Empirické Cetnosti ano ne | celkem

Filozoficka fakulta 169 26 195
Fakulta informatiky a elektrotechniky 79 22 101
Celkem 248 48 296

Tabulka 4: Empirické cetnosti HI

n =296

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuZila nésledujici vzorec:

soulet radkl empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocCet prvka

Teoretické Cetnosti ano ne
Filozoficka fakulta 163,38 31,62
Fakulta informatiky a elektrotechniky 84,62 16,38

Tabulka 5: Teoretické cetnosti Hl

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem dale vypocitala testové kritérium.

Vytvofila jsem dal$i tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka cetnost)?2
teoreticka cetnost
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Testoveé kritérium ano ne

Filozoficka fakulta 0,1933 0,9989

Fakulta informatiky a elektrotechniky 0,3732 1,9282
Tabulka 6. Testové kritérium H1

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 3, 4931

Nasledné¢ jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y12-a(r — 1) = (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.
KH =3,84

Vysledkem je, ze TK <KH, coz znamen4, Ze nemlizeme prokézat zavislost dvou proménnych
v prvni hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho a H1 byla zamitnuta. To znamend, Ze neni
potvrzené, ze studenti Filozofické fakulty se chtéji stat rodi¢i vice nez studenti Fakulty

elektrotechniky a informatiky.

Hypotéza ¢islo 2: Studenti Filozofické fakulty pFremysleji vice nad vychovou svych

budoucich déti nez studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Ho: To, jestli nékdo studuje Filozofickou fakultu, nebo Fakultu elektrotechniky a informatiky,

nema vliv na to, zda pfemysli nad vychovou svych budouci déti.

H1: To, jestli n€kdo studuje Filozofickou fakultu, nebo Fakultu elektrotechniky a informatiky,

ma vliv na to, zda pfemysli nad vychovou svych budouci déti.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 4. Z odpovedi jsem vytvotila tabulku

empirickych Cetnosti.

Empirické Cetnosti ano ne | celkem
Filozoficka fakulta 155 6 161
Fakulta informatiky a elektrotechniky 76 3 79
Celkem 231 9 240
Tabulka 7: Empirické cetnosti H2
n=240

Odpovedi ,,urcité ano* a ,,spise ano* jsem spojila do jedné kategorie a odpovédi ,,urCité ne* a

,,spise ne“ do kategorie druhé.
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K vypoctu teoretickych ¢etnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet fadkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcu

pocCet prvka

Teoretické ¢etnosti ano ne
Filozoficka fakulta 154,96 6,04
Fakulta informatiky a elektrotechniky 76,04 2,96

Tabulka 8: Teoretické cetnosti H2

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem déle vypocitala testové kritérium.

Vytvorila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?2
teoreticka cetnost

Testové kritérium ano ne
Filozoficka fakulta 0,00001| 0,00026
Fakulta informatiky a elektrotechniky 0,00002| 0,00054

Tabulka 9: Testové kritérium H2

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 0,00092

Nasledné¢ jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:
KH = y12-a (r — 1) * (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.
KH =3,84
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Vysledkem je, ze TK <KH, coz znamend, Ze nemtizeme prokézat zavislost dvou proménnych
Vv této hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho a H1 byla zamitnuta. To znamena, Ze neni
potvrzené, ze studenti Filozofické fakulty ptemysli vice nad vychovou svych budoucich déti

nez studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

H3: Studenti Filozofické fakulty budou volit jiné vychovné prostiedky nez jejich rodice

vice neZ studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky.

Ho: To, jestli nékdo studuje Filozofickou fakultu, nebo Fakultu elektrotechniky a informatiky,

nema vliv na to, zda se bude inspirovat vychovou svych rodici.

Hz1: To, jestli nékdo studuje Filozofickou fakultu, nebo Fakultu elektrotechniky a informatiky,

ma vliv na to, zda se bude inspirovat vychovou svych rodict.

Pro ovéteni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 5. Z odpovédi jsem vytvorila tabulku

empirickych ¢etnosti.

Empirické Cetnosti ano ne | celkem
Filozoficka fakulta 52 107 159
Fakulta informatiky a elektrotechniky 22 50 72
Celkem 74 157 231
Tabulka 10: Empirické cetnosti H3
n=231

Odpoved’ ,,Ano a chci vychovavat své dité stejnym zpisobem™ tvoii prvni kategorii a
odpovédi ,,Ne, obavam se stejnych vzorci ve vychové vlastnich déti. Budu se snazit délat vse
jinak a ,,Ano, ale ve vychové¢ budu hledat vlastni cestu tvoii kategorii druhou, jelikoz tyto

dveé odpovédi vyjadiuji, Ze jejich budouci vychova se bude lisit od vychovy rodict.

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvka
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Teoretické Eetnosti ano ne
Filozoficka fakulta 50,94 108,06
Fakulta informatiky a elektrotechniky 23,06 48,94

Tabulka 11: Teoretické cetnosti H3

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem déle vypocitala testové kritérium.

Vytvorila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka cetnost)?2

teoreticka Cetnost

Testové kritérium ano ne
Filozoficka fakulta 0,0221 0,0104
Fakulta informatiky a elektrotechniky 0,0487 0,023

Tabulka 12: Testové kritérium H3

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 0,1042

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y12-a (r — 1) * (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.

KH =3,84

Vysledkem je, ze TK <KH, coZ znamena, Ze nemlizeme prokézat zavislost dvou proménnych
Vv této hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho a H1 byla zamitnuta. To znamena, Ze neni

potvrzené, Ze vychova studentt Filozofické fakulty se bude lisit od vychovy jejich rodict vice

nez U studentd Fakulty elektrotechniky a informatiky.
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Hypotéza ¢. 4: Studenti Filozofické fakulty se budou v ramci vychovy déti ridit
predevSim odbornou literaturou, naopak studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky

se budou Fidit svym instinktem.

Ho: To, zda n¢kdo studuje na Filozofické fakulté nebo na Fakulté elektrotechniky a
informatiky nema vliv na to, zda se bude fidit ve vychové vlastnim instinktem nebo odbornou

literaturou.

H1: To, zda nékdo studuje na Filozofické fakulté nebo na Fakulté elektrotechniky a
informatiky ma vliv na to, zda se bude fidit ve vychové vlastnim instinktem nebo odbornou

literaturou.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 11. Z odpovédi jsem vytvoftila

tabulku empirickych ¢etnosti.

vlastni odborna
Empirické Cetnosti instinkt literatura celkem
Filozoficka fakulta 177 24 201
Fakulta informatiky a elektrotechniky 92 8 100
Celkem 269 32 301

Tabulka 13: Empirické cetnosti H4

n=301

Odpoveédi ,,dat na svij instinkt®, ,,kombinace v§ech 3 odpovédi (vlastni instinkt, odborna
literatura a rady experti, rady od lidi z blizkého okoli)*, ,,kombinace vlastniho instinktu, rad
expertl a odborné literatury* a ,,kombinace vlastniho instinktu a rad od lidi v blizkém okoli*
tvoii prvni kategorii, protoZe vSechny odpovédi, alespoii z ¢asti, voli vlastni instinkt.
Odpovédi ,.kombinace vSech 3 odpovédi (vlastni instinkt, odborna literatura a rady expertt,
rady od lidi z blizkého okoli)*, ,,spoléhat pfedevsim na rady experti a odbornou literaturu®,
kombinace vlastniho instinktu, rad expertti a odborné literatury*, tvoti druhou kategorii,

jelikoz vSechny tyto odpovédi voli, alespon z ¢asti, odbornou literaturu.
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K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet fadkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcu

pocCet prvka

Teoretické ¢etnosti vlastni instinkt | odborna literatura
Filozoficka fakulta 179,63 21,37
Fakulta informatiky a elektrotechniky 89,37 10,63

Tabulka 14: Teoretické cetnosti H4

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem dale vypocitala testové kritérium.

Vytvorila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?2
teoreticka Cetnost

Testové kritérium vlastni instinkt | odborna literatura
Filozoficka fakulta 0,0385 0,3237
Fakulta informatiky a elektrotechniky 0,0774 0,6507

Tabulka 15: Testové kritérium H4

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 1,0903

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y12-a (r — 1) * (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.

KH =3,84
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Vysledkem je, ze TK <KH, coz znamend, Ze nemtizeme prokézat zavislost dvou proménnych
Vv této hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho a H1 byla zamitnuta. To znamend, ze neni
potvrzené, ze studenti Filozofické fakulty se budou fidit pti vychové piedevsim odbornou

literaturou a studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky vlastnim instinktem.

Hypotéza ¢islo 5: Muzi se priklani k fyzickym trestim v ramci vychovy vice neZ Zeny.
Ho: Pohlavi nema vliv na miru pouzivani fyzickych trestii pti vychoveé déti.
Ha: Pohlavi ma vliv na miru pouzivani fyzickych tresti pii vychové déti.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 10. Z odpovedi jsem vytvoftila

tabulku empirickych Cetnosti.

Empirické Cetnosti ano ne celkem
Muz 43 47 a0
Zena 30 119 149
Celkem 73 166 239
Tabulka 16. Empirické cetnosti H5
n=239

Odpovédi ,,uréité ano* a ,,spiSe ano* jsem spojila do jedné kategorie a odpovédi ,,uréité ne” a

,»spise ne* do kategorie druhé.

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuZila nésledujici vzorec:

soucet radkt empirickych Cetnosti * soucet sloupct

pocet prvkl

Teoretické ¢etnosti ano ne
Muz 27,49 62,51
Zena 4551 103,49

Tabulka 17: Teoretické cetnosti H5
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Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem dale vypoditala testové kritérium.

Vytvofila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?2
teoreticka cetnost

Testové kritérium ano ne
Muz 8,75 3,85
Zena 5,29 0,15

Tabulka 18: Testové kritérium H5

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK= 18,04

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:

KH = y12-a (r — 1) * (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.
KH =3,84

Vysledkem je, Zze TK> KH, cozZ znamend, Ze mizeme prokazat zavislost dvou proménnych v
této hypotéze. Nulova hypotéza Ho byla zamitnuta a H1 byla pfijata. Analyzou tabulek
empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti se verifikovala hypotéza €. 5., coz znamena, Ze
byl potvrzen ptedpoklad, Ze muzi uptednostiiuji pouzivani fyzickych trestd pti vychové vice

nez zeny.

Hypotéza €. 6: MuzZi vyZaduji dodrZovani hranic a pravidel pri vychové vice nez Zeny.
Ho: Pohlavi nema vliv na miru vyzadovani dodrZzovani hranic a pravidel pii vychové déti.

Hz1: Pohlavi ma vliv na miru vyZadovéni dodrzovani hranic a pravidel pti vychové déti.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovédi z otazky €. 9. Z odpovéedi jsem vytvotila tabulku

empirickych ¢etnosti.
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Empirické ¢etnosti ano ne celkem

Muz 99 5 104
Zena 176 3 179
Celkem 275 8 283

Tabulka 19: Empirické cetnosti H6

n=283

Odpovédi ,,urcité ano* a ,,spiSe ano* jsem spojila do jedné a odpovédi ,,urcité ne* a ,,spiSe ne‘

do kategorie druhé.

K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuZzila nésledujici vzorec:

soucet fadkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcia

pocCet prvka

Teoretické cetnosti ano ne
Zena 101,06 5,06
Muz 173,94 2,94

Tabulka 20: Teoretické cetnosti H6

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem dale vypocitala testoveé kritérium.

Vytvofila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka cetnost)?2

teoreticka Cetnost
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Testoveé kritérium ano ne
Muz 0,0243 0,8387

Zena 0,0419 1,4434
Tabulka 21: Testové kritérium H6

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK=2,3483

Nasledn¢ jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:
KH = y12-a(r — 1) * (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.
KH = 3,84

Vysledkem je, ze TK <KH, coz znamena, Ze nemtzeme prokazat zavislost dvou proménnych
v této hypotéze. Plati tedy nulova hypotéza Ho a H1 byla zamitnuta. To znamend, Ze neni

potvrzené, Zze muzi vyzaduji dodrZovani hranic a pravidel pii vychové€ vice nez Zeny.

Hypotéza &islo 7: Zeny si umi piedstavit, Ze by vychovavaly dité samy vice nez muZi.
Ho: Pohlavi nema vliv na pohled na samozivitelstvi.
Hz1: Pohlavi méa vliv na pohled na samozZivitelstvi.

Pro ovéfeni hypotézy jsem vyuzila odpovéedi z otazky €. 12. Z odpovédi jsem vytvoftila

tabulku empirickych cetnosti.

Empirické Cetnosti ano ne celkem

Muz 71 40 111
Zena 139 45 184
Celkem 210 85 295

Tabulka 22: Empirické cetnosti H7

n=295

Odpovédi ,,Ano, pokud se zapoji 1 $irSi rodina — naptiklad prarodice* a ,,Samoziejmé, zvladl/a
bych to sdm/sama“ jsem spojila do jedné kategorie, jelikoz vyjadiuji souhlas s tim, ze si

situaci dokdzi predstavit.
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K vypoctu teoretickych Cetnosti jsem vyuzila nasledujici vzorec:

soucet fadkl empirickych Cetnosti * soucet sloupcu

pocCet prvka

Teoretické Getnosti ano ne
Muz 79 31,98
Zena 130,98 53,02

Tabulka 23: Teoretické cetnosti H7

Z tabulky empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti jsem dale vypocitala testové kritérium.

Vytvotila jsem dalsi tabulku a pouzila nasledujici vzorec pro vypocet testového kritéria:

(empiricka ¢etnost — teoreticka ¢etnost)?2
teoreticka Cetnost

Testové kritérium ano ne
Muz 0,8142 2,0113
Zena 0,4911 1,2131

Tabulka 24: Testové kritérium H7

Poté jsem provedla soucet tabulky testového kritéria a tim jsem ziskala hodnotu testového

kritéria. TK=4,5297

Nasledné jsem vypocitala kritickou hodnotu pomoci vzorce:
KH = y12-a (r — 1) x (s — 1), hladinu vyznamnosti jsem stanovila: @=0,05.
KH =3,84

Vysledkem je, Zze TK> KH, cozZ znamend, Ze mizeme prokazat zavislost dvou proménnych v
této hypotéze. Nulova hypotéza Ho byla zamitnuta a H1 byla pfijata. Analyzou tabulek
empirickych Cetnosti a teoretickych Cetnosti se verifikovala hypotéza €. 7., coz znamena, ze
pohlavi mé vliv na pohled na samozZivitelstvi. Zeny maji pocit, Ze by tuto situaci zvladly vice

nez muzi.
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5.3 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka vychova déti je podle studentli Univerzity
Pardubice idealni. Vyzkumnym souborem byli bezdétni studenti Filozofické fakulty a Fakulty
elektrotechniky a informatiky. Sbér dat probihal kvantitativni metodou za uziti dotazniku,
ktery vyplnilo celkem 296 respondentil. Pro dosazeni hlavniho cile byly studentim kladeny
otazky, které zjist'ovaly jejich postoj k vychové déti. Dale zjistovaly, zda se chtéji
V budoucnu stat rodici; zda jsou spokojeni se zpiisobem, jakym byli vychovavani; zda mayji
Z budouci vychovy déti z néCeho strach; jaky ndzor maji na samozivitelstvi; jaké okolnosti
jsou pro né ve vychovée dilezité a v neposledni fad¢, zda souhlasi s fyzickymi tresty a jasné
stanovenymi pravidly a hranicemi pfi vychové. Pro splnéni vyzkumného cile byly stanoveno
n¢kolik vyzkumnych otdzek, ke kterym byly nasledné formulovany hypotézy.

Prvni hypotéza zjiStovala, zda se chtéji stat v budoucnu rodici Castéji studenti
Filozofické fakulty nez studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky. Pfedpokladem bylo,
ze se budou chtit stat rodicem spise studenti Filozofické fakulty. Vychazela jsem z vlastni
predstavy, ze studenti Filozofické fakulty se zamétuji spiSe na rodinny Zivot a studenti
Fakulty elektrotechniky a informatiky spise na profesni zivot. Tato hypotéza vsak nebyla
verifikovana. Respondenti odpovidali na otazku velmi podobné¢, tudiz nezavisi na tom, jakou
fakultu, kdo studuje, ale spiSe na jednotlivych nazorech respondentt.

Druhé hypotéza zjistovala, zda studenti Filozofické fakulty premysleji vice nad
vychovou svych budoucich déti neZ studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky. U této
hypotézy jsem predpokladala, Ze studenti Filozofické fakulty ptemysli nad vychovou svych
budoucich potomkt vice, nez studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky, jelikoz v ramci
n¢kolika predméti na Filozofické fakulté mize byt soucasti vyuky i problematika tykajici se
vychovy déti. Dale zde hraje roli fakt, zZe na Filozofické fakulté studuji pfevazné mladé Zeny,
které nad vychovou premysli €astéji neZ muzi. Tato hypotéza také nebyla verifikovana.
Studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky dokonce zvolili procentualné vicekrat
odpoveéd’ ,,urCité ano*, nez studenti druhé fakulty. Opét tedy vidime, Ze studijni zaméteni
nema vliv na uvahy o budouci vychove.

Tteti hypotéza souvisi s hypotézou ¢.2 a zjist'uje, zda studenti Filozofické fakulty
budou volit jiné vychovné prostfedky nez jejich rodice vice nez studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky. V této hypotéze opét predpokladam, ze studenti Filozofické
fakulty budou pii vychové déti pouzivat poznatky ze studia, tedy z odborné literatury a

studenti Fakulty elektrotechniky a informatiky, ktefi se o téchto vécech neuci, daji spise
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prednost zkuSenostem ze zivota a tim padem budou vice napodobovat vychovu svych rodici.
Tento predpoklad se vSak nepotvrdil a hypotéza nebyla verifikovana. Zalezi tedy spise na
tom, jak se rodiCe respondentiim vénovali, zda jsou respondenti z upln¢ ¢i rozvracené rodiny,
zda na né rodi¢e méli ¢as a neupiednostiovali spiSe karierni Zivot, vénovali jim dostatek lasky
a fyzického kontaktu apod.

Dalsi, hypotéza ¢ 4., zjistuje, zda studenti Filozofické fakulty se budou v rdmci
vychovy déti fidit pfedevsim odbornou literaturou, naopak studenti Fakulty elektrotechniky a
informatiky se budou fidit svym instinktem. U této hypotézy pfedpokladam, Ze studenti
Filozofické fakulty budou pii vychove déti pouzivat poznatky ze studia a studenti Fakulty
elektrotechniky a informatiky, ktefi se o téchto vécech neuci, daji spise prednost zkuSenostem
ze zivota. Tato hypotéza nebyla verifikovana. Naprosta vétSina respondenti se piiklani
k tomu, ze v ramci vychovy déti, daji na svij instinkt a nenechaji si do vychovy mluvit.

P4t hypotéza prokdzala, Ze muzi se ptiklani k fyzickym trestim v ramci vychovy vice
nez zeny. U této hypotézy jsem vychazela z vlastni pfedstavy, ze muzi misto dlouhého
vysvétlovani voli radéji razantnéjsi metody v podobé pohlavku apod. Rozdil mezi muzi a
zenami byl celkem razantni. Respondenti ale davali jasné najevo, ze fyzickymi tresty mysli
pouze pohlavky, nejedna se o zadné fyzické tyrani apod.

Sesta hypotéza se zabyvala tim, zda muzi vyzaduji dodrzovani hranic a pravidel pii
vychovée vice nez Zeny. U této hypotézy vychazim z toho, ze muzi, jak jiz bylo feceno
Vv teoretické ¢asti, o¢ekavaji od svych déti predevsim vykony a dosazeni vykonl vyzaduje
uréité dodrzovani hranic a pravidel. Tato hypotéza nebyla verifikovana. Zeny tedy vyzaduji
dodrzovani hranic a pravidel, ale pokud tomu tak neni, nepovazuji fyzické tresty jako spravny
smer potrestani.

Posledni hypotéza prokdzala, Ze zeny si umi pfedstavit, Ze by vychovavaly dit¢ samy
vice nez muzi. Myslim, Ze je to hlavné proto, Ze Zen samozivitelek je mnohem vice neZ muza
samozivitell a Zeny jsou na tuto situaci, kterd by je mohla potkat vice pfipravovany. Stejné
tak studenti na Filozofické fakulté jsou pfedevs§im Zeny a této problematice se fada obora

vénuje a radi, co v dané situaci d¢lat.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit nazory studentiit UPCE na idealni vychovu déti.
Timto cilem se zabyval vyzkum, ktery nalezneme v praktické ¢asti prace. Vyzkum byl
zaméfeny na bezdétné studenty Filozofické fakulty a bezdétné studenty Fakulty
elektrotechniky a informatiky. Tito jedinci maji upln¢€ jiné zaméieni, jiné kritické mysleni a
piedpokladala jsem mezi témito skupinami velké rozdily. Opak byl vSak pravdou.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na popsani zakladnich pojmi, které souvisi
s vychovou. Bylo potieba popsat hlavni Cinitele vychovy, tedy rodinu, dit¢ a obdobi ditéte, ve
je vysvétleni pojmu vychova. V ramci vychovy bylo potieba popsat jeji historicky vyvoj, aby
ctenar pochopil promény této problematiky v ¢ase. Déle bylo potfeba piedstavit dilezité
myslitele, ktefi se podileli na vyvoji vychovy a popsat soucasné trendy ve vychové, které
poukazuji na to, ze déti vyrtstajici v dneSni spolecnosti nedostanou nic zadarmo a sviij tispéch
si musi vybojovat. Teoreticka ¢ast prace vymezuje dileZzité poznatky ve vychové. Jednim
z dulezitych poznatk je to, ze vychovné prostiedky pouzivané star§imi generacemi, nejsou
tolik vhodné pro jejich nastupce. Casy se méni, doba se neustale vyviji a vychova tyto zmény
samoziejme také zaznamenava. Proto je potfeba neustale pozorovat spolecnost, ve které dité
vyrusta a naucit dité se do této spolecnosti adaptovat, aby si mohlo jit za svymi sny a uspéchy.
nenahradi. Je dtlezité si uvédomit, ze nikdo z rodi¢i ani z déti neni dokonaly, ale je potieba

najit si k sobé tu spravnou cestu a navzajem se respektovat.

Prakticka cast prace byla zaméfena na vyzkum, ktery probihal prostfednictvim
kvantitativni vyzkumné metody s uZitim dotaznikového Setfeni. Respondenty byli bezdétni
studenti Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky UPCE. Vyzkumu se
zucastnilo celkem 296 dotazovanych. Bylo stanoveno celkem 6 vyzkumnych otazek, které
byly zahrnuty v otdzkach dotazniku. Z vyzkumného Setteni vyplynulo, ze nezalezi na tom,
jakou fakultu respondenti studuji, jaké je jejich studijni zaméfeni, ale spiSe na tom, jaké bylo
jejich détstvi a jaké vychovné prostiedky volili jejich rodice. Studenti se shodli na tom, Ze ve
vychové€ svych budoucich potomki budou ve vétsiné piipadi davat na sviij vlastni instinkt.
Studenti se priklani k demokratickému vedeni, ve kterém budou podporovat iniciativu déti a
budou se svymi détmi diskutovat a nedavat jim ptilisné piikazy. Pro studenty obou fakult je

Studenti maji také pocit, Ze je lepsi byt s ditétem spiSe kamarad, nez ptisny rodi¢, aby se déti
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vice svétovaly a nebaly se za nimi z vlastni vile piijit s jejich problémy. U studentt se,
samoziejme, objevuji i pochybnosti vV ramci vychovy. Momentalné ma nejvice respondentt

pocit, Ze na vychovu nejsou dostateéné ptipraveni a také maji strach, aby nezanedbali néco pii

vvvvvv

vvvvv

kteti nebyli spokojeni s vychovou svych rodicti opravdu premysli nad budouci vychovou a
Vet si, Ze situaci zvladnou Iépe, nez jejich rodice. V ramci vyzkumu jsem porovnavala i
nazory mezi pohlavimi. Muzi planuji pouzivat raznéjsi vychovu nez zeny v tom smyslu, ze
jsou podle nich fyzické tresty nedilnou souéasti vychovy. Zeny se naopak vice ptiklani

k dodrZovani pravidel a hranic, coZ jsem nepiedpokladala.

Z vyzkumu vyplyva dilezity zavér, Ze to, co se odehrava v détstvi, ma vliv na
premysleni budoucich rodi¢ii. Tento fakt se objevuje i v teoretické ¢asti prace a odbornici na

n¢ho velmi ¢asto poukazuji.
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Piilohy
Priloha 1- Dotaznik

Vézeni respondenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty filozofické Univerzity Pardubice a obracim se na Vas s
prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je ur¢en bezdétnym studentim Filozofické fakulty

a studentiim Fakulty elektrotechniky a informatiky Univerzity Pardubice.

Udaje z dotazniki budou slouZit jako podklad pro mou bakalafskou praci s ndzvem "Ideélni

vychova déti podle studentit Univerzity Pardubice".
Vyplitovani dotazniku vdm nezabere vice nez 15 minut.
Ptedem dé&kuji za ochotu a spolupréaci!

Barbora Strejckova

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena

b) muz

2) Jakou fakultu na Univerzité Pardubice studujete?

Dotaznik je urcen pouze pro studenty Filozofické fakulty a Fakulty elektrotechniky a informatiky Univerzity

Pardubice. Pokud nestudujete ani jednu z uvedenych fakult, dotaznik ddle nevypliujte

a) Filozoficka fakulta

b) Fakulta elektrotechniky a informatiky

3) Chcete mit v budoucnu dité/déti?

a) ano

b) ne
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4) Pokud jste v piredchozi otazce odpovédéli ,,ano“, premyslite nad tim, jak budete své

dité vychovavat?
a) urcité ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urCité ne

5) Jste spokojeni se zpiisobem, jakym jste byl/byla vychovavan/a?

Odpovidejte pouze v pripade, zZe jste odpovédeli v otazce cislo 3 ,,ano*

a) Ano a chci vychovavat své dité stejnym zptisobem

b) Ano, ale ve vychové budu hledat vlastni cestu

¢) Nevim, nepamatuji si, jak mne rodi¢e vychovavali

d) Ne, obavam se stejnych vzorcl ve vychové vlastnich déti. Budu se snazit délat vSe jinak

e) jina odpoveéd:

6) Uved’te, prosim, diivod, pro¢ jste nebyli spokojeni (pokud jste v piedchozi otazce

uvedli, odpovéd’ ,,ne*

Pokud jste v predchozi otazce uvedli, Ze jste s vychovou svych rodici byli spokojent, pokracujte bez odpovédi.
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7) Jaky styl vychovy z niZe uvedenych prikladi Vam pripada nejvice vyhovujici?

a) Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni, pii kterém vychovatel détem rozkazuje,

hrozi a tresta, malo respektuje jejich potfeby a prani

b) Slabé (liberalni) vedeni, pii kterém vychovatel skoro netidi, neklade détem skoro zadné

pozadavky

c) Socialné integra¢ni (demokratické) vedeni, kdy vychovatel podporuje iniciativu déti,

skupina diskutuje, nedava jim piikazy a je ochoten dat détem na vybranou

d) jiné:

8) Ohodnot’te, jak jsou podle Vas dilezité nasledujici okolnosti v ramci vychovy ditéte:

(1= nejméné dilezité, 5= nejvice dulezité)

a) dit¢ vyrista se svymi rodici 1 2 3 4 5
b) dit¢ déla presné to, co mu rodic fekne 1 2 3 4 5
c) vést dit¢ k samostatnosti 1 2 3 4 5
d) byt ditéti prikladem 1 2 3 4 5
e) vénovat ditéti dostatek Casu 1 2 3 4 5
f) vést dité k poslusnosti 1 2 3 4 5
g) zaclenovat dité co nejdiive do spolecnosti 1 2 3 4 5
h) pfipravit dité na Spatné zkuSenosti v Zivoté 1 2 3 4 5
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9) Jsou podle Vas pri vychové déti dileZité jasné stanovené hranice a pravidla?
V odpoveédi ,,jiné “ miizete vyjadrit sviij nazor

a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spise ne

e) urCité ne

f) jiné:

10) Myslite si, Ze by se pri vychové mély pouzivat fyzické tresty?
V odpovedi ,,jiné " miizete vyjadrit sviij nazor

a) urcit¢ ano

b) spiSe ano

¢) nevim

d) spiSe ne

e) urCité ne

f) jiné:

11) Myslite si, Ze pii vychové ditéte je dilezité:

a) dat na svij instinkt

b) spoléhat ptfedevsim na rady experti a odbornou literaturu
¢) spoléhat na rady od lidi v blizkém okoli

d) jiné:
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12) Umite si predstavit, Ze byste vychovaval/a dité saim/sama?
a) Ano, pokud se zapoji 1 Sir$i rodina — napiiklad prarodice

b) Samoziejmée, zvladl/a bych to sam/sama

¢) Neumim si to predstavit

d) jiné:

13) Co ve Vas vyvolava v souvislosti s vychovou déti nejvétsi uzkost? (v této otazce

miiZete vybrat vice odpovédi)

a) Obavam se toho, abych neopakoval/a pti vychové chyby rodica

b) Bojim se, Ze nejsem na rodicovstvi dostate¢né ptipraven(a)

c¢) Bojim se, ze néco zanedbam ve vychové ¢i zdravotnim stavu ditéte
d) Bojim se, Ze skon¢im s ditétem sam/sama

e) Nebojim se, v&fim, ze to zvladnu, 1 kdyz ptijdou potize

f) jiné:

14) Predstavte si, Ze jste rodi¢em. Ktera z nasledujicich odpovédi, je Vam nejblizsi v

ramci vychovy déti?

a) Déti museji vzdy poslouchat, jen tak z nich vyrostou slusni lidé.

b) Davam ptednost volné vychové, nadmira piikazh a zékazli ohroZuje détskou dusi.
d) Snazim se byt ditéti/détem spiSe kamaradem neZ rodicem

e) Pravidla nejsou dilezitd improvizuji podle situace

f) jiné:
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