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ANOTACE

Cilem prace bude zjistit, jaké hodnoty vyznava dneSni mladez, jenz se vénuje studiu na
odborném ucilisti. Mezi hlavni zkoumané aspekty se bude fadit rodina, vzdélani a budouci
kariéra, pratelé a partnerské vztahy. Prace bude zaloZena na kvantitativnim vyzkumu —

dotaznikova Setteni, ktera budou probihat na vybranych ucilistich v Pardubickém kraji.

Konkrétni cile mého zkoumani se pak déli dle mého dotaznikového Setieni, kde budu
zkoumat, jaké hodnoty studenti upiednostiiuji nejvice, jak vnimaji hodnotu penéz a zda

existuje vztah mezi pohlavim a strukturou hodnot.

KLICOVA SLOVA
studenti, studium, Zivotni hodnoty, rodina, volny Cas, vztahy
TITLE

Value orientations of today's apprentice youth

ANNOTATION

Purpose of the work will be to ascertain what values are important for contemporary youth
who studies at specialized schools. Main aspects will be family, education, future career,
friends and relationships. The work will be based on quantitative research in form of

questionnaires worked out in the chosen specialized schools in Pardubice region.

Specific goals of my research divide based on questionnaire answers, where | am focusing
on what values are most important for the students, how they perceive the value of money

and if there is a correlation between gender and value structure.

KEYWORDS

students, study, life values, family, leisure, realationships
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UvVOoD

Bakalaiska prace se zabyva mladymi studenty, ktefi studuji na stfednich odbornych
uciliStich v Pardubickém kraji. Prace bude zamétena na zjiSténi hodnotovych orientaci
a preferenci studentti. Vyzkumul na toto téma uz bylo napsdno mnoho, ale nenasla jsem
zadnou, ktera by se zabyvala touto skupinou lidi. Studenti na téchto skolach studuji obory,
bez kterych by se ostatni lidé, firmy, ale i stat neobesli, a ja bych o nich chtéla zjistit néco
vice, tedy jejich pohled na dnesni svét, co jim piipada dilezité a co je naopak zajima méng.
Také mé zajima, zdali se jejich odpovédi budou odrazet v dneSni moderni dobé¢, nebo jestli
si stale zachovavaji staré hodnoty a preference, které byly pro lidi dilezité pred desitkami
let.

Prace je rozd€lend na dvé Casti, na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické
¢asti se seznamime s pojmy, které se tykaji hodnot a hodnotovych orientaci. Nesmime zde
zapomenout ani na vyvojovou a psychickou stranku téchto studentd, jelikoz pravé v tomto
obdobi, béhem posledniho vyvoje pfed dospélosti, se hodnotové orientace nejvice tvori
a sefazuji uz do viceméne¢ stalého potadi.

Cilem praktické prace bude zjistit hodnotovou strukturu studentii a pomoci
vysledkti zodpovédét cilové otazky a vyhodnotit hypotézy. Pro praci jsem zvolila
kvantitativni vyzkum, ktery budu provadét s pomoci dotaznikd, které mi pomtzou nasbirat
mnoho odpovédi v kratkou dobu, coz je také hlavni pfednosti toho vyzkumného néstroje.
Vyzkumnym souborem budou tedy studenti odbornych ucilist, tedy lidé ve véku 15 — 20
let.



1 HODNOTY

1.1 Hodnoty a hodnoceni

V psychologickém pojeti jsou tyto pojmy cCastym predmétem ztotoziiovani
a terminologické zamény. Rozdily vSak mezi hodnocenim a hodnotou nejsou pouze
nominalni, ,jednd se o podstatné¢ charakteristiky jevl, které maji zvla$tni misto ve
zminéném vztahu subjektu a objektu.“! V psychologii existuje vice definic, kterymi lze

hodnoty a hodnoceni vymezit. Avsak volba té nejvystiznéjsi definice hodnot a hodnoceni

je uz na samotném jedinci, jelikoz tyto hodnoty vychazi z jeho vlastni podstaty.

Hodnoty

Geert Hofstede, autor zabyvajici se hodnotami, odkazuje na Balese a Couche, kterym
se podafilo vroce 1969 nashromazdit témet 900 rGznych pojeti hodnot z americké
literatury. Naopak c¢esky sociolog Zden¢k Strmiska cituje Lautemana, ktery nasbiral
a rozlisil 180 odlisnych definic hodnot. Po téchto vyjadienich mizeme souhlasit s jedinym
— snejednoznadnosti pojeti hodnot.? Pokud bychom si vybrali psychologickou teorii
0 pojeti hodnoty, miizeme fici, ,,Z¢ hodnota piedstavuje specifickou psychickou kategorii,
ktera tvoii pomérn¢ stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni,
socialni, a historickou realizaci ¢lovéka. Hodnoty pfedstavuji piesvédceni o dobrém nebo
prospésném, ale také Spatném a nezadoucim, které reguluji individudlni nebo skupinovou

aktivitu.«3

Dle Velkého sociologického slovniku je pojem hodnota jeden z nejCastéji
pouzivanych termini u mnoha védnich obori. Publikace déle cituje Maxe Webera, ktery
tvrdi, ze hodnota je to, ,,co je schopno stat se obsahem postoje vyjadieného ve védomée
¢lenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas uchazi o platnost a ¢ehoz

platnost jako hodnotu uznavame.**

! CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. Str. 277. ISBN 978-80-244-2295-4.

2 PRUDKY, Libor, Michaela SMIDOVA a Katefina VOJTISKOVA. Periferie, kraje, hodnoty:
moznosti perifernich krajil na cesté za dobrymi hodnotami. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2016. Sociologicka fada. str. 11. ISBN 978-80-7325-414-8.

3 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 277. ISBN 978-80-244-2295-4.

4 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. str. 375. ISBN 80-7184-164-1.
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Hodnoceni

Hodnoceni, na rozdil od hodnoty, ptedstavuje psychicky proces, ve kterém je vztah
mezi subjektem a objektem ovliviiovan kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty.
O hodnoceni mizeme mluvit také jako o lidském vztahu, tedy o vztah subjektu vuci
objektim praktického poznani. Ono poznani je tedy proces, ve kterém plsobi nékolik

propojenych funkci jako:

e percepce — evidence vnéjSich zmén
e apercepce — urceni vyznamu evidované zmény

e valorizace — uréeni hodnoty pro zjiténou zménu.®

1.2 Specifické charakteristiky hodnot a hodnoceni

Charakteristiky téchto dvou propojujicich se pojmi muzeme rozdélit do ¢ty skupin:

a) V hodnoceni sice jde nejvice o hledani a uplatiovani hodnot, ale také
0 postizeni vyznamu objektu nebo Cinnosti pro subjekt hodnoceni. Tento
vyznam je tedy zavisly na objektu hodnoceni, stejné¢ jako na subjektech

a hlediscich, ze kterych hodnoceni vychazi.

b) Na rozdil od ostatnich psychosocidlnich procest, jsou procesy hodnoceni velmi
slozité. Ve velkém rozsahu zahrnuji poznavaci, citové, volni procesy a jejich

vzajemnou interakci.

¢) Hodnoty se Casto zobecnuji, coz z nich déla koncepce. V tomto piipadé nam

mohou slouzit jako kritéria a méftitka, pomoci nichz dané véci posuzujeme.

d) A nakonec, hodnoty jsou nepostradatelnou soucasti kultury. To znamena, Ze
,Lumoziuji kultufe integraci a jeji sep€ti se systémem osobnosti a socidlnim
systétmem®... ,jsou ve sv¢ vnitini diferenciaci podstatnou soucasti osobni
I socialni identity lidi a predstavuji vazbu se sociadlnim systémem, ktera
umoznuje kontrolu socidlnich mechanismii, nebo alesponi dovoluje o tuto

kontrolu usilovat*®

5 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 278. ISBN 978-80-244-2295-4.

§ PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. str. 375 — 376. ISBN 80-7184-164-1.
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1.3 Vznik a utvareni hodnot

Obecn¢ plati, ze predpokladem vzniku hodnot je uz vySe charakterizované
hodnoceni, pro néz jsou vysledkem pravé hodnoty. Hodnoceni je v hodnotach vzdy
obsazeno, avSak vzhledem k tomu, ze pravé hodnoceni je piedpokladem hodnot, tak
hodnoty nemohou byt vice hodnoceny. Tento vztah by Sel také pfirovnat ke zndmému

paradoxu: pro poznani oka nelze pouzit oko.’

Libor Prudky ve své knize cituje Schelera, ktery tvrdi, ze ¢lovék hodnoty netvofi,
nejsou jeho dilem. Hodnoty existuji objektivné, pouze Clovék je proziva subjektivné.
naopak nizsi hodnotu. A jelikoz je hodnota povazovana jako vztah mezi ¢lovékem a vécmi,
jejimz zakladem miZze byt napiiklad postoj k piizni ¢i nepfizni, ldska nebo touha, zdroji

tohoto vztahu mohou byt:

e emocionalita lidske subjektivity, to, jaké emoce a city ma subjekt ve vztahu

k objekttim,

e svobodna volba, jelikoz hodnoty existuji v lidském nitru, Zadn4 jind autorita je

neurcuje,

e chovani a aktivita, to znamena, ze hodnoty vznikaji ve vztahu Cloveéka vici
svému prostiedi, sviij pivod maji tedy v ¢innostech,

e cokoliv, tot’ slovo pragmatismu, jelikoz ,,hodnotou se mize stat vSechno, co se

subjekt rozhodne za hodnotu povazovat.*8

Dalsi dimenze vzniku hodnot je spojend s hodnotami, které ptedstavuji konkrétni
socialni jev. Zabyva se procesy nejen ve vyvoji jedince, ale tfeba také spolecenstvi C¢i
skupiny, které vedou k naplnéni téchto subjektti urCitymi hodnotami. Tyto procesy také
nazyvame jako socialni uceni, které u subjektu tvofi jeho socializaci. Chapani socializace
jako jeden z rozhodujicich procesu pii vytvaieni hodnot v jedinci koresponduje s jednou
Z nejvyznamnéjsich teorii hodnot, s konceptem Ronalda Ingleharta. Tento koncept se tyka
hodnot, které se usazuji v socialni prostiedi pravé diky socializaci a dale hodnoty, které
maji vysokou tendenci k neménnosti, jsou tedy imunni viici zméndm od okamziku, kdy

jsou subjektem pfijaty za vlastni. Témito pfijatymi hodnoty poté vytvaiime zdroje svych

7 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumi hodnot ve spoleénosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. Novovek. str. 23. ISBN 978-80-200-1751-2.
8 Tamtéz, str. 24 — 25.
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motivaci a chovani a také znaky toho, kdo jsme. ® Pokud bychom chtéli tyto znaky zménit,
museli bychom zménit nejen své chovani, ale také postoj k nami jiz piijatym hodnotam,
ato by nebylo snadné, jelikoZ udrZzeni a zachovani si svého hodnotového postoje je

dilezité pro nasi psychiku.

V procesu socialniho zrani, neboli také socializace, si jedinec osvojuje a vytvari svij
hodnotovy systém. Subjektem v tomto procesu je nejen jedinec, ale také ostatni subjekty,
které tvoti spoleCnost. Vztah mezi spolecnosti a hodnotovym systémem jedince umoziuje
jeho jiz zminénou socializaci a také zachovani jeho jedine¢nosti. Sviij hodnotovy systém si
jedinec tvofi mimo jiné na zéklad¢ zkuSenosti, ale také ho tvofi hodnoty, které jsou za
jednanim dospélych. Vétsinou se o to dospély védomé nesnazi, je to nezdmérny a necileny
ptenos hodnot, jinak feCeno funkcionalni plsobeni. , Funkciondlni plsobeni ma cCasto
silngj$i vliv na stavbu hodnotového systému nez zamérné vychovné pusobeni rodice ¢i
ucitele. Je to ddno tim, ze dospivajici nechce byt vychovavan nebo jakkoliv ovliviiovan
a mentorovan. V této dobé potiebuje a chce mit pocit svobodné volby. Pfesto pienos
hodnot rodi¢li na déti probiha v kazdodenni jednani, napiiklad pii feSeni né&jakych
problémil nebo v krizovych situaci.“¥ Jedinec se tedy musi s témito natlaky vyrovnat, coZ
zrovna u natlaki od rodi¢t nemusi byt vzdy snadné. AvSak patii to ke kazdodennimu
zivotu a jedinec si tak tim ziskdva svou jedinec¢nost, samostatnost a odpovédnost k sobé

samému.

Ptedevs§im pro mladého jedince maji velky vyznam vrstevnici. Ti se pro n€¢j mohou
stat 1 dominantnim prvkem, ktery mtize velmi ovliviiovat jeho hodnotovy systém. V této
dobé nezraly jedinec mtize ptfebirat hodnoty dalSich nezralych jedinci, to pak miize vést
k radikalni zméné v chovani a postojich jedince. Jeho aktivita neni jen vyrazem jeho
subjektivity, ale také vyrazem urcitého spolecenského tlaku a situace. Jedinci se tedy
odliSuji nejen hodnotovou orientaci, ale také pozici hodnot v procesu rozhodovani.
»Zatimco néktery jedinec se rozhoduje pfedevsim na zaklad¢é svého hodnotového systému,
jiny se ve stejné situaci rozhoduje a jednd pod tlakem médii, mody, ¢i pravé socialniho
tlaku vrstevniki.“!* Hodnotovy systém mladistvého tedy neni mozné néjak piimo

ovliviiovat a formovat, avSak miize konstruovat socidlni pole ditéte, a to tak, ze bude

9 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumil hodnot ve spole¢nosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. Novovek. str. 40 - 42. ISBN 978-80-200-1751-2.

10 SAK, Petr. Promény ¢eské mladeze: ¢eskd mladez v pohledu sociologickych vyzkumi. Praha:
Petrklic, 2000. str. 39. ISBN 80-7229-042-8.

11 Tamtéz, str. 40.
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vytvofeno hodnotové pole Zadouciho charakteru, ktery bude vytvaret tlak na interiorizaci

pozitivnich hodnot.*?

1.4 Clenéni hodnot

Klasifikace hodnot je stejn€ narocné a rozlicné téma jako pojeti hodnot. My si tu ted’

predstavime ty nejznaméjsi a nejvice ocefiované.
Libor Prudky ve své knize Inventura hodnot vymezil pét riznych klasifikaci hodnot:

e Hodnoty jako zvlastni vlastnosti skuteCnosti. Toto pojeti vice rozvinul Max
Scheler, o kterém jsme se jiz zmifiovaly v piedchozi kapitole. Hodnoty chéapal

jako néco co ¢lovek nevytvafi, ale jako objektivni vlastnosti.

e Hodnoty jako produkt subjektivniho vztahu ke skutecnosti. V tomto piipadé
rozhoduje sam subjekt, co hodnoty jsou a co ne. Hodnoty nejen objevuje, ale

také tvori.

e Hodnoty jako produkty nabozenskosti. Tyto hodnoty maji dlouhou tradici

a jejich pfijeti predstavuje spasu pro ¢loveéka a celého lidského spolecenstvi.

e Hodnoty jako soucast biologickych dispozic ¢lovéka. Diive byly tyto hodnoty
spojovany s napliiovanim pudt jako zdroji hodnot. V tomto konceptu je
nejznaméjs$i Freudiv koncept. ,,Emocionalni a volni slozky védomi, to vSe

vyvéra z pudi a stava se zdrojem aktivit.*

e Hodnoty jako nastroj a vysledek skupinové kontroly. Jedinec se musi chovat
dle norem a z4jmi skupiny. Prospésné chovani se odménuje a naopak. Odmeény

tak stimuluji jedince k zddoucimu chovani.'®

Dale tu Libor Prudky cituje Eduarda Sprangera, ktery se také pokousel o konstrukci
hodnotovych typt. Ten tvrdi, Ze skutky ¢lovéka nelze vysvétlit pouhym uspokojovanim
potieb, ale tim, Ze jsou uskutecnénim vyssich cilti a hodnot. Kazdy ¢lovek tedy sleduje
jednu ze Sesti hodnot - pravda, krasa, uzitek, laska k lidem, moc a bth. Kazda hodnota zde

predstavuje jeden z typli poznani svéta, konkrétni podoby téchto typl pak predstavuji:

e Teoreticky Clovek, ktery se vzdy snazi porozumét tomu, co, jak a pro¢ se déje.

Urcujici hodnotou pro néj jsou zdkonitosti, poznavani a vztahy mezi lidmi.

12SAK, Petr. Promény ¢eské mladeze: Ceska mladez v pohledu sociologickych vyzkumi. Praha:
Petrkli¢, 2000. str. 41. ISBN 80-7229-042-8.

3 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. Novovek. str. 24 — 27. ISBN 978-80-200-1751-2.
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e Esteticky ¢lovek, pro n&jz je svét mistem forem, zvukt a barev. Hleda ve svété
zazitky a prileZitosti k sebevyjadieni.

e Ekonomicky clovek, ktery hleda zisk a uzitek. Hodnotu pro n€j mé jen to, co je
prospésné jemu a jeho roding €i socidlni skupin€.

e Socidlni ¢loveék, ktery hleda a usiluje o lasku k lidstvu. Pro néj ma nejvyssi

hodnotu hledani sebe v druhych lidech.

e Mocensky clovek, jehoz stéZejni hodnotou je moc a jeji uplatnéni nad
podiizenymi.

e Nabozensky clovék, ktery za nejvySsi hodnotu povazuje hleddni smyslu

Zivota. 4

Naopak vymezeni zékladnich Zivotnich hodnot dle Viktora Emila Frankla se tyka
spiSe hodnot, ke kterym se Clovek snazi dojit v pribéhu Zzivota. Frankl povazuje za
dusevni silu osobnosti touhu po naplilovani smyslu Zivota, ten stavi pied ¢lovéka tyto tii

kategorie hodnot:
e tvlrci hodnoty, které 1ze realizovat ¢innosti,
e zazitkoveé hodnoty, které se uskutec¢iiuji v prozivani,
e postojové hodnoty, realizované tim, jak se ¢lovék stavi ke svému Zivotu.®®

S problémem klasifikaci hodnot se také zaobird Panajotis Cakirpalogl, ktery tvrdi, ze
systematické uspofadani o hodnotach lze realizovat jejich zatiidénim do obecnéjSich
pojmovych celkl. Dale zmiiiuje Dragomira Pantie, ktery se touto klasifikaci dikladné
zabyval a uspotfadal je pomoci obecnych teoretickych a metodologickych kritérii.
Teoretickd  kritéria  jsou pocCetnéjSi a implikuyji tfi  dimenze klasifikace:
objektivnost/subjektivnost, specifi¢nost/obecnost a relativnost/univerzalnost. K témto

relacim patfi nasledujici kritéria déleni hodnot:

J Kdo je nositelem hodnot. Zde nasleduje dalSi déleni na hodnoty

individualni, skupinové a univerzalni.

14 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkumi hodnot ve spole&nosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. Novovék. str. 28 — 29. ISBN 978-80-200-1751-2.

15 MIKSIK, Oldtich. Psychologicka charakteristika osobnosti. Praha: Karolinum, 2001. str. 74 — 75.
ISBN 80-246-0240-7.
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e Pivod hodnoty. Dle vzniku lze rozliSovat individualni hodnoty, které
predstavuji subjektivni kategorie a hodnoty institucionalni, které ptredstavuji

zavazujici pravidla chovani.

e Vztah K pfirozenosti ¢lovéka a zivocichi. Tento pfistup povazuje hodnoty za
»imanentni vlastnosti lidské pfirozenosti, zatimco n¢kteti autoii pripoustéji, ze

i zvifata mohou vlastnit prvky hodnot.*

e Role hodnoty. Aristotelés dale rozliSoval hodnoty jako prostfedky a hodnoty

jako cile.

e Pozice v hierarchii. Hodnoty jsou vzdy néjak usporadany. Nejvice se k tomuto
typu hodnotové struktury blizi Maslowova hierarchie potieb, podle které lze

rozliSovat D-hodnoty a vySe postavené B-hodnoty.
e Stupeni obecnosti. Hodnoty zde plni roli jako specifické preference.

e Podstata hodnoty. Podle této podstaty 1ze rozdélit hodnoty na ocekévané a na

hodnoty, které vedou k naplnéni existence.

e Funkce lidskych hodnot. Toto kritérium d€li hodnoty na adaptujici se —
prizptsobeni novym podminkam, ochranné — napt. Ego obrana, poznavaci —

kognitivni potieby a sebeaktualizujici se — hodnoty ristu.

e Obsah hodnoty. Z hlediska obsahu lze délit hodnoty na normativni, které
zdaraziuji individudlni a socidlni zddoucnost, a hodnoty jako preference, které

pusobi selektivné.

e Stupent védomosti. Hodnota mize byt védoma a nevédoma. Védomé hodnoty
se objevuji Castéji u vyspélych a dusevné zdravych jedincl, zato nevédomé

hodnoty byvaji ¢asty u déti a nevyvinutych osobnosti.

e Stupenn vzdalenosti hodnoty od osoby. Zde miizeme rozliSovat hodnoty
konkrétni, u kterych prevlada citovy vztah a hodnoty abstraktni, které souviseji

se vzdalenymi obsahy a cili.

o Casova dimenze. Hodnoty lze délit z Gasového hlediska, a to na hodnoty

minulé, soucasné a budouci. Minulé hodnoty pfedstavuji naptiklad zkuSenosti,

16 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 290. ISBN 978-80-244-2295.
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soucasné hodnoty se tykaji aktudlnich zajmti a postojii a budouci hodnoty
sméiuji k osobnostnim idealim, ciliim a zdmértim.
e Zpiisob operacionalizace hodnot. Hodnoty mohou byt ve vyzkumném procesu

uréené bud’ jako nezavislé, zprostiedkujici a zavislé v souladu s pfedmétem

védeckého zkoumani.

e Velikost hodnoty. Zde se hodnoty rozliSuji dle pfedem dané miry. Toto

rozliSeni Ize uplatnit u hodnot matematického ¢i fyziologického ptivodu.

e Intenzita hodnoty. Toto kritérium déli hodnoty dle vyse a ,je dilezité¢ pro

empirické zdiivodnéni koncepce o hierarchii hodnot.*1"8

Timto bych c¢lenéni hodnot uzaviela, navzdory tomu, ze klasifikaci existuje jesté
vice, jak uz z hlediska psychologického, filosofického, pedagogického, sociologického ¢i
déleni z naboZenského hlediska nebo historickych proudt. Za dal$i vyznamné a dulezité
autory v této problematice povazuji Stanislavu Kucerovou, Josefa Hordka a Miltona

Rokeacha.

1.5 Funkce hodnot

V této podkapitole musi opét zminit Libora Prudkého, protoZze hodnoty vnima jako
néco, co miize fungovat v mnoha dimenzich — ¢asove, od jednotlivce po spolecnosti apod.,
ned¢€li funkce pouze z hlediska pouzitelnosti a uzite¢nosti, ale také dle mista a Casu jejich

pusobeni. S nékterymi z nich se tedy v pribéhu zivota ani nemusime viibec setkat.
,Hodnoty mohou tedy fungovat rizn¢, naptiklad jako:

e stavebni kameny kultury,

e jeden z defini¢nich znaki osobnosti,

e zdroje motivace chovani,

e soucasti identifikatort skupiny ¢i etnika,

e zdroje socialni a kulturni soudrznosti,

e charakteristiky rozvrstveni a hierarchie spole¢nosti,

atributy moralky,

1" CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 291. ISBN 978-80-244-2295.
18 Tamtéz, str. 287 — 291.
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zaklady politickych ideologii a filozofii.*!°

Funkce hodnot se déli do dvou behavioralnich celktl, jako podpofeni procesu adaptace

a jako proces individualniho rtstu.

Funkce adaptace clovéka na fyzické a socialni podminky. Hodnoty, které do
této skupiny spadaji, clovék akceptuje v prubehu procesu socializace, nebo je
ziskava vlastni zkuSenosti. Clovék je vnima jako normy, kterymi hodnoti
situace a fes$i konflikty. Vyznam hodnotovych funkcich pro individualni
adaptaci charakterizoval Goldstein v pojmu ,konkrétni postoj. Tyto funkce
jsou velmi primitivni a mohou se objevit 1 u nizsich zivocicht.

Funkce prekondvani viastni existence. V tomto piipadé muze ¢lovék s pomoci
duchovnich hodnot vytvofit smysl zivota a naplnit tak vlastni byti, tzn.
transcendovat sebe samého. Goldsteintiv postoj tuto hodnotovou funkci
vystihuje nejlépe. Do procesu hodnoceni zapojuje sebehodnoceni, seberegulaci
a funkci abstraktniho mysleni. Tyto hodnotové funkce, které jsou zaméteny na
idedlni stavy existence, vychazeji pfedevSim z koncepci o nejvyssim dobru,
dusevni rovnovaze a moralni dokonalosti. Podobné smyslejici hodnotové

plsobeni analyzovali naptiklad Jung, Adler, Erikson ¢i Frankl.?

Na tyto individudlni funkce navazuji dalsi otazky, které se tykaji naptiklad podilu

individualnich vlastnosti a jinych socialnich faktori, které maji vliv na UspéSnost

adaptacnich funkci. Socidlni vyznam hodnot muzeme tedy analyzovat prostfednictvim

dvou skupin funkci:

Funkce socidlni integrace, neboli integracni pisobeni hodnot v oblasti socialni
zivota. Tato funkce souvisi pfedevsim s procesy udrZeni jak skupiny, tak celé
spoleCnost - muze zahrnovat naptiklad razné socialni koheze, efektivity
a podobné jevy skupinové dynamiky. Mezi tyto funkce patfi i socidlni kontrola

a prevence deviantniho chovani.
Funkce socidlni racionalizace. Tato funkce plni vyznamnou roli ve spole¢nosti
a jeji dynamice. Racionalizace méni dil¢i z4jmy riznych spolecenskych vrstev

a politickych skupin a dalSich slozek spole¢nosti v hodnotovy obsah, ktery je

PRUDKY Libor. Pfistupy k sociologickému empirickému zkouméni hodnot. Praha: Studie
CESES FSV UK, 2007. str. 10 — 11. ISSN: 1801-1640.

20 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pieprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 320 - 321. ISBN 978-80-244-2295.
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nejpfijatelnéjsi pro co nejvetsi pocet subjektii uvniti spolecnosti. Propojenim
spolecenskych hodnot do obecnéjsiho svazku vznikd tedy ideologicky

systém.?!

Funkce individualni a spolecenské se tedy neustale prolinaji. Na rozdil od vzniku
a osvojovani hodnot, u kterych spolecnost ovlivituje jedince, zde jedinec, at’ uz védomé ¢i
nevédomé, ovlivituje proces utvareni hodnot a jejich funkci. Socialni hodnoty se na ukor
konéni jednotliveit méni. Funk¢ni podstata tedy vyplyva z toho, ze ,,hodnoty predstavu;ji
vytouzené a uvédomélé tendence, které konstituuji bio-psycho-socio-duchovni podstatu

byti nas vSech.*??

2L CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2009. str. 321 - 322. ISBN 978-80-244-2295.
22 Tamtéz, str. 322.
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2 HODNOTOVE ORIENTACE

Hodnotové orientace tvoii soustavy hodnot, které se tvoii v pribéhu hodnoceni.
Vypovidaji o tom, jaky vztah ma jedinec k danému objektu, véci ¢i ¢innosti. Hodnotové
orientace nam také ukazuji, dokazi urcit, predvidat a také ovliviiovat chovani a jednani

Vv socialni spole¢nosti.

Hodnoty pouze netvofi, ale také vyjadiuji jejich specifikace, které jsou nositelem
piijimény v ur¢itych procesech a zaméfenich. Jelikoz jde o trend pievazujicich hodnot
a hodnoceni, maji také blizko k hodnotovym typiim. S jejich pomoci je mozné konstruovat
zaméteni hodnot u daného subjektu, a to az do krajniho tvaru. Ve vyzkumu hodnot jsou
Casto zaménovany s hodnotovymi preferencemi. Orientace se od ostatnich soucasti
strukturace odliSuji zejména svou pusobnosti, zamétfenosti a zacilenim. Hodnotové
preference zase obsahuji pofadi a vahu hodnot, aby je bylo mozné usporadat do

preferenénich vztahi. 23

Nékteré hodnoty se mohou prosazovat vice, jiné méné. Plati to zejména u jednani,
»JjeZ Max Weber oznacuje jako hodnotove raciondlni jednani, zatimco v ucelové racionalité
se soustavné¢ zvazuji vztahy mezi cili a prostfedky, mezi sledovanymi cili a vedlejSimi
nezamérnymi Gginky jednani.“** Mezi hodnotovymi systémy existuji podstatné rozdily.
Napriklad 1idé, ktefi zvazuji vS§echny moznosti svych ¢inti véetné jejich vedlejsich ucinki
diive nez se rozhodnou. A hodnotové orientace lidi, kteti se za kazdych okolnosti

identifikuji s danymi hodnotovymi stanovisky, a dle nich poté jednaji.?®

Jejich vznik a vyvoj je individualni a ovliviluji jej rizné faktory, mezi ty
nejvyznamngjsi patfi:

e vrozené emocionalni vnimavosti;

e rozvoj a diferenciace potieb;

e rozvoj ostatnich systémil.

23 PRUDKY, Libor. Inventura hodnot: vysledky sociologickych vyzkuma hodnot ve spole¢nosti
Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. Novovek. str. 24 — 27. ISBN 978-80-200-1751-2.

24 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. str. 727. ISBN 80-7184-164-1.

25 Tamtéz.
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Tyto faktory je dilezité si uvédomit uz v prubéhu vychovné vzdélavaciho procesu, jehoz

ukolem je pravé zprostiedkovani podméti a vytvoreni podminek pro co nejlepsi

osobnostni rist jedince.?

6

2.1 Clenéni hodnotovych orientaci

Orientace lze ¢lenit dle faktort, které zahrnuji né€kolik znakt, které spolu né¢jakym

zpuisobem ¢i charakteristikou souvisi:

Egoisticko-materialisticka hodnotova orientace vyjadiuje faktor, ktery je tvofen
hodnotami, jako je majetek, plat, soukromé podnikani a dal$i piijmy. Nositelé
této orientace chtéji byt v centru pozornosti, chtéji se prosadit, ale oproti tomu

nemaji potfebu byt pro spolecnost ¢i ostatni lidi néjak uzitecni.

Profesné-rozvojovd hodnotovd orientace zahrnuje hodnoty vzdélavani,
vlastniho rozvoje a uspéSnost v zaméstnani. Jeji nositelé maji velice pozitivni
osobnosti, jenz spojuji se svou praci. Tyto dvé hodnoty spojuje tvofivost

a zajimavost, a to pak pomaha jedinci stimulovat svilj osobnostni rozvoj.

Dalsi faktor zahrnuje vztahové hodnoty, mezi které patii partner, rodina a déti
alaska. Tvori tak reprodukéni hodnotovou orientaci, jejiz prioritou je
zachovani biologické reprodukce a nositelé jsou v reprodukénim veéku
naprogramovani na rozmnozovani a vytvateni co nejlepsich podminek pro rtst
a vyvoj déti.

Globalni hodnotovou orientaci vyjadiuje faktor, ktery je tvofen mirem,
Zivotnim prostfedim a celkovym zdravi. Tato orientace vyjadiuje zajmy celého
lidského rodu a nejvyssi hodnotou pro jedince je =zdravi. Spolecné
s reproduk¢éni hodnotovou orientaci tvofi zajmy celého lidského druhu. Obé
orientace tak predstavuji dvé stranky, které jsou dilezité pro zachovani

existence lidské civilizace.

Liberalni hodnotova orientace zahrnuje znaky, které tvoii hodnota svobody,
demokracie a soukromé podnikani. Nejsiln€ji zde ptsobi hodnota svobody,

ktera nejvice vyjadfuje podstatu liberalni orientace. Majetek a pifijmy nejsou

26 SEDLACEK, Ivo. Hodnotova orientace déti a mladeZe [online]. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve
Zling, 2007, 44 s. Dostupné také z: http://hdl.handle.net/10563/4059. Univerzita Tomase Bati ve

Zliné.
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vV tomto pfipadé pro soukromé podnikéni podstatné, na rozdil od orientace

materialné-egoistické.

e Hodnoty zahrnujici vetejné prospésné prace, spolecenskou prestiz a potieba byt
druhym lidem uzite¢ny tvofi orientaci socialné hodnotovou. Tato orientace
vede jedince k interakcim a vztahtim v socialni spole¢nosti. Navazuje také na
sociabilni potfeby, které jsou velice vyznamné piedevsim ve fazi dospivani.
Jedince zde prostrednictvim vrstevnikll hledd vlastni identitu a tak umoZiuje

piekracovani individualni dimenze.

e Pratelstvi, z4jmy a koniCky vytvareji hédonistickou hodnotovou orientaci. Tato
orientace je alternativou K orientacim na profesi, rodinu a spole¢nost. Pro
nositele jsou velice dulezité mezilidské vztahy, avsak nesmi jej svazovat. Své
misto tu mé 1 aktivita jedince, kterd méa vSak nezdvazny charakter a v tom
piipadé nevyzaduje pfiliS velkou odpovédnost k druhym lidem a vysSim

korporacim.?’

2.2 Hodnotové orientace ve vyzkumech mladeze

Hodnoty se nejvice utvaieji a upeviuji v mladém véku. AvSak v zavislosti na
pokroku a technice, jiném zivotnim stylu a velkému generacnimu posunu, se hodnoty
dnesni mladeze, ve srovnani se situaci pred 20 lety, dost zménily. Také se na né utvari
nejvetsi natlak v podobé vybéru vzdélani, budouci prace, partnera apod. Je tedy jasné, Ze
jejich hodnoty se nejvice projevuji pravé v tuto dobu, jelikoz pravé v tomto véku jedinec
nejcitlivéji vnimé a reaguje na stav spolecnosti a jeji vyvojové pokroky. Timto mizeme

ziskat i celkovy pohled a uréity obraz o spole¢nosti v dané dobg. 2

Vyzkumt k hodnotam déti a adolescentii vzniklo mnoho a mizeme je najit naptiklad

Vv nasledujicich projektech:

e Jeden z nejvetsich mezinarodnich projektt je European Social Survey (ESS).
Tvoii vyzkumy ohledné postojii a chovani od roku 2002. Spolupracuje jiz s 30

evropskymi staty.

e Centrum socialnich a ekonomickych strategii (CESES) piisobi na mezinarodni

urovni od roku 2000. Spada pod Fakultu socidlnich véd na Univerzité Karlova

21 SAK, Petr. Promény ¢eské mladeze: ¢eskd mladez v pohledu sociologickych vyzkumi. Praha:
Petrklic¢, 2000. str. 78 - 80. ISBN 80-7229-042-8.
28 Tamtéz str. 89.
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vV Praze a tvofi vyzkumy v oblastech socidlni a vzdélavaci politiky a ve

vetejnych sluzbach.

e Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) spad4 po Akademii véd CR
a pusobi zde od roku 2001. V ramci tohoto projektu je kazdy rok provadéno
deset Setfeni, jenz zkoumda vefejné minéni u osob starSich 15 let a je zde

minimaln¢ zahrnuto tisic respondentt.

e Institut pro vyzkum déti, mlddeze a rodiny vytvofila Fakulta socidlnich studii
na Masarykové univerzité. Své vyzkumy provadéji v okruhu vyvoje a socialni

a pedagogické psychologie, s nimiz jim pomahaji i jejich studenti.?®

Abychom si alespont n¢kolik vyzkumt vice pfiblizili, Petr Sak ve své knize hodnoti
hodnotovou orientaci mladeze ve véku 15 — 18 let za poslednich 30 let. Jeden
Vv nejvyrazngjSich hodnotovych posuni mladeze se tyka predevsim hodnoty majetku. Tato
hodnota se za posledni 30 let zvysila nejvice. Mimo hodnoty majetku také u této mladé
skupiny stoupd vyznam lasky a rodiny. Oproti tomu klesaji hodnoty jako byt uzite¢ny
druhym lidem, spolecenska prestiz ¢i uspéch v zaméstnani. Mezi stabilni hodnoty, které se
drzi na pomérné vysokém stupni, patii zdravi a uspokojovani svych potieb a zajmi.%® Dalsi

promény mladeze v pribéhu dvanécti let mizeme vidét v tabulce €. 1.

29 BOCAN, Miroslav. Prispévek k hodnotam dne$nich déti [online]. 2006 [cit. 2020-02-19].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/viewFile/5955/5067

30 SAK, Petr. Promény Ceské mladeze: Ceskd mladez v pohledu sociologickych vyzkumi. Praha:
Petrklic, 2000. str. 90. ISBN 80-7229-042-8.
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Tabulka ¢. 1: Preference hodnot mliadeze ve véku 15 — 30 let a 15 — 18 let v letech
1984 — 1996 Index (minimum — 1, maximum — 5)

vékova skupina

Hodnota 15-30 15-18

84 | 91 |92 93 96|84 91 92 93 | 96
Zivotni partner 4,31 /457 4,69 454 455|3,76 4,55|/4,66|4,47|4,33
Rodina a déti 422 4,614,622 4,44 4,43|3,75/4,604,50|4,28 4,25
Zajimava prace 4,10 4,12 4,32 4,10 4,13]|4,06 4,16|4,28|4,02|4,07
Pratelstvi 4,45 4,01/4,53 4,44 4,44|4,55 4,01 4,59|4,58|4,52
Vzdélani 3,903,70 4,05 3,77|3,76|4,55 4,01 4,59 4,58 3,92
Rozvoj osobnosti 3,833,94 4,18 4,01/3,96]3,75 3,93 4,14 3,91 4,01
Laska 4,3414,30 4,63 4,58 4,57]|4,21 4,31/4,68|4,65|4,53

Uspéénostvzaméstnéni 3,9714,013,92|3,78|3,95/4,05|4,05/3,89 3,73 /4,06
Uzite¢nost druhym lidem [4,06 3,91 3,93|3,78|3,76|4,15 3,90 3,85|3,76 | 3,79

Plat, dalsi ptijmy 3,99 4,07 3,83 3,84/4,0213,73 4,11 3,89 3,86 4,09
Politickd angazovanost 2,71 1,79|157|1,62|1,52]|2,47|1,76|1,56|1,59|1,65
Zajmy a konicky 3,63|3,43/3,60|3,59|3,73|3,73 3,73 3,68 3,71 | 3,89
Majetek 3,16|3,36|3,22|3,28|2,54|3,21 3,34 3,323,37|3,69
Veftejné prospeésna ¢innost | 3,02 2,58 2,4312,50(2,4113,08 2,51 2,46 |2,43|2,50
Spolecenska prestiz 2,84 2,76 2,77 2,712,83|2,89 2,662,831 2,58 2,97
Mir 4581457 4,77 4,67559|4,86|4,71 4,81 4,65 4,62
Zdravi - 14,854,86 4,78/ 483| - 4,834,833 4,75 4,77
Zivotni prostiedi - 14,69 4,69 450 4/45| - 4,65/4,67 4,49 4,46
Podnikani - 13,10/2,98 3,01/2,83] - |3,12/3,06 3,10 3,10
Svoboda - 1450 454 4,40 4,41 - 4,56 4,56 4,36 4,49
Demokracie - - 454 4,08 4,04 - - 14,19 4,05 4,12
Pravda, poznani - - - - 14,18 - - - - 14,27

Tabulka 1: Preference hodnot
Zdroj: SAK, Petr. Promény eské mladeze: Ceskd mladeZ v pohledu sociologickych vyzkumii. Praha:
Petrkli¢, 2000. str. 100. ISBN 80-7229-042-8

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét idaje o hodnotach mladeze ve véku 15 — 18 let v letech
1984 — 1996. Mimo rok 1984 se nejvyssi a nejniz$i hodnoty nemeénily. Zdravi se umistilo
nejvySe a politickd angaZzovanost nejnize. V samém roce ale byly nejvySe na vrcholu také
hodnoty pratelstvi, mir, vzdélani s nim spojeny uspéch v zaméstnani, ale také byt uziteCny
lidem a vefejné prospesné prace. Nejméne se umistily hodnoty rodinné, majetek a plat.
V dal$im uvedeném roce 1991 nastal zvrat a hodnoty ptfedstavujici rodinu a déti, které byly
Vv pfedchozim roce nizko umisténé, se dostaly na predngjsi pficky. Vyse se také umistily
plat a podnikani. Nejnizsi index Vtomto roce dostaly hodnoty zajmy, prospésné prace,
spolecenska prestiz a podnikani. V nasledujicim roce se opét o néco vyse dostaly hodnoty

pratelstvi, vzdélani, lasky arozvoj osobnosti. Tento rok nejspiSe nebyl zaloZzen na
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budovani kariéry, nebot’ nize se umistily Gspéch v zaméstnani a piijmy, podnikani. V roce
1993 nastal propad u vice hodnot, nize se opct umistily naptiklad uspéch v zaméstnani,
prospésné prace, zajimava prace, zivotni prostiedi, ale také svoboda a demokracie. O néco
vySe se dostaly pouze majetek, politickd angazovanost, a podnikani. V poslednim
vyzkumném roce pokracoval pokles Zivotniho partnera, rodiny a lasky. S timto poklesem
muzeme spojit nizkou porodnost a siatecnost, se kterou se uz nckolik let spolenost
setkava. Avsak opét mladezi zacalo vice zdlezet na svobod¢ a demokracii, uspeésnosti

V zaméstnani a s tim spojené piijmy a spolecenska prestiz.

Rok poté vznikl dalsi vyzkum, tentokrat v podani Petra Kolafe. Ten provedl vyzkum
s respondenty ve véku 15 az 29 let, ve kterém zkoumal Zivotni styl a hodnotové orientace
mladych lidi. Vysledky ukéazaly, Ze mladez nejvice preferuje hodnoty spojené se zdravim
a rodinnym zivotem. Vice nez tfi ¢tvrtina zicastnénych povazovala za vyznamné mit déti.

Az poté nasledovaly hodnoty pracovni a pratelské.!

Réda bych tu zminila jest¢ jeden vyzkum, ktery vznikl vroce 2011. Vyzkum
zjistoval hodnotovou orientaci déti ve véku 6 — 15 let a zahrnoval 2238 respondentd. Pod
vedenim Narodniho institutu déti a mladeze zpracovavali tuto praci: Mgr. Miroslav Boca,
Mgr. Hana Maiikova a Mgr. Adam Spalensky. Mezi hlavni zkoumané aspekty patiily
postoje k roding, skole a volnému casu, ktery dale zahrnoval média a ptatelské vztahy.
Projekt mél za tUkol popsat, jak tyto aspekty ovliviiuji dneSni déti. Nejvétsi vliv
samoziejm¢ piipisovaly rodicim a kamaradim. Co se volného casu tyka, zde se nejlépe
umistily internet a trdveni u pocitace vibec. Tyto aspekty stoupaly stejné s rostoucim
vékem ditéte. Ziskand data z tohoto projektu se déale pouzila jako podklad pro tvirce

vzdé&lavacich programii pro déti a mladez.%?

31 KOLAR, Petr. Hodnotova orientace déti a mladeze [online]. 1997 [cit. 2020-03-01]. N4rodni
institut déti a mladeze. Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr/vyzkumy/114-
hodnotova-orientace-deti-a-mladeze-volny.html

32 BOCAN, Miroslav. Hodnotové orientace déti ve véku 6 — 15let [online]. Praha: Narodni institut
déti a mladeze ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a §kolské zatizeni pro zajmové vzdélavani. 2011. [cit. 2020-01-15].
Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf
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3 OBDOBI ADOLESCENCE A UCNOVSKE STUDIUM V CR

Pied zahajenim vyzkumu si jesté predstavime nasi vyzkumnou skupinu, nebot’ toto
mladé obdobi je komplikované a mohlo by nam to pomoci s porozuménim vysledkl

vyzkumu.

Adolescence je jakysi piechod mezi détstvim a dospélosti, ale pokud bychom to méli
vymezit vékem, bude to zhruba mezi 15 — 22 rokem Zivota. V této etap€ zivota dochazi
k celkové proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socialni, které
casto souhrnné¢ oznacujeme jako zmeény pubertalni. Mnoho téchto zmén je Ccasto
podminéno biologickou strankou c¢loveéka, ale pokazdé je vyraznym zpiisobem ovliviiuji
také psychické a socidlni faktory, s nimiz jsou ve vzdjemné interakci. Mimo jiné dospivani
také ovliviluji kulturni a spolecenské podminky, ve kterych se jedinec vyskytuje, s tim
souvisi vychovny postoj rodic¢u, ucitel a dalSich osob pro jedince vyznamnych. Toto
obdobi se charakterizuje hledanim a piehodnocovanim, nastavovanim svych hodnot

a hodnotovych orientaci a vytvoieni své vlastni identity.*®
3.1 Télesny vyvoj

T¢lesny vyvoj zacina jiz v obdobi pubescence, zhruba od 11 do 15 let. Je tedy jednim
Z nejvyrazngjsich signadlem dospivani, jelikoz tyto zmény jsou od pohledu vidét. V obdobi

adolescence se tyto zmény piili§ nerozsiiuji, spiSe dostavaji svou finalni podobu a dale,

Vv rané dospélosti, uzZ se neméni téméef vibec.

V obdobi adolescence zevnéjsek slouzi jako reprezentant vlastni osobnosti, jde totiz
0 prvni informaci, kterou o jedinci jiny ¢lovék ziskava a automaticky si 0 ném zac¢ina néco
myslet, aniz by doty¢ného znal. Proto je v tomto véku zevnéjsek tak dilezity. Ale pokud je
télesna proména Casnd, jedinec ji nemusi nést dobie. Tento problém se tyka predevSim
divek, kter¢ jak je zndmo, dospivaji v priméru diive, nez chlapci. Ti maji naopak problémy
se zpomalenim télesného dospivéani.3*

Pokud bychom se méli zaméfit na odliSnosti u jednotlivych pohlavi, u chlapci je
vyznamny piedevsim rust a posléze rozvoj svali. Sekundarni znaky nejsou na prvni pohled
prilis§ napadné. Vys$s§i postava je vtomto piipadé socialné akceptovatelnd dospélymi,

a vysloven¢ vyhodna ve skupiné¢ vrstevnikil, jelikoz predstavuje vyssi Sanci na ziskani

33 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
str. 321. ISBN 80-246-0956-8.
3 Tamtéz, str. 326 - 328.
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lepsiho socialniho statusu. U chlapct tedy probihaji zmény kvantity. Co se divek tyce,
sekundarni znaky jsou u nich napadnéjsi. Takto napadna fyzickd vyspélost pak u rodict
vzbuzuje obavy o pfedCasné sexualni aktivity. Zmény u divek jsou tedy stavény na
kvalite.*®

Stelesnym vyvojem je také spojend sexualita, nebot zde dochazi k dozrani
pohlavnich organli a tim z4jem o prvni sexudlni aktivity. ,,Sexudlni pud je nepochybné
zavisly na fyziologickych procesech i1 na prudkych zménach hormonalni ¢innosti; zptisoby
sexualniho chovani jsou vSak vyrazné ovliviiovany vychovnymi a socidlnimi podminkami,
zejména sou¢asnymi kulturnimi normami‘®, které se v priibéhu staleti vzdy velmi vyrazné
a rychle ménily.

Jak uz jsem zde zmifiovala, vtomto obdobi je télo a celkovy fyzicky vzhled
dilezitou, ne-li nejdulezitéjsi Casti identity dospivajiciho. VéEtSinou se adolescent snazi
svym oblec¢enim odlisit od dospélych, a to naptiklad barvou nebo i mnozstvim oble¢enim
na téle. ZevnéjSek je jakymsi cilem k udrzeni n&jaké socidlni pozice, je také terCem
kritiky, jak pozitivni, tak negativni, a v neposledni fadé¢ muze byt také prostredkem
K vyjadieni své identity, coz podle m¢ jedinci v tomto véku vyuZzivaji nejvice. Dle toho
jakysi si jedinec vybere styl a smér upravovani svého zevnéjsku, spolec¢nost k nému bude

ur¢itym zplisobem piistupovat.
3.2 Psychicky vyvoj

Hlavnim ukolem v této oblasti je vytvofit si pocit vlastni identity, vytvofit si védomi
vlastni hodnoty a pfijmout normy spolecnosti. Proces vytvafeni identity je charakteristicky
tim, Ze probiha jiz od détstvi a tak probiha dlouhy proces uvédomovani si reality a sebe

samého az do dospélosti.®’

V rané adolescenci dochéazi k proméné zptisobu uvazovani. Napiiklad na rozdil od
prepubertalnich déti, ktefi cht&ji poznat, jaky svét je, adolescenti uvazuji nad otdzkami
0 tom, jaky by svét mohl byt, resp. mé¢l byt. Pfi pfemysleni se dostavaji hloubgji a také
piipoustéji vice moznosti, i ty, které by se zdaly nerealné. Typické znaky zplisobii mysleni

dospivajicich Ize, shrnout do nékolika bodi:

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie .: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005.
str. 327. ISBN 80-246-0956-8.

3% ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006. Hlavnim

37 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1999. str. 111 —112. ISBN 80-7067-953-0.
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e Pfipousténi riznych moznosti. Adolescenti zvladaji posoudit problém z vice

hledisek.

vvvvvv

je schopen stavit si hypotézy, které posléze vyhodnoti. Mysleni na této urovni
se vztahuje, od mozného ¢i nemozného, zpatky k realnému.

e Schopnost experimentovat s vlastnimi tvahami, rozviji se jim tak flexibilita
mysleni.

Pokud bychom si méli zdaraznit jeden vyvojovy proces, ktery je v tomto obdobi
takika neptehlédnutelny, mizeme ho vidét, slySet i citit, bude to zajisté vyvoj emocni.
Probih4 zde mnoho zmén v citovém prozivani a mizeme se zde setkat i s kolisavosti téchto
pocitii. ,,Zména emocniho prozivani se muze navenek projevovat vétSi impulzivitou
a nedostatkem sebeovladani. Nizka frustracni tolerance, ptecitlivélost a proménlivost nalad
dospivajicich je v mezilidskych vztazich rusivym faktorem a pfispivda ke vzniku
konflikt.“% Ke stabilizaci emoénich projevil dochazi az do konci adolescence, kdy se,
stejné jako télesny vyvoj, ustali do né¢jaké normy.

Stejné jako u télesného vyvoje, i v psychickém vyvoji existuji mezi pohlavimi rtizné
rozdily. Tyto rozdily jsou pfisuzovany mozku a hemisféram, kdy jedna hemisféra vzdy
trochu ptevazuje. Divky jsou v tomto sméru opét o néco vyzralejsi, piikladem miize byt
vysledky. Co se tyce socialniho chovani, nejvyraznéji se chlapci a divky lisi v mife
agresivity. S tim souvisi i hierarchie dominance, ktera je v chlapeckych skupindach mnohem
vyrazngjsi. U kazdého pohlavi se dovoluje, piijima a respektuje néco jiného. Zadna
Z téchto zmén vSak neni vzdy samoziejma a stoprocentni, jsou vzdy vyrazné€ ovliviiovany
interakci s okolnim prosttedim, kulturou, dobou a spoleCnosti, ve které se jedinec

pohybuje.*

38 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie L.: détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum, 2005.
str. 332 - 333. ISBN 80-246-0956-8.

3 Tamtéz, str. 341.

“ LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada). str. 199 — 201. ISBN 80-7169-195-x.
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3.3 Utitovské studium v CR

Stfedni odborna ucilisteé (SOU) ptipravuji mladého ¢loveéka na vykondvani zpravidla
délnickych ¢innosti. Studium je dlouhé dva nebo v €astéj$im ptipadée 3 roky a je zakonceno
zavérecnou zkouskou, jejiz vystupem je vyucni list v daném oboru. Zavére¢na zkouska se
zpravidla sklada z pisemné zkousky, ustniho pohovoru a z praktické zkousky z odborného
vycviku. Stfedni odborna ucilist¢ dale nabizeji svym studentiim nastavbové vzdélavani,
které by poté ukoncili maturitni zkouskou. Dale jsou zde vzdélavaci programy pro zaky se
specidlnimi potfebami, které trvaji jeden az tii roky. Stejny vzdélavaci program mohou
vyuzit 1 zaci, ktefi ukoncili zakladni vzdélavani diive nez v 9. ro¢niku. Dnes se jiz nékteré
sttedni odborné Skoly a stfedni odborna uciliSté slucuji, nebot’ zaci nemaji ptili§ velky
zdjem o tyto obory.*

V dnesni dob€ se studiu na stfednich odbornych ucilistich vénuje 24,9% zakh
z celkového poctu zakd na stfednich Skolach. Z toho 26,6% zakl podalo k tomuto
vzdélavani piihlasku, coZz je o polovinu vice nez pocet piihlaSenych na Ctyfletych
gymnaziich a 0 polovinu méné nez na stfedni Skoly zakonCené maturitni zkouskou.
Z celkového poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva vychazi, ze stfednich odbornych
ucilist ma vystudovano 2 450 000 obyvatel, tedy zhruba 40% ekonomicky aktivniho

obyvatelstva, zatim co maturitni vzdélavani ma ukonéeno 35%.%2

Studijni obory na téchto Skolach jsou velice rozlicné a mizeme jich tu jmenovat

spoustu, ale mezi ty nejcastéji zastoupené patii:

e Kuchart — ¢isnik, prace ve spole¢ném stravovani 18,9 %
e Automechanik a technické prace v autoservisu 8,4 %
e Kadeinik 6,6 %
e Truhlaf a truhlaiské prace 4,8 %™

4 Stfedni odborné vzdélavani [onling]. 2011. Narodni ustav pro vzdélavani [cit 2020-03-07].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/stredni-odborna-uciliste

42 Kraje, Skoly, ¢isla 2009. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy [online]. 2010. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/kraje-skoly-cisla-1

43 Tamtéz.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole si pfedstavime celkovy postup a ptipravu pii realizace kvantitativniho
Setfeni. Priprava zahrnuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor a hypotézy.

Dale si vyzkum vyhodnotime a ovéiime hypotézy.

4.1 Cile vyzkumu
Cilem prace bude zjistit, jaké hodnoty vyznava dnesni mladez, jenz se vénuje studiu
na odborném ucilisti. Mezi hlavni zkoumané aspekty se bude fadit rodina, vzd€lani,

kariéra, pratelé, partnerské vztahy, traveni volno€asovych aktivit a média.
Dil¢i cile vyzkumu budou mit za kol zjistit:
- Jaké hodnoty vyznava dnesni mladez nejvice?
- Davaji studenti vétsi prednost rodinnému zdzemi, €1 uspésné kariéte?
- Existuje vztah mezi pohlavim a strukturou hodnot?

- Jaky postoj zaujmou studenti k vétsi ¢astce penéz?

4.3 Formulace hypotéz
H1: Divky davaji pfednost hodnoté Mit déti vice, nez chlapci.
H2: U chlapcti je hodnota Vyd¢lavat hodné penéz preferovanéjsi, neZ u divek.

H3: Studenti tietich ro¢nikid budou chtit penize usetfit, nez utratit za materialni véci, spise

neZ studenti prvnich ro¢nikd.
H4: Divky pfisuzuji vétsi vyznam hodnoté Pomahat druhym lidem, nez chlapci.

4.4 Charakteristika vyzkumné souboru

Vyzkumny soubor tvoii 293 studenti, z toho 158 muzi a 135 Zen, ve véku 15-23 let.
Tito studenti pochazi ze dvou Skol - Stfedni odborna skola a stfedni odborné ucilisté
v Chrudimi a Stfedni plynarenské ucilisté v Pardubicich. Tyto Skoly jsem jednak vybrala
dle znamosti a také podle toho, aby se ztcastnily Zaci z rliznych obord, v tomto ptipadé to

jsou obory gastronomické a technické.

4.5 Metoda sbéru dat
Pro vyhodnocovani vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku. V dotazniku se kladou
otazky pisemné a stejné tak se ziskavaji. Je uréen pfedev§im pro vyzkumy, u kterych je

tteba ziskani co nejvice riiznych odpovédi v co nejkratSim Case. Dotaznik se tak povazuje
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za ekonomicky vyzkumny nastroj.** Tento vyzkumny nastroj s sebou nese i jisté nevyhody.
Jelikoz otazky byvaji jednoznacné, stru¢né a byva jich omezeny pocet, je mozné ze se
nedozvime uplné a pravdivé odpoveédi. Nasi prioritou vSak bude ziskat odpovédi co nejvice
a mezi s sebou je porovnat, pticemz je tedy dotaznik idealni volbou.

Dotaznik obsahuje polozky obsahové neboli vysledkové. Tyto polozky jsou pottebné
predev§im ke splnéni cile vyzkumu a zjistuji nam demografické udaje o respondentech,
jako je napiiklad pohlavi, vék, vzdélani a misto bydlists.*

Celkem se respondenti setkali se vS§emi druhy vyzkumnymi otdzkami. V prvni ¢asti
dotazniku se nachézi otdzky predevsSim uzaviené, kde mohou odpovédét pouze jednou
odpovédi, nejcastéji zplisobem zakrouzkovani, dale tu nalezneme 2 otazky oteviené, kde se
respondenti mohou vyjadfit svymi slovy v jakékoliv §ifi, a jednu otazku polootevienou,
kde maji na vybér z uvedenych moznosti, ale také mohou napsat svou vlastni odpoveéd'.

Druha cast dotazniku obsahuje baterii s 38 rliznymi hodnotami, které respondenti
znamkuji Cislicemi 1 — 5 (1 — nejmin dulezité, 5 — nejvice dulezité), podle toho, jak
vysokou hodnotu pro né dand hodnota ma. Danymi hodnotami jsem se inspirovala
v publikaci Petra Saka (Promény Ceské mladeze: ¢eska mladez v pohledu sociologickych

vyzkumt) a také jsem doplnila své vlastni hodnoty dle uvazeni.
4.6 Realizace vyzkumného Setieni

Nejdiive jsem kontaktovala Feditele obou Skol pomoci e-mailu, skrze né jsem se
stediteli domluvila na datu, kdy se budu moct stavit s dotazniky. Dotaznik byl
distribuovan v oboustranné papirové formé ve velikosti A4. VytiSténé dotazniky jsem
donesla do jednotlivych Skol, pficemZ na prvni Skole Stfedni odborné Skole a stfednim
odborném ucilisti Chrudim jsem dotazniky pouze rozttidila dle poctu zaki v jednotlivych
ttidach do Sablon a vtomto formatu ptedala panu fediteli, ktery se o kone¢né rozdani
dotaznikli postaral, a poté mi je ve slozkach vratil vyplnéné. Na druhé Skole Stiednim
odborném ucilisti plynarenském Pardubice, jsem dotazniky ve tfidach rozdédvala sama.
Zastupce teditele Skoly mé vzdy vyslal s néjakym ucitelem do tiidy, a pired zacatkem
hodiny jsem dotazniky studentiim rozdala, a poté si je 1 sesbirala. Celkové sesbirani 293

dotaznikli mi trvalo jeden tyden.

4 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice pedagogické
literatury. str. 99. ISBN 80-85931-79-6.

45 CHRASKA, Miroslav a llona KOCVAROVA. Kvantitativni metody sbéru dat v pedagogickych
vyzkumech. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, Fakulta humanitnich studii, 2015. str. 42. ISBN
978-80-7454-553-5.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Data ziskana z dotaznikl jsem nejdiive zaznamenala do archli a nasledné vytvofila
pro grafické zndzornéni tabulky, ze kterych jsem posléze vytvofila grafy. V prvni ¢asti
vyhodnocovani budu interpretovat vysledky z prvni strany dotazniku, tedy odpovédi na
faktografické otdzky.

5.1 Prezentace vysledkii vyzkumu

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
muz 158 53,92%
zena 135 46,08%
celkem 293 100%

Tabulka 2: Pohlavi respondentii

Pohlavi

135
46,08%

158
53,92%

M muz MZena

Graf 1. Pohlavi respondentii

V prvni tabulce mizeme vidét, Ze rozd€leni respondentli na muze a Zeny je témef
vyrovnany. Muzi se zac¢astnilo o néco vice a to 158 (53,92%), druhou polovinu tvoii Zeny

S poctem 135 (46,08%). Celkem tedy 293 respondentd.
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Otazka €. 2: Vék

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
15 40 13,65%
16 92 31,4%
17 71 24,23%
18 50 17,06%
19 21 7,17%
20 11 3,75
21 4 1,37%
22 1 0,34%
23 3 1,02%
celkem 293 100%

Tabulka 3: Vek respondentii

23 @ 3;1,02%

22 | 1;0,34%

21 @ 4;1,37%

20 [ 11;3,75%

Vék

19 I 21;7,17%
18 e 50;17,06%
17 | R 71, 24, 23%

L6 R, 9233149

15 . 40; 13,65%

Graf 2: Vek respondentii

Dalsi tabulka nam znazornuje vékové kategorie. Nejvice se zde umistili studenti ve
véku 16 let, t&ch bylo celkem 92 (31,4%), druhy nejpocetnéjsi v€k byl 17 let, tento vek
zvolilo 71 respondenti (24,23%). Dale 18 let 50 respondenti (17,06%), 15 let 40
respondentli (13,65%), 19 let 21 respondentt (7,17%), 20 let 11 respondentt (3,75%)

anejméné respondentd bylo ve v&€ku 21 — 23, téch bylo celkem 8 a tvorili 2,73%

z celkového poctu zak.

Otazka ¢. 3: Misto bydlisté

Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
mésto 150 51,19%
vesnice 143 48,81%
celkem 293 100%

Tabulka 4:Misto bydlisté respondentii
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Misto bydlisté
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48,81%
150

51,19%

M mésto Mvesnice

Graf 3: Misto bydlisté respondenti
Misto bydlisté bylo stejné jako u prvni otazky témét vyrovnané. Mésto udalo za své
bydlisté 150 respondenti (51,19%) a pouze o 7 méné zakl udalo za své bydlisté vesnici,

tedy 143 (48,81%).

Otazka ¢. 4: Roénik

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
1. 135 46,08%
2. 75 25,60%
3. 83 28,33%
celkem 293 100%

Tabulka 5:Rocnik studia respondentii

Rocnik studia

135
46,08%

25,6%

Ml W2 3.

Graf 4:Rocnik studia respondentii

Uc¢novské studium se studuje po dobu tii let. Nejvice ve vyzkumu byli zastoupeni

zaci prvnich ro¢nikll s celkovym poctem 135, tedy téméf polovina. Druhé a tieti rocniky
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zde meély podobné zastoupeni, 2. rocnik 75 respondentl (25,6%) a 3. rocnik 83

respondentli (28,32%).

Otazka ¢. 5: Studijni obor

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
mechanik plynovych zafizeni 44 15,02%
instalatér 49 16,72%
kominik 4 1,37%
kuchaf - catering 42 14,33%
kuchat - ¢isnik 28 9,56%
¢i8nik - barman - barista 45 15,36%
cukrat 59 20,14%
prodavac - aranZér 15 5,12%
prodavag - specialista prodeje 7 2,38%
celkem 293 100,00%

Tabulka 6. Studijni obor respondentii

Studijni obor

prodavac - specialista prodeje [ 7; 2,38%
prodavac - aranzér [ 15;5,12%
cukrd? [ 5°; 20,14%
¢isnik - barman - barista | 45; 15,36%
kuchaf - ¢isnik [ 28; 9,56%
kuchar - catering [ 42;14,33%

kominik [ 4;1,37%
instalatér |GGG 2; 16,72%
mechanik plynovych zafizeni |G 44; 15,02%

Graf 5: Obor studia respondentii

Studijnich oborii se nAm ve vyzkumu objevilo celkem 9. Sest gastronomickych oborti
ze Stfedniho odborného ucilisté v Chrudimi a 3 technické obory ze Stiedniho
plynarenského ucilist¢ v Pardubicich. Nejvice se zcastnilo studentti z oboru cukrar
S poctem 59 (20,14%), poté z oboru instalatér, kterych bylo 49 (16,72%). Déle ¢isnik —
barman — barista spoctem 45 respondentii (15,36%), mechanik plynovych zafizeni
s poétem 44 respondentt (15,02%), kuchat — catering s poctem 42 respondentd (14,33%),
kuchat — ciSnik s poctem 28 respondentt (9,56%), prodava¢ — aranzér s poctem 15
respondentt (5,12%) a nejméné zastoupené obory byly prodava¢ — specialista prodeje se
sedmi respondenty a kominik se ¢tyimi respondenty (celkem 3,75%).
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Otazka ¢. 6: Pocet sourozencu

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
0 20 6,83%
1 149 50,85%
2 72 24.57%
3 30 10,24%
4 a vice 22 7,51%
celkem 293 100,00%

Tabulka 7: Pocet sourozencii respondenti

Poéet sourozenct

22 20

30 7,51% 6,83%

10,24%

72

24,57% 149

50,85%

MO M1 M2 W3 M4avice

Graf 6. Pocet sourozencii respondentii

Z nasledujiciho grafu mizeme vidét, Ze nejvice zastoupeni tu mél 1 sourozenec, to az
u celé poloviny respondentti s po¢tem 149. 72 respondentii (24,57%) odpovédélo, Ze ma 2
sourozence, 3 sourozence ma 30 respondentl (10,24%), 4 a vice sourozencli ma 22

respondentti (7,51%) a odpovéd’ 0 sourozenct zvolilo 20 respondentti (6,83%).

Otazka ¢. 7: V jaké rodiné momentalné Zijete?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
uplna - oba rodice + dit&/d&ti 156 53,24%
uplna - j?den'\vflastni rodi¢ + jeden 42 14.33%
nevlastni rodic¢
neuplnd - jeden z rodi¢t chybi 66 22,53%
roz§ifena - rodie, déti + dalsi pfibuzni 19 6,48%
jiné 10 3,42%
celkem 293 100,00%

Tabulka 8. Rodinna situace
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rozsifena - rodice, déti + dalsi

pribuzni

neuplna - jeden z rodict chybi

uplna - jeden vlastni rodicet + jeden

nevlastni rodic

Uplna - oba rodice + dit&/déti

Graf 7: Rodinna situace

Sedmé otazka zjistovala, v jaké rodinné situaci se respondenti nachazi. Vice jak
polovina (53,24%) respondenti zije v uplné rodiné se svymi rodi¢i, popiipadé sourozenci,
tuto odpoveéd’ zvolilo 156 zaki. V netplné rodin€, kdy jeden z rodi¢ii z né¢jakého divodu
chybi, zije 66 zaki (22,53%). S jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em Zije celkem
42 zaka (14,33%). V rozsitené rodiné, kterd zahrnuje dalsi piibuzné, se nachazi 19 zakl
(6,48%). Posledni moZznou odpovédi bylo napsat, v jaké jiné situaci se respondent nachazi.
V tomto piipad¢ se zde objevily odpovédi, Ze respondent bydli s ptitelem/ptitelkyni (4),

s ptitelem a jeho rodinou (1), u svych prarodi¢ii (4), nebo v détském domove (1). Celkem

Rodinna situace

jiné - 10; 3,42%

- 19; 6,48%

teda zvolilo tuto moznost 10 respondentti, tedy 3,42%.

Ywr

Otazka ¢. 8: Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
zéakladni 10 3,41%
stfedni s vyucnim listem 129 44,03%
stfedni s maturitou 93 31,74%
vy§si odborné 14 4,78%
vysokoskolské 20 6,82%
nevim 27 9,22%
celkem 293 100,00%

Tabulka 9: Vzdelani matky
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Vzdélani matky
27 10

20 5909 3,41%

6,82%
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4,78%
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M zakladni M stredni s vyuénim listem M stfedni s maturitou

M vyssi odborné M vysokoskolské M nevim

Graf 8: Vzdélanost matky

Tento graf ndm znazoriuje nejvyssi dosazené vzdélani matky. Nejéastéjsi odpovedi
bylo stfedni vzdélani s vyucnim listem. Tuto moZznost zvolilo 129 respondentt (44,03%).
Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo stfedni maturitni vzdélani, kdy si tuto moznost vybralo
93 respondentd (31,74%). Moznost ,,nevim® vybralo 27 respondentt (9,22%). Posledni
odpovédi uz se v poétu respondentti tolik nelisi. Vysokoskolské vzdélani — 20 (6,82%),
vyssi odborné vzdélani — 14 (4,78%), zakladni vzdélani - 10 (3,41%).

Otazka ¢. 9: Nejvyssi dosaZené vzdélani otce

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

zakladni 12 4,10%
stiedni s vyucnim listem 146 49,83%
stfedni s maturitou 73 24,91%
vy$si odborné 9 3,07%
vysokos§kolské 17 5,80%
nevim 36 12,29%
celkem 293 100,00%

Tabulka 10: Vzdélani otce
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Vzdélani otce
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Graf 9: Vzdelanost otce

Nejvyssi dosazené vzdélani otce zjistovala predposledni otdzka. Stejn¢ jako u
predchozi otazky, nejvice odpovédi bylo, Ze otec méd vystudované stfedni vzdélani
S vyucnim listem, to celkem zvolilo 146 respondentd (49,83%), coz je o 17 respondentl
vice nez v predchozi otadzce. Stfedni maturitni vzdélani zvolilo 73 respondentii (24,91%),
36 respondentti (12,29%) na tuto otazku neznalo odpoveéd’. Vysokoskolské vzdélani zvolilo
17 respondentu (5,8%), zakladni vzdélani 12 respondentt (4,10%), coz vySlo podobné jako
u vzdélanosti matky. A nakonec 9 respondentii (3,07%) odpovédélo, Ze jejich otec ma
vys$i odborné vzdélani.
Otazka ¢. 10: Predstavte si, Ze ziskate 10.000 K¢, se kterymi si miiZete délat, co chcete.

Jak s nimi nalozite?

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
usetfit si je 116 39,59%
vénovat je rodiné 29 9,90%
koupit si obleceni 29 9,90%
dat na charitu 20 6,85%
zaplatit si RP 17 5,80%
koupit si telefon/pocitac 18 6,16%
investovat do bydleni 14 4,78%
jet na dovolenou 12 4,12%
ostatni 38 12,90%
celkem 293 100,00%

Tabulka 11: Hodnota penéz
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Co bys udélal s 10.000 K¢?

ostatni [ 33: 12,90%
jetnadovolenou [ 12;4,12%
investovat do bydleni [ 14; 4,78%
koupit si telefon/poéitac | 18; 6,16%
zaplatit si RP | 17; 5,80%
dat na charitu [ 20; 6,85%
koupit si obleceni [ 29; 9,90%
vénovat je rodiné [ 29; 9,90%
usetfit si je L 165 39,59%

Graf 10: Hodnota penéz

Posledni otazka zjiStovala, jak mladi lidé vnimaji hodnotu penéz a jak by nalozili
s 10000,- K¢. Otazka v tomto piipadé byla oteviend, a prestoze odpovédi bylo spousta,
byly zarovenn hodn¢ podobné. Vybrala jsem osm nejcastéjSich odpovédi a zbytek nechala
jako ,,ostatni. Z grafu je patrné, Ze nejCastéjsi odpovedi zde bylo, ze by si respondenti
penize uletiili. Takovych odpovédi bylo 116 (39,59%). S poctem 29 respondentl vznikly
dvé, dle mého nazoru, hodné rozliéné odpovédi. Zaci by penize bud’ vénovali své roding,
aby ji finanén¢ pomohli, nebo v druhém piipad¢, by Castku utratili za obleCeni. Tyto
odpovédi tvorili 20% z celkového poctu. PotéSilo mé, Ze si zaci vzpomnéli 1 na ostatni lidi,
ktefi by takovou castku pottebovali, 20 (6,85%) z nich napsalo, Ze by Castku darovali na
charitu. 18 respondenti (6,16%) by si potidilo telefon, pocita¢ ¢i jinou elektroniku.
V tomto véku si ¢loveék miize potidit fidi¢sky prikaz a auto, tak mé ani neptekvapilo, ze 17
respondentll (5,80%) by penize vlozilo pravé do fidi¢ského pritkazu. Velkou c¢astku penéz
by také vlozili do svého bydleni, jak pfitomného tak budouciho. Tuto odpovéd’ zvolilo 14
respondentli (4,78%). Posledni, zvlast vyhodnocenou odpovédi bylo, Ze by respondenti
penize utratili za dovolenou, nebo jakykoliv jiny vylet (12; 4,12%). Mezi ostatnimi
odpovédi (38) se objevilo utraceni penéz za zébavu (8), nakoupit potraviny (5), rodiné ¢i
blizkym koupit néjaky déarek (6), nebo penize vsadit (3). Zbytek odpovédi (16) tvofili

respondenti, kteti napsali, ze nevi, jak by s takovou ¢astkou nalozili.
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Druhou ¢ast dotazniku tvofila tabulka s hodnotami. Vyhodnotila jsem ji ve tfech
provedenich, nejdiive hodnotovou strukturu vsSech 293 studentd, a poté jsem to jeste
rozdélila na hodnotové orientace muzu a Zen. Studenti krouzkovali ¢isla od 1 do 5, dle
dilezitosti, pfi¢emz 1 znamenala nejméné podstatné a 5 nejvice podstatné. Po souctu vSech
¢isel v fadcich jsem vysledek vydélila poctem respondentt, tedy Cislem 293, z néhoz mi

vySel index pro danou hodnotu.

Tabulka hodnotovych orientaci v§ech studentu:

Poradi Hodnotové orientace Index
1. Zit ve spokojené rodiné 4,69
2. Byt dusevné i fyzicky zdravy 4,69
3. Mit zaméstnani, které meé bavi 4,47
4, Mit préci, kterd ma smysl 4,30
5. Mit stadlého partnera 4,25
6. Mit rodinny diim a auto 4,25
7. Zit v hezkém prostredi 4,23
8. Vydélavat hodné penéz 4,09
9. Zit zajimavy, vzrudujici Zivot 4,08
10. Mit dobry sex 4,02
11. Mit dostatek volného ¢asu k zabave 3,97
12. Mit dobré vzdélani 3,94
13. Pomahat druhym lidem 3,89
14. Procestovat svét 3,71
15. Mit déti 3,70
16. Mit vSestranné védomosti 3,66
17. Mit vZdy pfistup k internetu 3,58
18. Mit mnoho pratel 3,58
19. Byt Zenaty/vdana 3,56
20. Mit chytry telefon 3,50
21. Byt dobie informovan o déni ve svété 3,46
22. Dosahnout vyznamného postaveni 3,44
23. Tridit odpad 3,42
24, Byt pohledny/a 3,42
25. Zdravé se stravovat 3,41
26. Podilet se na ochrané pfirody 3,39
27. Byt oblibeny mezi lidmi 3,25
28. Byt dobry ve sportu 3,19
29. Mit maturitni vzdélani 3,11
30. Mit vlastni firmu 3,03
31. Véfrit v dobro mezi lidmi 2,98
32. Byt neustdle pfipojen na Instagramu 2,81
33. Byt zndmy ve spolecnosti 2,80
34, Mit nejnovéjsi véci 2,68
35. Ridit ostatni lidi 2,54
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36. Byt neustdle pfipojen na Facebooku 2,38

37. Prosazovat politiku své strany 2,13

38. Zit podle ndboZenskych zasad 1,53
Tabulka 12: Hodnotova struktura vsech studentii

Z horni ¢asti tabulky je patrné, ze studenti nejvice upiednostiiuji hodnoty vztahové
a pracovni. Na prvni dvé mista se umistily hodnoty s indexem 4,69, a to ,,zit ve spokojené
rodin¢* a ,,byt dusevné i fyzicky zdravy“. Hodnota zdravi se vzdy umistovala velmi
vysoko a je tomu tak i zde. Vztahové hodnoty se zde také projevuji v hodnotach ,,mit
stalého partnera® (4,25), prestoze hodnoty ,,mit déti“ (3,70) a ,,byt zenaty/vdana* (3,56) se
umistily aZ v polovin€ tabulky. Studentim tedy spiSe zdlezi na spokojeném partnerském
vztahu, nez na manzelském snatku. NemanZelsky vztah je v dneSni dob& uz typicky
a mnoha lidmi preferovany. Co se ty¢e hodnot pracovnich, respondentim velmi zalezi na
tom, mit zaméstnani které je bavi a které ma smysl. Tyto hodnoty se umistily s indexy 4,47
a 4,30 a tfetim a ¢tvrtém misté. Dale jsou tu vysoko umisténé hodnoty spojené s vydélkem
Hodnota ,,zit zajimavy a vzruujici Zivot (4,08) se umistila hned pod hodnotou ,,vydélavat
hodn¢ penéz* (4,09), coz se mi zda trochu odporujici, jelikoz tyto dvé véci se nedaji vzdy
tak snadno skloubit. Hodnota na jedenacté pti¢ce ,,mit dostatek volného ¢asu k zabavé™
s indexem 3,97 se umistila také velmi vysoko. Je tedy patrné, ze studentim zalezi na tom,
aby méli dobré zaméstnani, které je bude bavit a naplilovat, pfesto si ale chtéji najit ¢as na
své zajmy a svlij osobni rozvoj.

Hodnoty umisténé ve druhé tretiné tabulky pfedstavuji véci materialni i nematerialni.
Naptiklad neustaly ptistup k internetu (3,58) a mit chytry telefon (3,50). Tyto dvé hodnoty
jsem cCekala umisténé trochu vySe, navzdory k dnesni dobé a z4jmiim adolescentl. Stejné
tak hodnota ,,mit mnoho ptatel” (3,58) neni umisténd tak jak jsem ptedpokladala, nebot
vrstevnici jsou vtomto v€ku jednim znejhlavnéjSich vyvojovych Cinitelti v pribéhu
socializace. Tak predpokladam, Ze respondentiim zalezi vice na tom, aby méli spiSe dobré
a blizké pratele. Respondentiim také zalezi na tom, aby méli dobré vzdélani (3,94), s tim
souvisi vSestranné védomosti (3,66), aby mé&li moZnost vycestovat do svéta (3,71) a byli
0 ném dobfe informovani (3,46). Hodnoty ,,byt pohledny* (3,42) a ,,zdravé se stravovat*
(3,41) se opét umistily nize, nez jsem predpokladala, nebot’ vnéjsi vzhled je podle mého
nazoru v tomto obdobi pro mnoha lidi velmi dulezity. Zato hodnoty ,.tfidit odpad* (3,42)

a ,,podilet se na ochrané¢ ptirody* (3,39) se umistily dle mého ocekavani.
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Ke konci tabulky jsou opét umisténé hodnoty kariérni. Ale takové, které souviseji
S vysSim postavenim. Naptiklad: mit vlastni firmu (3,03), byt zndmy ve spolecnosti (2,80),
fidit ostatni lidi (2,50). Studenti tedy nepfedpokladaji, ze budou stat v cele néjaké firmy.
S ¢imz souvisi 1 nizko postavené maturitni vzdélani (3,11). Velmi mne piekvapilo, ze pro
studenty neni piili§ dillezité pfipojeni na socialnich sitich jako je Facebook a Instagram,
které jsou podle mé pravé jedny z nejpouzivangjSich dnesni mladou generaci. Piesto je pro
n¢ internet dulezity, ktery se umistil mnohem vyse. Konec tabulky mne pf#ili§ neptekvapil.
Hodnoty politické (2,13) a nabozenské (1,53) nejsou piili§ atraktivni témata pro dnesni

mladez a maloktery adolescent se o n¢ sam aktivné zajima.

Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi:

1 2 3 4 5
Eg Eul|lEg| Eul|Egl Ex|Eg Eu| Eu | Ewu
Hodnota 29 & ¢ § S| & ¢S § S| & S g S| & S § S | &S
S8 SE| Q&8 SEE|QE =SE| Q8| =& S8 | 88
28 §>8 2)8 &8 2)8 §>8 2,8 éﬁé)’ 2)8 5-2)8
Zit ve spokojené | 5| 9500 | 5 | 0796 | 17 | 58% | 38 |129%| 233 |792%
rodiné
Mit mnoho piatel | 15 | 5,1% | 40 |13,6%| 94 |32,0%| 49 |167%| 98 |323%
WAl sl 13 | 44% | 8 | 27% | 40 |136%| 64 |218%| 168 |57.1%
partnera
Byt dusevne i 4 114% | 6 | 20% | 12 | 41% | 34 |116%| 237 |80,6%
fyzicky zdravy

Mit dobry sex 19 | 65% | 19 | 65% | 56 |19,0% | 43 |14,6% | 156 |53,0%

Podilet se na
ochrang piirody
Prosazovat
politiku své 125 [425%| 62 |21,1%| 67 |228%| 20 | 6,8% 19 6,5%
strany

26 | 88% | 39 |133% | 87 |296% | 78 |26,5% 63 21,4%

Zit podle
nabozenskych 211 |71,7%| 37 [126% | 26 | 88% | 11 | 3,7% 8 2,7%
zasad

WV (B 45 [153%| 55 |187% | 95 |32,3% | 56 |190%| 42 |143%

mezi lidmi
Mit dobré 5 |1,7% | 12 | 41% | 79 |269%| 98 [333%| 99 |337%
vzdélani
L1y e 4 | 14% | 11 | 3,7% | 44 |150%| 89 |303%| 145 |493%
prostiedi
Mit prdci, kterd 2 107% )| 3 | 1,0% | 50 |17.0%| 89 |303%| 149 |507%
ma smysl
Byt oblibeny 21 | 71% | 29 |16.7%| 107 | 36.4% | 67 |228%| 49 |167%
mezi lidmi
Byt znamy ve 54 [184%| 71 |24.1%| 88 |29.9% | 39 |133%| 41 |139%
spolecnosti
IV\’élctinelnoveJS‘ 70 |23,8%| 56 |19,0%| 95 [323%| 43 |146%| 29 | 9,9%
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Mit vlastni firmu | 54 [18,4%| 50 |[17,0% | 78 |265%| 55 |187%| 56 |19.0%
Mit chytry telefon| 30 |10,2%| 36 |122% | 75 |255%| 62 |21,1%| 90 |30,6%
i/[;;tgﬁgtgmmp 28 | 95% | 41 |13.9% | 61 |20,7%| 58 |19.7%| 105 |357%
Byt neustile 95 32,3%| 83 |282% | 57 |194%| 26 | 88% | 32 |10,9%
pfipojen na FB

Efyi;(‘:jiffiem 74 1252%| 56 |190% | 66 |224%| 45 |153%| 52 |17,7%
x:rjﬁesgnvim 12 |41% | 4 | 14% | 21 | 71% | 53 |180%| 203 |690%
Ridit ostatni lidi | 93 |31,6%| 53 |180% | 75 |255% | 40 |136%| 32 |109%
ﬁgglnz‘hatdmhym 10 | 34% | 21 | 71% | 63 |214%| 96 |32.6%| 103 |350%
E’égovrifst;a“ne 7 1 24% | 25 | 85% | 96 [320%| 101 |343%| 66 |224%
f;trj:iﬁfgvot 6 | 20% | 10 | 34% | 67 |228%| 83 [282% | 127 |432%
Mit d&ti 31 [105%]| 33 |112% | 51 |173%| 56 |19,0%| 122 |415%
xgé‘giti““tm 42 |143%| 44 |150% | 102 | 347%| 51 |173%| 54 |184%
?py(;rﬁj’bryve 31 |105%| 66 |224%| 84 |286%| 39 |133%| 73 |248%
?;Ltrgdmnyd“m 7 1 24% | 11 | 37% | 46 |156% | 67 |228%| 162 |551%
Dosahnout

vyznamného 25 | 85% | 32 |10,9% | 91 |309%| 80 |272%| 65 |221%
postaveni

;’ezl‘éezlavath(’dne 8 | 27% | 22 | 75% | 38 |129%| 92 [313%| 133 |452%
Procestovat svét | 17 | 58% | 32 1109% | 74 |252% | 67 |228%| 103 |350%
Tridit odpad 21 | 71% | 41 |13.9% | 92 [313%| 71 |241%| 68 |231%
Byt pohledny 27 1 92% | 25 | 85% | 103 | 350%| 73 |248%| 65 |221%
Mit dostatek

volného &asu k 7 | 24% | 17 | 58% | 64 |218%| 94 |320%| 111 |37,7%
Zabaveé

Byt senaty/vdand | 29 | 9.9% | 39 |133% | 68 |231%| 54 |184%| 103 |350%
Sztf;{a/‘;f/aste 17 | 58% | 41 |139% | 101 [343% | 74 |252%| 60 |204%
Byt dobie

informovan o 12 | 4,1% | 43 |14,6%| 103 |35,0%| 69 |235%| 66 [22,4%
sveté

Tabulka 13: Procentuadlni zastoupeni odpovédi
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Tabulka hodnotovych orientaci muzu:

Poradi Hodnotové orientace Index
1. Byt duSevné i fyzicky zdravy 4,70
2. Mit zaméstnani, které mé bavi 4,63
3. Zit ve spokojené rodiné 4,62
4, Mit rodinny dlim a auto 4,40
5. Vydélavat hodné penéz 4,37
6. Mit praci, kterd ma smysl 4,34
7. Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 4,24
8. Zit v hezkém prostredi 4,23
9. Mit dobry sex 4,20
10. Mit dostatek volného ¢asu k zabave 4,18
11. Mit stalého partnera 4,16
12. Mit dobré vzdélani 3,85
13. Mit vidy pfistup k internetu 3,82
14. Procestovat svét 3,80
15. Mit vSestranné védomosti 3,78
16. Pomahat druhym lidem 3,77
17. Mit chytry telefon 3,75
18. Mit mnoho pratel 3,72
19. Dosahnout vyznamného postaveni 3,64
20. Byt dobre informovan o déni ve svété 3,59
21. Mit déti 3,54
22. Byt dobry ve sportu 3,53
23. Byt pohledny/a 3,49
24, Byt Zenaty/vdana 3,46
25. Zdravé se stravovat 3,44
26. Byt oblibeny mezi lidmi 3,40
27. Podilet se na ochrané ptirody 3,38
28. Mit vlastni firmu 3,32
29. Tridit odpad 3,23
30. Mit maturitni vzdélani 3,07
31. Byt znamy ve spolecnosti 2,96
32. Vérit v dobro mezi lidmi 2,91
33. Mit nejnové;si véci 2,91
34, Byt neustdle pfipojen na Instagramu 2,90
35. Ridit ostatni lidi 2,85
36. Byt neustdle pfipojen na Facebooku 2,37
37. Prosazovat politiku své strany 2,11
38. Zit podle naboZenskych zasad 1,46

Tabulka 14: Hodnotova struktura muzu
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Studenti muzského pohlavi maji prvnich deset hodnot stejnych jako v predchozi
tabulce, jen trochu jinak poskladané. Nejvice vSak dbaji na své dusevni a fyzické zdravi.
Tato hodnota vysla s indexem 4,70. Také je pro n¢ dulezité mit zamé&stnani, které je bude
bavit (4,63). Hodnota vztahova se tedy nachazi az na tfetim misté s indexem 4,62. Poté
jsou zde hodnoty ,,mit rodinny dim a auto (4,40), ,,vydélavat hodné penéz“ (4,37), ,,mit
praci, kterda ma smysl“ (4,34), ,,mit zajimavy, vzrusujici zivot* (4,24) a ,,zit v hezkém
prostiedi“ (4,23). Tyto piedni hodnoty ndm opét ukazuji, ze muzi chtéji mit dobré
zameéstnani, spokojeny rodinny zivot, a také Cas pro své zajmy. Hodnotu sexualni (4,20)
jsem v tomto piipadé cekala o néco vyse, nebot’ adolescence je obdobi, kde se tyto pudy
zacinaji pln€ rozvijet, a myslim, Ze u muzi je toto téma vice obletované nez u zen. V prvni
polovin¢ tabulky se také nachazi hodnoty dobrého vzdélani, pfiCemz maturitni vzdélani se
opét nachéazi ve druhé poloviné tabulky. Dale ,procestovat svét™ (3,80), ,,mit vSestranné
védomosti® (3,78) a ,,pomahat druhym lidem* (3,77). Hodnoty jako ,,mit chytry telefon*
(3,75) a ,,mit mnoho ptatel” (3,72) jsem opét ocekavala umisténé vyse, stejné tak jako ,,byt

dobry ve sportu* (3,53), jelikoz podle mne jsou muzi celkové vice sportovné zalozZeni.

Hodnoty manzelského siatku a pofizeni déti se nachazi v horni ¢asti druhé poloviny
tabulky, coz jsem i tak pfedpokladala. Ve druhé polovin¢ se opét nachazi hodnoty spojené
S vy$8im postavenim. Stejné jako v pfedchozi tabulce, mne pfekvapilo umisténi socialnich
siti - Instagram 2,90, Facebook 2,37, které jsou mezi poslednimi hodnotami. Co jsem
naopak opét ocekavala, je umisténi politické a nabozenské hodnoty, které se viibec

nezménilo. V tomto piipadé maji jesté nizsi index, nez v tabulce spole¢né (2,11 a 1,46).
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Tabulka hodnotovych orientaci Zen:

Poradi Hodnotové orientace Index
1. Zit ve spokojené rodiné 4,78
2. Byt duSevné i fyzicky zdravy 4,67
3. Mit stdlého partnera 4,36
4, Mit zaméstnani, které meé bavi 4,29
5. Mit praci, kterd ma smysl 4,25
6. Zit v hezkém prostredi 4,22
7. Mit rodinny dim a auto 4,07
8. Pomahat druhym lidem 4,04
9. Mit dobré vzdélani 4,03
10. Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 3,88
11. Mit déti 3,88
12. Mit dobry sex 3,81
13. Vydélavat hodné penéz 3,76
14. Mit dostatek volného ¢asu k zabave 3,73
15. Byt Zenaty/vdana 3,67
16. Tridit odpad 3,65
17. Procestovat svét 3,59
18. Mit vSestranné védomosti 3,52
19. Mit mnoho pratel 3,41
20. Podilet se na ochrané ptirody 3,39
21. Zdrave se stravovat 3,37
22. Byt pohledny/a 3,34
23. Mit vidy pfistup k internetu 3,30
24. Byt dobte informovdn o déni ve svété 3,30
25. Mit chytry telefon 3,20
26. Dosahnout vyznamného postaveni 3,20
27. Mit maturitni vzdélani 3,15
28. Byt oblibeny mezi lidmi 3,08
29. Véfrit v dobro mezi lidmi 3,07
30. Byt dobry ve sportu 2,81
31. Byt neustale pfipojen na IG 2,71
32. Mit vlastni firmu 2,70
33. Byt znamy ve spolecnosti 2,62
34, Mit nejnovéjsi véci 2,40
35. Byt neustdle pfipojen na FB 2,38
36. Ridit ostatni lidi 2,18
37. Prosazovat politiku své strany 2,16
38. Zit podle naboZenskych zasad 1,61

Tabulka 15: Hodnotova struktura Zen
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Prvni pticky tabulky opét obsadily hodnoty vztahové a pracovni. Nejvice dulezité je
tedy pro Zeny zit ve spokojené rodiné (4,78). Hodnota ,,mit stalého partnera“ s indexem
4,36 je tentokrat mnohem vySe nez v tabulce muzi, jsou tedy velmi zaloZzené na tom, mit
spokojeny partnersky zivot. Mezi ptedni hodnoty v tabulce dale patii ,,mit zaméstnani,
které mé bavi“ (4,29), ,,mit praci ktera ma smysl* (4,25), ,,zit v hezkém prostiedi* (4,22)
a ,,mit rodinny dim a auto* (4,07). V tomto pfipadé se velmi vysoko umistila hodnota
,pomahat druhym lidem* (4,04). Myslim, Ze proto, ze zeny dokazou byt mnohdy vice
empatické nez muzi. Stejné tak se umistily v prvni poloviné hodnoty ,,mit déti“ (3,88)
a ,,byt zenaty/vdana* (3,67). To nam opét ukazuje, ze Zeny jsou vice zaloZzené na rodinny

zivot, vCetné€ snatku a pofizeni déti.

V polovin¢ tabulky se opét umistily hodnoty, které se tykaji ochrany pfiirody,
védomosti a vycestovani do svéta. V zenské struktute orientaci jsme se opét piesveédcili, Ze

vvvvvv

se na poslednich prickach s indexy 2,71 a 2,38. Zeny taky nemaji piili§ velky sklon ke
sportovani a byt ve svété viditelné&jsi, jelikoz hodnoty ,,dosdhnout vyznamného postaveni‘
(3,20), ,,byt oblibeny mezi lidmi“ (3,08) a ,,byt dobry ve sportu® (2,81) se umistily nize.
Stejné tak hodnoty ,,mit vlastni firmu* (2,70) a ,,fidit ostatni lidi* (2,18) nam ukazuji, Ze
ani zeny nevidi svou budoucnost v ¢ele, nebo na vysokém postaveni v n¢jaké firme. Na
poslednich ptickach se umistily hodnoty ,,prosazovat politiku své strany*“ (2,16), a ,,zit

podle nabozenskych zasad“ (1,61). Index téchto hodnot byl pouze o trochu vyssi nez

U muzu.
Shrnuti:

Hodnotova struktura muzi a Zen se pfili§ neliSila. Ob& pohlavi chtéji mit spokojeny
rodinny zivot a smysluplnou préci, kterd je bude bavit. U Zen se pouze viditelnéji vyse
umistily hodnoty rodinné, coz zahrnuje stalého partnera, manzelsky snatek a potizeni déti.
U muzl naopak vice vedly hodnoty ,,vyd€lavat hodné¢ penéz®, ,,zit zajimavy vzrusujici
zivot“ a ,mit dostatek Casu na zabavu“. Velmi mé zajimala hodnota ,,mit maturitni
vzdé¢lani®, zdali studenti hodlaji pokracovat ve vzdé¢lani vySe. Tato hodnota vysSla jako
méné podstatnad pro obé pohlavi, tak predpokladdm, ze jsou spokojeni se svym vybérem
Skoly a studijniho oboru. V obou ptipadech vysly socialni sité jako nedutlezité hodnoty, coz
mne piekvapilo. Hodnoty politické a ndbozenské se vzdy umistily na poslednich dvou

ptickach, coz jsem 1 ocekavala.
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5.2 Verifikace hypotéz

Pied zahajenim vyzkumného Setfeni jsem si stanovila 4 hypotézy. Hypotézy ¢. 1, 2,
a4 statisticky ovéfim pomoci dvouvybérového F-testu pro rozptyl a dvouvybérového
t-testu. Tyto testy jsem ovéiovala v programu Excel. Hypotézu ¢. 3 ovéfim pomoci Chi
kvadrat testu, jelikoz budu pracovat se slovnimi odpovéd'mi. U kazdé hypotézy jsem také

stanovila alternativni a nulovou hypotézu, které nasledn¢ potvrdim nebo vyvratim.
Hypotéza €. 1: Divky davaji prednost hodnoté Mit déti vice, neZ chlapci.

Hi: U preference hodnoty Mit déti je vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.

Ho: Preference hodnoty Mit déti se u obou pohlavi nijak nelisi.

Z vybranych dat jsem sestavila tabulku empirickych Cetnosti:

Divky Chlapci
Hodnoceni Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost ¢etnost cetnost
1 11 8,14% 20 12,66%
2 13 9,62% 20 12,66%
3 23 17,02% 28 17,72%
4 22 16,28% 34 21,52%
5 66 48,85% 56 35,44%
Celkem 135 100% 158 100%

Tabulka 16: Empirické cetnosti Hl

Nejdtive provedeme F-test pro rozptyl na hladin€ vyznamnosti 5% (o = 0,05).

Plati pravidlo:
HOF: Predpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubort

HIF: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyli obou zakladnich souborti

p < a HO se zamita

p > a HO se nezamita

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl:

Divky Chlapci
Sti'. hodnota 3,881481 | 3,544304
Rozptyl 1,776893| 1,982101
Pozorovani 135 158
Rozdil 134 157
F 0,89647
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P(F<=f) (1) 0,257695
F krit (1) 0,719333
Tabulka 17: F-test H1

Vysledek F testu je 0,26 > 0,05 => p > o => HO se pfijima

Rozptyly obou soubort jsou shodné, proto provedu dvouvybérovy t-test s rovnosti
rozptylu.

Divky | Chlapci
Stf. hodnota 3,881481 | 3,544304
Rozptyl 1,776893 | 1,982101
Pozorovani 135 158
Rozdil 291
P(T<=t) (1) 0,018565
t krit (1) 1,650107
P(T<=t) (2) 0,03713
t krit (2) 1,96815
Tabulka 18: T-test H1
P (2) =0,037
Plati:

p <o HO se zamita

p > o HO se nezamita

0,037< 0,05=>p< «a

Vysledna statistickd vyznamnost je nizsi nez stanovena hladina vyznamnosti.
Z toho divodu HO miizeme zamitnout.

H1 se potvrzuje — HO se zamita

Z dat tedy vyplyva, Ze mezi divkami a chlapci je statisticky vyznamny rozdil
u preference hodnoty Mit déti. H1 (U preference hodnoty Mit déti je vyznamny rozdil mezi
divkami a chlapci) se potvrdila a HO (Preference hodnoty Mit déti se u obou pohlavi nijak

nelisi) byla zamitnuta.
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Hypotéza €. 2: U chlapci je hodnota Vydélavat hodné penéz preferovanéjsi, nez

u divek.
Hi: Pohlavi studenti ma vliv na to, zda chtéji vydélavat hodné penéz.
Ho: Pohlavi student nema vliv na to, zda chtéji vydélavat hodné penéz.

Empirické ¢etnosti:

Divky Chlapci
Hodnoceni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
1 6 4,44% 2 1,27%
2 18 13,33% 4 2,53%
3 23 17,04% 15 9,49%
4 43 31,86% 49 31,01%
5 45 33,33% 88 55,70%
Celkem 135 100% 158 100%

Tabulka 19: Empirické cetnosti H2

Opét provedeme F-test pro rozptyl na hladin¢ vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Plati pravidlo:
HOF: Predpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubora

HI1F: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyli obou zakladnich souborti

p <o HO se zamita

p > a HO se nezamita

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl:

Divky | Chlapci
Stf. hodnota | 3,762963 | 4,373418

Rozptyl 1,391155| 0,732283
Pozorovani 135 158
Rozdil 134 157
F 1,899752

P(F<=f) (1) | 0,000058

F krit (1) 1,313589
Tabulka 20: F-test H2

Vysledek F-testu je 0,00006 < 0,05 => p < a => HO se nepfijima

Rozptyly souborti nejsou shodné, proto provedeme dvouvybérovy t-test s nerovnosti

rozptylu.
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Divky Chlapci
Stf. hodnota 3,7629629| 4,373418
Rozptyl 1,3911553| 0,732283
Pozorovani 135 158
Rozdil 240
P(T<=t) (1) 0,0000006
t krit (1) 1,6512274
P(T<=t) (2) 0,0000011
t krit (2) 1,9698976

Tabulka 21: T-test H2

P (2) = 0,000001

Plati:
p <o HO se zamita

p > o HO se nezamita

0,000001 <0,05=>p<a

Dosazena statisticka vyznamnost je niz§i nez stanovena hladina vyznamnosti 5%.
Z toho diivodu miZeme HO zamitnout.

H1 se potvrzuje — HO se zamita

Z dat nam vyplyva, ze mezi pohlavim existuje statisticky vyznamny rozdil, co se tyce
vydélku penéz. H1 (Pohlavi studenti ma vliv na to, zda chtéji vydélavat hodné pen€z) byla
potvrzena a HO (Pohlavi studenti nema vliv na to, zda chtéji vyd€lavat hodné penéz) byla

zamitnuta.

Hypotéza ¢. 3: Studenti tietich ro¢niki budou chtit penize usetrit, nez utratit za

materialni véci, spiSe nez studenti prvnich roc¢niki.

Hi: To, jestli je nékdo v prvnim nebo tfetim ro¢niku, ma vliv na to, zda si bude chtit penize
uSetfit.
Ho: To, jestli je nékdo v prvnim nebo tfetim rocniku, nema vliv na to, zda si bude chtit

penize usetfit.

Pro vypocet jsem vyuzila odpovédi z 10. otazky z dotazniku. Z odpovédi jsem vytvoiila

tabulku empirickych Cetnosti:
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Empirické Cetnosti | USetFit Utratit Celkem

1. ro¢nik 50 42 92
3. roénik 40 17 57
Celkem 90 59 149

Tabulka 22: Empirické cetnosti H3

n =149

Celkovy pocet prvki je nizsi nez pocet respondentti z 1. a 3. ro¢nikil z toho divodu, ze

jsem do ovétovani nezaradila ostatni odpovédi.

K vypoctu teoretickych ¢etnosti jsem vyuzila tento vzorec:

soucet Fadka empirickych cetnosti * soucet sloupca

TC =
pocet preki
Teoretické Cetnosti USetrit Utratit
1. ro¢nik 55,57 36,43
3. roénik 34,43 22,57

Tabulka 23: Teoretické cetnosti H3

Z tabulek jsem dale vypocitala testové kritérium. K vypoctu jsem pouzila vzorec:

(empiricka tetnost — teoreticka éetnost)?

TK —
teoreticka éetnost
Testové Kritérium USetrit Utratit
1. ro¢nik 0,5583 0,8516
3. ro¢nik 0,9019 1,3746

Tabulka 24: Testové kritérium H3

Souctem tabulky testového kritéria jsem ziskala hodnotu testového kritéria. TK = 3,6864
Nasledné& jsem vypocitala kritickou hodnotu. Pouzila jsem vzorec:

KH = y1?2-a(r—1)* (s — 1)

hladinu vyznamnost jsem stanovila: a« = 0,05

KH = 3,8416

TK< KH
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Vysledkem je, ze hodnota testového kritéria je mensi nez kritickd hodnota. V tomto
piipad¢ zamitame alternativni hypotézu (To, jestli je nékdo v prvnim nebo tfetim ro¢niku,
ma vliv na to, zda si bude chtit penize uSetfit) a ptijimame nulovou hypotézu (To, jestli je

né¢kdo v prvnim nebo tietim ro¢niku, nema vliv na to, zda si bude chtit penize usetfit).

Hypotéza ¢. 4: Divky prisuzuji vétSi vyznam hodnoté Pomahat druhym lidem, nez

chlapci

Hi: Mezi pohlavim existuje vyznamny statisticky rozdil v tom, jaky vyznam pfisuzuji

hodnoté Pomahat druhym lidem.

Ho: Mezi pohlavim neexistuje vyznamny statisticky rozdil v tom, jaky vyznam pfisuzuji

hodnoté Pomahat druhym lidem.

Empirické ¢etnosti:

Divky Chlapci
Hodnoceni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
1 6 4 44% 4 2,53%
2 9 6,67% 12 7,59%
3 20 14,81% 43 27,22%
4 39 28,89% 57 36,08%
5 61 45,19% 42 26,58%
Celkem 135 100% 158 100%

Tabulka 25: Empirické cetnosti H4

Stejné jako u predchozich hypotéz provedeme F-test pro rozptyl na hladin€¢ vyznamnosti

5% (o= 0,05).

Plati pravidlo:

HOF: Pfedpoklada se shodnost rozptyli obou zakladnich soubori

HIF: Pfedpoklada se rozdilnost rozptyli obou zakladnich souborti

p <o HO se zamita

p > a HO se nezamita

53




Dvouvybérovy F-test pro rozptyl:

Divky | Chlapci
Stf. hodnota | 4,037037| 3,765823
Rozptyl 1,274737| 1,021245
Pozorovani 135 158
Rozdil 134 157
F 1,248219
P(F<=f) (1) | 0,090504
F krit (1) 1,313589

Tabulka 26: F-test H4

Vysledek F-testu je 0,09 > 0,05 => p > a => HO se pfijima

Rozptyly soubort jsou shodné, a proto opét provedeme dvouvybérovy t-test s rovnosti

rozptylu.

Divky | Chlapci
Stf. hodnota 4037037 | 3,765823
Rozptyl 1,274737| 1,021245
Pozorovani 135 158
Rozdil 291
P(T<=t) (1) 0,015437
t krit (1) 1,650107
P(T<=t) (2) 0,030874
t krit (2) 1,96815
Tabulka 27: T-test H4
P(2)=0,03
Plati:

p < a HO se zamita

p > a HO se nezamita

0,03<0,05=>p<a

V tomto piipad¢ je statistickd vyznamnost niz§i nez hladina vyznamnosti 5%.
HO tedy miiZeme zamitnout.
H1 se potvrzuje — HO se zamita

Z vysledkl vyplyva, Ze mezi pohlavim existuje statisticky vyznamny vztah mezi tim,
jaky vyznam pfisuzuji hodnoté Pomahat druhym lidem. H1 (Mezi pohlavim existuje

vyznamny statisticky rozdil v tom, jaky vyznam pfisuzuji hodnoté Pomahat druhym lidem)

54



se potvrdila a HO (Mezi pohlavim neexistuje vyznamny statisticky rozdil v tom, jaky

vyznam prfisuzuji hodnoté¢ Pomahat druhym lidem) byla zamitnuta.
5.3 Zavér vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké hodnoty zastava dnesni mladez, jenz se
vénuje studiu na stfednich odbornych ucilistich. Respondenti bylo celkem 293, z toho 135
zen a 158 muzi z dvou riznych Skol v Pardubickém kraji. Jsem rada, Ze se mi podafilo
oslovit témér stejny pocet respondentit muzského a zenského pohlavi. Vysledky se tak daly

snadno a dobfe porovnat. K realizaci vyzkumu bylo pouzito dotaznikové Setfeni.

Vyzkum se skladal ze dvou casti. Prvni c¢ast dotazniku zkoumala ptevazné
faktografické a demografické informace o respondentech, jako pohlavi, v€k a misto
bydlisté. Nejvice me zaujaly odpovédi, které zjistovaly nejvyssi dosazené vzdélani rodica.
Rodi¢e maji vtomto obdobi velky vliv, ajelikoz jsem zkoumala urcitou skupinu
stiedoskolakn, zajimalo mé, jak jsou na tom se vzd€lanim jejich rodice a zda se to bude
odrazet v hodnotovém zebticku. Z vysledkl jsem se dozvédéla, ze naprosta vétSina rodich
ma nejvySe ucnovské vzdélani, coz jsem i tak piredpokladala, protoze si myslim, Ze tito
rodi¢e nemaji vzdy tak velkou tendenci tlacit své déti k vyssimu studiu. Posledni otazka
z prvni Casti dotazniku zkoumala, jak by studenti nalozili s ¢astkou 10.000 K¢&. | tady se
objevily velmi zajimavé odpovédi. Nejvice studentti odpovédelo, Ze by si je usetiilo. Tuto
odpovéd’ povazuji za velmi uvazenou, protoze to znamena, Ze by penize hned neutratili
a jejich utratu by si potiebovali 1épe a déle promyslet. AvSak hned druhé a tieti misto
obsadili ti, co by penize utratili pfevazné za zabavu a obleceni. Dalsi odpovéd’ v poradi
mne mile piekvapila, nebot’ 29 studentli by penize darovalo své rodin€ na pomoc s vydaji.
Z téchto odpovédi jsme se tedy dozveédéli, ze tito mladi lidé si dokazi penéz vazit, presto
zde nechybi néjakd zabava, coz k tomuto v€ku nepatrné patii. Hypotéza, kterd blize
zkoumala tuto otdzku, znéla: Studenti tfetich rocnikt budou chtit penize uSetfit, nez utratit
za materialni véci, spiSe, nez studenti prvnich ro¢nikd. Hypotézu jsem stanovila takto,
protoze jsem si myslela, ze studenti vys$Siho rocniku budou uz vice premyslet nad svou
budoucnosti, vlastnim bydlenim a vlastnim zivotem, k némuz zajisté patii naSetfena
finan¢ni ¢astka. Tato hypotéza byla falzifikovana a byla pfijata nulova hypotéza (To, jestli

je n€ékdo v prvnim nebo tfetim rocniku, nema vliv na to, zda si bude chtit penize usettit).

Druhou ¢ast dotazniku tvofil hlavni cil mého vyzkumu. Tedy tabulka s Zivotnimi

hodnotami, kde se studenti rozhodovali, jaké hodnoty jsou pro n€ nejvice dalezité. Tabulky
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vznikly celkem 3. Jedna spolecnd, kterd zahrnovala odpovédi vSech 293 studenttl, a dalsi
dvé byly rozdéleny dle pohlavi. Z celkovych odpovédi jsme se dozvédéli, ze pro studenty
jsou nejvice dulezité hodnoty tykajici se spokojené rodiny, zdravi a uspokojivého
zaméstnani. Rodinné hodnoty se projevily v hodnotich Zit ve spokojené roding, Mit
stalého partnera a Mit rodinny diim a auto. Stejné vysoko se umistily hodnoty pracovni.
Studenti maji vysoké ambice a sny co se tyce jejich povolani. Cht&ji mi povolani, které je

bude bavit, které bude mit smysl, a také, které¢ bude hodné vydelecné.

Porovnani hodnotovych orientaci muzi a Zen zkoumaly 3 hypotézy. Prvni hypotéza
se tykala zaloZeni rodiny a znéla: Divky déavaji pfednost hodnoté Mit déti vice, nez chlapci.
Tato hypotéza se mi potvrdila, byla tedy verifikovana. Myslim, Ze divky a celkové zeny se
vzdy vice ptiklan€ly k rodinnym hodnotam vice, nez muzi. Tento rozdil mizeme také vidét
v tabulkdch hodnotovych orientaci muzi a Zen. Reprodukéni hodnoty, zahrnujici také
stalého partnera nebo manzelstvi se u Zen umistily mnohem vyse, nez u muzi. Druhd
hypotéza znéla: U chlapct je hodnota Vydélavat hodné penéz preferované;si, nez u divek.
| tato hypotéza byla verifikovana. Pohlavi tedy mé vliv na to, zda chce student vyd¢lavat
hodn¢ penéz. Hypotéza tedy dopadla podle mych predstav. MuZi jsou na postaveni zivitele
rodiny uz tisice let a nemyslim si, Ze by se to do dnesni doby n&jak zménilo. V podstaté se
to od nich 1 stale ofekava a oni stim, dle vysledku hypotézy, stile pocitaji. Posledni
hypotéza se také tykala preferenci mezi muzi a zenami. Jeji znéni bylo: Divky pfisuzuji
vétSi vyznam hodnoté Pomdhat druhym lidem, neZ chlapci. I tato hypotéza byla
verifikovana. Hypotéza tedy potvrdila, Ze zeny maji k hodnot¢ Pomahat druhym lidem
blize, nez muzi. Dle mého nazoru to bude tim, Ze Zeny jsou jiz z genetického hlediska vice
empatické nez muzi, a jejich matetské pudy jim pomahaji k silngjSimu vciténi do druhého
Cloveéka, tim padem muzou mit mnohdy vétsi pochopeni, nez muzi.

Tvoreni dotaznikl a ¢asteCna osobni pfitomnost u jejich vypliiovani byla velmi dobra
zkuSenost, nebot’ setkat se s respondenty osobné povazuji za piivetivéjsi a myslim, ze si
Clovek ziska veétsi davéru, kdyz respondenti vidi, komu pomadhaji tvofit vyzkum. Obcas
bylo velmi zajimavé sledovat jejich vyrazy a chovani, béhem vypliovani dotaznik,
a pokud nékdo nerozumél néjaké otdzce, mohla jsem mu ji vysvétlit. Celkové vyzkum

a dotaznikové Setieni povazuji za Uspésné, nebot’ splnilo a zjistilo vSe, co mélo.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jaké hodnotové orientace vyznava dne$ni mladez. Tyto
hodnoty se tykaly pfedevSim rodiny, vztahli, z4jma a zaméstnani. K tomuto cili jsem se
dopracovala skrz zpracovani teoretické a praktické casti.

Teoreticka cast mé prace se soustfedila na zakladni pojmy, které jsou spojené
s hodnotovou orientaci. Tedy, co to hodnoty a orientace jsou, jak vznikaji, jak se ¢leni a jak
dilezité jsou pro zdravou psychiku ¢lovéka. Také jsem pro porovnani zminila, jaké
vyzkumy byly jiz o hodnotové orientaci mladeze vytvoieny, a jejich vysledky. Vymezila
jsem také obdobi adolescence a jeho vyvoj, nebot’ prave v této zivotni fazi se vyskytuje ma
zkoumana skupina, a tak by informace o tom, co adolescence je, a co béhem ni mladi lidé
prozivaji, mohly pomoci k pochopeni odpovédi a celkovych vysledkii. Mou vyzkumnou
skupinou, jak uz jsem zminovala, byli stfedoSkolsti studenti, a tak jsem nemohla
opomenout n&kolik malo informaci o stfednim odborném ugilisti a jeho vyskytu v CR.
Vsechny tyto informace k teoretické ¢asti jsem zpracovavala piedev§im z odborné
literatury.

Prakticka cast stala na dotaznikovém Setfeni, které probihalo na dvou stfednich
ucilistich v Pardubickém kraji, Stfedni odborné skole a stiednim odborném ucilisti
v Chrudimi a Stfednim plynarenském ucilisti v Pardubicich. Z vysledkti dotazniku jsem
sestavila zebfi¢ek hodnotovych orientaci, a tim doSla k hlavnimu cili mé praktické ¢asti.
Prvni mista zebticku obsadily hodnoty rodinné, zdravotni a pracovni. Pro studenty je tedy
Z vysledkl je patrné, ze studenti tedy nejvice uptfednostituji hodnoty pro jejich vlastni
pohodli a spokojenost, coZ je v tomto v€ku pochopitelné. Hodnoty politické, ndboZzenské
a ekologické se dostaly az na posledni fadky. Tyto témata tedy nejsou pro studenty piilis
atraktivni. Také jsem zjiStovala postoj k penéziim a vysledky m¢e mile ptekvapily. Nejvice
studentl by si penize uSetfilo na horsi casy, nebo na néco dulezitého, a to nam ukazuje, ze
si pen¢z dokazi vazit a nemaji potfebu je bezhlaveé utracet. Stejné tak, kdyz se vetsi Cast
studentii rozhodla, ze penize vénuje své rodiné.

Vypracovani této prace pro me bylo velkym piinosem. Rozsifila jsem si schopnosti
V praci se zdroji, a pfestoze jsem jiz mé€la o hodnotach a orientacich pfed zpracovanim
prace n¢jaké védomosti, diky ni jsem si mohla tyto informace vice prohloubit a v této

problematice se zdokonalit. Pfiblizila jsem se k vékové skuping, ktera mé zajimala,
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a zjistila jsem, co je pro né v zivoté dualezité, a jaké maji pfedstavy o svém budoucim

Zivote.
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PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik
Dotaznik — Hodnotové orientace mladeze

Prosim o vyplnéni dotazniku. Odpovédi zakrouZkujte.

1. Pohlavi a) muz b) Zena
2. vek L
3. Miisto bydlisté a) mésto b) vesnice

4. Ro¢nik studia ...
5. Studijniobor

6. Pocet sourozencu
a)0 b) 1 c)2 d)3 e) 4 a vice

7. 'V jaké rodin¢ momentalné Zijete?
a) uplna — oba rodice + dité/déti
b) wplna — jeden vlastni rodi¢ + jeden nevlastni rodi¢
C) neuplna — jeden z rodi¢u chybi (rozvod, imrti, rodi¢ samozivitel)
d) rozsifena — rodice, déti + dalsi pfibuzni
€) JINE (NAPISEE) .ovventertetit et ettt et et e et e e et as

8. Nejvyssi dosazené vzdélani matky
a) zakladni
b) stfedni vyucnim listem
¢) stiedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
f) nevim

9. Nejvyssi dosazené vzdélani otce
a) zakladni
b) sttedni vyucnim listem
¢) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
f) nevim

10. Predstavte si, ze ziskate 10.000 K¢, se kterymi si mizete d€lat co chcete. Jak s nimi
nalozite?

63



1 - nejniZsi vyznam, 5 — nejvy3si vyznam ZAKROUZKUJ

Hodnotové orientace

Vyznam

Zit ve spokojené rodiné

(BN

Mit mnoho pratel

Mit stalého partnera

Byt dusevné i fyzicky zdravy

Mit dobry sex

Podilet se na ochran¢ piirody

Prosazovat politiku své strany

Zit podle nabozenskych zasad

Veé&fit v dobro mezi lidmi

Mit dobré vzdélani

Zit v hezkém prostiedi

Mit praci, ktera ma smysl

Byt oblibeny mezi lidmi

Byt znamy ve spole¢nosti

Mit nejnovéjsi véci

Mit vlastni firmu

Mit chytry telefon

Mit vzdy pfistup k internetu

Byt neustale ptipojen na Facebooku

Byt neustale pfipojen na Instagramu

Mit zameéstnani, které mé bavi

Ridit ostatni lidi

Pomahat druhym lidem

Mit vSestranné védomosti

Zit zajimavy, vzruSujici zivot

Mit déti

Mit maturitni vzdélani

Byt dobry ve sportu

Mit rodinny diim a auto

Doséahnout vyznamného postaveni

Vydélavat hodn€ penéz

Procestovat svét

Tridit odpad

Byt pohledny/a

Mit dostatek volného ¢asu k zabavé

Byt Zenaty/vdana

Zdravé se stravovat

Byt dobfe informovan o déni ve svété
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