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ANOTACE

Teoretickd ¢ast prace bude zaméfena na vymezeni pojmi a bliz§i seznameni s problematikou
chudoby — faktory ovliviiujici chudobu, jaky ma u nas chudoba historicky kontext, jaky je jeji
soucasny stav v Ceské republice, jak chudobé& piedejit, jak chudobu potladit, jaké jsou jeji
dasledky, jak se chudoba déli, a koho se chudoba tyka. V praktické Casti bakalarské prace
vyuziji kvantitativni metodologie, konkrétné formu dotaznikd. Budu zkoumat, jak si chudobu
studenti piedstavuji, zda se studenti nékdy s chudobou setkali, zda se chudoby sami obavaji,
zda pomahaji chudym, ¢i jak velké financni moznosti maji. Vyzkumnym vzorkem budou

studenti Univerzity Pardubice.

KLICOVA SLOVA

chudoba, student, Univerzita Pardubice, nezaméstnanost, zivotni minimum, prizkum

TITLE

Concepts of Poverty among University Students at the University of Pardubice

ANNOTATION

Theoretical part of bachelor thesis is going to be focused on the definition of terms and closer
look on the poverty issues — factors that are affecting poverty, what is the historical context in
our country, what is the current state of poverty in Czech Republic, how to prevent poverty,
how to inhibit poverty, what are the consequences of poverty, how do we sort poverty and who
is influenced by it. In Practical part of bachelor thesis | am going to use quantitative
methodology, specifically in the form of questionnarires. | am going to examine, how are the
students imagine poverty, if the studets ever met with poverty, if they are scared of poverty, if
they are helping the poor or how are their financial possibilities. Sudents of the University of
Pardubice are going to be the research sample.

KEY WORDS

poverty, student, The University of Pardubice, unemployment, research, living minimum
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1. TEORETICKA CAST

1.1. UVOD

Bakalarskd prace se zabyva tématem chudoby, piedev§im piedstavami
vysokoskolskych studenti Univerzity Pardubice o ni. Hlavnim cilem je popsat chudobu, jeji
déleni, méteni, historicky kontext ¢i soucasny stav, a zjistit, jaké predstavy o chudobé maji

studenti Univerzity Pardubice.

S problémem chudoby se potykaji vSechny spole¢nosti na svété. Neékteré vice,
nckteré méné, 1isi se také jeji formy. V nékterych zemich se chudoba projevuje hladomorem,
jinde vysokym poctem bezdomovcli nebo extrémné nizkymi vydélky. Dle prizkumu,
ktery provedl Eurostat, se Ceska republika (dale jen ,,CR“) vypoiadava s chudobou ze viech

statl Evropské unie uplné nejlépe.

Bakalarska prace bude rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast bakaldiské prace bude zaméfena na vymezeni zdkladnich pojml tématu,
vysvétleno déleni a méteni chudoby, jeji historicky kontext a soucasny stav, ptic¢iny a disledky
nebo napiiklad ndstroje na jeji eliminaci. Obsahem teoretické ¢asti bude také seznameni
se specifickymi skupinami, které nejvice chudoba postihuje. Soucasti bude i1 kapitola
»Studenti a chudoba®, ve které popisi, pro¢ se studentli tento pojem viibec tyka, jak se stavi stat
k tomu, aby studentim pomohl, a jak pomaha Univerzita Pardubice svym studentim
Vv této oblasti. Motivace pro jeji zkoumani v fadach vysokoskolskych studentd je zaloZena
na vlastnich zkuSenostech. Osobné jsem si v§imal, Ze kazdy student si miZe dovolit utracet
penize za rozdilné véci. V ramci jednoho pfedmétu jsem délal studii, ktera se okrajoveé zabyvala
pravé chudobou u studentl. Tato studie mé bavila a zajimala, a proto jsem se rozhodl na ni

navazat.

V praktické ¢asti se budu vénovat pouze studentim Univerzity Pardubice. Ti budou
zaroven mymi respondenty, ktefi budou odpovidat na dotaznik, jenz si vytvofim. Cilem mého
kvantitativniho vyzkumu bude zjistit, jak si studenti chudobu ptedstavuji. Zda maji pocit,
ze sami chudi jsou, zda se n¢kdy setkali s nékym, kdo se s chudobou potyka. Budu zjistovat,
zda chudym pomahaji, pfipadn¢ jak pomahaji, ¢i zda znaji nékteré organizace, které se této
otazce vénuji. Zajimat m¢ také bude, jak Si studenti obstaravaji penize pfi studiu, kolik za mésic
pfiblizné utrati penéz aza coje nejvic utraci. Soucasti praktické casti bude statistické

zpracovani dat.
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1.2.  VYMEZENIi POJMU ,,CHUDOBA®

Chudoba je termin, ktery je kazdému z nas velmi dobte znam. Kazdy z nas o ném nékdy
slySel, kazdy z nas ho alespon nékdy pouzil. OvSem jednd se o pojem subjektivni. Jedinci,
vefejnost, statni a nestatni organizace, dokonce sami chudi vnimaji hranice chudoby jinak.
Nékdo si pod timto pojmem piedstavuje situaci v Africe, Latinské Americe ¢i v Asii,
protoze 0 ni Cetl nebo slySel v riznych médiich. N¢kdo jiny si pod nim zase ptedstavuje
problém bezdomovectvi. Jiny si pod pojmem chudoba miize piedstavit i to, ze momentalné

nedisponuje dostate¢nym financnim obnosem, za ktery by si mohl koupit to, co by si pral.

Pojem chudoba nema jednoznacnou definici. Vyskytuje se mnoho riznych definic,
vSechny hovofi o tom samém, nicméné kazdd znich na chudobu nahlizi z jiného thlu.

Pro piiklad zde uvedu n€kolik z nich.

Chudoba je socialni jev, ktery je povaZovan za socidlni problém. MiiZze byt povazovan
i za socialni deviaci. Podle individualistickych teorii (Herberta Spencera) je chudoba
»osobni veci kazdého, respektive véci osobni neschopnosti a nezajmu zapojit se do vydeélecné
cinnosti.*!
Podle ,nové pravice se jednd o termin, ktery pochdzi z ,kultury zévislosti.

Tato kultura vznika spoléhanim se na socialni stat, a pfedev§im pak na davky, jeZ jsou cilené

chudym.?

Jiny pohled ukazuje, Ze chudoba je stavem, ktery vznikéd v disledku tlaku okolnosti.
Clovek postizeny chudobou sdili obecné hodnoty a normy spole¢nosti, oviem kviili svému

nizkému pfijmu, nedostateéné kvalifikaci pro praci apod. neni schopen je realné uplatnit.

Krebs dodava, Ze chudoba je ,stav, ktery je dusledkem nerovného pristupu
kK rozdelovanému bohatstvi spolecnosti, k jejim materialnim zdrojiim, kdy Zivotni podminky
a uspokojeni zakladnich potieb neni v potirebné mire zabezpeceno dostatecnymi zdroji (prijmy),
a kdy tyto prijmy nelze z nékterych objektivnich pricin zvysit (stari, invalidita, péce o dite),

a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostredky

! PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Svazek] 1, A/O. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-
164-1. s. 412.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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ve Vi, kterd je spolecnosti uzndna jako minimalni.** Z této citace vyplyva, ze chudoba je

spojena s hmotnou nouzi, a s vylou¢enim jedinct &i socialnich skupin od materialnich zdroji.>

Z téchto definic vyplyva, Ze chudoba je takovym stavem, kdy Clovék trpi nedostatkem
na urovni zédkladnich lidskych potieb. Tyto potfeby mohou byt pro n€koho samoziejmosti —
at’ uz se jedna o stav, kdy dochazi k nedostatku potravin, obleceni, vzdélani. Miize se jednat
také o situace, kdy nemame stfechu nad hlavou nebo nemame dostatek financi pro poskytnuti
Iékarské péce. Sveétova banka chudobu univerzalné definovala jako nedostatecny zivotni

standard.®

Dle Igora TomeSe je chudoba v evropském prostiedi velmi citlivym tématem, ktery ma
svilj znacny plvod v historii. Je Gzce spojena s kiestanstvim (kladny vztah k chudym, naopak
kriticky k bohatym) a ve stiedni Evropé muze byt disledkem socialismu. Ov§em chudoba
v Evropé podle né&j neni otdzkou umirani na hladomor (jako je tomu v zemich tzv. tfetiho svéta,
kde ro¢n€ umiraji miliony lidi vyhladovénim a dal$i miliony trpi podvyZzivou), nybrz otazkou
nerovnosti, nedostupnosti a deprivaci. Uvadi, Ze chudoba je stavem, kdy mame kviili nedostatku
hmotnych prostiedkli omezenou moznost spotieby, kdy kvili nedostatku penéz nejsme schopni

zabezpetit zakladni Zivotni potieby na pfiméfené trovni.’

Mare§ dodava, ze ,,neexistuje spravna ci védecka definice chudoby, o niz by se dosdahlo

obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny obecné prijaty zpiisob jejiho méreni*®.

John Friedmann tvrdi, Ze se vyskytuji pfinejmensim 4 diskursy chudoby: byrokraticky,
moralisticky, akademicky a diskurs samotnych chudych.
Byrokraticky diskurs — dtilezité je urCeni hranice chudoby (skrze pfima a nepfima kritéria).
Pohyb této hranice ur€uje pocet chudych, a kdo bude mit narok na pobirani socialnich davek.
Tyka se tak domaécnosti s nizkymi ptijmy.
Moralisticky diskurs — Vv jeho pojeti je dilezity vztah chudych k jejich vlastni chudobg.
Moralist¢ mluvi o stradajicich, blahoslavenych, pracujicich, uctyhodnych chudych,

dobrovoln¢ chudych, nebezpecné tride a lidovych masach.

4 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s 120.

5 Tamtéz.

8 KOTYNKOVA, Magdalena. Socialni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN
978-80-245-1302-7. s. 8.

" TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkugenost. 2., preprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 152.

8 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 109.
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Akademicky diskurs — Vv jeho pojeti je chudoba disledkem spolecenskych mechanismu.
Diskurs samotnych chudych — pojednava o vlastni bezmoci chudych a o zptisobech, jak onu

chudobu ptekonat. Autor uvadi tii dimenze bezmocnosti:

1. Socialni — pomérn¢ nevyhodny pfistup k prostfedkiim produkce vlastni
existence,

2. Politickd — chybéjici politicky vliv,

3. Psychologickd — piijeti hodnot vlastni ménécennosti a podiizovani

se autorité.’

9 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 109.
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1.3. PRICINY A DUSLEDKY CHUDOBY

cey

Krebs uvadi, Zze v chudob¢ ziji nebo chudoba ohrozuje jen nékteré skupiny spolecnosti.
Témto skupinam se budu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. Dale pfedstavuje tii zakladni
pfi¢iny chudoby — nizké vydélky pochazejici ze zaméstnani, nezaméstnanost a rozdil

ve vlastnéném bohatstvi.1®

Nizké vydelky plynouci ze zaméstnani se mohou odvijet od tirovné dosazeného vzdélani
a kvalifikace. Souvisi i s rozdily ve schopnostech, pili, nadani, inteligenci, s rozdily v osobnich
ambicich a tak dale. Vyjmenované rozdily se povazuji za jakysi hnaci motor vyvoje spole¢nosti,
coz znamena, ze rozdilné vydelky pochazejici z vykonovych vlastnosti by mély byt zachovany.
Mohou byt ovlivnény nezpisobilosti k praci z divodu nemoci, handicapu ¢i diskriminace.
Podstatné je, ze vydélky pochazejici ze zaméstnani nasledné ovliviiuji také diichody — nejen

starobni, ale i dal3i, které jsou odvozené z pracovnich p¥ijmi.!

Déale ma chudoba pfi¢inu v nezaméstnanosti. Nezaméstnanost, a piedevSim
ta dlouhodobd, hraje vyznamnou roli v rodinnych rozpoctech. Pokles pfijmu ¢lena rodiny mtize
vést ke riziku chudoby. Nezaméstnanost, stejné jako nizké vydélky, muze vést k nizkym
diichodtim, které mohou predchazet chudobé.'? Mares uvadi déivody pro malou $anci uplatnéni
se na trhu prace. Témi ditvody jsou snizené psychické nebo fyzické schopnosti (nemocni,
handicapovani), maly lidsky kapitdl a nekvalifikovanost, diskriminace (stafi lidé, Zeny,
piislusnici menSin) a jako posledni strukturdlni zmény ekonomiky a jeji cyklicky vyvoj

(dlouhodobé nezaméstnani).'®

Rozdily ve vlastnéném bohatstvi ptedurcuji i rozdily v dichodech. Pokud clovék
disponuje majetkem, zcela jist¢ mu vynasi vlastnické dichody. Naopak absence majetku
u chudych nenese Zadny dichod, a proto nemiiZze byt ani ndhradni variantou pro ¢erpani zdroji

béhem doby, po kterou chudoba trva.'*

10 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 124-125.

1 Tamtéz, s. 124-125.

2 Tamtéz. s. 125.

13 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 46.

14 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 125.

14



Mare§ déli pti¢iny chudoby na tfi varianty — chudoba jako vysledek uspoiadani
spoleCnosti a nerovnosti v ni, chudoba jako vysledek Spatnych vlastnosti a chudoba

jako vysledek situa¢nich faktord.™

Kreidl zase d€li chudobu na zaklad¢ jejich pfi¢in. A to na chudobu zaslouzenou,

nezaslouzenou a posledni fatalistickou.®

Nekteré pti¢iny chudoby jsou dle mého minéni neovlivnitelné nebo jen zcela malo.
Mezi takové priciny bych fadil geografickou polohu, bleskovy nartist populace nebo nedostatek

zdrojii nerostnych surovin.

Chudoba zanechava na svych obétech disledky. Mezi zakladni disledky chudoby bych
zatadil hlad a podvyzivu, kriminalitu, bezdomovectvi, $patny zdravotni stav nebo naptiklad

nevzdélanost.

Mares se zminuje o deprivaci. Deprivace zndzoriiuje nejen stradani psychické ¢i fyzicke,
ale také absenci néceho, co je ve spolecnosti povazovano za hodnotu (adekvatni pfijem, ucta,

dobré zdravi, ...). Obecné se deprivace déli na hmotnou a socialni. Nutno podotknout,
7e deprivace nemusi byt vzdy definiénim faktorem chudoby, byva s ni vétsinou spojovana.t’
Horky uvadi, ze chudoba ma za disledek masivni migraci, kriminalitu, nebo naptiklad

vyloudeni ze spole¢nosti (coz znaéi jiz zminénou deprivaci).*8

15 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 62-65.

16 KREIDL, Martin. Percepce pii¢in chudoby a bohatstvi pracovni texty: pracovni texty. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, 1997. Socialni trendy. ISBN 80-85950-32-4. s. 7.

1 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 70-71.

18 HORKY, Ondiej. Cesko proti chudobé. Praha: Ekumenicka akademie, 2005. ISBN 80-239-6419-4. s. 6.
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1.4. DELENI CHUDOBY

Chudoba se d¢li dle svych konceptii. Autofi ji ¢asto déli odlisn€, nicméné shoduji se
na zékladnim dé€leni na chudobu absolutni a chudobu relativni. Krebs déli chudobu na koncept
subjektivni a na koncept objektivni. Teprve az koncept objektivni déli na jiz zminénou chudobu

absolutni a relativni.t®

SUBJEKTIVNI
KONCEPT< ) ABSOLUTNI
OBJEKTIVNI < )
RELATIVNI

Obrdzek 1 — Déleni chudoby dle Krebse (2010, str. 120)
1.4.1. Subjektivni a objektivni chudoba
Vymezeni subjektivniho konceptu chudoby je zalozeno na vlastnich pocitech jedinct
¢i domacnosti. Je spjata s pocitem, zda se jedinec citi byt chudy, ¢i nikoliv. Osoba, ktera neni
objektivné oznacena za chudou, se subjektivné chuda citit mize. Ovsem, Ize i naopak, Ze 0S0ba,
jez je objektivnim konceptem oznacena za chudou, se subjektivné za chudou povazovat nemusi.
Proto tento koncept neslouzi ke stanoveni oficidlnich hranic chudoby a ma spiSe doplitkovy
vyznam. Subjektivni pocit chudoby Casto zavisi na porovnani — co jedinec nebo domacnost

skute¢n€ ma, s tim:

e Co chce a ¢eho chce dosahnout;

e (o si mysli, ze si zaslouzi;

e (o si mysli, ze skutecné potiebuje;
0

e Co maji druzi.?

Riizné vyzkumy poukazuji na to, ze subjektivni chudoba se v pribéhu Zivotniho cyklu
meéni. Do stfedniho véku se spiSe snizuje, avSak nékdy od padesatého roku zivota stoupd.
Ve staii je jeji hodnota mimotradné vysokd (60-70 % starych lidi se nachazi pod hranici

subjektivni chudoby).?!

19 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 120.

2 Tamtéz, s. 121.

2L MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 119.
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Objektivni koncepty chudoby ,,vychazeji z analyz socidlnéekonomickych informaci
0 souborech domdcnosti“**. Chudoba je v t&chto konceptech uréena zvendéi a jeji hranici urcuje
autorita. Onou zminénou autoritou je nejcastéji stat (u nas Ministerstvo prace a socialnich véci).
Diky objektivnim konceptiim lze vytvofit hranici mezi bohatymi a chudymi, a stat pak mtze

snadn&ji redistribuovat p¥ijmy mezi obyvatelstvo.??

Objektivni koncept chudoby se dale déli na chudobu absolutni a na chudobu relativni.

1.4.2. Absolutni a relativni chudoba

Absolutni chudobu lze popsat jako stav, kdy kviili nedostatku prostiedkl neni jedinec
schopen uspokojit své zakladni Zivotni potieby (bydleni, jidlo, odév) do takové miry, kdy je
ohrozena sama jeho existence. Jedinci dokonce miize hrozit smrt.>* Je vyvolana nedostatky,
které maji pfi¢inu v nedostupnosti nebo omezené dostupnosti vydélecné Cinnosti, zdravotni
péce, vzdelani, bydleni nebo distojného Zivotniho prostfedi. Problém absolutni chudoby se

vyskytuje v zaostalych zemich, predevsim v Africe?.

Relativni chudoba je dle Krebse ,zaloZena na rozlozeni prijmu domdcnosti a je
pohybliva v zavislosti na vyvoji celkové prijmové urovné. Obvykle je urcena vzdalenosti
od jistého, zpravidla primérného Zivotniho standardu ve spolecnosti.?® Jedna se o stav,
ve kterém jedinec, rodina ¢i socidlni skupina napliiuje své potfeby na niz§i urovni,
Vyskyt relativni chudoby je, na rozdil od chudoby absolutni, orientovan spise na Evropu. 2’
Relativni chudoba je tedy problémem bohaté, ale nerovnosti vymezené spolecnosti.
Zakladni potfeby jsou v celém obyvatelstvu uspokojovany, nicméné cast obyvatelstva je
Z bézného spotiebitelského standardu spolecnosti, ve které Zije, vylouc¢ena. Tim je vyloucena

i Z jinych aktivit, jenZ tento standard umoziuje.?®

22 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Sociélni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 121.

2 Tamtéz.

24 TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkusenost. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 152.

2 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-680-3.
S. 256.

% KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 122.

21 TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkugenost. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 153.

2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 111.
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Mezi ukazatele relativni chudoby patii napiiklad:?°
e potieba socialni pomoci a sluzeb a jeji dynamika;

e nezaplacené ucty a nesplacené piijcky, dlouhodobé financni zédvazky a jejich

dynamika;
e nezamgéstnanost a nestabilita v zaméstnani a jejich dynamika;
e pocet bezdomovci a jeho dynamika;
e ckonomicka emigrace;

e rostouci soustfedéni chudych lidi v ur¢ité casti mést a jeho dynamika.

Petr Mares ve své knize navic déli koncepty chudoby na ptfimé a neptimé, preskriptivni

a konsensualni.

1.4.3. Piim4 a nepfima chudoba®
Koncept pfimé chudoby je zaloZen na méteni chudoby v dobé, kdy uz jsou piijmy

transformované do spotieby. Znamena to, Ze tento koncept bere v tivahu ptijmy, ale 1 vydaje.

Také je spojen s kupni silou penéz.

Koncept nepiimé chudoby je zalozen na méfeni piijmi ptred spotiebou, a nebere

tedy v potaz strukturu vydaji. Do piijmt se nepromita jejich kupni sila.

1.4.4. Preskriptivni a konsensualni chudoba
Toto rozdé€leni je zaleZeno na vymezeni kritérii urcujicich chudobu. Zda jsou tato

kritéria ur€ena na bazi ,,objektivnich* védeckych tvah a politickych rozhodnuti, nebo jestli maji

puvod v $ir§im spolecenském konsensu.

2 TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-680-3.
S. 256.

30 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 115-116.

31 Tamtéz. S. 116-117.
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Preskriptivni  vymezeni chudoby je vymezenim takovym, které vymezuje
charakteristiky chudym na zéklad¢ expertnich odhadii. Do téchto charakteristik se fadi riizné
Spotfebni koSe a garantované minimalni ptijmy, jenz slouzi ,jako uroven néjaké vymezené
socialni davky a ruzné vymezend zivotni minima jako prijmové hranice zakldadajici narok
na podporu.“® Tradi¢nim preskriptivnim konceptem je Budget Standard, ve kterém jsou

experty stanovené zivotn¢ dulezité polozky.

Konsensualni vymezeni chudoby se zaklada na spole¢ném postoji spole¢nosti o tom,
koho za chudého povazovat lze a koho naopak za chudého nelze povazovat. V tomto konceptu
se nepracuje sexperty, ale srespondenty. Respondentim je pfedloZzen seznam potieb,
ve kterém maji vybrat takové polozky, které jsou pro né zivotné dilezité. Dale se zjistuje,

jak velky pfijem dotazované osoby potiebuji.

32 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3, s. 117.
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1.5. MERENI CHUDOBY

Me¢éiit chudobu znamena urcit totoznost chudych a piedevSim urcit jejich Ucast
ve spolecnosti. Je dulezité identifikovat osoby, které mohou zazadat o ptijem socidlnich davek,
a stanovit naklady, které si vyzdda redistribuce pfijmi prostfednictvim téchto davek.

Vysledky nasledné hraji roli na mezinarodni irovni (porovnavani s ostatnimi staty).3

Petr Mares upozoriiuje na to, ze konecnym cilem méteni chudoby je urceni jeji hranice.
Urceni hranice, pod kterou je pro spole¢nost chudoba neakceptovatelna. Hranice nuti reagovat

spole¢nost, aby postizenym lidem pomohla skrze socialni politiku.3*

Vyskytuji se dvé moznosti ureni hranice chudoby — metoda absolutni a relativni.

1.5.1. Absolutni zpiisob méreni
Absolutni metoda, nebo také normativni, je zaloZzena na rozborech zékladnich potieb.

Je tfeba vytycit nejnizsi nutné naklady k jejich uspokojeni. Jedna se o naklady uréené na jidlo,
osaceni, bydleni apod. MiiZze se opirat i o zmenSené spotiebni koSe, jeZ jsou naplnény
konkrétnimi druhy zboZzi a sluzeb. Pravé tyto sluzby a zbozi maji ptedstavovat minimalni
zivotni standard.®® |, Souhrn cen a zboZi (a sluzeb) v tomto kosi obsazenych pak je hranici
prijmii, pod niz nastiva stav chudoby.“®® V posledni fadé pfistupuje k chudobé z pohledu
potravinového poméru. Jedna se o spojitost mezi celkovymi vydaji a vydaji na potraviny.

Pro méfeni absolutni metodou jsou piistupné statistiky rodin a jejich uét. %’

Nicméné Tomes uvadi, Ze stanovit spotiebni kos je velmi obtiZné a spotfebni koS reaguje
pomalu na zmény ve spolecnosti (zavisi na nékolika faktorech — cenové zmény,
zmény Struktury spotieby). Téma stanoveni spotiebniho koSe je citlivé 1 spolecensky, nebot’ se
muze diskutovat o dtlezitosti jedné ¢i druhé potieby, s ¢imz je nésledné spojena i diskuze

0 moznosti jeji ndhrady.

3 SIROVATKA, Tomas. Monitorovani chudoby v Ceské republice: Givodni studie. Praha: Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, 2002. s. 33.

3 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zéklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 120.

3% KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 126.

% TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkuSenost. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 154,

3 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 126.

38 TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkugenost. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 154.

20



Z téchto diivodi se mnohem cCastéji pouziva metoda relativni.

1.5.2. Relativni zplisob méreni
Relativni metoda, nebo také metoda piijmu, je zalozena na urCeni penézni Castky

(ptijmu), jenZ je nutnd k uspokojeni minima zakladnich Zivotnich potieb. 3°

,Jde o relativni metodu méreni, kdy je hranice chudoby stanovena jako urcité procento
statistické charakteristiky urovné (stfedni hodnoty nebo medianu). Hranice chudoby je
stanovena na urovni 60 % medianu ekvivalentniho prijmu s tim, Ze kromé této hlavni referencni
urovné je doporuceno pro srovndni publikovat téz vystupy pro alternativni hranice na urovni
50, resp. 70 % medianu ekvivalentniho prijmu.“?. K prepoétu disponibilnich piijma
domacnosti na pfijem ekvivalentni je pouzivana tzv. modifikovand stupnice Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (zkracené OECD). Tato stupnice pracuje s koeficienty —
kazdé domacnosti se pfitfazuje urCity pocet spotiebnich jednotek. Timto poctem se nasledné

vydéli disponibilni ptijem.*

Dle Tomese jsou lidé ve spolecnosti, jejichz pfijmy se nachdzi pod hranici relativni
chudoby, povazovani za chudé. V praktickém méteni chudoby jsou pravnimi normami urceny
minimalni urovné piijmi, pod nimiZ dochazi ke stavu chudoby. Z téchto lidi se nasledné stavaji
klienti socialni pomoci — maji narok na socialni davku. Casto je s touto situaci spojovan pojem
zivotni minimum. Vyhodou tohoto méfeni je moznost flexibiln€¢ reagovat na ekonomické

a socialni zmény ve spole¢nosti.*?

Osobné shleddvam znac¢nou nevyhodu tohoto méteni v tom, Ze 1idé by si mohli brzy
zvyknout na ¢erpani socidlnich davek — a tento pfijem neni vyvazeny zadnym osobnim usilim,

snahou 0 zménu situace.

Tomes§ uvadi, Ze se Castéji vyuziva tento zpisob méfeni chudoby, nicméné Krebs se

zmifuje, Ze v praxi se absolutni a relativni zplisoby méfeni ¢asto kombinuji.

3 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Sociélni politika. 5., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters

Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 126.

4 SIROVATKA, Tomas. Monitorovani chudoby v Ceské republice: ivodni studie. Praha: Vyzkumny tstav

prace a socialnich véci, 2002. s. 9.

41 Tamtéz.

42 TOMES, Igor. Socialni politika: teorie a mezinarodni zkugenost. 2., pfeprac. vyd. Praha: Sociopress, 2001.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-86484-00-9. s. 154-155.
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1.6. CHUDOBA V CR

Chudoba v ¢eské spolecnosti, stejné jako vSude ve svéte, vzdy byla pritomna, ovSem
vyskytovala se v jinych formach. Existovaly i pokusy o vymyceni chudoby, nicméné, jak se
zda, vymytit chudobu bylo a stale je nadlidskym ukolem. Chudoba se tak d& pouze né¢jakym

zpusobem do urcitych mezi regulovat.

V této kapitole bych proto rad popsal, jaky je rozdil mezi pojetim dne$ni chudoby a tou,
ktera byla pfed n€kolika lety. Dllezitym milnikem nasi historie je rok 1989 a zména politického
systému. Tento meznik je ale dilezity i v chdpani a ve formé chudoby. Dalo by se fici,
ze V odlisném politickém systému, bude pifitomna jina forma chudoby. Z toho divodu nize
popiSu, jakd byla podoba chudoby pfed rokem 1989 a jak se pojeti chudoby od tohoto roku

zménilo a vyvinulo.

1.6.1. Chudoba béhem komunistického rezimu

V povale¢ném obdobi si komunisté nasli cestu k moci pomoci rétoriky. Rétorikou
byly vrstvy zbohatlikli a méstské obyvatelstvo. Vstupem Rudé armady na Gizemi stfedni Evropy
jejich moc jesté podportil. Kdyz roku 1948 komunisté definitivné ptevzali moc, zatrhli vyzkum
v Siroké spolecenskovédni oblasti. Sociologie a ptfibuzné védy byly zakdzany, prestaly se
vyucovat na univerzitach. Rozpracované vyzkumy byly pferuseny. Zkoumani chudoby v tomto
obdobi bylo neptipustné z diivodu jejiho ,,vymyceni“. Stanoviskem tehdejsiho rezimu bylo,
ze chudoba byla vymycena. Argumentovalo se, Ze v t¢ dob¢ byla plna zaméstnanost a funk¢ni
systém socialniho zabezpecovani. Tento systém na konci 60. let minulého stoleti pokryval celé
obyvatelstvo tehdejsiho Ceskoslovenska. Relativni pfijmova chudoba se prakticky nemohla
vyskytovat, nebot’ celd populace byla komunistickym reZimem ochuzena (stazeni piijmu
v disledku odstranéni podnikatelského stavu, vyuzivani tehdejSim Sovétskym svazem).
Z hlediska absolutni chudoby bylo malo chudych a nebyl pfipusténa moznost, Ze by nékdo byl

bez piistesi.

Tehdejsi rezim zakazoval zebrotu. Nicméné jiz zminéna absolutni chudoba nebyla zcela

odstranéna. Zasahovala pravé ty, jenZ patfili mezi zbohatliky a byli syst¢ému nepohodIni.

43 VECERNIK, Jifi a Martina MYSIKOVA. CHUDOBA V CESKE REPUBLICE KRITICKY POHLED NA
EVROPSKE UKAZATELE [online]. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2015 [cit. 2020-01-31].
ISBN 978-80-7330-283-2. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-
chudoba v ceske republice-kriticky pohled na evropske ukazatele.pdf. s. 64—65.
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Tito lidé byli zbaveni svych dosavadnich piijmt (neméli na obzivu), ale také naroku na dichod.
Po vzoru likvidace velké burzoazie (bankéfi, tovarnici, obchodnici — vyssi vrstva spolec¢nosti)
byli vyvlastiiovani i Zivnostnici. Z velkych byt se d¢lali mensi. Neptatelé tehdejSiho rezimu

Zasto skon¢ili vystéhovanim ze svych domovii kamsi na vesnici.*

Az do poloviny 60. let nebyl povolen zadny empiricky sociologicky vyzkum.
Zivotni podminky se zjistovaly na zakladé mzdovych statistik a nereprezentativnich rodinnych
uctl. Az roku 1958 se zaCala v domécnostech provadét dvé pravidelna statistickd Setfeni.

Sociologické vyzkumy chudoby nebyly akceptovany ani po jejich oficialnim uznani.*®

Chudoba tedy byla rezimem skryvana, ba pfimo opomijena. Témata ptfibuzna tomuto
pojmu (nezaméstnanost, bezdomovectvi) byla zapovézend vefejnému minéni. Kazdy obcan

musel mit zaméstnani. Pokud jej nemél a byl zavisly na druhych, hrozilo mu i vézeni.

»Rozdily v Zivotnim standardu domdcnosti zavisely predevsim na poctu vydélecné
cinnych osob a osob zavislych (nezaopatienych déti).““® Nejvice vyskytovanym typem
nizkoptijmové rodiny v tehdejSi spolecnosti (béhem 80. let minulého stoleti) byla rodina
ve slozeni: vydéleéné cCinny otec (ktery byl vétSinou zaméstnan jako dé€lnik), matka
V domacnosti a dvé malé déti. V roce 1980 takovato rodina €inila 23,2 % nizkopiijmovych
domécnosti. Roku 1988 uZ byl jeji podil na 31,6 %. Naopak nejméné vyskytujicim se typem
nizkoptijmové rodiny byla rodina ve slozeni: zaméstnany otec, zaméstnana matka a jedno dité,

s podilem pouze 1,7 %. Nicméné mezi nizkopiijmové rodiny patfily také rodiny neuplné.*’

1.6.2. Soutasny stav v CR
Po padu komunistického rezimu se chudoba opét dostala do popiedi z4jmu zkoumani.

Ve stfedni Evropé se na jejim zkoumani podileli zacatkem 90. let Svétova banka a Mezinarodni
ménovy fond. Pocatecni interpretace vysledki zkoumani se ovSem zajimaly o chudobu
v Polsku a Madarsku, kde byla situace o poznani hori nez v byvalém Ceskoslovensku.

Nicméné, po zméné statniho uspofadani, se objevily i nové problémy. Trzni systém,

4 VECERNIK, Jifi a Martina MYSIKOVA. CHUDOBA V CESKE REPUBLICE KRITICKY POHLED NA
EVROPSKE UKAZATELE [online]. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2015 [cit. 2020-01-31].
ISBN 978-80-7330-283-2. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-
chudoba_v_ceske republice-kriticky pohled na_evropske ukazatele.pdf. s. 65.

4 Tamtéz.

4% KOTYNKOVA, Magdalena. Socialni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. ISBN
978-80-245-1302-7. s. 19.

47 Tamtéz, s. 20-21.
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ktery vystiidal centradln¢ planované hospodaftstvi, pfisp€l zna¢nou mirou ke zvySeni miry
pfijmové nerovnosti. Zapocala transformace cen potravin, dani, pfispévkll na pojisténi
v pfipadé nezaméstnanosti. Mira chudoby se oproti ocekdvanim razantné nezvysila,

nebot’ vyska cen se brzy zklidnila a zaméstnanost se dok4zala udrZet na vysoké tirovni.*

V souasnosti si CR nevede §patné. Pod hranici chudoby u nas v roce 2016 Zilo piiblizné

1,02 milionu obyvatel, coz ¢inilo 9,7 % z celé populace. Nejhorsi byla situace na severozépadé

cvwr

a ve Stiedogeském kraji.*

Mezi skupiny ohrozené chudobou patii nezaméstnani, matky samozivitelky nebo rodiny

s vice détmi. Vice se o skupindch ohrozenych chudobou rozepisu v kapitole nize.

SKUPINA OSOB Podil ohrozenych osob (%) SKUPINA OSOB Podil ohrozenych osob (%)

Osoby celkem 9,6 Domacnosti bez déti 9,7
Muzi 78 Jednotlivei 278

2 dospéli (jeden 65 let a vice) 4.1

Zeny 114 2 dospéli (oba do 65 let) 58

do 18 let 1 Domacnosti s détmi 95
18-64 177 1 dospély, alespon 1 zavislé dité 30,1

853 vice 14,2 2 dospéli, 1 zavislé dité 85
Pracujici osoby celkem 34 2 dospéli, 2 zavislé déti 58
Nezaméstnani 53,2 2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 15,7

Déchodci 14,2
Ostatni neaktivni 14,5 ostatni domécnosti se zavislymi détmil 59

Obrazek 2 - Osoby ohrozené chudobou
Zdroj: Osoby ohrozené chudobou v letech 2013 — 2018, upraveno. Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2020-02-03].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/1600211919.pdf/cf53b95c-a879-4aef-9cde-
bf6967884d56?version=1.0/

Dle Vecernika a Mysikové u nés stale nejsou statistické vyzkumy chudoby dostatecné,

jedné-li se o specifické skupiny populace. Mezi takové skupiny fadi bezdomovce, osoby

48 VECERNIK, Jiti a Martina MYSIKOVA. CHUDOBA V CESKE REPUBLICE KRITICKY POHLED NA
EVROPSKE UKAZATELE [online]. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2015 [cit. 2020-01-31].
ISBN 978-80-7330-283-2. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-
chudoba_v_ceske republice-kriticky pohled na evropske ukazatele.pdf. s. 69.

49 POD HRANICI PRITMOVE CHUDOBY ZIJE V CESKU MILION LIDi. PRESTO JSME NA TOM JAKO
SKANDINAVIE. EURO.cz [online]. 2017 [cit. 2020-02-03]. Dostupné z: https://www.euro.cz/byznys/pod-
hranici-prijmove-chudoby-zije-v-cesku-milion-lidi-presto-jsme-na-tom-jako-skandinavie-1343933

24


https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-chudoba_v_ceske_republice-kriticky_pohled_na_evropske_ukazatele.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-chudoba_v_ceske_republice-kriticky_pohled_na_evropske_ukazatele.pdf
https://www.euro.cz/byznys/pod-hranici-prijmove-chudoby-zije-v-cesku-milion-lidi-presto-jsme-na-tom-jako-skandinavie-1343933
https://www.euro.cz/byznys/pod-hranici-prijmove-chudoby-zije-v-cesku-milion-lidi-presto-jsme-na-tom-jako-skandinavie-1343933
https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/1600211919.pdf/cf53b95c-a879-4aef-9cde-bf6967884d56?version=1.0/
https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/1600211919.pdf/cf53b95c-a879-4aef-9cde-bf6967884d56?version=1.0/

V pecovatelskych zafizenich nebo cizi pracovniky. Nejcastéji jsou vyzkumy zaméieny

na spoleénosti tolik diskutovanou romskou populaci.®

Ve srovnani s jinymi staty Evropské unie je na tom CR nejlépe. Jak lze vidét na grafu
nize, podil obyvatelstva ohrozeného piijmovou chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim byl v EU
v roce 2017 v praméru 22,4 % (data pro EU jsou stanovena odhadem), kdezto v CR byl tento

primér ve stejném roce na hodnoté 12,2 %.%*

Celkova populace ohrozena prijmovou chudobou nebo socialnim vyloucenim podle zemi, 2017 (v %)
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Obrdzek 3 - OhroZeni prijmovou chudobou nebo socialnim vyloucenim - EU28, 2017
Zdroj: Ohrozeni pfijmovou chudobou nebo socialnim vylouc¢enim-EU28, 2017. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2020-02-
03].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ohrozeni-prijmovou-chudobou-nebo-socialnim-vyloucenim-eu-28-2017/

5 VECERNIK, Jifi a Martina MYSIKOVA. CHUDOBA V CESKE REPUBLICE KRITICKY POHLED NA
EVROPSKE UKAZATELE [online]. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2015 [cit. 2020-01-31].
ISBN 978-80-7330-283-2. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/vecernik-mysikova-
chudoba_v_ceske_republice-kriticky pohled na_evropske ukazatele.pdf. s. 69.

51 Ohrozeni ptijmovou chudobou nebo socialnim vylou¢enim-EU28, 2017. Cesky statisticky tiad [online]. [cit.
2020-02-03]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/ohrozeni-prijmovou-chudobou-nebo-socialnim-
vyloucenim-eu-28-2017
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1.7. SKUPINY NEJCASTEJI POSTIHNUTE CHUDOBOU

Ve spolecnosti lze vyclenit nékolik skupin obyvatelstva, u kterych jsou vétsi
piedpoklady postizeni chudobou. Tyto skupiny se lisi pohlavim, vékem, handicapem
nebo naptiklad pivodem. Proto v této kapitole popisu skupiny, které jsou, dle mého minéni,

chudobou nejvice ohrozeny.

1.7.1. Bezdomovci
Pradkova tvrdi, Ze ,,bezdomovec je Cclovek, kterého z ruznych duvodii postihlo

spolecenské vylouceni a ztrata bydleni nebo ktery je touto ztrdtou ohroZen, Zije na verejnych
mistech ¢i v neadekvatnich a nebo nejistych bytovych podminkdch.“%? Casto se jedna o lidi,
kteti jsou opusténi, bez zazemi, bez smyslu zivota, zahotkli ¢i zranéni. Bezdomovci byvaji
oznacovani za osoby spolecensky neptizplsobivé, za nositele socialniho selhédni, jenz ohrozuji
nejen sebe, ale i dalsi lidi. Sirsi vefejnost ohrozuji predevsim proto, Ze se soustieduji ve vétsich
méstech, kde maji lepSi podminky preziti. VEtSi mésta témto osobam postizenym chudobou

poskytuji znaénou anonymitu.>

Bezdomovectvi ma své formy. Délime je na bezdomovce zjevné, skryté a potencialni.
Zjevnd forma — lze identifikovat na prvni pohled (zépach, vzhled, zneciStény odév;
nebo chovanim — piebirani popelnic). VétSinou s sebou nosi zavazadla. Spole¢nosti jsou
nejvice vnimani.

ey

Skrytd forma — ziji jako bezdomovci, ale nelze to na prvni pohled urcit, a to predev§im
proto, ze sviij zivotni styl a problémy skryvaji. Snazi se vzhledem zapadnout do spolecnosti
a pohrdaji zjevnymi bezdomovci. B&hem zimy hledaji pfistieSi v azylovych domech,
které po kratké dobé opoustéji. Jen ziidka hledaji pomoc u socialnich pracovnikl. Velmi ¢asto

méni misto svého pobytu.

Potencialni forma — jednd se o lidi, kterym toto nebezpeci hrozi. Obvykle maji
zamé&stnani 1 bydleni, ovSem bydleni nejisté. Ze dne na den se mohou octnout na ulici.

Mezi takové patii i mladi lidé (napf. po skonéeni ustavni vychovy nemaji moznost navratu

52 PRUDKOVA, Taiia a Premysl NOVOTNY. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-100-0.
s. 10.
5 Tamtéz, s. 11-12.
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k rodin¢), lidé propusténi z vézeni, lidé Zijici v podnajmu (pokud neni fadné sepsana najemni
smlouva), rozvedeni, nezaméstnani, a tak dale.>*

Mrve

neptizpusobivosti ¢i zavislosti na omamnych latkach. Maze se jednat o diisledek nedostatku
levného bydleni nebo levnych bytli, vysokd nezaméstnanost, nebo nedostatecnd troven péce

0 mentaln& postizené osoby.>®

V CR se na jate roku 2019 vyskytovalo piiblizné 23 830 osob bez domova, z toho 2 600

déti.>®

Domnivam se, Ze vyskyt vysokoskolskych studenti mezi bezdomovci bude minimalni.
Prizkumy na toto téma se nevyskytuji. Proto, pokud néjaci takovi existuji, budou se nejspis

tadit do skupiny skrytych bezdomovcti.

1.7.2. Etnické menSiny a migranti
Chudoba je u pfisluSnikli skupin etnickych minorit CastéjSi nez u piislusniki

vétSinového obyvatelstva. Takova chudoba se neprojevuje pouze nizkym piijmem ¢i nejistou
pozici v zaméstnani. Nevyhody spocivaji v nerovnosti v ptistupu k lékairské péci, vzdélani,
ve snizenych Zivotnich Sancich a zuZené kvalité Zivota. Je spojena piedevSim s diskriminaci

v dusledku xenofobie a rasismu.®’

V CR se takova chudoba vyskytuje hlavné u Romi, piedeviim diky jejich obecné nizké
urovni vzdélani a povésti nespolehlivych pracovnikli. Takové vlastnosti jim neumoZznuji
kvalitni postaveni na trhu prace. Kvili tomu se mize vyskytovat vétsi nartst kriminality a

zavislost na socialnim staté.>®

Uplatiiuje se dvoji model adaptace ptislusnikti diskriminovanych etnickych skupin:

1. Model jejich svébytné existence — mize byt diisledkem rasové, etnické a kulturni segregace;

% PRUDKOVA, Téia a Premysl NOVOTNY. Bezdomovectvi. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-7387-100-0.
s. 13-14.

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 58.

5 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky: Kolik Zije v CR bezdomovcti? Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci predstavil zavéry rozsahlého prizkumu [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/web/cz/-/kolik-zije-v-cr-bezdomovcu-vyzkumny-ustav-prace-a-socialnich-veci-predstavil-
zavery-rozsahleho-pruzkumu

5" MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3, s. 55.

%8 Tamtéz.
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2. Model rozbiti systému jejich socialnich vztahli a socidlnich instituci a jejich asimilace

— hrozi riziko rozsahlé zavislosti diskriminovanych etnickych mensin na socialnim statg.>

Riziko pachani majetkové trestné Cinnosti z ditvodu chudoby se miize projevovat
i U zastupctl etnickych mensin, ktefi nemaji legalizovany pobyt na tizemi CR (nebylo udéleno
statni obCanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu). Takové chovani vede k nevoli u majoritni

spole¢nosti, a navic miize byt podnétem k aktivitdm extremistickych skupin.®°

1.7.3. Zeny (tzv. ,feminizace chudoby*)
Do této chudoby patii chudoba svobodnych zen, osamélych matek, ale také chudoba

zen uvniti tplnych rodin (napf. na matetské dovolené). Chudoba u Zen je déna témito faktory:

1. vytlaenim Zen ztrhu prace na prelomu 20. stoleti, které vedlo k siln&jsi

zavislosti na davkach socialniho statu;

2. smétfovani Zzen do malo placené prace a jejich maly podil v dobie placenych

a manazerskych pozicich;
3. mzdova diskriminace Zen v porovnani s muzi na stejnych pozicich;

4. vysoky podil Zen na pracovnich mistech s ¢astenym tivazkem ¢i se sdilenim

uvazku;

5. vSechna omezeni vefejnych sluZzeb socidlniho stitu dopad4a vice na Zeny

nez na muze, nebot’ pravé zeny jsou nejéast&jsimi klienty téchto sluzeb.®:

Diskriminace zen na trhu prace je odivodnéna jejich roli v rodin€. Muz byva povazovan
za zivitele rodiny, kdeZto Zena — manzelka ma peovat o domacnost, déti a manzela. To se dale
podepisuje na tom, ze jsou Zeny (spolu se zahrani¢nimi pracovniky a diichodci) propoustény
Vv prvni vIng pii kazdé ekonomické krizi. MuZi, jakozto Zivitelé rodin, znamenaji pro rodiny
vétsinu pijmu rodiny. Zeny maji moznost rozhodovat o vyuziti znaéné ¢asti rodinnych p¥ijmd,
nicméné toto rozhodovani se tykd spiSe vymezeného okruhu vydaji. Nejcastéji se jednd

0 vydaje, které maji poslouzit k chodu rodiny. MuZi si ¢asto musi vystacit s mensi ¢asti piijmu

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 56.

60 y1ada Ceské republiky: Rada vlady pro narodnostni mensiny [online]. [cit. 2020-02-11]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=1428

61 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 51.
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rodiny, ale nakladaji s ni pouze v ramci svych osobnich potieb. Z diivodu nerovné redistribuce

se mohou vyskytovat chudé Zeny i v nechudych rodinach.%

Feminizace chudoby se nejvice vyskytuje u netuplnych rodin. Takové rodiny mohou byt
ve slozeni svobodna ¢i rozvedena matka a 1 ¢i vice déti nebo se projevuje u osamélych zen
(vdov). Situace téchto rodin byva Casto pozitivné ovlivnéna podporou od byvalého partnera
nebo politikou socidlniho pojisténi. Nicméné 1 nadale zhstava dulezitym faktorem dostupnost

pracovnich piileZitosti pro tyto zeny.%

1.7.4. Starilidé
,Riziko a rozsah chudoby se méni v zavislosti na véku*.%* Dle Rowntreeho je nejvétsi

riziko chudoby ve tiech obdobich zivota — v détstvi, béhem rodicovstvi, ve stafi. Toto riziko je
disledkem poklesu ptijmi, ¢i zdménou mzdy, kterd méla piivod na trhu prace, za starobni
diichod. Stafi lidé jsou chudobou dle MareSe ve vSech evropskych zemich nejvice postizenou
skupinou obyvatelstva. Nejhtife jsou na tom taci, ktefi jsou pro sviij pokrocily vék ve Spatném
zdravotnim stavu (napfiklad nemobilni a chronicky nemocni), vétSinou Zziji bez partnera,

a mnohdy nejsou navitévovani ani svymi vlastnimi détmi.®

Chudoba u starych lidi mé plivod v jejich vylouceni z trhu prace — dichody jsou nizsi
nez mzdy, a proto nuti ke snizeni Zivotni irovné (pokud si doty¢ny ve svém produktivnim véku
neodkladal stranou dostate¢ny obnos penéz). Oproti piedchozim obdobim je ve stafi nutné
obétovat vétsi podil pfijmi na nezbytné potfeby (jidlo, odé&v, bydleni, péci
0 zdravi nebo napf. na osobni péc¢i). S odchodem z trhu prace navic ptichazeji o vyhody
ze socialnich sluzeb spojenych se zaméstnanim ¢i o socidlni status spojeny se zaméestnadnim.
Navic s vékem klesa adaptabilita, stafi lidé nejsou schopni sledovat a formulovat efektivni
Zivotni strategie, a zareagovat tak na vyvoj okolniho svéta. Bohuzel se Casto stavaji ter¢em

Sizeni pfi nakupech (tzv. problematika ,,$mejda*).%®

62 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 52.

8 Tamtéz. s. 52.

64 Tamtéz. s. 49.

8 Tamtéz.

% Tamté.
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1.7.5. Handicapovani
Do této skupiny patii télesné i dusevné handicapovani. Nékteti handicapovani jsou

vylouceni z trhu prace — u nékterych je pfi vstupu na trh prace jejich handicap dokonce
piekazkou, a znamena to tak zivot na relativné nizkych socialnich davkach. Jiné handicapy
mohou byt i divodem k diskriminaci postizenych. Existuji specifické naklady, jenz zivot
s handicapem nese. Tyto naklady nesou bud’ sami postizeni nebo jejich rodinni pfislusnici.
V nékterych pfipadech totiz mohou byt vylou€eni ztrhu prace i piibuzni postizeného,
nebot’ tyto osoby potiebuji celodenni péci. Naklady mohou zahrnovat ndkup nezbytnych
pomiicek, pfizptisobeni bydleni, zvySené naklady na Iékarskou péci, zvySené naklady

na specialni potraviny a tak déle.®’

Mezi dal§i skupiny ohroZené chudobou bych zafadil nedostate¢né vzdélané,
Cerstvé absolventy Skol, drogové zavislé a v neposledni fad¢ také rizné kombinace téch,

0 kterych jsem se v této kapitole zminil.

67 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 54-55.
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1.8. NASTROJE ELIMINUJICi CHUDOBU

Pokud se Clovék dostane do nezadouci situace, ze které vychazi chudoba, mél by to
Vv prvni fadé fesit sam (popiipadé srodinou a blizkymi). Nepodaii-li se ¢lovéku vyftesit
nepiiznivou situaci vlastnimi silami, miize se obratit na stat. Stat by do této nepiiznivé situace

m¢él zasahnout skrze socialni politiku a pokusit se zabranit, aby ¢lovek nepadl na tiplné dno.
Systém socialni politiky v CR by mél byt zaloZen na tiech pilifich:

e socialni pomoci, kdy davky maji dorovnat pfijem (jedince/rodiny/domacnosti)

na vys$i existenéniho minima;

e socialni podpofe, kdy ukolem déavek je zamezit poklesu Zivotni urovné,

které jsou zplsobeny vymezenymi stavy a udalostmi (naptiklad umrti v roding);

e socialnim pojisténim, kdy davky jsou narokem pojisténcii z diive jimi placeného

pojisténi a z piispévku dalsich subjekti (napiiklad zaméstnavatele).%®

Dulezitymi pojmy v oblasti eliminace chudoby jsou existencni a zivotni minimum.
Existenéni minimum je ¢astka, ktera je povazovana za nezbytné nutnou K tomu, aby si ¢lovek
zajistil vyzivu a ostatni potieby nezbytné nutné k preziti. Nelze ho vyuzit u nezaopatfené¢ho
ditéte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby starsi 68 let a u osoby, kterd méa invaliditu
tfetiho stupné. Jeho ¢astka je stanovena na 2490 k&.% Kdexto ,Zivotni minimum je minimalni
spolecensky uznanda hranice penéznich prijmii k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich
potieb.“’® Na rozdil od existenéniho minima mé tedy pokryt vydaje na bydleni, stravu,
a zédkladni oSaceni. VysSe zivotniho minima se odviji od riznych typli domacnosti.

Pro jednotlivce je tato ¢astka stanovena na 3860 k¢&.”

Socialni pomoc a jeji davky pomahaji lidem v hmotné a socialni nouzi. Hmotna nouze
je stavem, kdy pfijem nedosahuje ani Zivotniho minima a vlastnimi silami si ho nelze zvysit
(kvali véku, zdravotnimu stavu). Socidlni nouze je stavem, kdy ¢lovek neni schopen naplnit své

zakladni Zivotni potfeby kvili veku (nezletilosti), zdravotnimu stavu nebo ztraté

8 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 201.

89 Zivotni a existenéni minimum. Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2020-04-
06]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/zivotni-a-existencni-minimum-od-1.-dubna-2020

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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sobéstatnosti.’? Nastroji socidlni pomoci jsou poradenstvi, socialni prevence, socialni sluzby

(domovy diichodct, Gstavy socialni péée o mladez, ...)."3

Na rozdil od systému socidlni pomoci se systém socidlnich podpor zaméfuje 1 na osoby,
které maji ptijem nad hranici Zivotniho minima. Mezi néstroje socialni podpory patii ptispévek
pfi porodu, rodinné ptidavky, pohifebné, nebo napiiklad ndhradni rodinna péce o opusténé

deti.™

Pti socialnim pojisténi si pojisténd osoba uklada prostiedky pro ptipad nouze (v ptipadé
nemoci ¢i nezaméstnanosti). Prostfedky si vSak ukladd i v dob¢ relativniho dostatku. Tyto
prostfedky jdou na tzv. socialni politiku statu, kde jsou dale pterozd€lovany (napt. vySe
zminéné socidlni davky). Nelze tedy fici, Ze kazdy jedinec ma u statu ,svij“ ucet,
ze kter¢ho Vv ptipadé nutnosti miize Cerpat. Pojistovaci systémy jsou v dnesni dobé vétSinou

povinné v kazdém staté.”

2 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie,
sv. 6. ISBN 80-85850-61-3. s. 205.

8 KREBS, Vojtéch a Jaroslava DURDISOVA. Socialni politika. 5., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-585-4. s. 205.

" Tamtéz. s. 206.

S Tamtéz.
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1.9. STUDENTI A CHUDOBA
Domnivam se, Ze studenti (zejména ti vysokoskolsti) by méli byt jednou z nejméné
ohrozenych skupin, kterou by méla chudoba postihnout. VSichni studenti by méli byt chranéni
statem (naptiklad formou dotovaného jizdného, daitového zvyhodnéni ¢i formou nejriznéjsich
dalsich vyhod), rodinou (kapesné, obleceni, ubytovani), ¢asto i Skolou (rizna stipendia).
Vysokoskolsti studenti (a néktefi stiedoskolsti) maji vétSinou i prostor k tomu, aby pii studiu

navstévovali rizné brigddy a zaméstnani, ¢imz by si mohli navic finan¢né pftilepsit.

Také se domnivam, ze vysokoskolsti studenti budou nejméné ohrozenou skupinou
Zztoho divodu, Ze vétSina znich bude mit uspésné rodice s vysokoskolskym titulem.
Jejich déti studuji vysokou Skolu ptedevsim proto, ze jim rodie davaji kvalitni zazemi
(nejen finan¢ni), ale také piiklad, jak by se jim jednou mohlo zit s vysokoskolskym titulem.
Osobn¢ si myslim, ze pokud ma néktery z rodi¢ti vystudovanou vysokou $kolu, jeho dité ptijde

studovat vysokou Skolu také.

V akademickém roce 2019/2020 bylo vCR kdatu 20. 1. 2020 celkem
354 925 studenti.’® Na Univerzité Pardubice studuje kdatu 31. 12. 2019 celkem
6 871 studenti. Univerzita Pardubice svym studentim poskytuje stipendia pravidelné
vyplacend (ubytovaci, prospéchova a socidlni), ale také stipendia jednordzové vyplacena

(napf. na podporu studia Vv zahrani¢i, za reprezentaci Skoly na poli sportovnim

Statistika aktivnich studii k 31.12.2019

Typ studia
Fakulta Celkem
B M N D

2500 Univerzita Pardubice

25110 Fakulta restaurovani 65 0 24 0 89
25210 Fakulta filozoficka 776 0 216 77 10869
25310 Fakuita chemicko-technologicka 934 0 292 145 1371
25410 Fakulta ekonomicko-spravni 1289 0 312 28 1629
25510 Dopravni fakuita Jana Pernera 881 0 318 69 1268
25520 Fakulta zdravotnickych studif 668 0 168 7 843
25530 Fakuita elekirotechniky a informatiky 487 0 77 38 602
Celkem 5100 0 1407 364 6871

Obrazek 4 - Pocet studentii na Univerzité Pardubice
B — bakalarsky, M — magistersky, N - navazujici magistersky, D — doktorsky.
Zdroj: Ing. Ondrej Prusek PhD. Univerzita Pardubice: Oddélent pro vzdélavani.

76 Souhrn VS — studenti, absolventi (fyzické osoby) podle formy a typu studijniho programu. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/data-o-studentech-poprve-zapsanych-a-
absolventech-vysokych
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nebo uméleckém).”” Socialni stipendium se piiznava pouze studentim, ktefi maji narok
na ptidavek na dité. Takovych studentl se na pardubické Univerzité nachazi v akademickém

roce 2019/2020 pouze 2178,

Studenti maji ke studiu notnou podporu od statu. Napiiklad statni vysoké skoly jsou
financovany ze statniho rozpoctu, studenti tedy za studium neplati. Stat dale plati za studenty
zdravotni pojisténi, a to az do 26 let. Pracujici student muze dle svého studia uplatnit slevu
na dani (do 26 let/do 28 let prezen¢niho doktorského studia). Stipendia ptiznava sama vysoka
Skola nebo piislusna fakulta dle pfisluSnych stipendijnich fondid dle stipendijniho fadu.
Stipendia mohou byt pfiznana za vynikajici studijni vysledky, na vyzkumnou, vyvojovou
a inovacni Cinnost, na podporu studia v zahrani¢i, nebo napftiklad studentim doktorskych

studijnich programd.’

Velkou pomoc vysokoskolskym studentim ze strany statu vnimam v podobé slev
na studentském jizdném, kdy studenti ve v€ku 15-26 let plati jizdné v maximalni vysi 75%

ceny.&

V dubnu 2018 provedla spole¢nost Median pro Charitu CR a fimskokatolickou cirkev
prizkum s ndzvem Mladi a chudoba. Z celkového vzorku je ohroZeno chudobou 18 % mladych,

ktefi studuji vysokou $kolu.8! Z toho vyplyva, Ze z celkového poétu vysokoskolskych studentt

(déle nestuduji)

e nestuduji) 8i

Obrazek 5 - Ohrozenost chua’c}lbro’u; poa’ie 3;§&Zeného nebo zzlvkdvané‘/;ror vadelam
Zdroj: MEDIAN: Mladi a chudoba [online]. [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2018/06/chudoba_mladych TK v01.pdf/

" Univerzita Pardubice: Stipendia. Univerzita Pardubice [online]. [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.upce.cz/stipendia-1

8 REPKOVA, Isabela. Univerzita Pardubice: Oddéleni pro vzdélavani. [cit. 2020-02-11].

" EURYDICE: Ceské-republika:Financovani terciarniho vzdélavani [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/higher-education-funding-21_cs

8 EURYDICE: Ceské-republika:Financovani piedikolniho a $kolniho vzdélavani [online]. [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/early-childhood-and-school-education-
funding-21_cs#3 1 5 Financni_podpora_zaku

81 MEDIAN: Mladi a chudoba [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2018/06/chudoba_mladych TK_vO01.pdf
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v CR by mélo byt chudobou ohroZeno 63 887 studentii, z celkového podtu studentd na

Univerzité Pardubice by mélo byt chudobou ohrozeno 1 237 studentt.

Dale je ohroZeno chudobou 38 % mladych, jejichz rodi¢e nedosédhli stiedoSkolského

vzdélani s maturitou. S kazdym vysSim stupném vzdélani rodi¢u klesa podil mladych

ohrozenych chudobou.®

< [

= ohrozeni chudobou n zbytek mladych

pouze respondenti, kteri neziji v domamosti svych rodicu a uvedli vzdelant alespon jednoho z rodicu, CAW! vyzkum, zobrazena % respondentu

Obrazek 6 - Mladi ohrozeni chudobou podle vzdélani rodi¢u.
Zdroj: MEDIAN: Mladi a chudoba [online]. [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/2018/06/chudoba_mladych TK_v01.pdf/

8 MEDIAN: Mladi a chudoba [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2018/06/chudoba_mladych TK v01.pdf
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Metodologie vyzkumného Setieni
Prakticka cast mé bakalaiské prace se bude zabyvat vyzkumem, jenz byl uskutecnén
kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setieni s cilem zjistit, jaké maji studenti

Univerzity Pardubice ptedstavy o chudobg.

V dnesni dobé se vyskytuje mnoho skupin, které jsou postizeny chudobou.
Muzeme je vidat na ulici kazdy den — bezdomovci, matky samozivitelky, lidé bez zamé&stnani.
Mezi chudymi mohou byt také studenti ¢i absolventi vysokych skol. A pravé na skupinu
studentll bych se chtél zaméfit. Jak si studenti Univerzity Pardubice ptedstavuji chudobu?
Je vysokoskolsky titul zarukou toho, Ze se nikdy chudymi nestanou? Je onen titul pro studenty
zarukou, Ze se budou mit ve slozitych zZivotnich etapach 1€épe nez ostatni? Znaji viibec studenti
n¢koho, kdo se s chudobou potyka? Jsou ochotni takovému ¢lovéku nabidnout pomocnou ruku?

A védi, na koho se obratit s zadosti 0 pomoc?

Jaké jsou predstavy o chudobé mezi studenty Univerzity Pardubice, nam poskytne praveé

prakticka ¢ast této bakalarské prace.

2. 2. Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak si chudobu pfedstavuji studenti
Univerzity Pardubice. Cim je podle studentii chudoba nejéastéji zptisobena, v jaké Zivotni etapé

se nejvice chudoby obavaji, ¢i jak moc se chudoby obavaji.

DalSimi cili bylo zjistit, zda si studenti pfivydélavaji pii studiu (a tim zaroven piedchazi
chudobé¢), jaky financni obnos dostdvaji od rodic¢ii/osob blizkych (coz muize naznacit,
z jakych pomért studenti pochazi), jak moc se sami studenti chudoby obavaji, zda znaji n¢koho
chudého a zda jsou solidarni k témto lidem (zda néjakym zplisobem pomahaji, poptipad¢ jak,
a zda znaji n¢jaké organizace, které fesi problém chudoby), na koho by se v piipadé nedostatku
financi obratili s pomoci. Jednim z cilt bylo také zjistit, jestli studentim na studium pfispiva
i nékdo jiny neZ rodi¢e. Zajimalo mé&, zda studenti pobiraji néjaké stipendium, popiipadé jaké,
do jaké celkové vySe dosahuje jejich finan¢ni obnos, ktery maji k dispozici (penize od rodici,
osob blizkych, vyplaty ze zaméstnani a brigad, stipendia, ...), a do jaké vySe dosahuji jejich
celkové mésicni vydaje a za co konkrétn€ utraceji nejvice penéz (stravovani, bydleni, doprava,

kulturni Zivot, ...).
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2. 3. Stanoveni hypotéz
Hypotéza je védeckym piedpokladem, ktery vznikd na zékladé osobni zkuSenosti
zkoumatele, na jeho predikci a pozorovani. Nejednd se tedy o hadani, musi vychazet

z poznatki. Z dat ziskanych béhem vyzkumu se nasledné hypotézy potvrdi &i vyvrati.®
K mému vyzkumu jsem si stanovil nasledujici hypotézy:

H1 - Studenti Fakulty filozofické budou vice solidarni nez studenti z ostatnich
fakult.

Ptredpokladam, ze studenti Fakulty filozofické budou solidarnéjsi nez studenti jinych
fakult. Z vlastni zkusenosti vim, Ze nékolik pfedmétt, které jsem béhem bakalatského studia
absolvoval, studenty k solidarit¢ vede. At uz se jedna o solidaritu k handicapovanym,

dichodciim ¢i k chudym a bezdomovctim.

H2 — Polovina vysokoskolskych studentll je vice nez 50 % zavisla na finan¢ni podpote

od rodict, osob blizkych.

Domnivam se, Ze minimalné polovina respondentll bude zavislych na financich od
rodici nebo osob blizkych. Nekteii studenti si neptivydélavaji po brigadach, at’ uz kvili tomu,
ze kvili rozvrhu nejsou schopni si brigddu najit, nebo si vystaci s penézi od rodici/osob

blizkych.

H3 — S ptibyvajicim vékem budou mit vysokoskolsti studenti stupiiujici se obavy

z chudoby.

U této hypotézy se domnivam, Ze starsi studenti si budou vice uvédomovat povinnosti,

které pfindsi ,,dospély Zivot*. Poplatit bydleni, stravovani, dopravu, a tak dale.

Studenti niz§iho véku na tyto povinnosti jest¢ nemusi myslet.
H4 — Studentky budou mit vétsi obavy z chudoby nez studenti.

Tento pfedpoklad vychazi zteoretické casti, konkrétné¢ podkapitoly ,,feminizace
chudoby*. Zeny obecné mivaji mensi mzdy nez muzi. Navic beru v potaz, Ze Zeny mohou byt

matkami samozivitelkami, kdy budou sami na jednu domacnost s ditétem.

8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., roz3. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2008. ISBN
978-80-223-2391-8. s. 63-64.
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pii studiu, se budou nejéastéji citit chudymi.

U této hypotézy vychazim =z piedpokladu, ze studenti SnejnizSim piijmem
od rodi¢t/osob blizkych, ktefi si navic pfi studiu neptivydélavaji, se budou nejcastéji citit
chudymi. Vrstevnici s vySSimi pifijmy maji vice moznosti, co si za penize koupit.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze studenti s menSimi finan¢nimi piijmy si mnohdy neuzivaji
,.studentsky zivot“ tolik, jako studenti s vy$§imi piijmy. A z toho divodu si v porovnani s nimi

mohou pfipadat chudymi.

H6 — Studenti technickych oborti se budou chudoby obavat mén¢ nez studenti obort

humanitnich a zdravotnickych.

Ptedpoklad u této hypotézy vychazi z faktu, Ze technické obory jsou placeny daleko 1épe
nez obory ostatni. Platové ohodnoceni se zvySuje s vysi kvalifikace. Proto se domnivam,
ze student technického oboru, ktery dosdhne vysokoskolského vzdé€lani, bude mit vétsi plat,
nez student humanitniho/zdravotnického oboru, ktery dosdhne vysokoskolského vzdélani.

A proto se bude chudoby obavat méné.

2. 4. Charakteristika vyzkumného souboru
Jak vyplyva jiZ z ndzvu bakaléaiské prace, vyzkum byl zaméfen na vysokoSkolské
studenty Univerzity Pardubice. Zamétfen byl na vSechny studenty — bez rozdilu typu studia
(bakalatfské studium, magisterské/inzenyrské studium, doktorské studium), bez rozdilu formy

studia (prezen¢ni forma studia, kombinovana forma studia).

Vyzkumny vzorek se sklada z 250 Zen a 157 muzi. Z celkového poctu 407 respondentl
véku starStho 19 let studuje 184 respondenti na Fakult¢ chemicko-technologické,
129 na Fakulte¢ filozofické, 41 na Fakulté elektrotechniky a informatiky, 26 na Dopravni fakulté
Jana Pernera, 21 na Fakulté ekonomicko-spravni a pouze 6 na Fakulté zdravotnickych studii.

BohuZel se mi nepodafilo sehnat zddného zastupce Fakulty restaurovani.
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2.5. Realizace vyzkumného Setieni
Sbér dat probihal skrze dotaznikové Setfeni. Formu redistribuce dotazniku jsem zvolil
Z prostého divodu — lze diky nému ziskat velké mnozstvi informaci od respondentt za kratky

&as. Z toho diivodu je dotaznik oznacovan za ekonomicky vyzkumny nastroj.®*

Nejprve jsem e-mailovou cestou kontaktoval vedouci studijnich odd€leni z kazdé
fakulty, zda by bylo mozné rozeslat dotaznik vSem studentim dané fakulty. Tento e-mail
rozeslaly svym studentim vedouci studijnich oddéleni =z Fakulty filozofické
a z Fakulty chemicko-technologické. Odpovédély mi 1 vedouci studijnich oddé€leni
z Fakulty elektrotechniky a informatiky a Fakulty ekonomicko-spravni, nicméné s negativni
odpovédi. Od vedoucich studijnich oddéleni =z Fakulty zdravotnickych studii,
Fakulty restaurovani a Dopravni fakulty Jana Pernera jsem odpovéd’ neziskal. Proto jsem byl
nucen dotaznik distribuovat skrze socidlni sité¢. Na socidlnich sitich se mi podafilo ziskat

94 respondentd.

Celkem se mi tedy podatilo ziskat 407 odpovédi, které jsem poté pouzil do vyzkumu.

Sbér dat do vyzkumu probihal od 9. 3. 2020 do 29. 3. 2020.

2.6. Vyhodnoceni dat

V této kapitole se s pomoci grafii podrobné rozepiSu postupné o kazdé otazce
Z dotazniku. Soucasti kazdého grafu jsou procenta, ktera ptedstavuji poméry odpovéedi
respondentll. Pod grafy je umistén komentar, jehoZz obsahem jsou pfesné udaje o poctech

jednotlivych odpovédi respondentd.

8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozs. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2008. ISBN
978-80-223-2391-8. s. 122.
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Otazka ¢. 1

' Jaké je Vase pohlavi? \

B Muz

® Zena

y

V prvni otazce jsem se dotazoval na respondent na jejich pohlavi. Z celkového poctu

Graf 1 — Cetnost pohlavi.

407 respondentt se dotaznikového Setieni zucastnilo 250 (61,4 %) zen a 157 (38,6 %) muZza.
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Otazka ¢. 2

Kolik je Vam let?

4,90%

m19
m20
21

22
m23
w24
m 25
W26

W 27 avice

Graf 2 — Veék respondentii.

Druhd otazka se tyka veéku respondenti. Z celkového poctu 407 respondentt
se dotaznikového Setieni zucastnilo 31 (7,6 %) studenti ve véku 19 let, 93 (22,9 %)
studentl ve véku 20 let, 74 (18,2 %) studentii ve véku 21 let, stejny pocet studentii ve véku
22 let, 53 (13 %) studentd ve veéku 23 let, 30 (7,4 %) studentt ve véku 24 let,
20 (4,9 %) studenti ve véku 25 let, 12 (2,9 %) student ve véku 26 let a 20 (4,9 %) studenti

veéku 27 a vice let.
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Otazka ¢. 3

Na jaké fakulté studujete?

M Fakulta filozoficka

10,10%

M Fakulta restaurovani

M Fakulta zdravotnickych studif

Dopravni fakulta Jana Pernera

M Fakulta ekonomicko-spravni

M Fakulta chemicko-technologicka

()
6,40% B Fakulta elektrotechniky a

informatiky

Graf 3 — Na jakych fakultich respondenti studuji.
Ve tieti otdzce jsem se zaméfil na to, na jakych fakultdich respondenti studuji.
Z celkového pocétu 407 respondentti 26 (6,4 %) studuje Dopravni fakultu Jana Pernera,
21 (5,2 %) studuje Fakultu ekonomicko-spravni, 41 (10,1 %) studuje Fakultu elektrotechniky
a informatiky, 184 (45, 2 %) studuje Fakultu chemicko-technologickou, 129 (31,7 %) studuje
Fakultu filozofickou a pouze 6 (1,5 %) studuje Fakultu zdravotnickych studii.
Nikdo z respondentti nestuduje Fakultu restaurovani.
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Otazka ¢. 4

V jakém jste rocniku?

M 1. bakalarsky

31,40%

M 2. bakalarsky
B 3. bakalarsky

1. magistersky/inzenyrsky
M 2. magistersky/inzenyrsky

m Doktorské studium

Graf 4 — Cetnost rocnikii
Ve Ctvrté otazce jsem se respondentll dotazoval, v jakém roc¢niku studuji. Z celkového
poctu 407 respondentt studuje 128 (31, 4 %) 1. ro¢nik bakalatského studia, 79 (19, 4 %) studuje
2. roénik bakalafského studia, 96 (23, 6 %) studuje 3. rocnik bakalafského studia,
49 (12 %) studuje 1.  ro¢nik  navazujictho = magisterského/inZzenyrského  studia,
32 (7, 9 %) studuje 2. ro¢nik navazujiciho magisterského/inzenyrského.

Pouze 23 (5, 7 %) respondentt studuje doktorském studiu.
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Otazka ¢. 5

Jaka je forma Vaseho studia?

M Prezencni

B Kombinované studium

Graf 5 — Forma studia respondentii.

V otazce ¢islo pét jsem zjist'oval, jakou formou respondenti studuji. Z celkového poctu
407 respondentl ma 391 (96, 1 %) respondentti prezen¢ni formu studia. Pouze 16 (3, 9 %)

respondentli ma kombinovanou formu studia.

Z celkového poctu 16 respondentt, kteti odpoveédéli, Ze studuji kombinovanou formou,
jich 6 studuje 1. ro¢nik navazujiciho magisterského/inzenyrského studia, 3 respondenti studuji
2. ro¢nik navazujiciho magisterského/inzenyrského studia a 7 respondentli studuje doktorské

studium.

Z celkového poctu 16 respondentt, kteti odpovédéli, Ze studuji kombinovanou formou,
celkem 5 respondentti studuje Fakultu elektrotechniky a informatiky, 6 respondentti studuje
Dopravni fakultu Jana Pernera, 3 respondenti studuji Fakultu ekonomicko-spravni,
1respondent studuje Fakultu chemicko-technologickou a 1 respondent studuje

Fakultu Filozofickou.
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Otazka ¢. 6

V jaké rodiné zijete?

M Ziji s ob&ma rodigi

® Ziji s jednim rodi¢em, ktery ma
jiného partnera ve spolecné
domacnosti

W Ziji pouze s jednim rodi¢em
4,70% | Ziji sdm/sama

W Ziji s partnerem/partnerkou

M Jiné

Graf 6 — Jak respondenti Ziji.

U otazky cislo Sest jsem zjistoval, v jaké rodin¢ respondenti ziji. Z celkového poctu
407 respondentt jich 215 (52, 8 %) uvedlo, Ze ziji s obéma rodici, 46 (11, 3 %) respondentil
uvedlo, Ze Ziji sjednim rodi¢em, ktery ma jiného partnera ve spolecné domacnosti,
35 (8, 6 %) respondentii uvedlo, Ze zije pouze s jednim rodi¢em, 19 (4, 7 %) respondentt zije
oddélené¢ od rodiny a 67 (16, 5 %) respondentd zije s partnerem ¢i partnerkou.

25 (6, 1 %) respondentt uvedlo, Ze ziji v jiné rodiné.

Z 25 respondentt, ktefi uvedli, ze ziji v jiné roding, zije 10 studentd ve studentském
byté (forma spolubydleni), 3 respondenti ziji se sourozenci, 3 respondenti ziji u prarodic¢t
a 1 respondent uvedl, ze pochazi z rodiny se sttidavou péci. Zbylych 8 respondentli uvedlo,

ze 7iji stfidavé (s partnerem a rodici, na koleji a s rodici, ...).

Z celkového poctu respondentl, ktefi v predchozi otdzce odpovédeli, ze studuji
kombinovanou formou (celkem 16 respondentt) jich 13 wuvedlo, Ze Ziji sami,

nebo s partnerem/partnerkou.
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Otazka ¢. 7

Mate sourozence (vlastni ¢i nevlastni) zij
spolecné domacnosti?

ici ve

B Ano, mam jednoho sourozence
B Ano, mam dva sourozence

M Ano, mam tfi a vice sourozenct

19,40%

Ne, jsem jedinacek

Graf 7 — Respondenti a sourozenci

V otazce Cislo sedm jsem se respondentt ptal, zda ziji ve spoletné domacnosti
se sourozenci (vlastnimi ¢i nevlastnimi), poptipadé s kolika sourozenci obyvaji spolecnou
domécnost. Ze 407 respondentl Zije ve spole¢né domacnosti s jednim
sourozencem 235 (57, 7 %) respondentt. 79 (19, 4 %) respondentt uvedlo, Ze Ziji ve spole¢né
domacnosti se dvéma sourozenci a 29 (7, 1 %) respondentti uvedlo, ze Ziji ve spole¢né

domaécnosti se tfemi a vice sourozenci. Zbylych 64 (15, 7 %) respondentii jsou jedinacci.

Z celkového poctu respondentt, kteti uvedli, ze Ziji ve spole¢né domacnosti s dvéma

a vice sourozenci (celkem 108 respondentt), zije 30 respondentl s jednim rodi¢em, ktery ma

vvvvvv

s dvéma a vice sourozenci odpoveédeli, Ze ziji pouze s jednim rodicem.
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Otazka ¢. 8

V pripadé, Ze budete mit nedostatek financnich prostredkt, na
koho byste se obratil/a o pomoc?

PENEZN{ USTAVY (BANKY) E
STATNI ORGANIZACE (URADY, OBEC) m
NEZISKOVE ORGANIZACE ZABYVAJICi SE POMOCI

O
SIROKA VEREJNOST n

PRATELE m

SIRSI RODINA .
31
PARTNER m
PRARODICE m
SOUROZENEC/SOUROZENCI

133
RODICE I I \ \ 1 \ 1 ﬁ

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Pocet odpovédi od respondent |

Graf 8 — Na koho se respondenti obrati pri nedostatku financi

U této otazky jsem od respondentll zjist'oval, na koho by se obratili v ptipadé finan¢nich
problémii. Z celkového poctu 407 respondentti by 382 (93, 9 %) respondentti pozadalo o pomoc
rodi¢e. Na druhém misté se umistil partner/partnerka s celkovym poctem 134 hlast (32, 9 %).
Tteti nejcastéjsi odpovédi respondentl se stal sourozenec/sourozenci
s poctem 133 hlasi (32, 7 %). Mezi dal§imi moznostmi byli ptatelé (96 hlasd, 23, 6 %),
prarodi¢e (130 hlast, 31,9 %), neziskové organizace zabyvajici se pomoci (6 hlasi, 1, 5 %),
statni organizace jako obce a Ufady (19 hlast, 4, 7 %) a penéZni tstavy (23 hlast, 5, 7 %).

Zadny hlas od respondentii nedostala moZnost obrétit se na $irokou vefejnost.
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Otazka ¢. 9

V jaké Zivotni etapé se nejvice obavate
chudoby? Lze oznacit vice moznosti.

NEOBAVAM SE
44
AZ MI ZEMROU RODICE
AZ BUDU MIT HYPOTEKU/PUJCKU m 130
KDYZ NEBUDU UMET SPRAVNE NALOZIT S PENEZI E
KDYZ BUDU SAM/SAMA NA JEDNU DOMACNOST 109
KDYZ JA NEBO PARTNER/KA NAHLE ONEMOCNIME 121
KDYZ BUDU MIT MALE DETI, A JA NEBO PARTNERKA... 162
KDYZ BUDU BEZ ZAMESTNANI I é
0 50 100 150 200 250

Pocet odpovédi respondentu

V devaté otazce jsem se chtél dozvédét, v jaké Zivotni etapé se respondenti nejvice
obavaji chudoby. Respondenti méli moznost vybrat vice odpovédi. Ze 407 respondentt se jich
nejvice obava obdobi, kdy budou bez zamé&stnani (235 hlast, 57, 7 %). Druhou nejobavangjsi
zivotni etapou respondenti oznacili obdobi, kdy budou mit malé déti, a partner ¢i partnerka
tak budou muset zustat doma (162 hlasi, 39, 8 %). Tteti nejcastéjsi odpoveédi oznacili obdobi,
kdy budou splacet hypotéku ¢i pjcku (130 hlasi, 31, 9 %). Na vybér byli dalsi moznosti —
kdyZ budou respondenti sami na jednu domécnost (109 hlasi, 26, 8 %), kdyZ respondent/ka
nebo jeho/jeji partner/ka nahle onemocni (121 hlasu, 29, 7 %), kdyz respondent/ka nebude
finan¢né gramotny (85 hlast, 20, 9 %), nebo v obdobi, kdy respondentim zemiou

rodiée (23 hlasd, 5, 7 %). Chudoby se neobava 44 respondentu (10, 8 %).

Ze 44 respondentt, ktefi se chudoby neobavaji, jsou 3 studenti Dopravni fakulty Jana
Pernera, 3 studenti Fakulty ekonomicko-spravni, 8 studentd Fakulty elektrotechniky
a informatiky, 18 studenti Fakulty chemicko-technologické a 9 studentti Fakulty filozofické.
Z celkového poctu 44 respondentd, ktefi se neobdvaji chudoby, jich 32 studuje technicky obor.
Navic ztohoto poctu jiz 21 respondenti ma vysokoskolské vzdélani (12 respondentt

ma bakalafsky titul, 9 respondent magistersky).
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Otazka ¢. 10

Obavate se, Ze jste, nebo v budoucnu budete chudy/chuda?
(Na stupnici oznacte, jak moc se obavate, 0 — nejméné, 5 -
nejvice)

125

101

0 1 2 3 4 5
Potet hlasti respondentd
Graf 10 — Jak moc se respondenti obdvaji chudoby
se respondenti obavaji, jestli jsou, nebo v budoucnu budou chudi. Na stupnici od 0 do 5 méli
oznaCit své obavy. Hodnota scislem 0 dosdhla 52 hlast (12, 8 %),
hodnota s ¢islem 1 dosahla 125 hlast (30, 7 %), hodnota s ¢islem 3 dosahla 101 hlast (24, 8 %),
hodnota s ¢islem 4 dosahla 40 hlast (9, 8 %) a hodnota s ¢islem 5 dosahla pouze 8 hlasu (2 %).

Ze 48 respondentl, ktefi na stupnici zvolili moznosti 4 a 5, studuji 2 respondenti
na Fakulté ekonomicko-spravni, 25 respondenti na Fakulté filozofické, 19 respondenti
na Fakulté¢ chemicko-technologické a 2 respondenti na Fakult¢ zdravotnickych studii.
Z téchto respondentli ziji 3 respondenti pouze s jednim rodiCem a 3 respondenti s jednim
rodicem, ktery ma jiného partnera ve spolecné domacnosti a 12 ztéchto respondentl

ma 2 a vice sourozencu.
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Otazka ¢. 11

Citil/a jste se nékdy chudy/chuda?

M Ano
m Ne

H Nevim

Graf 11 — Respondenti a pocit chudoby

V této otazce jsem od respondenti chtél zjistit, zda se nékdy citili chudi. Z celkového
poctu 407 respondentt se nékdy citilo chudymi 151 (37, 1 %) respondentti. Nikdy se chudymi
necitilo 199 (48, 9 %) respondentli a 57 (14 %) respondentti si nevybavuje, zda se tak nékdy
citili.

Ze 151 respondentii, ktefi se nékdy citili chudymi, jich 16 pochazi z rodiny,
ve které je pouze jeden rodi¢ a 18 respondenti Zije srodi¢em, ktery zije s partnerem
ve spole¢né domacnosti. Celkem 48 respondentl, ktefi se n€kdy citili chudymi, pochazi

ey

z rodiny, ve které ziji se dvéma a vice sourozenci ve spole¢né domacnosti.

Dle priizkumu se chudymi né€kdy citilo 58 muzii a 93 Zen. Z téchto respondentt studuji
4 respondenti na Dopravni fakulté Jana Pernera, 7 respondentt na Fakulté ekonomicko-spravni,
11 respondentt na  Fakult¢ elektrotechniky a  informatiky, 59  respondenti
na Fakulté filozofické, 68 respondentii na Fakult¢ chemicko-technologické a 2 respondenti

na Fakulté zdravotnickych studii.

Ze 151 respondentl, ktefi se nékdy citili chudymi, celkem 106 respondentim

na studium nikdo nepftispiva.
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Otazka ¢. 12

Znate ve svém okoli nékoho, kdo se potyka s
chudobou?

B Ano
m Ne

B Nevim

Graf 12 — Znaji respondenti nékoho chudého?

U této otdzky jsem se snaZil zjistit, zda respondenti znaji ve svém okoli n¢koho,
kdo se potyka s problémem chudoby. Ze 407 dotazanych zna ve svém okoli nékoho chudého
205 (50, 4 %) respondentti. Naopak 114 (28 %) dotazanych ve svém okoli nezna nikoho,
kdo se s chudobou potyka. 88 (21, 6 %) respondentti nevi, zda nékoho takového zna.
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Otazka ¢. 13

Pomahate jakymkoliv zpGiisobem chudym
lidem a tém, kdo pomoc potrebu;ji?

H Ano

M Ne

Graf 13 — Respondenti a solidarita

Tato otdzka souvisi s predchazejici otazkou. Zajimalo mé¢, zda respondenti znaji n€koho,
kdo se potykd schudobou, a zda témto lidem jakymkoliv zplisobem pomahaji.
Z celkového poctu 407 respondentll pomédha chudym lidem a tém, kdo pomoc potiebu;ji

231 (56, 8 %) respondentil. Naopak témto lidem nepoméha 176 (43, 2 %) respondentl.

Z celkového poctu 129 respondentt, kteti studuji na Fakulté filozofické, jich pomaha
chudym lidem 80. Z celkového poctu 184 respondenti, ktefi studuji na Fakult¢ chemicko-
technologické, jich poméaha chudym lidem 110. Chudym lidem pomé&haji vSichni respondenti

z Fakulty zdravotnickych studii (6).

Z celkového poctu 250 zen pomaha chudym lidem 166 (66, 4 %) Zen. Z celkového poctu
157 muzt pomahd chudym lidem 61 (38, 9 %) muzi.
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Otazka ¢. 14

Pokud ano — jak konkrétné pomahate? (Lze oznacit
vice moznosti) - Pokud jste predesié otazky
zaskrtl/a odpovéd "Ne", prosim, neodpovideijte.

JINE H

DOBROVOLNIEM
DARUJI DROBNOSTI (DROBNE, CIGARETA, ...) m
POMAHAM VLIDNYM SLOVEM A RADOU m
DARUJI JIDLO A PITI m

DARUJI ODEV ‘ |

PENEZNI DARY , ‘ . E \ ‘

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Pocet hlast od respondentt

Graf 14 — Jak respondenti pomdhaji.

S ptedeslou otazkou uzce souvisi otazka Cislo ¢trnact. U respondentl, ktefi poméhaji
chudym lidem, a tém, kdo pomoc potiebuji, jsem patral, jak konkrétné¢ pomadhaji.
Respondenti mohli  vybrat vice odpovédi. Nejcastéji respondenti daruji  odév
(161 hlast, 69, 7 %). Dale daruji drobnosti (101 hlasi, 43, 7 %), penézni dary (90 hlasi, 39 %),
pomahaji vlidnym slovem a radou (49 hlast, 21, 2 %), daruji jidlo a piti (40 hlast, 17, 3 %)
anebo dobrovolni¢i (19 hlast, 8, 2 %). Pouze 2 respondenti uvedli, Ze pomahaji jinak — jeden

vvvvvv

,,Noci venku®.

Odévy daruje 34 muzi z celkového poctu 61 a 125 Zen z celkového poctu 166.
Naopak muzi vice daruji drobnosti — 34 muzt z celkového poctu 61, kdezto u Zen daruje

drobnosti pouze 44 Zen ze 125.
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Otazka ¢. 15

Otazka ¢islo 15 byla dobrovolna. Respondentl jsem se ptal, zda znaji néjaké organizace,
které tesi problém chudoby, a pokud nékteré takové znaji, at’ je vypisi. Na otdzku odpovédélo
97 respondentd. Nejcastéji si respondenti vzpomnéli na Charitu. Na tu si vzpomnélo
44 respondentii. Mezi daldimi &astymi odpovédmi byli Cesky &erveny kiiz (15 hlasi),
ADRA (12 hlasti), Clovék v tisni (16 hlasti), Armada spasy (8 hlast)), UNICEF (8 hlast)
nebo Diakonie a cirkev (8 hlasti). Mén¢ Castéji si respondenti vzpomnéli na organizace
jako Potravinova banka (4 hlasy), Dobry andél (2 hlasy), Azylové domy (2 hlasy), OSN (2
hlasy), SKP-CENTRUM (2 hlasy), ¢i obecné na pojem neziskové organizace (2 hlasy).
Po jednom hlase ziskali organizace HESTIA, Amnesty International, Ob&dy pro déti, RIAPS
nebo Novy prostor.

Otazka ¢. 16

Pracujete pri studiu? Proc?

m Nedostatek financi od rodic¢t/osob
blizkych

M Prilepseni si k penéziim, které jiz
dostavam

Zaplieni volného ¢asu

3,90%

Nepracuji

Graf 15 — Pracuji respondenti pri studiu?

U otéazky cislo Sestnact jsem zjiStoval, zda si respondenti pii studiu vysoké Skoly
privydélavaji po brigddach/zameéstnanich, a jaky to ma divod. Ze 407 respondentt si pii studiu
na vysoké Skole neptivydelava 103 (25, 3 %) respondentt. Ze zbyvajicich 304 respondentd
si pii studiu ptivydélava 79 (19, 4 %) respondenti z diivodu nedostatku financi od rodi¢t/osob

blizkych a 16 (3, 9 %) respondentt si pii studiu privydélava, aby zaplnili sviij volny cas.
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Do zaméstnani nebo na brigadu chodi z divodu ,,ptilepseni si* k penéziim, které jiz dostavaji

od rodic¢t/osob blizkych 209 (51, 4 %) respondentd.

Ze 103 respondenttl, ktefi si nepiivydelavaji béhem studia, jich 47 studuje v 1. ro¢niku

bakalarského studia.

Ze 79 respondentt, ktefi si ptivydélavaji z divodu nedostatku financi od rodicii/osob

blizkych 3 respondenti Ziji v rodin€ pouze s jednim rodicem a 29 respondentii ma dva a vice

sourozencu. 54 respondentd, ktefi si privydélavaji ze stejného ditvodu, se nekdy citilo chudymi.

Otazka ¢. 17

Cim si myslite, Ze je nej¢ast&ji zplsobena chudoba v CR? Lze
oznacit vice moznosti.
ETNICKYM POVODEM m
DLUHY ZPUSOBENE OSOBOU BLiZKOU (NAPR.... m
ZDRAVOTNI HANDICAP m
ZIVOT BEZ PARTNERA E
ZAVISLOST NA OMAMNYCH LATKACH 217
ZTRATA ZAMESTNAN( 227

RODINNA SITUACE (NAPR. ROZVOD RODICU) m

FINANCNI NEGRAMOTNOST m
0 100 200 300 400
Hlasy od respondentd
Graf 16 — Cim je dle respondentii nejéastéji zpiisobena chudoba v CR
V sedmnacté otazce jsem od respondenti zjistoval, ¢im si mysli, ze je v CR nejéastéji
zpiisobena chudoba. Odpovéd’ mohla obsahovat vice mozZnosti. Z celkového poctu 407
respondenttl je podle 295 (72, 5 %) respondenttl chudoba v CR nejéastgji zptisobena finanéni
negramotnosti. Na druhém mist¢ se umistily dluhy zplGsobené osobou blizkou
(255 respondentt, 62, 7 %), na tfetim mist¢ se umistila ztrata zaméstnani
(227 respondentt, 55, 8 %). Dale respondenti vybirali z moznosti — zavislost na omamnych
latkach (217 hlast, 53, 3 %), zdravotni handicap (141 hlast, 34, 6 %),
rodinna situace (134 hlasa, 32, 9 %), etnicky pavod (26 hlasia, 6, 4 %)
a zivot bez partnera (25 hlasu, 6, 1 %).
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Pro moznost Zivota bez partnera hlasovalo 25 respondentti, z toho 17 zen.

Otazka ¢. 18

Jakym zplisobem si obstaravate penize pfi
studiu? Lze oznacit vice moznosti.

DOSTAVAM PENIZE OD RODINNYCH PRISLUSNIKU m
UBYTOVACI STIPENDIUM m
PROSPECHOVE STIPENDIUM E

SOCIALNI STIPENDIUM E
SIROTCi NEBO INVALIDNi DUCHOD
PRACOVNI SMLOUVA E

BRIGADA m

0 100 200 300 400

Hlasy od respondentd
Graf 17 — Jak si respondenti obstardvaji penize pri studiu
Osmnacta otazka navazuje na otdzku cislo Sestnact, kde jsem se respondentii ptal,
zda si béhem studia ptivydélavaji. Otazkou bylo, jak konkrétné si respondenti béhem studia
obstaravaji penize. U této otdzky mohli respondenti vybrat vice moznosti. Ze 407 respondenti
chodi na brigddu 294 (72, 2 %) respondentt, 259 (63, 6 %) respondentti dostava penize
od rodinnych piislusniki/osob blizkych, 230 (56, 5 %) respondentim je ptiznano ubytovaci
stipendium, 56 (13, 8 %) respondentli chodi do zaméstnani, 53 (13 %) respondentim je
ptiznano prospéchové stipendium, 13 (3, 2 %) je ptiznan sirotci nebo invalidni diichod a pouze

2 (0, 5 %) respondenttim je pfiznano socialni stipendium.

Ze 16 respondentil, kteti maji kombinovanou formu studia, si vSichni pifivydélavaji

béhem studia (14 respondenti skrze pracovni smlouvu, 2 brigddn¢). Z 86 respondentd,

vvvvvv

¢1 zaméstnani.
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Otazka ¢. 19

Prispiva Vam na studium nékdo jiny nez
rodice? Lze oznacit vice moznosti.

JINE n

PRIBUZNI MIMO NEJBLIZSI RODINU B

NEPRISPIVA m

SOUROZENEC/SOUROZENCI E

PRARODIC/E m

PRITEL/PRITELKYNE
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Hlasy od respondentd

Graf 18 — Kdo mimo rodicii prispiva respondentiim na studium
V otazce ¢islo 19 jsem od respondentti zjistoval, jestli jim na studium piispiva i nékdo
jiny nez rodice. I v této otdzce mohli respondenti vybirat z vice moznosti. Ze 407 respondentii
na studium nikdo jiny nepfispiva 292 (71, 7 %) respondentim. Prarodic/e pfispivaji na studium
96 (23, 6 %) respondentim, pfibuzni mimo nejbliz§i rodinu 5 (1, 2 %) respondentim.
Pritel ¢i ptitelkyné pfispiva na studium 18 (4, 4 %) respondentiim a sourozence ¢i sourozenci

prispivaji na studium 2 (0, 5 %) respondentim. Jinou moznost zvolilo 8 (1, 6 %) respondenti.

MozZnost PhD stipendium Stat Skola Kamarad

Pocet hlasu 2 3 2 1

Tabulka 1 - Tabulka 1 — Kdo mimo rodice prispiva respondentiim na studium — Jiné

V moznosti jiné respondenti uvedli, ze 2 (0, 4 %) respondentim piispiva na studium
PhD stipendium, 3 (0, 6 %) respondentim pfispiva na studium stat, 2 (0, 4 %) respondentiim

prispiva na studium Skola a 1 (0, 2 %) respondentovi pfispiva na studium kamarad.

Prarodi¢e pfispivaji celkem 96 respondentim, ztoho 1 respondent Zije s prarodiCi

a 20 respondentll zije oddélen¢ od rodiny (s partnerem/partnerkou ¢i sami).
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Otazka ¢. 20

)¢

Kolik si mésic¢né vydélate?

21,10%

m Do 3000

= 3000 - 5000

1 5000-10000
Vice nez 10000

B Nevydélavam si

Graf 19 — Kolik si respondenti mésicné vydeélaji
V této otazce jsem zjiSt'oval, kolik si respondenti mési¢né vydé¢laji penéz. Z celkového
poctu 407 respondenti si 86 (21, 1 %) respondenti vydélava do 3000 korun.
V intervalu 3000-5000 korun mé&siéné si vydélava 101 (24, 8 %) respondenti.
V intervalu 5000-10000 korun si mési¢né vydélava 79 (19, 4 %) respondenti. Vice nez 10000
korun meésicéné si vydélava 50 (12, 3 %) respondentli. Naopak 91 (22, 4 %) respondentd

si béhem studia nevydélava vibec.

Pfesné 50 respondenti si mési¢né vydélava vice nez 10000, z toho si 46 respondenti
pfivydélava brigddné, nebo chodi do zaméstnani a 3 respondentim je pfiznavan sirotci

nebo invalidni duchod.

58



Otazka ¢. 21

Kolik Vam davaji rodice/osoby blizké mésicné
korun?

m Do 3000

= 3000 - 5000

= 5000-10000
Vice nez 10000

B Nedostavam penize od rodi¢ti/osob
blizkych

Graf 20 — Kolik korun respondenti dostdavaji mésicné

V otazce ¢islo dvacet jedna jsem se respondentti dotazoval, jaky finan¢ni obnos
dostavaji od rodic¢i/osob  blizkych. Ze 407 respondenti  dostdva  celkem
147 (31, 6 %) respondentt finan¢ni obnos do 3000 korun mési¢né. Pro interval 3000-5000
korun mési¢né hlasovalo 125 (30, 7 %) respondenttl, pro interval 5000-10000 korun mési¢né
hlasovalo 85 (20, 9 %) respondenti. Pouze 4 (1 %) respondenti dostavaji
od rodi¢t/osob blizkych vice nez 10000 korun mési¢né. 46 (11, 3 %) respondenti nedostava

od rodi¢t/osob blizkych zadné penize.

Vsichni respondenti, ktefi nedostavaji od rodi¢l/osob blizkych zadné penize,
si pii studiu pfivydélavaji formou brigady ¢i zaméstnani. Zaroven vSichni tito respondenti

hlasovali u otazky cislo Sestnact pro moznost ,,Nedostatek financi od rodic¢i*.

Ze 4 respondentd, ktefi dostavaji od svych rodicti/osob blizkych finan¢ni obnos vétsi
nez 10000 studuji tfi respondenti v 1. ro¢niku bakalafského studia a jeden respondent
ve 3. ro¢niku bakalafského studia. Dva ztéchto respondentl Zziji sobéma rodici,
jeden s prarodi¢em a jeden s jednim rodi¢em, ktery ma jiného partnera ve spole¢né domacnosti.

Ti1 z téchto respondentl maji pouze jednoho sourozence a jeden respondent je jedinacek.

Ze 108 respondentd, ktefi maji dva a vice (vlastnich ¢i nevlastnich) sourozenct

ve spolecné domacnosti, dostdva 41 respondenti mésicné od rodi¢l/osob blizkych
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do 3000 korun, 36 respondenti dostava od rodi¢t/osob blizkych 3000-5000 korun mési¢né

a pouze 16 respondentii dostava od rodicti/osob blizkych vice nez 5000 korun mésicné.

Ze 47 respondentl, ktefi dostavaji od rodic¢i/osob blizkych finan¢ni obnos

do 3000 korun mési¢né, si 41 respondenttl privydélava pii studiu formou brigady ¢i zaméstnani.

Ze 147 respondenti, kteifi dostavaji od rodiCii/osob blizkych finan¢ni obnos

do 3000 korun mési¢né, uvedlo 111 respondentd, Ze bydli s rodici.

Otazka ¢. 22

Jaké vySe dosahuje Vas celkovy meésicni
obnos, ktery mate k dispozici?

= Do 3000
17,70% 3000 - 5000
5000-10000

10000-15000
W 15000 a vice

38,30%

Graf 21 — Jaky financni obnos maji respondenti k dispozici na mésic

V této otdzce jsem spojil predeslé dvé otazky dohromady, a zeptal se respondentd,
jaky celkovy finan¢ni obnos maji mésicné k dispozici. Ze 407 respondentli hospodafi
s celkovym obnosem do 3000 korun 41 (10, 1 %) respondentti. S finanénim obnosem 3000-
5000 korun hospodati 94 (23, 1 %) respondentd a s finanénim obnosem 5000-10000 korun
hospodati 156 (38, 3 %) respondentt. 72 (17, 7 %) respondentd ma mési¢né¢ k dispozici
10000-15000 korun a 44 (10, 8 %) respondentl hospodaii s vice nez 15000 korun mésicné.

Ze 41 respondentli, ktefi maji k dispozici mésicné 3000 korun, zije 36 respondentd
U rodict (u obou, u jednoho ¢i s jednim, ktery ma jiného partnera ve spole¢né domécnosti),

2 respondenti ziji stiidavé u partnera a u rodici a 3 respondenti ziji s partnerem.

vvvvvv
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Ze 44 respondentii, ktetfi maji k dispozici mési¢ni financni obnos vétsi nez 15000 korun
si 38 respondentl privydélava ke studiu. Ze 44 respondentd nedostava od rodicti/osob blizkych

ani od jinych osob zadné penize 22 respondentu.

Ze 41 respondentl, ktefi maji mésicni finanéni obnos ve vys$i do 3000 korun,

bydli u rodi¢t 36 respondentt a 2 respondenti stiidavé.

Otazka ¢. 23

Kolik €ini Vase mésicni vydaje (Kompletni -
bydleni, zabava, stravovani, doprava, ...)?

m Do 3000

M 3000 - 5000

m 5000-10000
Vice nez 10000

Graf 22 — Respondenti a vydaje

U otazky cislo dvacet tfi jsem zjiSt'oval, kolik respondenti mési¢né utrati celkove penéz.
Jsou zde zahrnuty veskeré vydaje za bydleni, stravovani, dopravu, volnocasové aktivity a tak
dale. Z celkového pocétu 407 respondentd mési¢né utrati do 3000 korun 62 (15, 2 %)
respondentll. V rozpéti 3000-5000 korun utrati mésicné 146 (35, 9 %) a v rozpéti 5000-10000
korun mésiéné utrati 167 (41 %) respondentl. Pouze 32 respondentii mesi¢né utrati

vice nez 10000 korun.

Ze 62 respondenttl, ktefi mésicné utrati do 3000 korun, bydli u rodict 59 respondentt,
2 respondenti bydli u partnera (ob€ Zeny) a 1 respondent (také zena) bydli stfidavé u partnera

a u rodicu.

Ze 32 respondentt, ktefi mésicné utrati vice nez 10000 korun, bydli 23 respondentt

oddélené od rodiny (sami ¢i s partnerem/partnerkou) a 1 respondent stiidavé s rodici
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a partnerem/partnerkou. Dale si 30 respondentti pii studiu piivydelava a 2 respondenti pobiraji

sirot¢i nebo invalidni duchod.

VSsichni respondenti, ktefi mési¢né utrati maximalné 3000 korun, Ziji s rodi¢i nebo

s partnery.

Ze 32 respondentl, ktefi mési¢né utrati vice nez 10000 korun, a kterym mésicné
nepfispivaji  rodiCe/osoby  blizké¢, bydli 14 respondentl  samo/s  partnerem.

Vsichni tito respondenti pii studiu pracuji a vyd¢laji si mési¢né minimalné 10000 korun.

Otazka ¢. 24

Za co utracite mésicné nejvice financi?
Vyberte 3 polozky, za které utracite nejvice.

JINE m

NAKLADY NA ZDRAVOTNI PECI
OBLECEN( m
NAKLADY NA STUDIUM E

KULTURNI ZIVOT m
STRAVOVAN( m
DOPRAVA m

BYDLEN/ 278 | ‘

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Pocet hlasli respondent(

Graf 23 — Za co utrdci mésicné respondenti nejvice penéz
U predposledni otazky méli respondenti za kol vybrat 3 polozky, za které mésicné
utraceji nejvic penéz. Na vybér méli sedm mozZnosti, ptipadné mohli sami n€které moznosti
dopsat. Z celkového poctu 407 respondentt utraci 392 (96, 3 %) respondentti za stravovani,
278 (68, 3 %) respondentd za bydleni, 230 (56, 5 %) respondenti za dopravu,
159 (39, 1 %) respondenttt za kulturni zivot, 64 (15, 7 %) respondenti za obleceni,
27 (6, 6 %) respondentii za naklady na zdravotni péci a 25 (6, 1 %) respondenti za naklady

na studium. Celkem 46 respondentti zvolilo jinou mozZnost.
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Za co utraci respondenti nejvice penéz - Jiné

Celkem hlast od respondentt
Graf 24 — Za co utraci respondenti mésicné nejvice penéz — moznost Jiné
Dale utrdci 13 respondenti za konicky, 8 respondentli za sport, 4 respondenti
za pritelkyni, 2 respondenti za alkohol, 7 respondentii za kosmetiku, 3 respondenti

za streamovaci sluzby, 2 respondenti za techniku, 2 respondenti za auto a po jednom

respondentovi utraci za knihy, kynologii, cigarety, mazlicka a osobni predméty.

Ze 407 respondentii uvedlo, ze za bydleni nejvice utraci 279 z nich. OvSsem 188

respondentl z poctu 279 bydli u rodict.

Ze 64 respondenttl, ktefi uvedli mezi 3 nej€astéjsi polozky obleceni je 20 respondentil
muzského pohlavi a 44 Zenského pohlavi. VSichni respondenti, ktefi mési¢n€ nejvice utraci

za streamovaci sluzby, techniku a auto jsou muzi.
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Otazka ¢. 25

Pobirate néjaké stipendium?

NEPOBIRAM

SOCIALNI

UBYTOVACI

PROSPECHOVE

0 50 100 150 200 250

m Pocet hlast od respondentll

Graf 25 — Respondenti a stipendia
V posledni otazce jsem se respondentl ptal, zda pobiraji n¢jaké stipendium, popiipadé
jaké. V této otdzce mohli vybrat vice moznosti. Z celkového poctu 407 respondentli pobira
ubytovaci stipendium 230 (56, 5 %) respondentti, prospéchové stipendium pobird
53 (13 %) respondentd a socialni stipendium pobiraji pouze 2 (0, 5 %) respondenti. Zadné
stipendium nepobira 156 (38, 3 %) respondentd.

Socialni stipendium pobiraji 2 respondenti, prvni Zije sam a druhy zije s obéma rodici.

Oba dva maji jednoho sourozence a obéma na studium ptispiva prarodi¢/prarodice.

Prospéchové stipendium pobird 53 respondentii — 2 studuji na Dopravni fakulté
Jana Pernera, 1 respondent studuje na Fakulté ekonomicko-Spravni, 1 respondent studuje
na Fakulté elektrotechniky a informatiky, 12 respondentii studuje na Fakulté filozofické
a 37 respondentll studuje na Fakulté¢ chemicko-technologické. Celkem 13 respondentt,
ktefi pobiraji prospechova stipendia, studuje doktorské studium, 16 respondenti pobirajicich
prospéchové stipendium studuje navazujici magisterské/inzenyrské studium a 24 respondentti

pobirajicich prospéchové stipendium studuje bakalatské studium.
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2. 7. Verifikace hypotéz

Zavislost dvou nominalnich proménnych byla testovana pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Absolutni a relativni Cetnosti byly zobrazeny
Vv kategorizovaném sloupcovém grafu. Hypotéza o podilu studentd byla testovdna testem
o relativni Cetnosti, pfiCemz 95 % interval spolehlivosti pro relativni ¢etnost byl vypocten
pomoci Clopper-Pearsonovy metodiky. Zavislost dvou ordindlnich proménnych byla testovana
pomoci testu nezavislosti zalozeném na Spearmanove¢ korelaénim koeficientu. Porovnani dvou
skupin ordinalni proménné, popt. dvou skupin intervalové proménné, u které nebylo mozné

predpokladat normalni rozdéleni, bylo provedeno pomoci Mann-Whitneyho testu.

Vypocty byly provedeny pomoci programi STATISTICA EN 13 a Excel. Hladina

vyznamnosti ¢inila 5 %.

H1 - Studenti Fakulty filozofické budou vice solidarni neZ studenti z ostatnich fakult.

1Ho: Pomoc chudym a potifebnym nezavisi na fakulté (filozofické, ostatnich).
1HA: Pomoc chudym a potfebnym zavisi na fakulté (filozofické, ostatnich).

Pomoc chudym a potfebnym
Chi-kvadrat test Ano Ne
p-hodnota: 0,145 Celkem
n % n %
Filosoficka 80 62,0 49 38,0 129
Fakulta Ostatni 151 | 54,3 | 127 | 45,7 278
Celkem 231 176 407

Tabulka 2 - Chi-kvadrit test: zavislost solidarity a fakulty.

Tato hypotéza, tykajici se zavislosti dvou nominalnich proménnych, byla testovana
pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. P-hodnota testu vysla s ohledem
na 3 desetinnd mista 0,145, tj. vyS$i nez 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta.
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost pomoci chudym a potiebnym
na fakulté. Rozdil mezi podilem pomahajicich na filosofické fakulté a ostatnich fakultach

nebyl statisticky vyznamny.
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H2 — Polovina vysokoskolskych studenti je vice nez 50 % zavisla na finan¢ni podpoie od

rodicu, osob blizkych.

2Ho: Podil studentt, kteii dostavaji od rodicti/blizkych osob vyssi finan¢ni podporu, nez ¢ini
jejich vydélek, je 50 %.
2HAa: Podil studentt, kteti dostavaji od rodicti/blizkych osob vyssi finan¢ni podporu, nez ¢ini

jejich vydélek, neni 50 %.

Celkovy pocet respondentil 407
Pocet studenti s vice nez 50 % podporou 166
Podil studenti s vice nez 50 % podporou 0,408 (40,8 %)
P-hodnota testu o relativni ¢etnosti 0,000
95 % interval spolehlivosti pro podil 0,360 - 0,457 (36,0 % - 45,7 %)
Rozhodnuti o nulové hypotéze zamitame Ho
Tabulka 3 - Test o jedné relativni cetnosti: podil studentii s vys$si financni podporou od rodicii.

Tato hypotéza, tykajici se podilu studentti, byla testovdna pomoci testu o jedné relativni
cetnosti. Interval spolehlivosti pro relativni ¢etnost byl vypocéten pomoci Clopper-Pearsonovy
metodiky. P-hodnota testu o relativni Cetnosti vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000,
tj. niz8§i nez 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo
prokazéano, ze podil studentl, kteti dostavaji od rodic¢li/blizkych osob vyssi finanéni podporu,
nez ¢ini jejich vydelek, neni 50 %. Dle 95 % intervalu spolehlivosti pro relativni ¢etnost se

podil studentii, ktefi dostiavaji od rodici/blizkych osob vysS$i finanéni podporu,

neZ ¢ini jejich vydélek, pohybuje mezi 36,0 % a 45,7 %.

H3 - S pribyvajicim vékem budou mit vysokoSkolSti studenti stupriujici se obavy

z chudoby.

3Ho: Mira obav z chudoby nezavisi na véku.

3Ha: Mira obav z chudoby zavisi na véku.

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o HO | zavislost prokdzana
-0,03 0,536 nezamitame ne

Tabulka 4 - Spearmaniiv korelacni koeficien: zavislost obav z chudoby na véku.

Tato hypotéza, ktera se tykala zavislosti dvou ordinalnich proménnych, byla testovana
pomoci testu nezdvislosti zalozeném na Spearmanové koeficientu potadové korelace. P-
hodnota tohoto testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,536, tedy vyssi, nez 0,05. Nulova

hypotéza tedy nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost
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miry obav z chudoby na véku. Hodnota korela¢niho koeficientu je blizko nule, coz znaci

nezavislost.

H4 — Studentky budou mit vétSi obavy z chudoby neZ studenti.

4Ho: RozloZeni hodnot miry obav z chudoby se pro studentky a studenty nelisi.

4Ha: Rozlozeni hodnot miry obav z chudoby se pro studentky a studenty lisi.

Pohlavi median prumér sm. odch. p-hodnota
Zena 2 2,2 1,2 0,000
Muz 1 14 1,1 (zamitame Ho)

Tabulka 5 - Mann-Whitneyho test: zavislost obav z chudoby na pohlavi.

Tato hypotéza, tykajici se porovnani hodnot miry obav z chudoby métené na Skale 0-5,
byla testovana pomoci Mann-Whitneyho testu. P-hodnota tohoto testu vysla s ohledem na 3
desetinnd mista 0,000, tedy niz8i nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla
zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladin¢€ vyznamnosti 0,05 byl prokdzan rozdil
hodnot miry obav z chudoby pro muze a zeny. Hodnoty obav z chudoby byly pro Zeny

statisticky vyznamné vysS$i nezZ pro muze.

HS5 — Studenti s nejniz$im prijmem od rodic¢i/osob blizkych, kteFi si neprivydélavaji

pFi studiu, se budou nejéastéji citit chudymi.

5Ho: Rozlozeni hodnot mési¢nich obnosu, které maji studenti k dispozici, se pro studenty
S pocitem chudoby a studenty bez pocitu chudoby nelisi.
5Ha: Rozlozeni hodnot mési¢nich obnost, které maji studenti k dispozici, se pro studenty

s pocitem chudoby a studenty bez pocitu chudoby lisi.

Pocit chudoby | dolni kvartil medidn horni kvartil p-hodnota
Ano 3-5tis. 5-10 tis. 5-10 tis. 0,003
Ne 3-5tis. 5-10 tis. 10-15 tis. (zamitame Ho)

Tabulka 6 - Mann-Whitneyho test: zavislost pocitu chudoby a objemu financi k dispozici.
Tato hypotéza, tykajici se porovnani hodnot miry pocitu chudoby métené na skale 0-5,
byla testovana pomoci Mann-Whitneyho testu. P-hodnota tohoto testu vysla s ohledem na 3
desetinnd mista 0,003, tedy niz8i neZ zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla

zamitnuta ve prospech alternativni hypotézy. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 byl prokézan rozdil
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hodnot mési¢nich obnost, které maji studenti k dispozici, pro studenty s pocitem chudoby

a studenty bez pocitu chudoby. Pocit chudoby je statisticky vyznamné spojen s niZ$imi

prijmy.

H6 — Studenti technickych obori se budou chudoby obavat méné nez studenti oboru

humanitnich a zdravotnickych.

6Ho: Rozlozeni hodnot miry obav z chudoby se pro studenty technickych
a humanitnich/zdravotnickych obort nelisi.
6HAa: Rozlozeni hodnot miry obav z chudoby se pro studenty technickych

a humanitnich/zdravotnickych obort lisi.

Obor median prumé&r sm. odch. p-hodnota
Technicky 1 1,7 1,2 0,000
Humanitn¢ zdravotnicky 2 2,2 1,3 (zamitame Ho)

Tabulka 7 - Mann-Whitneyho test: zavislost obav z chudoby na typu studovaného oboru.

Tato hypotéza, tykajici se porovnani hodnot miry obav z chudoby métené na Skale 0-5,
byla testovana pomoci Mann-Whitneyho testu. P-hodnota tohoto testu vysla s ohledem na 3
desetinna mista 0,000, tedy niZsi neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla
zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 byl prokézan rozdil
hodnot miry obav z chudoby pro technické a humanitné zdravotnické obory. Hodnoty obav
z chudoby byly pro humanitni/zdravotnické obory statisticky vyznamné vyssi

neZz pro technické obory.

2. 8. Zavér vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak si chudobu pfedstavuji studenti
Univerzity Pardubice. Celkové se dotaznikového Setieni tucastnilo 407 respondentd.
Z vysledkti vyzkumu  bakalafské prace mulZeme konstatovat, Ze pro studenty
Univerzity Pardubice, ktefi se zGc¢astnili naseho vyzkumu, bude nejrizikovéjsi etapou Zivota

obdobi, kdy budou nezaméstnani a nebudou mit staly ptijem financi.

Dale vyzkum ukézal, Ze studenti si piedstavuji jako nejcastéjsi pficinu vzniku chudoby
v CR finanéni negramotnost. Druhou nejvétsi piicinou, pro¢ se lidé stavaji chudymi, uvedli

respondenti dédictvi, kdy v pozustalosti Ize zdédit i dluhy ¢i exekuce. Naopak nejméné Castou
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pii¢inou chudoby v CR je dle studentd Zivot bez partnera, kdy je ¢lovék sam na jednu

domacnost, a etnicky ptivod ¢lovéka.

Z vysledkl je zjevné, Ze se studenti s chudobou béhem svého Zivota jiz setkali.
Osobn¢ se né€kdy chudymi citilo 37 % respondent, a vice nez polovina respondentl

zna ve svém okoli nékoho, kdo se s problémem chudoby potyka.

Hypotéza H3 vyvratila, Ze by se starsi studenti obavali chudoby vice nez studenti mladsi.
Ovsem diky hypotéze H4, ktera se ndm potvrdila, lze fici, Ze studentky se chudoby obavaji vice
nez studenti. Studenti obor humanitnich/zdravotnickych se chudoby obavaji vice nez studenti

obort technickych, coz nam potvrdila hypotéza H6.

Vyzkum také ukazal, ze vice nez polovina respondentii je solidarnich vici lidem,
kteti se potykaji s chudobou, a nabidnou pomocnou ruku. Studenti témto lidem nejCastéji
pomdhaji darovdnim odévl a drobnosti v podob& darovani drobnych ¢i pouhé cigarety.
Studentiim nedéla problém ani darovani vétSiho finanéniho obnosu nebo dart v podobé jidla
apiti. Vyjimkou mezi studenty neni ani dobrovolnictvi. Hypotéza H1 vyvratila,

ze by studenti Fakulty filozofické pomahali chudym lidem vice nez studenti z jinych fakult.

Témét 67 % studentl ma mésicné K dispozici finanéni obnos v hodnoté minimalné
5000 korun. Piiblizné 77 % studentli ma mési¢ni vydaje maximaln¢ na hodnoté 10000 korun.
Necelych 80 % studentti si zaroven béhem studia piivydélava formou brigady ¢1 zaméstnani,
¢imz se dobrovolné stavi proti chudobé. Z vyzkumu také vyslo najevo, ze studenti s nejniz§im
piijmem od rodi¢li/osob blizkych, ktefi si nepiivydélavaji pifi studiu, se budou citit chudymi
Castéji, coz potvrdila hypotéza HS. Vice nez poloviné respondentli je zaroven pfiznano

ubytovaci stipendium.

Respondenti si béhem studia neptivydélavaji naptiklad z divodu, Ze nemaji dostatek
volného Casu, aby zvladli studovat a do toho chodit do zaméstnani. Je také mozné, ze nechodi

do zaméstnani, protoze dostavaji dostatek financnich prostfedkti od rodicti/osob blizkych.

Vice nez polovina respondentti si pii studiu piivydelava, aby ,,si ptilep$ili“ k penézim,
které jiz dostavaji. Tim zaroven bojuji proti tomu, aby se citili chudi. Od rodicti/osob blizkych
dostavaji penize, se kterymi zvladaji hospodafit (naptiklad zaplatit kolej, dopravu, ...),
a penize, které si vydé€laji, mohou utrdcet za zabavu. Je také mozné, Ze se timto chtéji vice
osamostatnit a finan¢n¢ ulehcit rodi¢im/osobam blizkym. Z vydélanych penéz si také mohou

néco nasetrit.
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Respondenti studujici v 1. ro¢nicich bakaldiského studia jsou na vysoké skole prvnim
rokem, n€kteti dokonce v nezndmém meéste. Obavy z prechodu do nezndmého prostfedi mohou

byt diitvodem k tomu, Ze si béhem studia neptivyd¢lavaji.

Je mozné, ze néktefi rodiCe davaji respondentim mensi finan¢ni obnos z divodu,
aby se naucili byt vice sobéstaéni. Ti si proto béhem studia musi ,pfivydélavat®

po brigadach/zaméstnanich. I proto je mozné, ze respondenti hlasovali pravé pro tuto moznost.
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ZAVER
Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo zjistit, jaké jsou predstavy o chudobé
u vysokoskolskych studentd Univerzity Pardubice. Vyzkum byl zaméfen na vSechny

vysokoskolské studenty Univerzity Pardubice bez rozdilu fakulty, oboru ¢i ro¢niku.

Teoretickd cast bakalarské prace je rozdélena do osmi kratkych kapitol,
které jsou zaméfeny na vymezeni zakladnich pojmu k tématu a slouzi k bliz§imu seznameni
s problematikou chudoby. V prvni kapitole je vymezeno, jak chudobu chapou nékteti autofi.
Ve druhé kapitole jsou popsany zakladni pfi¢iny a disledky chudoby. V kapitole s potadovym
Cislem ti1 popisuji zdkladni déleni chudoby. Je popsano d€leni chudoby na subjektivni
a objektivni, absolutni a relativni, na ptfimou a nepfimou chudobu a na chudobu preskriptivni
a konsensudlni. Obsahem ctvrté kapitoly je popis méfeni chudoby a popsan rozdil mezi
méfenim absolutnim a relativnim. V paté kapitole jsem popsal vyvoj chudoby v CR —
jak vypadala chudoba b&hem komunistického rezimu do roku 1989 a jak se CR vyporadava
s bojem proti chudobé v soucasné dobé&. V sesté kapitole popisuji skupiny, které jsou chudobou
nejcastéji postihnuty. Zminuji se 0 bezdomovcich, etnickych mensinach, starych lidech,
handicapovanych a 0 Zzendch. Predposledni kapitola popisuje néstroje, které maji za ukol
eliminovat chudobu v ¢eské spole¢nosti. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana

studentum.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je orientovana na vyzkum. Vyzkum byl proveden
kvantitativni metodou formou dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum byl orientovany na
vysokosSkolské studenty Univerzity Pardubice. Z vyzkumného Setfeni vySlo najevo,
7e stafi studenti nema vliv na obavy zchudoby a studentky se chudoby obavaji vice
nez studenti. Téméf polovina respondenti se nikdy necitila chuda, ale polovina respondenti
ve svém okoli zna nékoho, kdo se s chudobou potykd. Studenti s nejnizSim piijmem
od rodici/osob blizkych, kteti si nepfivydélavaji pii studiu, se citi chudymi castéji.
Vice nez polovina studenti pomaha chudym lidem, nejcastéji formou darovani odévu,
drobnosti a penéznich dart. Vyjimkou neni ani darovani potravin ¢i dobrovolnictvi.
Studenti pomahaji chudym lidem bez ohledu na fakultu, na které¢ studuji. Téméf ctvrtina
respondentd, kteti se zacastnili vyzkumu, zna néjakou organizaci, kterd pomaha chudym lidem.
Pres 80 % respondentd pii studiu pracuje, respondenti nejcastéji utraci mésicné finance
V hodnoté 5000-10000 korun za stravovani, bydleni a dopravu.
Studenti humanitnich/zdravotnickych oborti se chudoby obavaji vice nez studenti obori

technickych.
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PRILOHY

Priloha €. 1 - Dotaznik

Dotaznik

Vazeni studenti,

jmenuji se Dan Kazda a jsem studentem tfetiho ro¢niku bakalafského studia na Univerzité
Pardubice, oboru Humanitni studia. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni mého dotazniku k
bakalafské praci — Pfedstavy o chudobé u vysokoskolskych studenti Univerzity Pardubice.
Cely dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 15 minut.

Srde¢né dekuji.

1. Jaké je Vase pohlavi?
A) Muz
B) Zena

2. Kolik je Vam let?
A) 19

B) 20

C)21

D) 22

E) 23

F) 24

G)25

H) 26

I) 27 a vice

3. Na jaké fakulté studujete?

A) Dopravni fakulta Jana Pernera

B) Fakulta ekonomicko-spravni

C) Fakulta elektrotechniky a informatiky
D) Fakulta chemicko-technologicka

E) Fakulta filozoficka

F) Fakulta restaurovani

G) Fakulta zdravotnickych studii

4.V jakém jste rocniku?
A) 1. bakalatsky

B) 2. bakalatsky

C) 3. bakalarsky

D) 1. magistersky

E) 2. magistersky

F) Doktorské studium
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5. Jaka je forma Vaseho studia?
A) Prezencni
B) Kombinované studium

6. V jaké rodiné zijete?

A) Ziji s obéma rodi&i

B) Ziji s jednim rodi¢em, ktery ma jiného partnera ve spoleéné domacnosti
C) Ziji pouze s jednim rodi¢em

E) Ziji sam

F) Ziji s partnerem/kou

G) Jiné — uved'te:

7. Mate sourozence (vlastni ¢i nevlastni) zijici ve spolecné domacnosti?
A) Ano, mam jednoho sourozence

B) Ano, mam dva sourozence

C) Ano, mam tfi a vice sourozenct

D) Ne, jsem jedinacek

8. V piipadg, ze budete mit nedostatek finan¢nich prostfedki, na koho byste se obratil/a o pomoc? Lze
oznacit vice moznosti.

A) Rodice

B) Sourozenec/sourozenci

C) Prarodice

D) Partner

E) Sirsi rodina

F) Pratelé

G) Siroka veiejnost

H) Neziskové organizace zabyvajici se pomoci
I) Statni organizace (Gfady, obec)

J) Penézni ustavy (banky)

9.V jaké zivotni etapé se nejvice obavate chudoby? Lze oznacit vice moznosti.
A) Kdyz budu bez zaméstnani

B) KdyZz budu mit malé déti, a ja nebo partner/ka ztistane doma

C) KdyzZ ja nebo partner/ka nahle onemocnime

D) KdyZ budu sam na jednu domacnost

E) KdyZ nebudu umét spravné nalozit s penézi

F) AZ budu mit hypotéku/ptijcku

G) AZ mi zemfou rodice

H) Neobavam se
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10. Obavate se, Ze jste, nebo v budoucnu budete chudy/chuda?
(Na stupnici 0-5 oznadte, jak moc se obavate, 0 — nejméné, 5 - nejvice)

0 1 2 3 4 5

11. Citil/a jste se n€kdy chudy/chuda?
A) Ano

B) Ne

C) Nevim

12. Znate ve svém okoli nékoho, kdo se potyka s chudobou?
A) Ano

B) Ne

C) Nevim

13. Pomahéte jakymkoliv zptisobem chudym lidem a tém, kdo pomoc potiebu;ji?
A) Ano
B) Ne

14. Pokud ano — jak konkrétné pomahate? (Lze oznacit vice moznosti) - Pokud jste predeslé otazky
zaskrtl/a odpoveéd’ "Ne", prosim, neodpovidejte.

A) Penézni dary

B) Daruji odév

C) Daruji jidlo a piti

D) Pomaham vlidnym slovem a radou

E) Daruji drobnosti (drobné, cigareta, ...)

F) Dobrovolni¢im

G) Jiné-dopliite:

15. Vite o n&jakych organizacich, které fesi problém chudoby? (Pokud ano-vypiste je, pokud ne-
neodpovidejte)

16. Pracujete pii studiu? Proc?

A) Nedostatek financi od rodict /osob blizkych
B) PrilepSeni si k penéztm, kter¢ jiz dostavam

C) Zaplnéni volného casu

D) Nepracuji

17. Cim si myslite, Ze je nejéastéji zptisobena chudoba v CR? Lze oznaéit vice moznosti.
A) Finanéni negramotnost

B) Rodinna situace (napft. rozvod rodici)

C) Ztrata zamé&stnani
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D) Zavislost na omamnych latkach

E) Zivot bez partnera

F) Zdravotni handicap

G) Dluhy zptsobené osobou blizkou (napt. dédictvi, exekuce)
H) Etnickym ptivodem

18. Jakym zpiisobem si obstaravate penize pii studiu? Lze oznacit vice moznosti.
A) Brigada

B) Pracovni smlouva

D) Sirot¢i nebo invalidni dichod

E) Socialni stipendium

F) Prospéchové stipendium

G) Ubytovaci stipendium

F) Dostavam penize od rodinnych piislusnikti/osob blizkych

19. Prispiva Vam na studium nékdo jiny nez rodice? Lze oznacit vice moznosti.
A) Pritel/Ptitelkyné

B) Prarodic/e

C) Ptibuzni mimo nejblizsi rodinu

D) Sourozenec/sourozenci

E) Neptispiva

F) Nékdo jiny — doplnte:

20. Kolik si mési¢n¢ vydéelate?
A) Do 3000

B) 3000-5000

C) 5000-10000

D) Vice nez 10000

E) Nevydélavam si

21. Kolik Vam davaji rodice/osoby blizké mési¢né korun?
A) Do 3000

B) 3000-5000

C) 5000-10000

D) Vice nez 10000

E) Nedostavam penize od rodicti/osob blizkych

22. Jaké vySe dosahuje Vas celkovy mési¢ni obnos, ktery mate k dispozici?
A) Do 3000

B) 3000-5000

C) 5000-10000

D) 10000-15000

E) 15000 a vice
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23. Kolik ¢ini Vase mési¢ni vydaje (Kompletni — bydleni, zdbava, stravovani, doprava, ...)?
A) Do 3000

B) 3000-5000

C) 5000-10000

D) Vice nez 10000

24, Za co utracite mésicné nejvice financi? Vyberte 3 polozky, za které utracite nejvice.
A) Bydleni

B) Doprava

C) Stravovani

D) Kulturni zivot

E) Néklady na studium

F) Obleceni

G) Naklady na zdravotni péci (Iéky, zdravotni pomucky)

H) Ostatni

25. Pobirate n¢jaké stipendium?
A) Prospéchové

B) Ubytovaci

C) Socialni

D) Nepobiram
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