Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Vztahy bez hranic?

Michaela Soltysova

Bakalafska prace 2020



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2018/2019

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Michaela Soltysova

Osobni ¢islo: H17056

Studijni program: B6703 Sociologie
Studijni obor: Socialni antropologie
Téma prace: Vztahy bez hranic?

Zadavajici katedra:  Katedra socialni a kulturni antropologie

Zasady pro vypracovani

Studentka se ve své bakalafské praci bude vénovat problematice nevéry, flirtu a nejistoty ve vztazich 21,
stoleti. Konkrétné se zaméfila na dvé vékové kategorie, generaci x (18-30 let) a generaci y {30+ let). Nejdrive
pouzije kvantitativni vyzkum pomaci dotaznikis. kde rozliéi sirsi vékovy zabér korespondent( rozdilnych nazoris
na pojeti slov .flirt, nevéra, socialni sité, seznamky, kybersex a daléf". Navazujici a hlavni metodou vwyzkumu
budou kvalitativni rozhovory i s dalsimi tématy jako jsou ~ stereotypy a predsudky s rozdilem mug(i x Zen
typu - jsou muZi biologicky predurceni k nevere z hlediska vyvoje (muZ = lovec)? Jedna se z pohledu ¥en
o nedostatek pozornosti a citu ve vztahu (Zena = sbéracka)? Je monogamie phirozend? Jaké jsou limity pro
flirtovéni a kdy se stava flirt nevérou? Jake jsou dnes hranice pro zdravy a spokojeny partnersky vztah? Cilem
bakalarské prace tedy bude zjistit. popsat a analyzovat. co to znamena v 21. stoleti pojem nevéra a jakou roli
hraje? A Maji jesté dnes vztahy své limity?



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Kaufmann, J. C. 2010. Chapajici rozhovor. Praha: Slon

Mozny, 1. 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Slon.

MoZny, 1. 2002. Sociologie rodiny. Praha: Slon.

Myslikovjanova. |. 2011, O nevéfe trochu jinak. Praha: ANAG.

Perel, £ 2018. Prehodnoceni nevéry. Brno: Jota.

Thiel, Ch. 2012. Pro¢ jsou $tastné pary stastné. Praha; Grada.

Vaughan, P. 2009. Mytus monogamie ~ privodce nasledky nevéry. Praha: Knini Klub.

E - bezped| 2018. Kybergrooming. Dostupne Z https://www.e-
bezpeci cz/index.php/temata/kybergrooming/105-67
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Tomas Retka
Katedra socialni a kulturni antropologie
Datum zadéni bakalafské préce: 30. brezna 2019
Termin odevzdéani bakalarské prace: 30. brezna 2020
@ Univerzitg Papdibies
L8,
doc. Mgr. Jifi Kubes, Ph.D, PhDr. Adam Horalek, Ph.D.
dékan vedouc katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2019



Prohlasuji:

Tuto préci jsem vypracoval samostatn¢. Vesker¢ literarni prameny a informace, které jsem v

praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, zejména se
skutec¢nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat ptiméfeny piispévek na thradu ndkladu, které na vytvoreni

dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zékonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a
smérnici Univerzity Pardubice ¢. 9/2012 Pravidla pro zvefejnovani zavéreénych praci a jejich

zakladni jednotnou forméalni Gpravu, ve znéni pozdé€jsich dodatkd, bude prace zvefejnéna v

Univerzitni knihovné€ a prostednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 19. 04. 2020

Michaela Soltysova



Podékovani

Ze vseho nejdiive, bych zde rada pod€ékovala vedoucimu bakalaiské prace Mgr. TomasSovi
Retkovi za jeho ¢as, cenné rady a zejména za trpélivost. Dale dékuji své rodin€, ktera mé
podporuje ve studiu, svym pratelim, Lucii Slavikové za moralni podporu a hlavné partnerovi,
ktery mé vzdy rozesmal a podpofil i v beznad€jnych situacich. Také dékuji vSem

zacastnénym svého vyzkumného Setieni, bez kterych by tato bakalaiska prace nevznikla.

Jesté jednou dekuji.



Anotace

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou partnerskych vztahti a jejich limiti.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala problematiku hranic partnerskych vztahi. Téma
partnerské vztahy je mi blizky pfedevsim proto, Ze mezilidské vztahy povazuji za dilezitou

soucast nejen svého zivota, ale celé spolecnosti.

Az teprve tehdy, kdyz jsem pfisla do styku s nevérou, jsem si plné uvédomila, jak se
lidské ndzory nejen na limity partnerského vztahu, ale také samotného pojmu nevéra mohou
lisit. Nedavno jsem cetla ¢lanek od Karly Steinerové Nevera je rozhodnuti. ve kterém
interpretuje neveru jako vlastni volbu, na kterou Ize nahlizet z riznych hledisek. ,,Nevéra je
velmi slozité téma a pfi nahliZeni z riznych Ghli pohledu vypadé pokazdé jinak. Neni to jasné
a ¢ernobilé téma, ale vzdy se za nim skryva ptibeh a téch pribéha je tolik, kolik je nevér. Své

ptib&hy si vytvaiime sami, a tak i za nevéru ve svém zivoté neseme sami zodpovédnost.

Potencial nevéry je zakotven v kazdém z nas* (Steinerova).

Jeji clanek mé velmi zaujal a nejednou inspiroval k rozvifeni debaty mezi ptateli na
témata vérnosti a neveérnosti ve vztazich a vliv kulturnich technologii na jejich souc¢asnou
podobu. Aktivni chatovani na socidlnich sitich s nové sezndmenymi lidmi, doteky, flirt,
pornografie a dal$i. Spektrum mozZnosti toho, co lidé mohou povaZovat za nevéru, je opravdu
Siroké. Proto se ve svém vyzkumu budu zaobirat riznorodou tématikou, ktera souvisi nejen s
podobou partnerskych vztaht, ale celkovych socidlnich vazeb ve spolecnosti, které podobu

partnerskych vztaht utvafi.

Na zacatku prace ptedstavuji metodologii empirického vyzkumu a jeho vyuziti, které
reflektuji v celé své bakalarské praci. To je roz¢lenéno na osm tematickych oblasti.
V nésledujicich kapitolach a podkapitolach fe§im miru podminénosti lidského rozhodovani
evolu¢nim vyvojem, lidskou adaptaci na prosttedi, kulturnim ptisobenim na ¢lovéka,
genderovymi stereotypy nebo typologii osobnosti. Déle také média, ktera vytvotila dalsi
potenciondlni nastrahy k nevéfe a sexualitu zapfti€inila dostupnéj$i nez kdy diive. Tyto a dalsi
kapitoly jsou rozvijeny o dalsi podkapitoly, naptiklad s tématy, kterymi jsou formy
manzelstvi, pohlavni Zérlivost, socidlni sité, pornografie nebo kybersex. V nich se budu snazit
zanalyzovat, zda hranice partnerskych vztahi jsou ovlivnény vékem a pohlavim

dotazovanych.
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Hlavnim cilem mého vyzkumu je interpretovat odpovédi dotazovanych v pruizkumném

Setfeni a na konci zavére¢né prace zodpoveédét dveé hlavni vyzkumné otazky, které jsou:

1) Ma pohlavi a vék vliv na vnimani partnerskych vztahi a pojmu nevéra?
2) Do jaké miry je ovliviiovana podoba soucasnych partnerskych vztahti genera¢nimi

rozdily?

Déle ve své praci povazuji za podnétné porozumét pojeti slovu nevéra a rozebrat nazory

na jeji priciny.

V zavéru celé bakalafské prace jsem interpretovala souhrnny vyzkum z jednotlivych
odpovédi dotazovanych, z néhoz jsem reflektovala interpretaci nazort ziiCastnénych na
vnimani podoby partnerskych vztahd, porozuméni pojeti slovu nevéra a jejich pticin a
zodpovédéla, zda hranice vztahi jsou eliminovany soucasnou podobou kultury k takzvanym
open relationships, ¢i zda pojeti partnerskych limit prosperuje spokojenym monogamnim

vztahum.
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1. Metodologie vyzkumu

Metodologie mého empirického vyzkumu vychézi ze smiSené vyzkumné strategie. Ve své
bakalarské praci tedy vychazim ze dvou fazi jednoho vyzkumu. Empiricky vyzkum probihal

ve tifech etapach podle knihy Metody sociologického a socialné psychologického vyzkumu:

1. Pripravna etapa
2. Realizac¢ni etapa

3. Vyhodnocovaci etapa (Surynek 1999: 25).

Mym hlavnim cilem je interpretovat pojeti dotazovanych na téma partnerské vztahy a
jejich hranice, typy nevéry a kulturnich vlivii K jednotlivym pojmim a nazory v jednotlivych

osobnich situacich. M¢é hlavni vyzkumné otazky, které jsem si pro vyzkum vymezila, jsou:

1) Ma pohlavi a vék vliv na vnimani partnerskych vztahd, jejich hranic a pojem nevéra?
2) Do jaké miry je ovlivilovana podoba soucasnych partnerskych vztahti genera¢nimi

rozdily?

1.1  Prvni faze vyzkumu: Kvantitativni metoda

1.1.1  Pripravna etapa

Ma prvni ptipravnd faze vyzkumu spocivala v ptipravé on-line dotaznikovém Setfeni,
shromazd’ovani materidlii o zkoumané problematice a vytvoreni si zakladni pfedstavy a
zjiStovani dotaznikovych otazek k vyzkumu. Celkem dotaznikovych Setfeni zGc¢astnilo sto
padesat respondenti’ ze ti v&kovych generaci. Na jednu vékovou generaci vychézi padesat
dotazovanych, dvacet pét zen a dvacet pet muzii. Na zaklad¢ studia a definovani cile jsem
sestavila dvacet jedna tematickych otdzek. Devatenact otdzek bylo zaméteno na vniméni
respondentl intimni, partnerské a sexudlni oblasti, z nichZ prvni dvé otdzky se tykaly

zasadniho roz€lenéni na pohlavi a generaci, podle kterych budu ¢lenit a vymezovat data svého

! Pojem respondent pouzivam v kvantitativni fazi vyzkumu
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vyzkumu. Pted vytvofenim prvniho dotazniku jsem také vedla neformalni rozhovory na
dotazované témata s prateli, abych nalezla nejvhodnéjsi moznost, jaké otazky zvolit a jak je

nejvhodnéji pokladat.

1.1.2  Vybér respondentii

Na zacatku bakalaiské prace jsem si vymezila respondenty do dvou vékovych generaci x ay.
Na generaci x narozenou Vv 60. az 80. letech 20. stoleti a generaci y narozenou od zac¢atku 90.
let do roku 1997. Pted prvni fazi vyzkumu jsem své vymezeni generaci pozmeénila podle
tabulky ze specialu Forbes a vyclenila jsem respondenty do tii generaci nazyvanych jako:
Husdkovy deti (1968-1982), Milenialové (1983-1997) a generace Z (po 1998). Tyto tii
zminovan¢ generace se odliSuji nejen dobou, ve které vyrustaly, ale také zpisobem
pfemysleni nad zivotnimi hodnotami, o¢ekavanim od préce, zplisobem udrzovani socialnich

vazeb, svymi vzory a mimo jiné divody, za které utraceji penize (Forbes).

1.1.3  Realiza¢ni etapa

Pro ziskéani respondentil jsem pouzila metodu ,,sné¢hové koule®, ktera se mi osvéd¢ila jako
nejlepsi volba pro rozprostieni dotaznikli mezi respondenty. Jedna se o metodu, kdy mé jeden
kontakt odkazal na dalsi anebo Ze si dotazniky pieposlali mezi sebou (Miovsky 2003).
Vyzkumnou lokaci pro dotaznikové etfeni mi byla tedy obecné Ceska republika nezavisle na
konkrétni lokaci. Ve své bakalafské praci jsem se nechystala vyhledavat spojitost nevéry
napiiklad s urbanizaci nebo poctem obyvatel v okoli. Proto lokalita mych respondentt byla

nepodstatnd zaleZitost.

Poté jsem vytvofila prvni zkusebni on-line dotaznik a rozeslala jej svym nejbliZz§im
prateliim, ktefi mi byli prvnimi respondenty. Po upraveni stylistickych nepiesnosti jsem
vypustila své dotaznikové Setfeni oficialné do obéhu svych znamych. VSechny zic¢astnéné
jsem oslovovala vykanim nehledé na vék. Jelikoz dotaznik byl urcen 1 star$i vékové generaci,
nez jsem ja, a neznamym lidem, chtéla jsem oslovenim v otdzkach zachovat etiketu. Jedinou
podminkou k zi¢astnéni dotazniku, kterou jsem pozadovala, byla minimalné ro¢ni zkuSenost

v partnerském vztahu.
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114 Vyhodnocovaci etapa

Efekt ,,sn¢hové koule* se mi osvédcil z divodu velmi rychlého zpracovani dotaznikii
respondenty. Pfi vyhodnocovani dotaznikii jsem pouzila né€kolik odlisnych zptsobt pro
zpracovani vysledkl. Vzdy podle tématu, ke kterému se stahovalo. Bud’ jsem si tedy
respondenty rozdélila do dvou kategorii podle biologického pohlavi na muze a Zeny a
nasledné kategorizovala podle vyse zminénych generacnich skupin, nebo jsem porovnévala
vysledky podle pohlavi, nikoliv podle vékové kategorie, nebo pouze podle generace.
Vysledky z vyzkumu jsem vyuZzivala priibézné v jednotlivych kapitolach, ke kterym se

vyzkum stahoval.

1.2 Druha faze vyzkumu: kvalitativni metoda

1.2.1  Strategie rozhovoru

Jeste pred vyzkumem jsem povazovala za diileZité nejen vybér informant(i?, ale také strategii,
kde a jak vést rozhovor, aby se informanti citili pfijemné a méli zdjem o daném tématu
hovofit. BEhem rozhovoru jsem povaZovala za ziejmé dbat na opatrnosti citil dotazovanych a
zachovat jejich kliCovou pozici k vyzkumu, aby nedoslo k trapnym a neetickym situacim,
kdyby se informant mohl citit nepochopeny nebo jakkoliv jinak neptijemné, ze by uz nadale
nem¢l zdjem o citlivém tématu hovotit. Dale jsem povazovala za diileZité neklast diiraz pouze
na vyznam slov, ale také na zpusob, jakym se mnou hovoii prostiednictvim gestikulaci a
grimas. Dale bylo zapotiebi se zam¢éfit 1 na to, zda se ostychaji nebo jakkoliv brani, nebo jsou

plné piistupni. VSechny rozhovory jsem si nahravala a nasledné prepsala.

122 Etika kvalitativniho vyzkumu

Etika kvalitativniho vyzkumu podle Jana Hendla je nepostradatelnou soucéasti kazdého
vyzkumu. Kazdy informant, ktery se zi€astnil rozhovoru, byl zletily a informovan o

okolnostech vyzkumu, kterému dal souhlas. Dale kazdy informant mél volbu odmitnout

2 Pojem informant pouzivam v kvalitativni fazi vyzkumu
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otazku nebo ukoncit rozhovor. VSechny rozhovory byly nahravany a zapisovany. A nakonec

identita informantil zistava pfi celém zpracovani prace anonymni (Hendl 2016: 157).

1.2.3  Pripravna etapa

Ma druha ptipravna faze empirického vyzkumu se skladala z ptipravy na individualni
rozhovory. Duvody, pro¢ jsem se rozhodla pro navazujici osobni dotazovani, odkazuje Alois
Surynek, ktery ,,[...] umoziuje ziskat informace hlubsiho a Sir§iho zaméteni o kvalitativné

riznorodéjSich skute¢nostech a ty jsou pak porovnatelné* (Surynek 1999: 44).
Ovlivnéni interakce mezi tazatelem a informantem

a) Postoj obou aktérd k predmétu dotazovani.

b) Scénatem rozhovoru, jeho obsahu, formulace otdzek a jejich navaznost.
c) Prostiedi rozhovoru.

d) Interakce a motivace obou aktért a jejich charakter, verbalni i neverbalni

sdélovani (Surynek 1999: 44).

Postoj obou aktért k predmétu dotazovani

Jedno ze stanovisek, které jsem povazovala za podstatné, bylo oboustranné postaveni
ucastnikti béhem rozhovoru. Za svou povinnost jsem povazovala nezaujaté nahlizet na
odpovédi svych informantil a respektovat je. Pti souhlasu nebo vyzvée na rozhovor
informantem jsem naopak oc¢ekavala diivéru, uptimnost a zajem o vyzkum. Vychodisko obou

aktéri by mélo byt o otevienosti a diivére, zvlasté v takto osobnim tématu.
Scénafr rozhovoru

Rozhovor mél polostrukturovanou osnovu otazek, které urcovaly zakladni vymezeni
rozhovoru. Otazky byly pokladané v nenasilné navaznosti od individualni osobni definice na

slova nevéra, jeji hranice a vztazeni interpretace vnimani k sexudlnim tématim pornografie,
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kybersexu az po vliv socidlnich siti, spolecnosti a kultury na partnerské vztahy, ¢i diivody ke

snatku ve dvacatém prvnim stoleti.
Prostiedi rozhovoru

Vybér vhodného prostredi pro rozhovory jsem pokladala téz za vyznamnou soucast
kvalitativniho vyzkumu. Cilem vybéru byla lokace, kde se oba budeme citit bezpecné a
piijemné. Nebude nds pii rozhovoru vyruSovat hluk a ruSnost okolniho prostredi, ale zaroven

bude stupniovat nasi konverzaci piijemnym smérem a uvolfiovat napéti.
Interakce a motivace obou aktéra

Kvalita komunikace a stimul konverzace jsou podminovany body vyse jiz zminénych a
zaroven souvisi s osobnosti dotazovanych. Dulezitym nebyl pouze scénai rozhovoru, ale také
impulsy béhem dialogu, naptiklad ochota ditvétovat, vést rozhovor spise typem mirné
diskuze, ktery by podpofil jednodusi vyvoj rozhovoru. Jan Hendl ve knize Uvod do
kvalitativniho vyzkumu hovoti o otevienosti vii¢i zkoumanym osobam, zkoumané situaci a
vyuzitym technikdm béhem kvalitativniho vyzkumu. Hovofi také o ptebirani roli

dotazovanych (role-taking). Jedna se o vnimavost a citlivost k druhym lidem s poznanim sadm

sebe (Hendl 1999: 43).

1.2.4  Realizacni etapa

Vybér informantii pro rozhovory se 1isil oproti dotaznikovému Setieni. Ackoliv jsem si
zachovala rozmezi ro¢nikovych generaci. Vyuzila jsem ke svym rozhovorim pouze vékové
kategorie: Husdkovy déti (1968-1982) a Milenidlové (1983-1997). Divod, pro¢ jsem
vynechala generaci Z (po 1998), je nasledujici: V dotaznikovém Setfeni ve vyberu otazek se
ze vSech tii v€kovych generaci v generaci Z nejcastéji objevovala odpovéd’: nevim, nemam
zkuSenost. Na zaklad€ mnozstvi vyslednych nerozhodnych odpovédi vzhledem k véku
dotazovanych, kterym nemize byt vice nez 22 let, jsem se rozhodla provadét rozhovory pouze
S generacemi patrn¢ zkuSené€jsimi. Celkem jsem vedla dvanact rozhovori s rozdélenim a
porovnavanim skrze pohlavi muzi vs zeny 6:6. Dale jsem rozdélila muze a Zeny skrze

generaci Husdkovych déti a Mileniald. Pro nalezeni vhodnych informantt jsem téz pouzila
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metodu ,,snéhové koule®, kterd mi zajistila hned druhého informanta, téz (Miovsky 2003).
Vyzkumnou lokaci mi pro tentokrat byl Pardubicky kraj, kraj Vysocina a hlavni mésto Praha,

odkud informanti pochazeli.

1.3 Anonymni predstaveni informantii z metodologické perspektivy

1.3.1 Milenialové

Prvni informant — Zena 1

Na prvni a zarovei ,,zkuSebni* rozhovor pfistoupila ma velmi dobra ptitelkyné z détstvi.
Pozadala jsem ji z diivodu jeji velmi upfimné, oteviené, ale také piijemné sebejisté povahy.
Vybér prostiedi pro setkani a kondni rozhovoru byla vyznamna volba i pfesto, ze spolu mame
divérny vztah. Pfed osobnim shledanim jsme byly dohodnuté, ze uskutecnime schizku pti
kavé na verejném misté. OvSem ihned pfi shleddni se mezi nas vkradla prvni nejistota. Je
mozné, aby rozhovor s intimni tématikou probihal pfijemné na vefejném misté v okoli dalSich
1idi? Nase nejptirozené€jsi misto meeting se kona nejcasteji neformalnimi zptsoby. Prave
podobnymi neformalnimi zpisoby. A jelikoz je ptitelkyné kuracka, zakoupili jsme

v obchodnim domé néapoje, posadily se spolecné na lavi¢ku do parku, a tak se napéti rychle
rozplynulo. ZkuSenost ma jak s partnerskych vztahem, tak dokonce s nevérou a nebala se o
tom mluvit. Rozhovor jsme vedly obvyklym neformélnim spiSe konverza¢nim zptisobem a
byl mi velkym pfinosem. Hlavné protoze mé& inspiroval, jak jej vést, ptipadné preformulovat
otazky a jak zvolit oboustrannou komfortni zénu. Informantka oceniovala rozvinuti mych
otazek a v n€kolika piikladech se snazila divat na situaci z riznych Ghll, aZ si po zamysleni

vytvortila vlastni nazor.
Druhy informant — muz 1

Odkaz na tento kontakt jsem dostala od Zeny 1, kterd mi téz byla velkym ziskem. Pfi
planovani této schiizky jsme zvolili netypické setkani v automobilu ve vecernich hodinéch.
Prvni z diivodii byl nedostatek ¢asu, ktery nds oba omezoval, nizké venkovni teploty a také

V naSem piipad¢ komfort. Pfed rozhovorem jsme absolvovali piijemnou projizd’ku krajinou,
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pii které jsme rozvedli prvotni nezavaznou konverzaci. ZkuSenost s vaznym partnerskych
vztahem mél né€kolik mésict zpatky. Vyzkumny rozhovor byl rozdilny ve zméné polozeni
otazek. M¢é pivodni ,,scéndristické* otazky jsem rozvinula po prvnim provedeném rozhovoru
a zde jsem se opét vice konkretizovala. Rozséhlé otazky nas obcas dostaly ke zmén¢ tématu.
Ve finalnim hodnoceni ani to ndm nebylo komunikacni piekazkou, naopak tim jsme

konverzaci na sebe jednoduseji navazovali v oboustrannou.
Treti informant: Zena 2

Ma tteti informantka je mi kontaktem z mého univerzitniho okoli. A¢koliv jsme si nebyly
nikterak blizké, poznaly jsme, Ze si rozumime a nezavazné si povidaly. Tento rozhovor
probéhl pii naSem spolecném desetidennim cestovani po Portugalsku, kde jsme se znaéné

sblizily. Z tohoto ditvodu to pro mé byl nejspiSe nejzajimavéjsi rozhovor vibec.
Ctvrty informant: muz 2

Dalsi rozhovor s informantem byl s kontaktem z pracovniho prostfedi a také v ném probihal,
prestoze az po pracovni dob¢. Jako kazdy rozhovor byl nahravany, a ackoliv jsme sedéli ve
vetejnych prostorach pracovisté, méli jsme soukromi a piijemnou atmosféru u kavy.
ZkuSenost ma se souziti s partnerem. Rozhovor se rozvinul v nenucenou diskuzi, diky niz
Jjsme méli moZnost se poznat i jinak nez z kolegialni perspektivy a v nékolika pfipadech jsme

se spolecné zasmali.
Paty informant: Zena 3

Zena 3 mi té byla informantkou z pracovniho prostiedi. JelikoZ jsme obé ¢asové velmi
vytizené a lokalitné vzdalené, byl pro nas rozhovor milym impulsem pro setkéani.
Charakterové je Zena 3 také oteviené a mluvné povahy, takZe se ndm rozhovor pii odpoledni
kaveé provadél témet sam. Mimo jinych ma téZ zkuSenost ze spolecného souziti s partnerem. A
fyzickou nevéru povazuje za horsi neZ emocionalni. Fyzickou nevéru by neodpustila.
Emocionélni vnima, jakoZe k ni jesté nedoSlo, protoZe s ni partner bojuje a da se feSit
rozhovorem, i kdyz ocekava, ze mize skoncit rozchodem. Diilezita je pro ni, spokojenost

obou partnert.
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Sesty informant: muz 3

Tento informant mi byl zndmym dobrym kamaradem jesté ze Skolnich lavic. Jsme si velmi
blizci. Muz 3 je ve vazném partnerském vztahu s rodinnymi vyhlidkami do budoucna.
Rozhovor se nam téz vedl velmi jednoduse a zbytecné se nekomplikoval, po pfedchozich

zkuSenostech uz bylo jednoduché¢ definovat otazky k lepsi interpretaci informanta.

Vsechny rozhovory s milenidly probéhly tykédnim z ditvodu bud’ znamosti, nebo podobné

véku.

13.2 Husakovy déti

Sedmy informant: Zena 4

Zena 4 je zaméstnavatelem mé piitelkyné, ktera nam tuto schiizku domluvila. Probihala u ni
Vv kancelafi pfi kave. Zde jsem pii oslovovani pouZzivala vykani a komunikaéni formalni
rozestup, nikoliv jako v ptedchozich rozhovorech. Zena 4 interpretuje sviij pohled ovlivnény

pohledem z patnactiletého manzelstvi.
Osmy informant: muz 4

Muz 4 byl spoluzaméstnavatel Zeny 4. Téz hodnoti svlij ndzor po osmnacti letech
manzelského souZiti se dvéma détma. Rozhovor byl veden tykanim, protoZe se zndme 1
pfesto, Ze si nejsme natolik blizci. Otazky ho ¢asto vedly k zamysleni nad situaci, jelikoZ uz

nebral v uvahu pouze nékolika ro¢ni vztah, ale déti.
Devaty informant: Zena 5

Zena 5 je mou pritelkyni z fitness centra, ktera ochotné souhlasila s rozhovorem u ni doma
nad kévou. Informantka uvedla, Ze po dlouholetém manzelstvi a détech vidi véci jinak nez

v mladi a mnohdy ji jen tak néco neptekvapi.
Desaty informant: muz 5

Tento rozhovor se odliSoval v ndzorech na nevéru mezi muzi s pfiznanim, Ze nevéru zazil.

Informant je v dlouholetém kamaradském vztahu s mym znamym. Zije v patnactiletém
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spokojeném manzelstvi a nerozliSuje fyzickou a emocionalni nevéru. Sdm informant mi
nabidl moznost tykani i piesto, ze jsme se neznali. Rozhovor byl o to uvolnéngjsi. Obzvlaste

jsem se snazila dbat na city informanta pii otazce na nevéru kvuli zkusenostem z minulosti.
Jedenacty informant: Zena 6

Zena 6 je kolegyni jedné z mych piitelkyi. I ona Zije v dlouholetém manzelstvi se tfemi
détmi. Uvadi, Ze ackoliv se s nevérou nesetkala, ndzor na ni ma stale stejny i po letech

manzelstvi, ale vékem se zménil nazor, jak se s takovou nevérou vypotadat.
Dvanacty informant: muz 6

Muz 6 je manzel a otec dvou malych déti. Nezménil ndzor na nevéru ani béhem let, ani svého
zivota. Za nevéru povazuje sex. Konkrétné ji definuje jako déni, vztah nebo to, co predchazi,

ze k sexu vede. Rozdil mezi emocionalni a fyzickou nevérou chéape, nyni ho cituji: ,,Chapu to
tak, ze fyzicka nevéra je pouze sex bez emoci a emocionalni je cit nebo zamilovanost bez

Sexu.

1.3.3  Vyhodnocovaci etapa

Veskeré rozhovory jsem piepsala a roztfidila si pro prehlednost do sloZek podle pohlavi a do
podslozek podle generace. S odpovéd’'mi informantd jsem pracovala podle témat a teorii
Vv pribéhu celé zavérené prace. Pri¢emz mym cilem bylo reflektovat ndzory dotazovanych ve

vyzkumnych otazkach.

20



2. Vliv genetické a kulturni evoluce na ¢lovéka

Cilem této kapitoly je reflektovat otazku, do jaké miry ma genetickd a kulturni evoluce vliv na

rozhodovani lidského jedince.

V této kapitole se zaméfuji piedevsim na zakladatele sociobiologie Edwarda O.
Wilsona, ktery zkouma lidskou pfirozenost. Matt Ridley vysvétluje, Ze geny i prostiedi jsou
ve vzajemné symbioze: ,,Lidska ptirozenost je produktem kultury, ale kultura je zaroven
produktem lidské ptirozenosti; oboji pak je vysledkem evoluce.“ (Ridley 2007: 16) Proto, nez
zacnu ve své zaveérecné praci rozebirat limity partnerskych vztaht, zda a do jaké miry jsou

podminéné dnesni spolec¢nosti, vénuji svou pozornost otazce genetické a kulturni evoluce.

Edward O. Wilson se zastava ndzoru, Ze na veskerych vlastnostech savcll v nejbliz§im
ptibuzenstvi ¢lovéka je zaloZzena struktura lidského chovani. Pokud tedy fyziologie ¢lovéka
prodélala genetickou evoluci az neddvno, potom by chovani ovlivnéné genetickymi zménami
mohlo pietrvat az do obdobi civilizace (Wilson 1993: 48-49). Pipisuje vEtsi cast genetické
evoluce lidského socialniho chovani se uskuteénila pét milionti let pfed nastupem civilizace
ve spolecnosti rozptylenych lovcl a sbéracii. Naopak vétSinova ¢ast kulturni evoluce patii do
obdobi ptiblizné pred deseti tisici lety, po vzniku zemédélstvi a mést. V ptipade, ze by
genetickd evoluce skoncila v té dobé, lovci a sbéraci by se pravdépodobné geneticky
odliSovali od priimyslovych narodl. Proto se rysy lidské pfirozenosti mohly genetickou

evoluci zménit pouze nepatrné (Wilson 1993: 41).

To, jakym postupem se lidstvo ptizpiisobovalo po mnoho staleti, je soucasti biologické

a kulturni adaptace ¢lovéka, kterou se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.
2.1 Geneticka evoluce
V této podkapitole se budu zabyvat otazkou, do jaké miry biologie ovliviiuje lidské jednani.

Zejména na problematiku rozdilného chovéni z hlediska biologického pohlavi a diivodem,

proc¢ je dulezité zacit od genetického pocatku, tedy od primati.
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Jelikoz primati jsou ve velmi blizkém ptibuzenském okruhu s lidskym druhem,
zamétim svou pozornost zejména na Simpanze, ktefi jsou nam jako savci pravdépodobné
nejblizsi. ,,Simpanzi jsou ndm natolik blizci detaily svého socialniho Zivota a mentélnich
vlastnosti, ze je mozné je zaradit jako téméf lidské v téch doménach, ve kterych bylo podobné
srovnani kdysi povazovano za absolutné¢ nevhodné. Tato fakta jsou ve shod¢ s hypotézou, Ze
lidské socidlni chovani spociva na genetickych zakladech — nebo, abychom byli ptesnéjsi, je
organizovano nékterymi geny, které jsou sdileny s blizce pfibuznymi druhy, a jinymi, které
jsou ptiznaéné jen pro lidsky druh® (Wilson 1993: 39-40). Dale se zaobira dvéma teoriemi
uvah na toto téma. Prvni z nich je, ze lidsky druh se vyvijel pouze, dokud se nestal
stejnorodym druhem, ktery mluvi jazykem a je nositelem kultury. Jinak fe¢eno v priabéhu
historie se lidstvo stalo tvarnou hmotou v rukach prostiedi, a to znamena, Ze nyni uz muze
dojit vyhradné ke kulturni evoluci. Druha teorie je, Ze ¢astecna genetickd obména nadale trva.
Lidstvo se jiz nejspiSe nevyviji a ptivodni biologicky zplisob pfirozené selekce pfisla o svou
platnost, ale lidsky druh nadale setrvava ve zptsobilost genetického a také kulturniho vyvoje
(Wilson 1993: 49).

Vysledkem téchto dvou teorii Wilsona je zamysleni nad padnymi dikazy podstatnych
variaci lidského chovani, které jsou zaloZeny na genetickych odliSnostech jednotlivcili. Napft. v

mutaci gent a struktuie a uspotadani chromozému.

»Jednim z nejspornégjsich, ale i nejinformativnéjSich piikladii je muzsky jedinec
S chromosomy XYY. Chromosom X a Y urcuji pohlavi u lidskych bytosti, kombinace XX
produkuje zenu, XY muze. Zhruba 0,1 procenta populace nahodile ziskava v okamziku poceti
nadbyte¢ny chromosom Y. Jedinci XYY jsou vSichni muZzi. Muzi XYY vyrostou V muZe
vysoké postavy, ve zna¢né vétSing pies 1,80 m.* Odchylka muzii s timto chromozémem je

Vv jejich niz§i pramérné inteligenci. (Wilson 1993: 50).

Ackoliv mutace chromozémui muze ovlivnit inteligenci muzit XYY, vynechava genetické
variace a vyvoje ,,normalniho* socidlniho chovani. Rysy chovani jsou podle Wilsona mnohdy
ovliviiovany po€etnym mnoZstvim genl, ale podili se pouze na nizkém zlomku celkové
kontroly. Pivod mutaci téchto ,,polygeni* nelze ¢asto vystopovat (Wilson 1993:50-51).
Existuji ale urcité geny, které se podarilo v roce 1977 Victoru McKusickovi a Francisi
Ruddleovi rozlisit a lokalizovat na konkrétnim chromozomu. VétSina z nich ovliviiuje

anatomické a biochemické rysy s minimalnim vlivem na chovani, nékteré vétsim zpiisobem a
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nekolik malo mutaci v chovani bylo spojeno se zndmymi biochemickymi zménami. ,,Jsou
také zndmy jemné kontrolni mechanismy chovani, které zahrnuji zmény v hladinach hormont
a prenosovych substanci pifimo ptisobicich na nervové buiky* (McKusick, Ruddle 1977 in
Wilson 1993: 53). Jedna se o enkefaliny a endorfiny, které mohou ovliviiovat naladu a

temperament.

,,Jedind mutace ovliviiyjici chemickou podstatu jedné nebo vice z té€chto substanci by
mohla zménit osobnost ptisluSného jednotlivce, anebo pfinejmensim jeho predurceni
Kk rozvinuti toho, a ne jiného typu osobnosti v daném kulturnim prostredi® (McKusick,
Ruddle 1977 in Wilson 1993: 53). Proto jsem do vyzkumu své bakalatské prace zatadila i
kapitolu s podkapitolami na téma typologie osobnosti, které ma nepochybny vliv na
rozhodovani lidi. V nich jsem se snazila zjistit, zda prevladaji stereotypni ndzory na nevéru.

Vice v nasledujicich kapitolach.

2.2 Kultura v kontextu spole¢nosti

Antropolog Thomas Hylland Eriksen vysvétluje tlohu kultury dvojim zptisobem. Prvni z nich
je, Ze kultura shleddva spolecné znaky ve spole¢nosti. Druhy zptsob je, ze kultura lidi
odliSuje (Eriksen 2008: 13). Wolf se zastava nazoru, ze kultura existuje pouze mezi lidmi,
proto je casto shledavana jako hranice mezi lidmi a ptirodou. Jeji pojeti neni jednotné, kultura

je chapana riznorodé podle véd, které ji zkoumaji. Proto je obtizné kulturu definovat (Wolf
1999: 56).

Murphy vysvétluje kulturu jako souhrn veskerych znalosti, které si bud’ pfijala
spole¢nost od jiné, ¢i vlastnim zdokonalenim. Kultura utvari kazdodennost lidského druhu.
Jelikoz lidé ziskavaji mnoho poznatkl bez svého védomi béhem celého Zivota. Celistva
kultura mtze byt vytvotena z odliSnosti v chovani i1 zvyklostech, a ptesto byt uznédvanou. I
piestoze vétsi pomér spolecnosti je utvorena nebo imitovana, z ¢etné ¢asti jinych spolecnosti
tvoii samostatny systém. (Murphy 1998: 33-35). Déle zmitiuje ve své knize Uvod do socidlni
a kulturni antropologie (2001) mysSlenku sociologa Talcotta Parsonse, ktery koncipuje kulturu
jako ,,systém ocekavani“. Znamena to, Ze jedinec proméiuje své chovani skrze o¢ekdvani od
ostatnich lidi, se kterymi se dostava do styku v pribéhu svého zivota. Podle néj se jedna o
urcity druh Zivotni strategie, ktery ovliviiuje a uruje vnimani kultury spiSe nez kulturu

samotnou (Parsons in Murphy 1998: 32).
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2.3 Kulturni evoluce primati podle Richersona a Boyda

V nékterych ptikladech mizeme najit kontinuitu mezi lidskym a zvifecim socidlnim uc¢enim.
Jedna se o jedny ze socialné predavanych tradic, jakoZzto tradic, ktera odliSuje geneticky

blizké jedince zijici ve shodném nebo podobném prostiedi. Pfesto vime, Ze humanni kultura

se 1i8i 1 od jinych druhti i s podobnym chovanim (Boyd, Richerson 2012: 155).

,Napftiklad Simpanzi v horach Mahale v Tanzanii Casto pii CiSténi srsti zaujimaji
pozici, V niz oba partnefi natahnout jednu ruku nad hlavu, seviou si navzajem ruce a pak
kazdy cisti odhalené podpazi druhého. K t€émto sevienim rukou pfi ¢isténi dochazi casto a
provadgji jej viichni &lenové skupiny. Simpanzi z rezervace Gombe, ktefi Ziji ani ne sto
kilometru daleko v podobném piirozeném prostiedi, se Cisti sice Casto, ale nikdy se takto

nechovaji“ (Boyd, Richerson 2012: 156).

Dalsi aspekt potvrzujici kontinuitu Simpanzu a lidi je podobné chovani. Vezmeme-li
V potaz Simpanze, z divodu popisovanych vySe zjistime, Ze imitace Simpanzl se stala dikazy
o ptenosu tradic. Mlad’ata pozorovala pouzivani nastroju dosp€lymi. Ve dvou tietinach se
naucila imitaci mat¢iny pohyby pii pouzivani nastrojii. Jane Goodallova dokézala, ze
Simpanzi uméji vynalézat techniky a pfedavat je jinym. Napf. v rezervaci na toku Gombe se
naucili pouZzivat klacky k otevfeni krabic s jidlem a pfedat je novym dal§im Simpanziim
(Wilson 1993: 38). Pokud tedy primati vyuzivaji pfenos tradic, miizeme hovofit o ur¢itém

druhu kultury mezi zvitaty?

»Zatimco se vyzkumnici pfou o kulturu u jinych druhti Zivo¢ichli neZ u €lovéka, jedna
vec je jista: jenom u lidi 1ze prokazat kumulativni kulturni evoluci. Kumulativni kulturni
evoluci minime chovani ¢i artefakty, které jsou preddvany a upravovany po mnoho generaci a
vedou ke komplexnim artefaktiim a chovani. Lidé jsou schopni ptidavat k tradici jednu

inovaci za druhou [...]* (Boyd, Richerson 2012: 160).

Ptikladem je lovecko-sbéracsky ostép. I piestoze se jedna o pomérné jednoduchy
nastroj, sklada se z n¢kolika ¢asti. Naptiklad: kamenny hrot, dfevéna ty¢ atd. Jeho vyroba
zahrnuje dalsi nastroje a ¢innosti, kterou jsou vyrabény a vyvijeny po mnoho generaci. (Boyd,
Richerson 2012: 160). Richerson a Boyd smysli o dikazech kumulativni kulturni evoluci

prosté a diskutabilné a vysvétluji socialni uceni mezi primaty, které se jedinci mohou naucit
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sami, a pokud $ifi tyto znalosti dale, maji tradice kratkou zivotnost trvani (Boyd, Richerson
2012: 160). Jako nezbytnost pro kumulativni kulturni zménu vysvétluji Richerson a Boyd
jako osvojeni si nové chovani pozorovanim. Mezi badateli zvifat socialniho uceni se od jinych
forem socidlniho pfenosu odlisuje uéeni mezi pozorovdnim a skutecnou ndpodobou. Pokud se
zivoc¢ichové u¢i novému chovani od starSich zivocichii, dochazi k tzv. napodobé. Mezi dalsi
socialni pfenosy je povazovano posileni mistem a posileni stimulem. Socialni ptenos jako je
posileni mistem znamend napftiklad to, ze mladsi zivo¢ichové navstivi misto, na zakladé
¢innosti starSich zvitat a pozdéji si osvoji i jejich chovani. Posileni stimulem pravdépodobné
nastava ve chvili, kdy je pro zvife vytvoren socialni podmét, ktery stimuluje zvife k danému

chovani vlastnim poznanim, naptiklad pach z jidla (Boyd, Richerson 2012: 161-162).

,Posileni mistem a stimulem jsou omezena na schopnost uceni jedince a tim, ze kazdy
ucednik musi zacit na zelené louce s jen minimalnimi podnéty od ostatnich Zivocichii, o néz
by se optel. Napodoba umoziiuje, aby si kazdy jedinec novou inovaci pridal do svého
repertoaru chovani, protoze informace o tom, jak provadét dané chovani, je ziskana

pozorovanim ostatnich* (Boyd, Richerson 2012: 163).

Podle tvrzeni Tomasella, Krugera a Ratnera jak posileni mistem, tak posileni stimulem
muze trvale odlisit rozdily v chovani mezi populacemi, ale vyhradné napodoba umoziuje
vznik kumulativni kulturni evoluce komplexniho chovani a artefakt (Tomasello, Kruger a
Ratner 1993: 495-552 in Richerson, Boyd 2012: 162). Prozatim nejsou zadné dikazy ani
z4dné nenasveédcCuji tomu, ze by stejné komplexniho kulturniho vydobytku, jako je ostép
s kamennym hrotem, mél jiny zivoc¢isny druh. Existuji zakladni formy socialniho uceni
pozorovanim, které se tyka zivo¢isnych druht jako orangutant a Simpanzu, ale také velryb
nebo nékterych pévcel, ovsem pouze lidsky druh dokaze vyvijet extrémné dokonalé kulturni
adaptace diky novym druhtim inovaci (Boyd, Richerson 2012: 165). Pouze lidé se mohou ucit

individualné a hledat nejpfinosnéjsi moznost z nabizenych moznosti nebo napodobou.

,Jedinci diky napodobé dojdou k prvnimu ,odhadu‘ nejlepsiho chovani a pak vkladaji
usili a ¢as do zdokonaleni svych vlastnich vykonii. Naptiklad vyrobce ostépti si mize hrat se
Spickou nasady svych ostépti, aby 1étaly rovnéji. Pro dané mnozstvi ¢asu a usili plati, ze ¢im
lepsi je prvni tradicni oStép jedince, tim lepsi bude v priméru jeho konecné provedeni. Nyni si
predstavte, ze prostiedi méni, takze pro rtizna prostedi jsou optimalni riizna chovani (Boyd,

Richerson 2012: 170).
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2.4 Adaptaéni kultura

Podle Petera J. Richersona a Roberta Boyda v knize V genech neni vsechno z roku 2012 je
kultura adaptivni, pokud je uc¢eni narocné a prostedi nepiedvidatelné. ,,Sily fizené zmény a
preferencniho ptenosu ovliviiuji dédivost kulturnich variant. Pokud jsou tyto rozhodovaci sily
slabé, vétsina lidi skonci se stejnymi nazory jako jejich rodice a pratelé — kulturni rozdily jsou

dédi¢né (Boyd, Richerson 2012: 173)

Lidské chovani a rozhodovani je tedy do jisté miry podminéno geny. Ale pokud jsou
lidé vystaveni vnéjSim kulturni tlaktim, které jsou adaptovany na ménici se prostiedi, je lidské
jednéni do jisté miry podmifiovano kulturnimi normami spole¢nosti. Evolu¢ni adaptacni teorie
vSak vznikaji z plivodnich kultur lovci-sbéraci, o kterych se vSeobecné vi nepfilis. Lovci-
sbéraci se neveénovali pouze lovu a sbéru, jak je mnohdy myln€ domnivano, ale také jinym
aktivitam jakozto primitivni form¢ zahradniceni, obchodovani s pastevci a zemédélci v jejich
okoli. Obecné evoluc¢ni psychologové povazuji za lidskou prirozenost evolu¢né vytvarené
psychologické mechanismy, které vyvrcholily koncem paleolitu. Po dobu dvou miliont let se
vyvijela fada skupin Homo, kdy se jejich ekosystém pravdépodobné lisil, a tak nelze ocekavat

stalost evolu¢nich adaptaci na prostiedi (Soukup 2006: 60-61).

Kultura je tedy Martinem Soukupem vysvétlovana jako systém biologickych adaptaci
(Soukup 2010: 122). Martin Soukup Vv knize Biologickad a Socidlni dimenze ¢loveka (2006)
vysvétluje adaptaci jako dasledek selekénich tlakt prostiedi evolucnich adaptaci a jejich
struktury. Adaptace se prosazuji tim, jak kvalitng fesi jisty problém. Proto podle evolu¢nich
psychologti pfedstavuje lidska mysl soubor adaptaci v podobé psychologickych mechanism,
které jsou urc¢eny k hledani rychlych a efektivnich feSeni singularnich problémut. Mzeme je
chépat jako kontextové specifické emoce, preference a naklonosti a miizeme je ptirovnat

K instinktim, které se vyvijeji v kontextu s evolu¢ni adaptaci® (Soukup 2006: 59).
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3. Sexualita ve vztazich v kontextu biologie a genderu

V této kapitole se zabyvam otazkou, zda se odliSuje pojeti nevéry podle biologického pohlavi.
Jak je dotazovanymi vniména slovo nevéra? Slovo neveéra je jisté spjata se sexualitou, 1 kdyz
nemusi byt pouze fyzického charakteru. Lidska sexualita je biologicky rozdilna a piesto, Ze
jednani ¢loveéka je mnohem rozmanitéjsi nez pouze sexualni pud, lidska sexudlni motivace
jednat je ovlivnéna do urcité miry praveé sexudlnim pudem. Ten ovliviiuji odlisné Zenské a
muzské hormony, chromozomy a anatomie lidského téla. Nez za¢nu patrat po odpovédich,
zda podle mych respondentti ovliviiuje biologické pohlavi rozdilné pojeti nevéry a hranic

partnerskych vztahi, rozeberu, do jaké miry ma vliv na chovani lidi podstata pohlavni

biologie.

3.1 Vliv pohlavnich hormonti na chovani jedince

Pro zacatek je dilezité védet, ze zeny a muzi vylucuji stejné pohlavni hormony, pouze

V odliSném mnozZstvi. Zatimco zeny vylucuji vice hormony zvané estrogen a progesteron,
muzi vyluéuji véts§i mnozstvi testosteronu a jinych androgenti (Curran, Renzetti 2003: 81).
Vyzkumy dokazuji, ze hormon zvany testosteron kolujici krvi vzéjemné souvisi se
soutézivosti, podraZzdénosti a hnévem. Tim, Ze muZi jsou obecné spojovani s vetsi produkei
testosteronu, jsou také spojovani s vétsi agresivitou. Jak jsem zminovala vyse, testosteron je
téZ vylucovan obéma pohlavimi, proto pfisuzovana agresivita neplati pouze pro muze, ale i
zeny, i kdyz v jiném mnozstvi (Van Goozen 1994 in Curran, Renzetti 2003: 81-82). Vztah
mezi specifickym lidskym chovanim a testosteronem je pro védce nejisty. Hladina
testosteronu se totiZ béhem dne abnormalné proménuje. Vykyvy testosteronu jsou podminény
stimuly piichazejicimi z prostéedi (Blum 1997 in Curran, Renzetti 2003: 82). Podnéty z
prostiedi abnormalné ovlivituje a méni potencionalni vlivy hormont na socialni chovani lidi

(Curran, Renzetti 2003: 82).

Antropolozka Helen Fisherova vysvétluje pfitazlivost a zenskou vnimavost muzi skrze
skrytou ovulaci. Diky ovulaci je Zena svolna k pohlavnimu styku, i kdyz neovuluje, takze muz
nema zadnou pfic¢inu hledat pro své pohlavni uspokojeni jinou zenu. ProtoZe je plodné obdobi
zeny skryto, ma muz neustalou potiebu drzet se v blizkosti zeny, aby zvysil své Sance

oplodnit ji a zaroven ji ochrafiovat a hlidat oproti spafeni se s jinym muzem (Jeth4, Ryan
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2014: 59). Vysvétleni o pritazlivosti Zen podle H. Fisherové odpovida tradi¢nimu vysvétleni,
ze zenska ptitazlivost se vyvinula proto, aby si Zena udrzela jednoho stalého partnera na sex,
jidlo a bezpeci atd. Tato teorie plati, pokud véfime tomu, ze muz mé véénou pozornost
bezvyhradné o sex s jedinou partnerkou. Ta je v protikladu s teorii, Ze muzi se snazi rozptylit
své sém¢ prakticky kdekoliv, i ptesto, Zze si muz hlida své vklady do své elementarni
partnerky s rodinou. Znamenalo by to, Ze skryta ovulace a prodlouzena pohlavni vnimavost se

vyvinula proto, aby udrzovala muze kolem sebe v nejistoté (Jetha, Ryan 2014: 60).

3.2 Genderova ofekavani z hlediska biologického pohlavi

Podle Psycholozky Carol Tavris se biologicka a socialni dimenze mezi muZzi a Zenami nachazi
ve vzajemné interakci. Pohlavi by se nemé¢la odliSovat pouze na zakladé¢ biologickych
pohlavnich rozdili, i kdyz k tomu ¢asto takto Sirokd 1 odborna vetejnost pristupuje (Tavris
1992: 24 in Curran, Renzetti 2003: 61). Protoze na zakladé¢ biologického pohlavi urcuje
spole¢nost k pohlavi i sva ocekédvani. Existuji védci, ktefi mezi muzi a Zenami prosazuji
kromé anatomickych odlisnosti v lidském téle i rozdilny zptisob mysleni. Jednim z nich je
Edwin Ardener, ktery ptipousti rozdily mezi ,,zenskym svétem™ a ,,muzskym svétem™.
NerozliSuje diverzitu rozdilu, zda se jedna o biologické, socialni ¢i ideologické hledisko. Ale

Z téchto odliSnych aspektl vysvétluje, Ze muzi a Zeny mohou vnimat svét odliSné (Ardener
1977: 1 in Eriksen 2008: 166).

3.21 Genderova stereotypizace

Pro zacatek této kapitoly vysvétlim slovo stereotyp, se kterym budu i v nasledujicich
kapitolach pracovat. Definice stereotypu podle Hnilici zni: ,,Stereotyp je tedy presvédceni, Ze

jsou se socialni kategorii K asociovany atributy A, ..., An. Tyto atributy nejsou defini¢nimi

znaky kategorie, tj. nejsou s kategorii asociovany logicky, ale na zaklad¢ zkusenosti [...]*
(Hnilica 2010: 13). Stereotyp tedy miizeme chapat jako pfesvédceni spojené s kategorii na

zaklade€ zkuSenosti nikoliv jisté logiky, o ¢emz navazuji v dalSich kapitolach.

Muzské i zenské pohlavi je provazeno stereotypizaci napfi¢ spolecenstvimi. Kazda

spole¢nost ma proménné ocekavani skrze pohlavi. Mezi n€které z nich patii styl oblékéni.

28



V dnesnich zépadnich spolecnostech se neocekava od muzi oblékani do Satli, naopak na
zendch Saty poukazuji na jejich pohlavi byt Zenou. Téz se od muzi neocekava citlivost a
snadné sklouznuti k emocni labilité ¢i ukazovanim citl jinym lidem, napft. plac. Spole¢nost
o¢ekava nejen vzhled, povahu, mysleni, ale i postoje podle biologického pohlavi z pohledu
kultury. Faktort, které spolecnost od pohlavi ocekava, je opravdu mnoho a na zakladé
lidského pohlavi konstruuje i genderové rozliSeni. Tato genderova stereotypizace
zjednodusené popisuje, co se o¢ekava od ,,maskulinniho muze* a ,,femininni zeny* (Curran,

Renzetti 2003: 20).

Pohlavné-genderové systémy jsou promeénné napfic civilizacemi i déjinnymi etapami.
Tyto a spousty jinych genderovych stereotypizaci jsou ukotveny strukturalitou spolecenskych
norem kultury (Curran, Renzetti 2003: 21). Tato pfedpojata ocekavani souvisi také

s genderovou stereotypizaci postojli, norem a nazora se sexualitou pohlavi

3.3 Koncept sexuality ve spole¢nosti

Podoba lidské sexuality je konstruovana kulturou dané spolecnosti. Protoze prave kultura
urcuje sexudlni normy, které jsou povazovany za adekvatni anebo naopak neptipustné.
,,Kazda kultura mé jiné normy spravného chovani, ale i toho, jaké jednani 1ze viibec za
sexualni povazovat. Aktivity v jedné spole¢nosti vnimané jako jednozna¢né sexualni, jsou

V jiné chapany Gplné jinak* (Fafejta 2016: 19). Jedna z funkci sexu je reprodukénost, ale je to
jen jedna z mnoha. Pokud by to byla pouze reprodukénost, byla by pfevazna vétsina
sexualnich aktivit v nasi spole¢nosti nenormalni, véetné pouzivani antikoncepce

V manzelském sexu nebo pocetnosti sexu mimo ucel reprodukce. ,,To, jak je sexualita socialné
a kulturné utvarena a jak je plasticka, je vidét i na ohromné variabilité sexualniho chovéani
napfic¢ lidskymi spolecenstvimi. V tomto smyslu ani nelze fici, co je sexualné normalni.*

(Fafejta 2016: 18).

Sexualni aktivita nemusi byt spojovana se sexualitou, 1 kdyZ se ji to tykd. Miize byt
vnimana jako typ zvyklosti nebo soucést nabozenského obtadu. Napiiklad orgasmus u
jednoho z aktéri béhem nabozenského ritualu. I piesto, Ze pusobi sexualni rozkos, je vnimana
samotnymi aktéry naboZensky, nikoliv sexualné. ,,A¢ jde fyziologicky o sexualni proZitek,
kulturné jde o prozitek ndbozensky, nebot’ takto jej interpretuji samotni zii€astnéni. Obecné

Ize Tici, ze sexualita je sexualni tehdy, kdyz ji tak lidé vnimaji* (Fafejta 2016: 37-38).
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Na Sigmuda Freuda, kterého zminiuje Murphy (1998), se divame jako na prikopnika
ve zméné pohledu na lidskou sexualitu. Lidsky sexudlni pud neni ovlivnén ro¢nim obdobim a
lidsky druh je tedy sexualn¢ aktivni nezavisle na klimatickych ro¢nich podminkach, jako je
tomu o mnohych zvirat. Tento sexualni pud lidstvo nejen podporuje v sexualni aktivité
pohlavnimi hormony, ale také uménim pfemyslet a fantazirovat o ném. Lidska sexualni touha
neni zpisobena pouze touhou po reprodukci, ale myslenkovymi motivy a rozmanitymi
erotogennimi zénami. Erotogenni zony se nenachdzeji pouze na pohlavnich orgéanech, ale po
celém lidském téle. Existuji sexudlni praktiky, které jsou v n¢kterych kulturach zakazané,
napiiklad pedofilie (touha po détech) nebo rtizné druhy sadismu (Freud in Murphy 1998: 48).
Sexualni pud vnima Freud jako silny zdroj energie. Nazyva jej ,,libido*. Jedna se o mnozstvi
energie, ktery je jedinec schopen ménit ze sexudalniho cile za jiny, naptiklad za rodinny (Freud
1990: 66-67).

,»Sexualni touha a sexudlni vyvrcholeni jsou dany biologickou konstituci ¢lovéka, a
pokud tato konstituce nepteje dosazeni sexudlniho vyvrcholeni, je sexualita daného jedince
vyznamné omezena. | tak je podle mnohych autord hlavnim sexudlnim orgdnem mozek. Tedy
mysl podfizujici se socidlnim normam a reprodukujici ve svych fantaziich a tuzbach kulturni
obrazy. Tato mysl se pfitom nemusi podiizovat pouze vétSinovym a hegemonnim, ale 1
mensinovym a marginalizovanym normam a obraziim, které jsou povazovany velkou ¢asti

spole¢nosti za deviantni* (Fafejta 2016: 18).

Autosexualita by byla jedinym sexudlnim chovanim, kdy by se ¢lovék nemusel
prizptisobovat socidlnim normam. OvSem i pii autosexualité je ptipadné dano, za jakych
okolnosti, kdy, kde a jak se miiZze oddavat sexudlni fantazii, které jsou velmi ¢asto reprodukci
sexudlnich obrazi. JejichZ plivodem jsou redlné sexudlni vzpominky nebo produkty jako

pornografie (Fafejta 2016: 17).

331 Sexualita v kontextu genderu

Podle Currana a Renzetti z knihy Zeny, muzi a spolecnost (2003) je kli¢ovym konceptem

genderu moc. ,,Moc znamena schopnost vnucovat druhym vlastni vali“ (Curran, Renzetti
2003: 27).
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Foucault tvrdi, Ze sexualita vznikla ze strategie techniky moci. ,,Neexistuje jednotna,
globalni strategie platna pro celou spole¢nost a uniformné se obracejici na vsechny projevy
sexuality: naptiklad Casto a riiznymi prostfedky prosazovana idea redukovat sex na jeho
reproduk¢ni funkei, na jeho heterosexudlni a dospélou formu a na jeho manzelskou legitimitu
nebere bezpochyby v tivahu mnohost zamyslenych cilti, mnohost prostiedki pusobicich
v sexudlnich politikach, jez se tykaji obou pohlavi, riznych vékovych skupin, rozdilnych

spolecenskych tiid*“ (Foucault 1999: 121).

Na teorie Sigmunda Freuda navazuji Simon a Gagnon v knize Sexual Condud, ktefi
odkazuji na to, ze ,,[...] spolecnost v mnoha situacich po jedinci nejenze nechce, aby svou
sexualitu omezoval, ale naopak nékdy ¢lovek jedna sexudlné praveé proto, ze to od n¢j
spole¢nost ocekdva: miize takto dokazovat svou muznost, ptesvédcuje tim partnera, ze jejich
vztah je v poradku, apod* (Gagnon, Simon 2005 in Fafejta 2016: 31). Sexualita v ¢eské
spole¢nosti se stava vyvojem kultury a technologie mnohem uvolnénéjsi a zdbavné&jsSim.
Pfinasi 1 mnoha potéSeni. Zaroven zde nezmizela kontrola moci a vyuziti sexuality ke svym

cilam.

Sexualita tak mize byt z jednim z genderovych stereotypt, se kterymi se miizeme ve
spolecnosti setkat. Jednim z nich mlze byt pfedpoklad, Ze na zaklad€ evoluc¢ni biologie a
pohlavni reprodukénosti ma muz vétsi sklon k fyzické nevéfe nezli Zena, kterd je spise
emocionalniho zaméFeni. Zena byla a stile je velmi ¢asto spojovana s matefstvim a s tim
souvisi 1 hormonalni antikoncepce, kterd byla ve vétSin€ zdpadnich zemi dostupna pouze
vdanym Zenam s détmi. Diky hormonalni antikoncepci mize Zena ukazat svou sexualitu nejen
ve spojitosti s matefstvim, reprodukci a uspokojenim partnera, ale sama dychti po sexualnim
uspokojeni. CoZ méni sexudlni chovani a smysl sexuality v kulturni struktufe jak mezi
partnery, tak v nepartnerské sexualité, ktera jiz neslouzi pouze k reprodukci, ale k rekreaci
(Fafejta 2016: 76-77).

Margaret Meadova a jeji nejznaméjsi dilo Dospivani na Samoi se snazi dolozit dikazy o
tom, ze sexualita jednotlivych pohlavi je podminéna spolecenskym normam kultury.
Dospivani na Samoi byla vydana jako komerc¢ni sociélni kritika Ameriky, nikoliv odborna
kniha, ktera vzesla z vysledk terénniho vyzkumu. Ve svém vyzkumu se zabyva kulturni
determinaci. Snazi se zodpoveédét, zda faze ,,bouie a vzdor* doprovazi adolescenty v Americe,

protoze jsou adolescenty Spojenych stati (Mead 1928: 5 in Soukup 2015: 35-36). Ac¢koliv
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Meadova neptedstavuje samojskou civilizaci jako idylickou, nedocenila vyznam konflikti a
napéti pfedmanzelského sexu mladych divek (Mead 1928: 157 in Soukup 2015: 36).
Srovnavala adolescenty v Americe s adolescenty na Samoi. Samojské divky predklada jako
progresivni, jelikoz si doptavaly predmanzelského sexu. (Mead 1928: 248 in Soukup 2015:
36). Jenze americké adolescenty ¢ekalo v tomto dospivajicim obdobi zodpovézeni spousty
otazek, kde odpovéedi a rozhodnuti ur¢ovalo jejich spolecenské hodnoty do budoucna,
napftiklad: kdy si pofidit déti, jestli studovat a jaky obor, ¢i Cemu se vénovat v profesi. Mladi
lidé v tomto adolescentnim obdobi byli tedy pod kontrolou velikého stresu a zmatku. V tu
dobu zde existovaly genera¢ni odliSnosti v nazorech na sexualitu a zivot. ,,Ve dvacatych
letech prochéazela americka spolenost vyznamnymi zménami, mladi lidé zacinali vést
nezavisly zivot, ménili se postoje k pfedmanzelskému sexu a partnerskym vztahim* (Mead
1928: 241 in Soukup 2015: 36). Vétsina vychovnych uditelil tyto kulturni zmény adolescentti
vnimala jako ,,boufi a vzdor* vi¢i zafizenym zdkonlim a normam. Adolescenti potom bud’
jednali ve stopach rodi¢ti a nebyli pfijimani svymi vrstevniky, nebo se vydali svou vlastni
cestou a ztraceli podporu u rodi¢t. Podle Meadové to vse jen proto, ze kazd4 americka rodina
m¢éla vlastni pravidla a normy, které se snazila vymoct vlastni ideou spravného chovani
(Mead 1928: 241 in Soukup 2015: 36). I pfestoze byla Meadové nejednim védcem
kritizovana, stala u zrodu antropologického studia genderu a sexuality a ke sblizeni

psychologie a antropologie.
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4. Vyznam a pojeti pohlavniho aktu v kontextu vztahi

Ptibuzenské vztahy jsou rozliSovany na afinni a neafinni. Za afinni vztah povazujeme
pokrevni vztah. Vztah nepokrevni je nazyvan také socialni. Muze byt uzavien napiiklad
siatkem a nazyvame jej manzelstvi. ,,Skupina, kterd spoc¢iva z otce, matky a déti, predstavuje
tzv. elementarni rodinu. Ta tvofi zakl. jednotku struktury ptibuzenskych vztahi (Hrdy,

Soukup a Vodékova 1993: 99).

Skupnik déle vysvétluje propojenost organizaci pfibuzenskych vztahi, které jsou dilezité

k béhu socialniho ziti, kdy: ,,[...] pfibuzenské vztahy jsou ve vSech spole¢nostech néjakym
zpiisobem vyuzivany k organizaci socidlniho Zivota. Uvédomént si jejich pfitomnosti ndm
muze napomoci k tomu, abychom byli schopni vidét rizné aspekty ptibuzenstvi i tam, kde je
béZzné nevidime: v politickém néstupnictvi, v prostfedcich socialni integrace, v ekonomické

sméné, nabozenstvi, principech vlastnictvi a dalSich sférach* (Skupnik 2010: 21)

Pohlavni styk je nepochybné soucésti pojmu sexualita. Murphy pojeti sexu vyklada jako
silny pud neboli energii, kterou mohou lidé vyuzivat k riznym cilim, odménam 1 trestim.
Zaroven je povazovan za spolecenskou soucast kultury uzptisobenou k socialni kontrole ve

spole¢nosti. Proto je také sex kulturné kontrolovan moralkou a etikou., viz zdkaz incestu

(Murphy 1998: 75-76).

4.1 Pojem rodina a domacnost

Eriksen rozliSuje pojmy domécnost a rodina. Domécnosti rozumi vztah mezi dvéma aktéry.
Obvykle je tvotfena ptibuznymi, ale mlze se skladat z lidi, kteti spolu pouze ziji pod jednou
stitechou a definuje ji takto: ,,Domacnost zahrnuje lidi, ktefi pravidelné jedi hlavni jidla
spole¢né. Spolecné bydlisté neni hlavnim kritériem domacnosti proto, ze u mnoha etnickych
skupin ziji muzi v jinych chatr¢ich nez zeny a déti.” ovSem ,,nukledrni rodina vznika

okamzikem narozeni prvniho ditéte” (Eriksen 2008: 86-87).

Pojem ,,nuklearni rodina* formuluje Murphy jako jedinou uznavanou legitimni
socidlni jednotku ve vétsing kultur. Jejim cilem je plozeni a vychova vlastnich déti. Kultury
predepisuji role v rodinach, naptiklad roli autority a péce, nebo délbu prace (Murphy 1998:
86). Antropolog George P. Murdock (1949) povazuje ze 250 studii huméannich pospolitosti:
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»|---] Ze nuklearni rodina je bez vyjimky ve vSech bud’ pievazujici formou rodiny, anebo

vvvvvv

(Murdock 1949 in Mozny 2008: 2).

Ale ve dvacatém prvnim stoleti neni jiz nic neobvyklého provozovat predmanzelsky sex,
vcetné nezletilych adolescentt. I kdyz dospivajici mladez nemusi byt vzdy sexudlné aktivni,
vétSina se vénuje jinym sexualni praktikam jako je ordlni sex, ¢i masturbace s partnerem
(Schuster 1996 in Curran, Renzetti 2003: 219). Pojeti slova rodina se také historickym
vyvojem proménuje. Moderni doba nabizi opravdu rozmanité typy domacnosti. Uz zde
nemluvime pouze o klasické nukledrni rodin€ dvou heterosexualnich lidi a potomka. Existuje
mnohocetné mnozstvi domécnosti pouze s jednim zivitelem rodiny-samozivitelem, nebo
souziti nezadanych parii at’ uz heterosexualnich nebo homosexuélnich nebo souziti lidi bez

pokrevniho pouta a bez adopce, a presto se v nasi spolecnosti vnimaji a prezentuji jako rodina

(Curran, Renzetti 2003: 216-217).

4.2 Pojeti sexuality v kontextu manzelstvi

Kazd4 kultura na svété reguluje a kontroluje pohlavni styk. Jelikoz sex je antropology a
sociology vyrazné spojovan s manzelstvim, urcuje také, s kym miize jedinec do manzelstvi
vstoupit nebo s nim mit pohlavni styk (Skupnik 2010: 204). Murphy vnima manzelstvi jako
spolec¢enskou instituci, nikoliv jako pfirozeny stav. Podle néj existuje v kazdé spolecnosti i se
svymi sliby a povinnostmi. Nejedna se o ohraniCitelny svazek, jelikoz kazda spole¢nost
uznava jiny svazek manzelstvi (Murphy 1998: 73). Murphyho definice manzelstvi zni:
,Manzelstvi je trvaly svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (zenami), ktery partnerim dava
vzéjemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a udéluje spolecenskou totoznost détem,

které z toho vzejdou (Murphy 1998: 74).

Georg Simmel rozumi manzelstvi jako pfedmét k sexu. Jelikoz sex v manZzelstvi
podporuje pokra¢ovani zivota produkcei potomkli. Ovsem pohlavni styk v manzelském svazku
ma jiny vyznam nez pouze jako reprodukce. V manzelském svazku funguje sména véci i
tuzeb mezi partnery. Nejen sexualnich (Simmel in Murphy 1998: 73-74). Antropolog Jaroslav
Skupnik si uvédomuje sexualitu, kterd se k manzelstvi vztahuje, ale nepovazuje ji za
automatickou, 1 kdyz je sdilena sexualita v manZelstvi univerzaln¢ ocekévana. Piichézi

se soucasnéj$im ndzorem, Ze konzumace sexuality miize byt zodpovédna za vytvoreni novych
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piibuzenskych vztah, naptiklad manzelstvi. (Skupnik 2010: 198). Jeho nazor m¢ dostava
k zamysleni nad divody vstupu do manzelstvi ve spoleCenstvi dnesni doby. Jak je chapano

manzelstvi ve spole¢nosti?

4.3 Uckel a forma manZelstvi

Vyznam pojmu manzelstvi se v riznych kulturdch odlisuje. T. H. Eriksen vnima z urcité ¢asti
manzelstvi jako institut reprodukovat a vychovat potomky. Zastdva se nazoru, ze manzelstvi
vzniké ze vzajemné dohody piibuzenskych skupin nez volbou partnerti z romantické lasky.
Tuto volbu vnima z hlediska ideologie jako velice nezvyklou. Udava piiklad Masajt,
vychodoafrickych kocovnikii pastevct dobytka, ktefi vnimaji manzelstvi hlavné jako
obchodni vztah. Silna laska by mohla vzbudit zarlivé rozbroje a narusit jim podnikani se stady

(Eriksen 2008: 140).

Murphy rozdéluje manzelstvi na tii zdkladni typy: ,,monogamie, nebo-li snatek jednoho muze
S jednou Zenou; polygynie (mnohozenstvi), nebo-li svazek jednoho muze s vice nez jednou
Zenou; polyandrie, nebo-1i manzelstvi jedné Zeny s vice nez jednim muzem. Dvé posledni

formy manzelstvi se spole¢né nazyvaji ,polygamie” (Murphy 1998: 81).

4.4 Monogamni partnersky vztah

Monogamie je partnersky vztah pouze dvou lidi. Jedné se o kontrast k polygamnim
manzelskych formam Ziti s vice partnery. Monogamie je nejcastéj$i formou manzelského
svazku v zapadnich kulturach. Definice manzelstvi v Ceské republice zni: ,,ManzZelstvi je
trvalé spolecenstvi muze a zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem* (Bednaf,

Bernasek a Bezouska 2003: 158).

manzelského svazku v zapadnich statech emocionalni souznéni véetné sexualni ptitazlivosti
mezi jedinci. Tyto poméry jsou ¢asto nazyvany jako romanticka partnerstvi (Skupnik 2010:
264).
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4.4.1 Prvni vyzkumna oblast: divody k siatku

Zeptala jsem se svych respondenti z dotaznikového Setieni, jaka pticina je vedla, nebo
ptipadné vede k uzavieni siatku? Dle dotaznikového Setfeni divody k uzavieni siiatku mych
respondentl v dnesni spole¢nosti je nejcastéji kombinace zamilovanosti, lasky, zalozeni
rodiny a spole¢ného starnuti. Mezi rozdilnymi vékovymi kategoriemi a pohlavim je to potom
kombinace emoc¢nich impulst a ekonomickych a pravnickych divodi. Muzi narozeni po roce
1998 (generace Z) odpovidali, ze nejcastéjsi divodem k snatku jsou pravé emoc¢ni impulsy a
spole¢né starnuti. Zatimco u Zen narozenych po roce 1998 (generace Z) je motivace k
manzelstvi kombinaci lasky, zaloZeni rodiny, starnuti, ale také z ekonomicko-pravnického
hlediska, ktera piinasi své vyhody; naptiklad pti ptijéce hypotéky nebo kvili détem. Obé
pohlavi narozenych v letech 1983-1997 méla velice podobné vysledky obou kombinaci.
Zatimco ve skupiné Zen z rozmezi let 1968-1982 vnimaji diivod ke stiatku 2/3 pouze
Z emocnich podnétl. Zbytek zen bylo kombinaci zamilovanosti, lasky, divodu ke starnuti, ale
i ekonomického a pravniho hlediska. Celkem 3 z 25 muzl povazuje manzelstvi za nesmysl a

uvadeéla jako jediné diivody k siatku ekonomicko-pravni divody.

4.42  Druha vyzkumna oblast: nevéra jako divod k rozchodu

Pokud bychom se snazili nalézt a obhajit monogamii z pohledu evolu¢ni biologie u

nule. A¢koliv existuji rodinné monogamni skupiny primatd, jedna se o izolované jednotky
V korunach stromi. ,,Kdyz nebudeme pocitat primaty, za monogamni miZeme povazovat
pouze tfi procenta savcu a jeden z 10 000 zivocisnych druhti bezobratlych. V kazdém

Z probadanych lidskych spole€enstvi, jez jsou tidajné monogamni, bylo zaznamenano

cizolozstvi. Nevéra je také dnes nejéastéjsi pri¢inou rozvodi na celém svéte (Jetha, Ryan
2014: 91).

Tvrzeni této hypotézy me podnitilo dals$i dotazem tykajici se partnerského vztahu
diferenciace nevéry. Dale jsem se snaZila analyzovat odpovédi G¢astnikli vyzkumu na dotazy,
zda je nevéra pro n€ divod k rozchodu/rozvodu s partnerem, nebo zda jsou schopni nevéru

tolerovat. A zda se od sebe odpovédi generacné a pohlavné odlisuji.
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Generace Z: 72 % muzl udalo nevéru jako diivod rozchodu, zbylych 28 % by zaleZelo
na okolnostech, nebo mife a typu nevéry. U zen je to 77% duvod k rozchodu, 12 % by

zalezelo na okolnostech a 11 % zen by bylo ochotnych nevéru tolerovat.

Milenialové: 60 % muzi a 72 % zen udéava diivod k rozchodu jako nevéru; 32,5 %
muzl a ptes 21 % zen udava, ze by zalezelo na diivodu nevéry, s kym by to bylo a jak dlouho

by spolu byli ve vztahu. Zbylych 8,5 % muzt a pies 7 % Zen by dokéazalo nevéru tolerovat.

Husdkovy déti: pro 56 % muzii neni diivod k rozchodu nevéra, u Zen je to 68 %. Pres
13 % muzt a 15 % zen by se rozhodovalo podle okolnich situaci, a 31 % muzi a ptes 16 %

zen by nevéru tolerovalo.

Ze souhrnnych dotaznikovych Setfeni jak u Zen, tak u muzi vyplyva, ze divod

k rozchodu ptipadné rozvodu piibyvajicim vékem klesa. Pro¢?

Muz 2 (milenialové) se zastava tohoto nazoru: ,, Problém, zda se rozejit je v tom, v jaké
etapé ten vztah (predesly nebo ten, ktery se ma potazmo ukoncit) je. Kdyz nam je 23 let, nikdo
nemdme zadné zdavazky, nic nds nedrzi, nemusis se rozvadeét, nemusis se starat o déti, nemusis
resit baradk, nic. Je to ale uplné jina situace, kdyz mas postaveny barak, mas dve deti,
hypotéku. V dnesni dobe, ... zase v dnesni dobe, vyhraje nad téma emocemi trosku ten strach
Z toho, co by se stalo. Kdo piijde jinam, kdo bude mit déti a tak ddle. A myslim si, Ze tahle
materialni véc nad emocemi z devadesati procent vyhraje. Samoziejmé muiZe prijit situace,

¢

kdy ani strach z tohoto v dnesni dobé neprekona ten cit k tomu druhému cloveku.

Zena 5 (Husdkovy déti) potvrzuje ndzor vyse: ,, Po letech manzelstvi mé jen tak néco
neprekvapi. Kdyz jsem byla mlada, vidéla jsem spoustu veci jinak. Nazor na nevéru jsem lety
a moznda zkuSenostmi zmenila. Ted mame s manzelem rodinné i financni zavazky a

‘

uprednostiuju za diileZité udrzet rodinu pohromade predevsim kwviili detem.

4.5 Nevéra v kontextu spoleCnosti

Lovecko-sbéracské spolecenstvi pred padesati Ci sto tisici lety si zvolili rovnostarsky zptisob

zivota nikoliv proto, Ze by postradali niZ8i uslechtilost, ale protoze to byl jeden

minimalizuje riziko, zarucuje, ze jidlo se ve svéte, ktery neznd lednicku, nezkazi, eliminuje
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socialni prostiedi jak pro déti, tak dospélé (Jethd, Ryan 2014: 94).

»Antropolog Thomas Gregor zaznamenal mezi 37 dospélymi jedinci v brazilské
vesnici Mehinaku celkem 88 soucasnych milostnych vztaht. Podle jeho nazoru
mimomanzelské vztahy ,,pfispivaji k soudrznosti vesnice* tim, ze ,,udrzuji vztahy mezi
osobami rozli¢nych [rodd]“, a také tim, Ze ,.,tvofi trvalé vazby zalozené na vzajemnych citech*
(Gregor 1985: in Jetha, Ryan 2014: 96). Dalsi piiklad uvadi vymény druzek mezi Inuity.
Jedna se o erotickou sménu, kdy hostitel nabidne navstévnikovi své 16ze véetné manzelky.
Tato kulturni sména Inuitt je klicova pro vytvoreni pevné sit¢ i lidskych vztaht mezi

vesnicemi v drsném klimatu (Jetha, Ryan 2014: 110).

Nikdo ze zminénych zpisobl nevnima tyto erotické vztahy jako cizolozstvi, ale
sexualni sménu, ktera je moralni norma spolec¢nosti. Ta v téchto piipadech ma pozitivni dopad
na lidské vztahy ve spolec¢nosti. Ackoliv se nejedna o ¢isté monogamni vztahy, protoze je
,hevera® v tomto ptipadé€ spolecnosti ocekdvanou normou, navazuji kvantitativnim vyzkumu
na téma pozitivni vliv nevéry ve vztahu. V tomto tématu se nezajimam o rozli$nych

odpovédich v kontextu genera¢nich skupin, proto badam pouze po vysledcich dle pohlavi.

»Manzelstvi, partnersky vztah ¢i laska, jsou socialni utvotené pojmy. Jejich vyznam je
véazany na danou kulturu, mimo ni je ptenositelny jen velmi malo, pokud vibec (Jetha, Ryan

2014: 123).

4.6 Pohlavni zarlivost

Zarlivost je typ strachu, ktery ¢asto souvisi s partnerskym vztahem a mnohdy se bez ngj
neobejde. Do jisté miry je pfirozenosti. ,,Strach rozhodné ptirozeny je a podobné jako
kterdkoli jind podoba nejistoty je Zarlivost vyrazem strachu. OvSem to, zda pohlavni zivot
n¢koho jiného vyvolava jako reakci strach, zalezi na tom, jak je definovan sex v ramci dané
spole¢nosti, daného vztahu a osobnosti daného jedince* (Jetha, Ryan 2014: 131).

V bolivijském kmeni Siriont nevzniké zarlivost na existenci milenct ¢i milenek partnert, ale
na ¢as a energii, ktera je jim vénovana. ,,Vyraz secubi (,mam rad‘) uzivaji Sirionové

v souvislosti s ¢imkoli, co se jim libi, at’ uz jde o jidlo, $perky nebo pohlavniho partnera®
(Holmberg 1969: 161 in Jetha, Ryan 2014: 129).
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Dalsim genderovym stereotypem muze byt tzv. pohlavni Zarlivost. Tedy, ze zena u
svého muzského partnera spatiuje emocionalni nevéru jako horsi. Naopak muzi projevi veétsi
nelibost v souvislosti s fyzickou nevérou partnerky. Tato teorie piedpoklada, ze emo¢ni
neveéra partnera ohrozuje jeji Zivotni zajmy. Dava v sazku jeji pozici v partnerském vztahu 1

V roding.

Tohoto nazoru se zastava prirodovédec a psycholog Jeronym Klimes. Tvrdi, Ze:
,.Zarlivost je obrannou reakci na ohroZeni vztahu, kterou formovala evoluce. Proto jsou
projevy a predméty Zarlivosti pondkud odli§né u muZi a u Zen. Zeny vice reaguji na ztratu
mozné podpory pro rodinu. Muzi zarli vice na sexudlni investici partnerky, protoze nechténé

dit¢ znamena, ze investuji do genii ciziho muze* (Klimes 2010: 140).

,EBtnografické prameny uvadéji, Ze vice nez polovina spolecnosti toleruje
mimomanzelské pohlavni styky u muzi, vice nez 10 % spolecnosti je akceptuje u zen

(Broude 1994: 275-278 in Skupnik 2010: 201).

Studie Busse na zékladé jeho vyzkumt potvrdily dva tradi¢ni vyklady o rozdilu
zarlivosti podle biologického pohlavi. [...] ,,muzi se vSude na svété staraji o jistotu svého
otcovstvi (tudiz je hlavnim zajmem muZze pohlavni vérnost zeny), zatimco zZendm po celém
svéte jde o pristup ke zdrojim a prostfedkiim muze (takze Zenu vice ohrozuje jakékoli
emocionalni souznenti, jez by mohlo vést k tomu, Ze ji jeji muz pro jinou Zenu opusti)* (Buss
2000 in Jetha, Ryan 2014: 126-127). Tyto Bussovi zavéry byly zpochybnéni Davidem A.
Lishnerem a jeho spolupracovniky, ktefi kritizovali vybér pouze z téchto dvou mozZnosti:

fyzické nebo emociondlni nevéry (Jetha, Ryan 2014: 129).

4.6.1  Treti vyzkumna oblast: rozliSeni typu nevéry

Zda vypovedi mych respondentll odpovidaji na teorii Busse o tradi¢nim vykladu o pohlavi
zarlivosti, jsem zjiSt'ovala v obou fazich svého vyzkumu. V ndvaznosti na kritiku Lishnera
jsem v kvantitativnim prizkumu zatadila tfeti moZnost odpovédi. A to, vnimani formy nevéry
za ob¢ podoby jako stejné neptijemné. Ma otazka v obou fazich vyzkumu znéla:

., Shledavas/te rozdil mezi fyzickou a emocionalni nevérou? ** Pokud ano, ,, ktery typ nevery

povazujes/te za vaznéjsi?
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Generace Z: Celkem 40 % muzi vidi rozdil mezi fyzickou a emocionélni nevérou,
Z nichz, 70 % muzt vadi vice fyzicka nevéra a zbylym 30 % emocionalni. Z dotazanych zen
uvedlo, ze pouze 32 % shledava rozdil v typu nevéry, pti¢emz 1/2 povazuje za nevalnéjsi

fyzickou nevéru a druha emocionalni.

Milenidalové: Souhrnem 72 % muzi rozd€luje typ nevéry, z nichz 44 % ma vétsi
problém s fyzickym typem, 20 % emocionalnim a 36 % zalezi na okolnostech, naptiklad zda
se jednalo o jednorazovy ,,ulet” ¢i jaka je hloubka emoci. Celkem 64 % Zen povazuje rozdil

o4

nevéru a 40 % emociondlni a zbylych 16 % Ze zalezi na okolnostech nevéry, nikoliv typu.

Husdkovy déti: 68 % muzi shledava rozdil mezi typem nevéry. Z téch, co shledavaji
Celkem 64 % zen vidi rozdil v typu nevéry, z toho 80 % Zen povazuje fyzickou nevéru za

horsi neZ emocionalni.

Kdyz vztahnu sviij vyzkum na teorie KlimeSe a Busse na hodnotici systém nevéry
skrze evoluci, vychazi, ze primérné ze celkem 60 % dotazovanych muzii rozliSuje nevéru na
emocionalni a fyzickou. Ze 100 % dotazovanych muzl vadi emociondlni nevéra pres 45 %.
Podle vysledkt ptes 53 % zen rozliSuje nevéru a z celkového poctu dotazovanych a 58 %
povazuje fyzickou nevéru jako vaznéjsi. A€koliv procentové vysledky odpovidaji teorii o
pohlavni Zarlivosti, nejedna se o nikterak jednoznacny vysledek, kdyz vezmeme v tivahu, ze
se nazory skrze vékové generace lisi. S tim, Ze rozdilnost typu nevéry nejméné odliSuje

generace Z a to pouze 36 %.

Dale na vysledky z dotaznikového Setfeni navazuji odpovéd'mi z druhé faze,

kvalitativniho vyzkumu.

Ptala jsem se informanta muze 4 (Husdkovy déti), zda vnima fyzickou nevéru jako
horsi, a co je pro néj nevéra, jak ji vnima? Odpovedel: ,, Urcité ano, fyzickou neuznavam
vitbec. Emocialni?... Jsem dost tolerantni clovek, ale kdyz uz by toho bylo prilis, urcité by mné
to vadilo téz. Pro mé je nevera to, kdyz by se moje partnerka tajné schazela s jinym muzem, a
to by vyvrcholilo v néco vic a skoncilo v posteli. To se rovna manZelstvi v trapu, ja

I3

neodpoustim.
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Muz 1 (Milenidalove) vnima fyzickou nevéru téz jako horsi. Jak vnima pojem nevéra a
jaky v ni spatfuje rozdil? Kde jsou pro néj hranice vztahu? Odpovida: ,, Slovo rozdéluju na
NE-VERA. Véra/vira tedy, Ze vérim v néco. Nevéra pro mé znamend, Ze ten druhy c¢lovék
prestane v nejaky véci, okolnosti verit. Takze at’ je to ve véci, Ze zklamal tu jeho viru (v tebe).
Dle mého nazoru nevéera neni jakoby pochybeni jednoho cloveka, Ze ten, kdo tu nevéru
provede, ma od toho druhého k tomu néjaky podnét. Dostane k tomu néjaky podnét. Protoze,
kdyby to vsechno bylo idealni, tak ani jeden nema, normalné smyslejici ¢lovek, nema k tomu
duvod, pokud je to zalité sluncem, tak nemas duvod jit za nekym jinym, nemas duvod pokouset
se o nekoho jiného. Vzdycky je potieba se na toto podivat z obou stran mince, Ze jedna neni
bila, druha neni cerna. Treba dotyky, to je strasné Siroky pojem, protoze jsou dotyky u pritele,
pritelkyné nebo kamaradky, kterou znas prosté dlouho, treba jste spolu vyriistali a tak dale.
Pokud to ten druhy vi, tak v tomhle tom pripade bych to nevidel jako nic proti nicemu. Jednd
se o to, ze v tom neni eroticky umysl. Emociondlni druh nevéry urcitym typem nevery
samozrejmé je. Urcité téch druhii emocionalni nevery je nekonecno. Pokud v tom uz je tak, zZe
Jje do nékoho moje partnerka prosté zamilovanda, tak to urcity druh nevéry je, i kdyz ji uplné
neovlivnis.

Zena 1 (milenidlové): ,,Emociondini nevéra je pro mé urcité horsi. Fyzicky kontakt je
nevera a je to zasadni véc, ale kolikrat je jesté horsi, kdyz je to emociondlni. Kdyz tam néco
Jje, néco té k nekomu jinému tahne a ty tomu jdes naproti. Takze fyzicky kontakt je pro mé
Jjasna vec, ale tahle ta nevera, kdyz zatim clovekem jdes i kdyz citis, Ze delas néco spatného je
jeste horsi. Opravdu nevim, jak bych se k tomu postavila, ale podle mé je to jesté horsi, kdyz
to delas z té emocionalni stranky. Chces definovat, co povazuju za nevéru? Tak sex je jasny.
Za prvé je tam ta pritazlivost. Kdyz si to shrnu, podle mé je to viechno o tom, jak se citis.
Kdyz delam néco Spatného a vim, ze by se mu to nelibilo, anebo mné se to nelibi, tak takhle ja
vycitim, Ze je to Spatné. Takhle vycitim, Ze délam néco Spatného, ze uz v tu chvili si zacinam

zahrdvat a uz v tu chvili vim, Ze jsem tomu ¢loveku néjakym zpiisobem nevérna.

Zena 2 (milenidlové): ,, Nevéra je vse, kde je vidét romanticky zajem o jinou osobu. I
kdyz je to jen chatovani, porad je tam vidét romanticky zdjem o jinou osobu. Nedelam mezitim
rozdil. Kdyz partner touzi po nékom jiném, pravdépodobné dojde i k fyzické nevére. A pokud

po nekom touzi, zacne se urcité i chovat jinak, a tak by to zacalo.

41



Zena 5 (Husdkovy deti): ,,Fyzicka nevera je pro mée horsi, emocionalni neuskutecnéna
nevera pro mé neni nevera, ale sexualni pomer mezi dvéma lidmi, pokud kazdy z nich ma

‘

doma své zavazky, vztah, manzelstvi.*

46.1.1 Shrnuti z obou fazi vyzkumu

Ze vsech tii vékovych kategorii prvni faze, generace Z nejméné rozliSuje typ nevéry i mezi
pohlavimi. Zbylé dvé generace jsou na tom procentudlné podobn¢ a zhruba 20 az 30 %
procenty se lisi od generace Z. Ackoliv z celého dotaznikové zkoumani Zen jednoznacné
neodpovida, Ze by shledavaly nejvétsi problém s fyzickou nevérou. Vysledky odpovidaji
hypotéze o strachu ze ztraty vztahu a investic partnera, jelikoz fyzicka nevéra nejvice vadila
generaci zen z Husdkovych déti, kterou shledaly za vaznéjsi az 80 %. Vysledky mohou
odpovidat fyziologickym zménam Zenského téla spojené s menopauzou a hormonalnimi
zménami. Naopak nejvice fyzickéd nevéra vadila muzim z generace Z, kteti pravdépodobné
v tak mladistvém véku jesté neinvestovali tolik finan¢ni pozornosti své partnerce. Ta, pokud
je stejné generace, a jesté pravdépodobné nema zavazky viici své vytvorené roding, je

z hlediska reprodukénosti v nejvhodnéjsi fazi biologického rozkvétu.

Z druh¢ faze tii Zeny z Sesti rozhovort povazuje fyzickou nevéru za horsi, ackoliv dvé
z nich by emocionélni také t&zko pfijimaly. Zena 1 (milenidlové) povazuje emocionalni za
horsi variantu nevéry a dvé Zeny ze Sesti nevnimaji v typu nevéry odlisnost. Ty zcela
neodpovidaji na teorii Klimese a Busse. Kdy 4/6 muzli odpovédeélo, Ze fyzické nevéra je pro
n¢€ horsi. Zbyli 2 muzi v typu nevéry nevidi rozdil (1 muz z generace Mileniali, 2.
z Husdkovych deti).

,,PTitom je mozné, Ze pravé vas jako jednotlivce vystihuje jen malo ze spoleensky

k genderu lidi obecné piijimaji za platné ¢i spravné a ze na nich zakladaji svtj rozdilny —
n¢kdy vyslovené protikladny pfistup k osobam muzského a zenského pohlavi* (Curran,

Renzetti 2003: 20).

42



5. Nova média a jejich vliv na pojeti nevéry

V dalsich podkapitolach se zaméfim na tématiku tzv. novych médii. Média vnimam
nepochybné jako diilezitou soucast zapadni kultury. Proto je tématika médii soucasti mého
empirického vyzkumu. Zaméfim se na pojmy socialni sit€, pornografie a kybersex a jejich

vliv na mezilidské vztahy mezi partnery.

5.1 Nova média

Termin nova média zavedl Marshall McLuhan (1962), ktery vyznacoval nejasné souborové
oznaceni elektronickych médii a jejich obsahu. Marshall McLuhan je hlubokym zajemcem o
popularni kulturu, konkrétné o technologické prostiedi. Ke zkoumanému spolecenskému
prostredi se snazi ptistupovat flexibiln¢ a ptizptisobive, jako by bylo prostfedi v neustalém
pohybu. Sam tvrdi, Ze usiluje z vysledkil svych vyzkumil nezanésSet staré mezniky, ale naopak
pfinaset nové moznosti. Pojem nova média se ale podle Antonina Pavlicka rozvijel jiz ve
dvacétého stoleti. Podle n¢j se takova fotografie (nazyva ,,daguerrotypie®), pfedstavena roku
1839 Luisem Daguerrem, povazuje za prevratnd nové média. Stejné tak vynalez pohyblivych
obrazki od bratii Lumiéra a dalsi vyndlezy dvacatého stoleti, které daly proniknout masové
komunikaci. Zadna konkrétni definice ,hovych médii“ neexistuje, ale A. Pavlicek shrnuje

zasadni rysy a principy, které definuje takto:
,Pod pojmem ,nova média‘ se zpravidla rozumi média, ktera:

jsou zaloZena na elektronické/digitalni platforme,
vyuzivaji vypocetni vykon (procesor),

jsou interaktivni (reaguji na podnéty uzivatele),

A w np e

podporuji komunikaci, nebo pfinejmensim pfimou zpétnou vazbu.
Ovsem také ,klasicka / tradi¢ni* média, ktera diive svou podstatou tyto Ctyii body
nesplnovala (tisk, film, rozhlas, televize, ...), prochazi technologickou zménou a

mohou nabyvat forem a charakteristik novych médii.“ (Pavlicek 2010: 10-11)
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5.1.1 Charakteristika novych médii

Charakteristiku novych médii shrnuje Stépan Kotrba, aktivni on-line Zurnalista, v knize Média

a socialni site nasledovné:

Multimedialita — vyuzZiti kombinovanou komunikace po vice kanalech s integraci
obrazl, zvukt, animaci, videi a textu.

Kolaborativnost — odstranéni lokalnich bariér, otevieni novych moznosti a Sirsiho
vybéru ze zdroji 1 konkuren¢nich pomoci spoluprace ve virtualnich komunitach.
Virtualita — mozZnosti vytvoreni nového virtualniho prostoru, do kterého jde vstoupit,
¢init v ném rozhodnuti, manipulovat s nim a komunikovat v ném. Umoziuje jiny
zpusob komunikace i novou osobnost jedince. Moznost anonymity.

Interaktivita — moznosti jedince reagovat na informace

Komunikativnost — diky elektronickym médiim se stala komunikace nejjednodussi,
nejlevnéjsi a nejpohotovéjsi. Komunikace se stala soucésti globality.

Globalita — ptekonani geografickych bariér.

Internacionalizace, distribuce, diverzifikace a mobilita — s pomoci interaktivity ziskava
nové informace nepodminéné ani mistem nebo ¢asem. Vytvafi nové komunity,
socialni vazby a ddva nové Sance. Vznikaji nové definice pojmu soukromi a potieba
ochrany a ptinasi nové potieby intimity (Kotrba 2004 in Pavlicek 2010: 16-18).
»Informacéni a komunika¢ni vstficnost a otevienost, kterd Casto ptevysuje otevienost
realné spolecnosti. V této otevienosti mizeme najit pravdépodobné nejvetsi rozpor
mezi moznostmi technologii a omezenimi nasi psychiky* (Kotrba 2004 in Pavlicek

2010: 18).

5.1.2  Jazyk ve svété kultury a virtualnim svété

Murphy ptiklada jazyku ve svété kultury podstatny vyznam. Vysvétluje ho jako nedilnou

soucast lidské kultury, ktera nds postupem ¢asu evolu¢niho vyvoje odlisila od zvitat. Pomoci

jazyka predavame informace, znalosti, zkuSenosti a dalsi poznatky mezi sebou nebo dal§im

generacim. Je jadrem symbolického systému. Zaroven vyuzivanim tohoto systému tvoiime

¢ast své socidlni identity. ,,Jazyk je hlavnim prostfedkem socidlniho Zivota, nebot’

zprostiedkovava socialni interakei® (Murphy 1998: 38). Neni pouze nedilnou soucasti kultury,
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diky niz jsou lidé schopni komunikace, ale také soucasti socialni identity, a to nejen

Vv realném, ale také virtualnim sveéte.

5.2 Javsoni

Lidsky druh vnima své vlastni ja jako oddélenou entitu v izolovaném téle od ostatnich lidi.
Zpusob, jakym je ,,vlastni ja* vnimano a symbolizovano, je podminéno jazykem a kulturou.
Ptiklad: ,,Americka kultura mé rozsahlou slovni zasobu tykajici se pojeti ja, jak se da
ocekavat od naroda, ktery si tak vysoce ceni individualismu (a ktery utraci tolik pen¢z za
psychoterapii), zatimco v jinych kulturach zistava ja ¢asto nevyjadieno® (Murphy 1998: 42).
,» Tato radikalni odloucenost vlastniho ja je paradoxné také hlavnim zdrojem lidské sociability,
nebot’ 1idé na celém svéte se snazi o piekonani osamocenosti vyhledavanim styku s ostatnimi

lidmi** (Murphy 1998: 42).

Ralph Linton ve své knize The Study of Man (1936) pouziva dva nové terminy spojené se
spolecenskym postavenim a jeho o¢ekavanim. Jedna se o termin ,,status*, ktery urcuje
postaveni jedince ve spoleCenském systému a s nim souvisejici slovo ,,role. ,,Role*, jinak
také nazyvana jako socidlni role, je o¢ekavanim chovani jeho nositele. Pojem ,,status* rozdélil

na ,,ziskany“ a ,,askriptivni (pfipsany) status“ (Linton 1936 in Murphy 1998: 59-61).

Podle Murphyho je askriptivni status téméf nezmeénitelny. PovaZuje se za néj naptiklad
pohlavi, vék nebo do jakého ptibuzenstvi se narodime ¢i barva pleti. Uvédomuje si vyjimky,
kdy si nespokojeni jedinci mohou pomoci chirurgického zdsahu zménit své pohlavi. OvSem
stale biologické pohlavi, pfibuzny okruh a vék zlistdva mezi statusem pfipsanym, ktery je
obtizny zménit. Lidskou identitu tvoii také status ziskany, ktery jedinci ziskavaji a méni
be&hem jejich zivota. Mize ho tvofit naptiklad majetek, ktery urci jeho postaveni ve
spolecnosti, a to, jak na n¢j ostatni lidé budou nahlizet. Oba statusy jsou vzajemn¢ propojené.
Socialni role se tézZ béhem zivota méni. Jedinec nemé pouze jednu ,,roli*, ale nékolikero
(Murphy 1998: 62). Naptiklad zena mize byt manzelkou, matkou, pfitelkyni, prodavackou
atd. Svym muZem muZe byt vnimana jako manzelka a dobra pfitelkyn€ a bude od ni také
ocekévat chovani s tim spojené, ale tieba v internetovém prostiedi na socidlni siti mize byt
vnimana jako sexudlni objekt, diky své virtudlni sebereprezentaci. Oba pojmy ,,status* 1 ,,role*
tvofi nepostradatelnou ¢ast nasi identity. Murphy mluvi také o pohlavnich rolich, ktera jsou

nam piisouzena na zéklad¢ pohlavi. ProtoZe se jedna o naucené chovani ptisouzené k danému
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pohlavi, povazuje tyto role za 1zi (Murphy 1998: 66). Piesto se vSak socialni role stava Castym

stereotypem ocekavani ve spolecnosti.

5.3 ldentita online

,Podle Adamse (1998) je identita ¢loveéka kontinualnim prozivanim totoznosti sebe sama,
jeho ztotoznénim se s zivotnimi rolemi a prozivanim pfisluSnosti k vétSim ¢i mensim
spoledenskym skupindm* (Adams 1998 in Smahel 2003: 37). V sou¢asné dobé ma nesmirny
vliv na vyvoj lidské identity jak kulturni, tak technologické evoluce dnesni spole¢nosti.
Existuji psychologické teorie, které pojednavaji o tzv. mnohostranném ja (,,protean self*)
(McAdams 1997 in Smahel 2003: 38). Jedna se psychologicky model (post)moderniho
zpusobu zivota, kdy si jedinec zkousi riizné zplsoby zivota v odlisnych rolich.

V postmodernim svéte je stav vSech jedinct a jejich vlastni identity neustéle rekonstruovan a

prométiovan. Postmoderni svét se stava svétem bez hranic (Smahel 2003: 38).

5.3.1 Virtualni identita — iluze ¢i realita

Clovék v prostedi internetu se pouze sebe reprezentuje, neni skuteénym télesnym subjektem.
Jedna se o ,,virtualni reprezentaci®, ktera je ur¢itym shromazdénim digitalnim dat nikoliv
skute¢nou lidskou identitou jedince. Virtualni identita ¢lovéka je ukladani souborti téchto
digitalnich dat pomoci internetove historie, jména ¢i prezdivky (,,nick®), fotografii ¢i
socialniho statusu. Lidské virtualni ,,ja* tak vytvaii uchovavanim dat reprezentaci jedince

V internetovém prostiedi (Smahel 2003: 40).

Pojem virtudlni realita obsahuje aspekty osobni a socialni identity. Jedna se o to, co
virtudlni identité jedinec sdm ptisuzuje. Vlastnostmi, kterymi se reprezentuje jedinec
v internetovém prostiedi, je nazyvana jako osobni virtualni identita (Smahel 2002¢ in Smahel
2003: 40-41). ,,Socialni virtualni identita charakterizuje potom to, kam patfime ve virtualnim
prostiedi, ¢eho jsem soudasti, respektive kam patfi moje virtualni reprezentace* (Smahel
2002c in Smahel 2003: 41). Ve virtualni reprezentaci se odrazi vniméni sam sebe a vloZeni
védomych osobnich aspektii. Majitel pomoci své virtudlni reprezentace miize nevédomé

ovlivnit jinou virtualni identitu v internetovém prosttedi® (Smahel 2003: 41-42).
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5.4 Virtualni vs realné vztahy

S Murphyho ndzorem souvisi odli$né vztahy ve virtudlnim a redlném svété. Murphy povazuje
mezilidské vztahy za zaklad lidského spoleCenstvi. ,,Hlavni charakteristikou lidstva je
skute¢né socialni zivot, ktery se fidi urcitymi pravidly, avSak porusovani téchto pravidel je
rovnéz nejstarsi lidskou zébavou* (Murphy 1998: 33). Vztahy na internetu mohou byt

,prilezitosti, jak poruSovat tyto pravidla a byt tim, kym ve virtudlnim svété cheete byt.

Mezi skuteCnym vztahem a vztahem ve virtudlnim prostiedi se nachézi podstatny
rozdil. Jedna se o jistou kontinuitu vztahu, kterd virtualnim vztahtim schazi. Virtualni vztahy
se mnohem snadnéji a Castéji ukonci ve chvili nespokojenosti. Ac¢koliv navézat a provozovat
komunikaci je diky internetovému prostfedi mnohem jednodussi, stdva se zaroven problémem
virtudlnich vztaht, diky niz se tyto vztahy stavaji kratkodobymi. Jedinci si vyberou
nejjednodussi strategii k problému a tou je Gtk (Smahel 2003: 47). Smahel dale vysvétluje

spojitost internetového prostiedi a reality na vliv socidlnich roli.

,, Virtualni prostiedi a spolecnost sice podporuji rozmanitost (,multiplicitu‘), kterou
zname v bézném zivot¢, v némz jsme podnécovani k zaujmuti mnoha roli (student,
zamé&stnanec, manZzel/ka...), ale flexibilita diky rozdéleni roli chybi. V realném zivoté je navic
vétsina téchto oddélenych roli propojena nasim fyzickym ja — neni moZné se fyzicky izolovat
od svych odlisnych ,socialnich tvafi‘, paklize tyto ,tvafe‘ (role) se odehravaji v jednom
fyzickém prostoru a jsou rozpoznatelné kteroukoliv osobou okolo nas.* (Smahel 2003: 47-

48).

5.4.1  Ctvrta vyzkumna oblast: rozdily mezi vztahy

Otazka, zda informanti vyzkumu vnimaji rozdil mezi virtudlnim a realnym svétem, byla

soucasti rozhovort.

Muz 2 (Milenialové) odpovida: ,, Rozdil vidim v tom, Ze mnoho lidi po chatu nema
takové zabrany, jako kdyz stoji pred touto osobou a mluvi z oci do oci. “ Podobny nazor ma i
muz 3 (Milenialové): ,, Ano, rozhodné mezi tim rozdil vidim. Na internetu dokaze napsat kazdy

témer cokoli a komukoli. “ VSech 6 muzii z rozhovoru spatfuje rozdil mezi virtualnim a
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realnym svétem a Muz 6 (Husdkovy déti) dovysvétluje spojitost v obou prostredich: ,, Rozdil

V tom je, ale od internetu je pak blizko k realite.

Zeny interpretuji rozdilné chovani v socialnim a virtualnim prostiedim velice
podobné. Celkem vSech dvanact informantti z rozhovoru spatiuje rozdil mezi vztahy

V redlném a virtualnim sveété.

Zena 5 (Husdkovy déti): ,, Ano, internetovy svét nici realitu. Rozdil je velky. Do chatu
je clovek schopen napsat cokoliv. Chatovanim nelze nahradit povidani v realité, blizkost, a

hlavneé ocni kontakt.

Zena 2 (Milenidlové): ,, V internetovém svété miize kazdy byt, kym chce. Z plachého muze
Jje najednou alfa samec, najednou jsou vSechny Zeny nymfy atd. Je to maska, jak by se chtéli

chovat v realu. “

5.5 Vliv virtualniho svéta na spolecnost

McLuhana fiké: ,,Protoze vS§echna média, od fonetické abecedy k pocitaci, jsou extenzemi
¢lovéka, zpiisobuji v ném hluboké a trvalé zmény a pfeméiuji jeho prostiedi. Takova extenze
znamena intenzifikaci, zesileni lidského organu, smyslu nebo funkce* (McLuhan 2000: 217).
Jedna se o proces podobny béhem stresu nebo s pojmem Sigmunda Freuda o vytésnéni.
Centralni nervovy systém se sam v sebeobran¢ separuje. Dostane se do stavu, kdy si
neuvédomuje déni. McLuhan nazyva tento stav narcisovska narkéza. ,,[...] syndrom, jehoz
prostiednictvim si ¢lovek neuvédomuje psychické ani spolecenské ucinky své nové
technologie stejné, jako si ryba neuvédomuje vodu, v niz plave* (McLuhan 2000: 217). Jaky

dopad novych médii mohou mit na mezilidské vztahy a partnery?

Déle ,,McLuhan tvrdi, Ze vS§echna média — sama o sobé¢ a bez ohledu na poselstvi, které
pfenaseji — maji na ¢lovéka a spolecnost zavazny vliv. Prehistoricky nebo kmenovy ¢lovek
existoval v harmonické rovnovaze smysli a svét vnimal vyvazené sluchem, ¢ichem, hmatem,
zrakem a chuti. Technologické novinky, ale rozsifuji lidské schopnosti a smysly, ¢imZ méni

senzorickou rovnovahu* (McLuhan 2000: 213-214).
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55.1 Socialni sit’

»Sociologie definuje socidlni sit’ jako propojenou skupinu lidi, ktefi se navzajem ovliviji,
pfi¢emz mohou (ale nemusi) byt ptibuzni. Socidlni sit’ se tvoii na zakladé spolecnych z4jma,
rodinnych vazeb nebo z jinych vice pragmatickych diivodu, jako je napi. ekonomicky ¢i
kulturni zajem* (Pavli¢ek 2010: 125). V oblasti webu 2.0 3se pod sociélni siti rozumi kazdy
systém, ktery umoziuje vytvaret a udrzovat seznam vzajemné propojenych kontaktl a pratel.
Daji se sem zatadit i systémy, u kterych neni budovani kontaktu primarni, ale jenom jednou
Z podporovanych funkci. Kazdy uzivatel social networking systému definuje své
charakteristiky a vlastnosti, které jsou vefejné dostupné pro dalsi uzivatele. Lidé se v ramci
systému mohou vzajemné vyhledavat, a vytvaret tak virtudlni , komunitu (Pavlicek 2010:

125).

Pojem komunita vysvétluje Mladkova: ,,Kazda komunita (tedy i komunity na socialnich
sitich) se sklada ze tii zdkladnich prvka: domény Cinnosti (tématu), mezilidskych vztaht a
sdileni informaci a znalosti* (Mladkova 2005 in Pavli¢ek 2010: 128). Doména je hlavni
divod pro zaloZeni a zaclenéni do komunity. Jedna se o spolecné sdilené témat, kterd urcuje
charakter komunity (Pavli¢ek 2010: 128). Boyd a Ellison (2007) v Journal of Computer-
Mediated Communication definovali termin socialni jako: ,,Socialni sit’ je sluZzba zaloZena na
webovych technologiich, ktera nabizi jedinciim pouZzivajicim takovou sit’ 3 zakladni

moznosti:

1) Vybudovat v ramci této sité vefejny ¢i polo-vefejny profil uzivatele.

2) Definovat seznam dal$ich uzivatelt, v ramci této sité, se kterymi je dany jedinec
propojen. Povaha a pojmenovani téchto propojeni se mohou v riiznych sitich lisit.

3) Sit umozni uzivatelim zobrazit a prochazet seznam uzivatell, Se nimiz jSOU spojeni a
zaroven prochazet tyto seznamy i u jinych uzivatelti* (Boyd a Ellison 2007 in Pavlicek

2010: 130-131).

McLuhan vysvétluje vliv médii na socialni prostfedi a jako soucést evolu¢niho procest
lidi. ,,Diky dne$nimu ohromnému zrychleni pohybu informaci mame Sanci pochopit,
predvidat a ovlivnit sily prostiedi, které nas formuji, a tak ziskat opét kontrolu nad svym

osudem. Nov¢ extenze lidskych smysli a nové prostiedi, které témito extenzemi vznika, je

3 Web v neustélé vyvojové etapé
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ustfednim projevem evolucniho procesu; piesto se stale neumime osvobodit od sebeklamu, ze

plati spise to, jak je médium pouzito, nez co s nami a nam déla“ (McLuhan 2000: 219).
55.11 Pata vyzkumna oblast: vliv socidlnich siti

Ve svych dotaznicich i rozhovorech jsem se tazala, zda respondenti vnimaji vliv socialnich
siti na partnersky vztah? McLuhanovu teorii o tom, ze uzivatelé médii si spiSe uvédomuji
vyuziti médii nez jejich dusledky. Potvrzuji to i vysledky mého kvantitativniho vyzkumu u
generaci Milenialii a Husdkovych deéti, kteti nejcastéji nedokazali urcit, zda socialni sité maji
vliv ¢i ne oproti generaci Z vyrustajici v pokrokovych technologiich a rozkvétu medialnich
moznosti, ktera z 92 % odpovidala pozitivné. Ve vysledcich dotaznikovych Setfeni jsem
zpozorovala vysoky rozdil mezi muzskymi nazory generaci Z a Husakovych deti. Muzska cast
generace Husakovych déti vidi ovlivnitelnost socialnich siti pouze v 56 %. Tedy vice nez

s 36% rozdilem. VSechny 3 generace Zen v rozmezi 84 az 92 % véfi, Ze socialni sité ovliviiuji

podobu partnerskych vztah.

Souhrnem témér 2/3 ze 150 dotazovanych bez rozdilu mezi pohlavim si mysli, ze

socialni sité¢ ovliviiuji podobu partnerskych vztahii bez rozdilu na pohlavi.

55.2 Pornografie

V této podkapitole jsem se snazila z ndzorl svych dotazovanych zjistit jejich nazor na téma
sledovani pornografie ve vztahu. Do jaké miry je sledovani pornografie pro mé dotazované
prirozené? Mohou sledovani porna vnimat jako typ nevéry a mize mit negativni vliv na vztah

S partnerem?

»Podle Ottova slovniku naucného (1998) jsou pornografii oznacovany publikace
nemravného obsahu, v pravu je pak ten pojem uzivan pro oznaceni necudnych d¢l literarnich,
grafickych a viibec pro ,necudné predméty‘ (Ottova encyklopedie nové doby 1998: 1303 in
Chmelik 2003: 42). Pokud bychom si vykladali pornografii jako v Ottoveé slovniku naucném,
znamenalo by to, ze naptiklad umélecka dila nahych tél, at’ uz obrazu ¢i fotografii, bychom
povazovali t€z za pornografii. Napiiklad glamour fotografie, coz v ¢eské spoleCnosti za
pornografii neni povazovano. Schneider vyznacuje pornografii jako: ,,zobrazeni sexualnich
udalosti slovem, obrazem a zvukem, vytvofenych za ic¢elem sexudlniho vzruseni, ndhradniho

sexualniho uspokojeni a finan¢niho vydélku* (Schneider 1987: 746 in Chmelik 2003: 43).
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,»AC nema pornografie ve spolecnosti ptilis vysoky status, je kulturnim produktem par
excellence — staci se jen podivat, jak se praktiky zobrazované pornografii geograficky
proménuji a jak jsou téla GiCastnici se na pornografii neustale kulturné pfetvarena. Co je
piirozeného na vyholeném téle, chirurgicky zvétSeném poprsi, erekci udrzované a ejakulaci

oddalované pomoci vyrobki z farmaceutického pramyslu?* (Fafejta 2016: 17).

Z téchto diivodii nemtzeme tedy povazovat pornografii za zcela pfirozenou.
Pornografie je jistou soucasti kulturni normy v zépadnich spolecnostech. Vliv sledovani
pornografie s partnerskych vztazich popisuji sexuologové Petr Weiss a Laura Janackova
v rozhovoru s Janem Smetankou. Zastavaji se nazoru, Zze pornografie vztahy nepodporuje,
odkazuje na zkuSenosti z praxe. V rozhovoru hovoii o vysoké zarlivosti zen, kterymi uz neni
vzrusen jeji vlastni muz. Je sexudlné stimulovan pouze pornografii. Mnohé Zeny maji
problémy se sebepojetim, protozZe se atraktivitou 1 aktivitami srovnavaji s pornohereckami.
Muzi se naopak srovnavaji ve smyslu vysokych narokii na vykon a maji pocit, ze jako muzi
selhdvaji. Dalsim problémem jsou nekteré sexudlni praktiky, které diky pornografii berou
mladi lidé jako normu, ale podle Janackové hranici spiSe s lidskou diistojnosti. Veskeré tyto 1

Jjiné negativni zkuSenosti s pornografii velmi ovliviiuji mezilidské vztahy (Smetanka)

5.5.2.1 Sesta vyzkumna oblast: vliv pornografie

Otazka, zda miiZe pornografie negativné ovlivnit vztah s partnerem, byla soucasti
empirického vyzkumu. Mysli si dotazovani, Ze miZe mit pornografie negativni vliv na vztah?
A vnimaji sledovani porna v partnerském vztahu jako typ nevéry? V dotaznikovych

vysledcich je vidét rozdilny procentni nazor skrze generacni kategorie.

Podle Generace Z 56 % muzl neshledava problém v partnerové sledovani
pornografie, coz neni o moc vice nez polovina. DalSich 20 % si neni jistych, 12 % to toleruje,
pokud to nema vliv na vztah a dalSich 12 % s tim nema zkuSenost. Z nichZ si témé&ft 4 mysli,
Ze to miZe mit negativni plisobeni na vztah. Mezi divody udéavaji pfehnané oc¢ekavani
partnerky. Témeét 1/2 si mysli, Ze jim dodé sexualni inspiraci do vztahu. Z 25 dotazovanych
zen, 8 zen neshledava problém, 4 vadi, ale toleruji sledovani u partnera, dal§im 8 zen zaleZi na
mife, zda to ovliviiuje vztah. 1 Zena, kterd uvedla, Ze ho toleruje v ptipad¢, pokud jsou

s partnerem dlouho od sebe. Zbylych 5 Zen nevi.
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Souhrnem 72 % Milenidlii muzského pohlavi nevidi problém ve sledovani
pornografie, 20 % nema zkusenost, 1 muz uvedl, ze sleduji spole¢né s partnerkou a 1 se
nedokézal rozhodnout. Z dotazovanych muzii si 40 % si mysli, ze mize mit negativni dopad
na vztah a 60 % Ze mlze byt vhodnou inspiraci. Z 25 Zen jich 14 nema problém se
sledovanosti porna u svého partnera. Zbylych 9 zen nemé zkusenost, 1 Zen¢ zalezi na miie, a
jestli ovliviiuje vztah a 1 zen€ sledovanost vadi, ale toleruje. Z toho si 32 % zen mysli, ze
muze mit negativni dopad na vztah, jako nejcastéjsi divody uvadi ptehnané ocekavani od
svého partnera, srovnavani s pornohereckami, nuceni do sexualnich praktik; kterych se
nechtéji zacastnit, objektivizace; sex se stava spise zvifecim aktem, anebo ze jejich partner
S nimi jiz nadéle nechce mit sex. DalSich 48 % nevédi a zbylych 20 % nevnimé pornografii

jako skodlivou ve vztahu.

Z kategorie Husdkovych déti neshledava sledovani porna svou partnerkou za typ
nevéry 76 % muzl, 16 % nema zkuSenost a zbylych 8 % nevi. Z dotazovanych si 76 % muzi
mysli, ze nemlize mit negativni u¢inek na partnersky vztah. Jeden respondent doplnil svou
odpovéd’ ve srovnani s akénim filmem: ,,nasili ve filmu ¢lovéka také neovliviiuje®. DalSich
12 % muz ptipousti, ze miZze negativné ovlivnit vztah a zbyla procenta nevédi. U zen 20 %
nespatifuje problém se sledovanim porna u svého partnera, 16 % Zen to vadi, ale toleruje a
dalSich 16 % uvadi, Ze zalezi na mite sledovani a jestli to ovliviiuje vztah a 48 % uvadi, Ze
nema zkusenost. Celkem z dotdzanych 32 % Zen si mysli, Ze ma sledovani negativni vliv na

vztah, 0 4 % vice Zen si mysli, Ze ne a zbylych 32 % nedokaZze urcit.

55.2.2 Souhrnem

Nazory se skrze generacni pohlavi odliSuji. V ptipadé¢ muzskych respondentt, kteti
neshledavaji sledovanim pornografie svou partnerkou, se vékem procentualné zvysSuje, a to az
0 20 %. Nejvyssi procentudlni pocet Zen, kteti nespattuji problém sledovani pornografie u
svého partnera je v generaci Milenidlii, a to 56 %. Naopak nejméné to toleruji zeny

Z Husakovych deti, a 1o 20 % s tim, Ze dalSich 48 % jich nema zkuSenost. VétSina informantt
zZ dotaznikového Setfeni souhlasi s tvrzenim, Ze mize mit pornografie negativni dopad na
vztah. Odiivodnuji to pfehnanym ocekavani partnera, nuceni do sexudlnich praktik, ze sex se
stava zvifecim anebo, Ze porno dokaze zcela nahradit sexualni kontakt ve vztahu. Nekteti
dotazovani vysvétluji pozitivni vliv pornografie za zpestfeni ¢i inspiraci, pokud sledovanost

nevadi partnerovi.

52



Zda vidi informanti sledovani porna u svého partnera jako urcity typ nevéry, jsem se
ptala svych informantii v rozhovorech. Celkem ze 2 ze 6 muzii vnimaji pornografii jako
nevéru (jeden muz, jedna generace). Dalsi 4 muzi s tim nemaji problém. Cekem 4 ze 6 zen
vnimaji sledovani pornografie od svého partnera jako urcity druh nevéry, z nichz zena 5

(Husdakovy deéti) uvedla: ,, Ano, vnimdm, ale po letech manzelstvi uz mé nic neprekvapi.

Celkem 2 Zeny z generace Milenialu S tim neshledava problém.

Odpovédi z dotaznikti neodpovidaji odpovédim z rozhovorti. V odpovédich
Z rozhovort je vidét jasny rozdil mezi muzskym a zenskym pohlavim na vnimani pornografie

ve vztahu.

55.3 Kybersex

Kybersex nabizi pohodlnou moznost, jak zkoumat nové kyberspojeni. Pocita¢ je vhodny
pfistroj pro stimul nebo virtualni experiment. Pro velké mnozstvi lidi je sexudlni stimulace
mozku pomoci pocitatového nebo telefonického ptistroje mnohem jednodusi, nezli se

seznamovat a randit, kdyZ touzi po sexualnim uspokojeni (Leary 1997: 240).

Kybersex ma mnoho definic, jedna z nich je: ,,... Ze se tak oznacuje komunikace skrze
internet, jejimz uéelem je sexualni vzruseni. Casto se za kybersex povazuje zjednodusend
fe¢eno 1 vzajemné posilani zprav sexualniho charakteru. Do této kategorie miizeme zatadit i
pouhé flirtovani v chatovacich mistnostech nebo pomoci programi typu ICQ, Skype,

Windows Live Messenger a dalsi, vyuzivané pievazné mladymi lidmi“ (E-bezpeci 2008).

Tento ¢lanek zvetejnény roku 2008 je dvanact let stary. Mezitim byli zvefejnény dalsi
vyzkumy o kybersexu, ktery se netyka pouze mladych lidi, ale 1 dospélych. Pfikladem je toho
dokumentarni film V siti (2020), ktery dokumentuje atakovani déti sexualnimi predatory.
Odkazuje na to, Ze kybersex neni soucasti nejen zivotit mladych lidi, ale dokonce
kazdodennost mnoha dospélych. Povazuji dotazovani kybersex ve vztahu za druh nevéry a
odliSuje se jejich nazor skrze vékové generace podminéné technologickym rozvojem doby,

jsou otazky, které zjiStuji v dotaznicich.
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5.5.3.1 Sedmé dotaznikové Setfeni

Generace Z povazuje za nevéru 92 % muzt a 80 % zen. Nazor v generaci Milenidlu,
ze kybersex je druhem nevéry, klesla o 16 % u muzii, vysledky zen ziistaly totozné jako u
generace Z. A pouze 48 % muzi a 52 % Zen povazuje kybersex za nevéru v kategorii

Husdakovych deti.

Z rozhovoru 4 ze 6 muzii povazuji kybersex za nevéru, z nichz zbyli 2 muzi jsou
z generace Husdkovych déti a 1 tvrdi, Ze nevi, mozna jako zkousku by to nepovazoval za typ
nevéry, 2. muz nepovazuje kybersex za nevéru, pokud je pouze pasivnim piijemcem. VSech 6

dotazovanych zen povazuje kybersex za nevéru.

O tom, Ze by kybersex mohl byt povazovan respondenty za nevéru, klesa starsi vékovou
generaci mezi muZzi v obou fazich vyzkumu. V dotaznikovém Setfeni u Zzen klesé az mezi
generaci Milenialii a Husdakovych deéti, ale v rozhovorech jsou v§echny odpovédi Zen

pozitivni.
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6. Introverti a extroverti

V posledni teoretické kapitole se dostavam k ovliviiovani lidského jednani z pohledu
temperamentu osobnosti, které jsme zminovala na zacatku. V této kapitole budu zejména
Cerpat z knihy Introverti a extroverti od Sylvie Lohken (2014). Vysvétlim rozdil mezi
introvertem a extrovertem a zamétfim se na aspekty, které je odliSuji. A do jaké hloubky muze

mit temperament vliv na rozhodovani v mezilidskych vztazich.

,»Genetické studie zaloZené na srovnavani jednovajecnych a dvouvaje¢nych dvojcat
uvadeji, ze primarni mentalni schopnosti a percepéni a motorické dovednosti jsou nejvice
ovlivnény dédi¢nosti, kdezto osobnostni rysy jsou ovlivnény nejméné (Wilson 1993: 71).

Naopak nahled McKusicka, Ruddleha (1977) hovoii o opaku, viz kapitola Geneticka evoluce.

6.1 T¥i determinujici faktory na lidskou osobnost

Podle Sylvie Lohken temperament lidské osobnosti determinuji tfi faktory: biologické

dédictvi, socidlni prostiedi a hledani osobniho smyslu“ (Lohken 2014: 18).
Prvni faktor: biologické dédictvi

Genetika je pouze ¢ast, jeZ utvaii osobnost ¢lovéka. A pieci existuji studie?, které
dokazuji, ze jiz na malych détech je mozné poznat, zda se dité bude vyvijet v introverta nebo
extroverta. DiferenciaCnim rysem je citlivost na podnéty z okoli, napt. svétlo, hluk, pach.
Introvertni déti tyto rysy budou vnimat mnohem citlivéji nez extrovertni. To, jak je jedinec

citlivy na vnéjsi podnéty, ovliviiuje nervovy systém. (Lohken 2014:19).
Druhy faktor: socialni prostredi

Biologické zalozeni i socidlni prostiedi se vzdjemné nevylucuji v osobnosti cloveka.
Naopak se ob¢ oblasti prolinaji. Lidsky mozek je ovliviiovan po cely zivot jedince,

ziskavanim zkuSenosti. Tyto zkuSenosti méni dileZitou latkovou vyménu v lidském

4 Kagan (2004)
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myslenkovém ustroji. Zkusenosti, které¢ jedinec béhem zivota ziska, ovliviuje jeho ,,druhé ja*,
které vznika pouze v interpersondlnim souziti (Lohken 2014: 19). Jedna se o nazor, ktery
vyjadtil David Brooks. Na tom, jak se vyviji mozek, maji vliv lidské vztahy béhem rtstu
clovéka. Vztahy také formuji lidské postoje, fe€, zaliby i rozhodnuti. Neuronové spoje mozku,
protoze se vytvaieji teprve po narozeni. A to jen tehdy, komunikuje-li ¢lovek s jemu blizkymi
osobami. Diky interakci s jinymi lidmi se ¢loveék dokaze neobycejné ptizplsobit v liSicim se

prostiedi (Brooks 2012 in Lohken 2014: 19).
Treti faktor: hledani smyslu

Tteti faktor formuje nasSi osobnost a schopnost ucinit nas zivot specifickym nastava
prostiednictvim rozhodovani. U¢inéni rozhodnuti dava lidskému zivotu smysl. Rozhodnuti
muze Casto zpusobit to, ze se introverti zachovaji extrovertné anebo extroverti introvertnim
zpusobem. To, jak se clovék zachova v dané situaci, také ovliviiuje, s jakym typem lidi pfijde
jedinec do styku. Opravdova seberealizace jedince nastava pii nalézani vlastnich cili a
hodnot. Aby se jedinec mohl stat ,,sam sebou, musi v Zivoté byt v souladu i protikladu

s jinymi lidmi (Lohken 2014: 20). S tim souvisi vysvétleni od Wilsona, ktery udava jako

vice emoci je zapojeno. ,,Protoze mozek dokazZe fungovat racionalné pouze omezeng, zpétné
se spoléha na nuance slasti a bolesti, zprostifedkované limbickym systémem a jinym niz§imi

mozkovymi centry* (Wilson 1993: 72).

Teprve tieti determinujici faktor nasi osobnosti — rozhodovani poskytuje moznost
individuélni svobody. Rozhodovéni, i kdyZ je nasi svobodnou vili, mize byt ovlivnéno

nevédomym ovliviiovanim vnéjsich faktord (S. Lohken 2014: 21).

6.1.1  Psychologické rozdily podle C. G. Junga

Jaka je souhra dispozic a prostiedi v pritbé¢hu vyvoje ¢loveéka, aby vznikla osobnost,
vysvétluje C. G. Jung. Jung rozliSuje dva typy zaméfeni pro psychologickou charakteristiku
Cloveka, tj. zplisob reagovani z vnejsku nebo zevnitr. RozliSuje téZ na: extroverzi a introverzi.
»Zahrnuji celé psychické procesy podstatné podminiujici chovani a jsou konstituéni dispozici

Kk urcitym reakcim ve vztahu k objektiim vnéjsiho a vnitiniho svéta, ktera determinuje zptsob
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chovani, subjektivni zkuSenosti, a dokonce i nevédomé kompenzace.“ Jedna se o psychickou

energii nazyvanou pojmem ,,libido* (Kocourek 1992: 13).

Libido je pro Junga celost psychického systému, ktery je neustale v energetickém pohybu,
ktera se ucastni vSech forem Cinnosti a navzajem se spojuje, piikladem pojem ,,energie ve
fyzice, tj. jako abstrakce vyjadiujici dynamické relace, ktery je potvrzovani zkusenosti...

Podle Junga je struktura psychiky nepfetrzita dynamika. (Kocourek 1992: 27).

6.2 Biologické rozdily mezi introverty a extroverty

,,PTi¢inou rozdilu mezi extroverty a introverty jsou riizné struktury v mozku. Extroverti vice
nez introverti ocenuji rozli€né vnéjsi podnéty, introverti se zase vice nez extroverti povazuji

toho, kdyz se nemohou intenzivné vypotadat s vnitinimi pochody* (Lohken 2014: 34).

6.2.1  Prvni rozdil: citlivost na podnéty

V mozku introvertnich lidi 1ze prokazat vyssi elektrickou aktivitu v pfedni mozkové kiife a
thalamu. Silngj$i pritok krve zde ovliviiuje pochodové ¢innosti, jako je rozhodovani,
planovani a feSeni problému. Naopak u extrovertu je siln€j$i prutok krve v zadnim thalamu,
kde mozek informace zpracuje a vyhodnoti smyslové vjemy a ¢ast ji pfeda do predniho
mozku. Tim, Ze tento rozdil orientace ,,dovniti*‘ a ,,ven* se odrazi na zpracovani informaci. To
znamena, ze introverti intenzivnéji zpracuji vnitini pochody, zatimco extroverti vnéj$i
stimuly, jeZ ziskdvaji smyslovymi organy. Proto ¢erpaji energii z okolniho svéta, lidi a
impulzl vice nez introverti. Naopak introverti cerpaji energii z vnitiniho klidu (Lohken 2014:

34).

6.2.2  Druhy rozdil: riziko a jistota

Odlisujici introverty a extroverty je aktivita neuronalniho emoc¢niho centra. ,,Introverti maji
citlivgjsi centrum strachu, zatimco extroverti vice reaguji na vyhlidku néjaké odmény.* Dale
»introverti maji vys$si hladinu acetylcholinu, ktery zodpovida za soustfedéni, pamét, uceni a
rozvazovani...“ OvSem: ,,Extroverti maji naopak ve srovnani s nimi vyssi hladinu dopaminu.*
Tento dopamin ,,[...] podporuje pohyb, ale také zvédavost, vyhledavani zmén i1 touhu po

odméné¢ a zabavnych ¢innostech* (Lohken 2014: 35).
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Clovek, ktery neni jednoznaéné jedno nebo druhé a mize se pohybovat na rozhrani téchto
dvou typologii, byva nazyvan jako ambivert ¢i centrovert (Lohken 2014: 74). Ve
Velkéem psychologickém slovniku je tento pojem vysvétlen se spojitosti ambiverze, jako:
»soucasny vyskyt introverze a extroverze u téhoz jedince pfiblizné ve stejné mife; vyjimecné

uzivan i vyraz ambivert jako oznaceni osoby s touto charakteristikou* (Hartl 2010: 28).

6.3 Stereotypni ocekavani

Zda je ¢lovek introvert nebo extrovert neurcuje celkovou osobnost ani charakter lidské
bytosti, ale hraje jeji dulezitou soucast. Doktorka Sylvie Lohken ve své knize Introverti a
extroverti vysvétluje, co tyto dvé typologie ¢lovéka vypovidaji v osobnostech lidi, jak

vznikaji a co od nich ostatni o¢ekavaji (Lohken 2014).

Lohken odkazuje na vyzkumy Cainové, které osvéd¢uji, Ze: ,,Extroverti tak sice maji
rozsahlej$i komunikacni sit’, ale zaroven snadnéji riskuji, ze ohrozi stavajici partnerstvi
sexudlnimi ,,ulety®, vice tthnou k hazardnim hram, a dokonce péchaji i vice zlo¢inti* (Cainova
2011: 231 in Lohken 2014: 35). Nejen diky této hypotéze se mizeme setkat s Castym

pfedpjatym ndzorem na nevéru z hlediska ocekavani mezi introverty a extroverty.

6.3.1  Osma vyzkumna oblast: introverti vs extroverti

Vysledky z dotaznikového prizkumu byly skrze generacni i vékové skupiny velice podobné.
Muzi a zeny v rozmezi 49-55 % odpovidali, ze extroverti jsou nevérnéjsi nez-li introverti a
poté zhruba % lidi odpovéedéla, Ze nema vliv typologie ¢lov€ka na nevéru a dalsi ¥4 nesouhlasi

S tvrzenim o vys8i nevérnosti extroverta.

Rezultaty kvantitativniho prizkumu tedy nejsou jednoznaéné potvrzujicimi. Na to
navazuje druha faze vyzkumu rozhovort, které jsou téze nerozhodného vysledku 3:3 jak u
muzl, tak u zen. Muz 4 (Husdkovy déti) odivodituje skupinu nevérnéjsi extrovertd tim, ze
jsou vice dynamiti neZ introverti. Zena 3 (téz HD) se zastava nazoru, Ze na typologii ¢lovéka

ve vEétsi Sanci nevéry nezalezi. Toto rozhodovani je podle ni nastavenou moralkou,

sebevédomim a svédomim c¢loveéka.
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V zévéru této otazky nemohu tedy vyvratit ani potvrdit ocekavani podle ucastnikti
vyzkumu. Vliv typologie na nevéru podle mych zucastnénych aktérti mize, ale nemusi mit
vliv. To ovS§em neznamenad, ze typologie ¢loveéka nehraje roli procesu rozhodovani a jednani v

partnerskych vztazich (viz Lohken 2014).
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/. Interpretace vyzkumu

V zavérecné fazi badani jsem nejprve shrnula veskeré otazky, které jsem béhem svého

vyzkumu vyuzivala a nasledn€ zanalyzovala jejich vysledky. Cilem této bakalarské prace bylo

zodpoveédét hlavni vyzkumné otazky:

1) Ma pohlavi a vék viiv na vaimani partnerskych vztahit a pojmu nevéra?

2) Do jaké miry je ovliviiovana podoba soucasnych partnerskych vztahit generacnimi

rozdily?

Zde shrnuji veskeré vyuzité otazky z obou fazi vyzkumu. To, jakym zptisobem jsou

ucastnici oslovovani, zda vykanim ¢i tykanim, bylo podminéno, komu byla otdzka pokladana.

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)
8)

Jaké diivody staly/stoji za to, byt v manzelstvi?

Je pro Vas nevéra divod k rozchodu/rozvodu s partnerem?

a) Jste ochotni nevéru tolerovat?

Shledéavate rozdil mezi fyzickou a emocionalni nevérou?

a) Pokud jste odpovédél/a ano, ktery druh nevéry vnimate jako zavaznéjsi?
Vnimas rozdil mezi virtualnim a redlnym svétem?

Myslite si, Ze maji socialni sité vliv na sou¢asnou podobu partnerskych vztahti?
Jak vnimate partnerovo sledovéani pornografie?

a) Myslite si, Ze mize pornografie ovlivilovat negativné partnersky vztah?
b) Vnimas pornografii jako druh nevéry?

Povazujete kybersex za druh nevéry?

Myslite, Ze extrovert je neveérnéjsi neZli introvert?

V této fazi zavéreCného vyzkumu interpretuji jednotlivé odpovédi v ramcei generaci a

pohlavi, podle formulace teorii a kapitol, ke kterym byla problematika vztazena.

1.

,Jaké ditvody staly/stoji za to, byt v manzelstvi?*

Odpovédi na tuto otazku se mirné liSily skrze generaéni kategorie i pohlavi. Nejcastéjsi

odpovéd’ v kontextu celého vyzkumu byla kombinace zamilovanosti, lasky a spole¢ného

starnuti. V generaci Z byly piipojeny dalsi ekonomicko-pravnické diivody, ale pouze od
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zenské skupiny. Souhrnem skupina Milenialii uvadi kombinace emocionalnich i pravnicko-
ekonomickych diivodl zhruba ve stejném mnozstvi. Rozdilné vysledky ovSem mizeme spatfit
U Husakovych deti, kdy 2/3 zen uvedlo jako nejpocetnéjsi diivody emocionalni. Muzi uvedli

V rizném poméru kombinaci emocionalni i ekonomicko-pravnickych davodda, ale 3/25 z nich
uvedlo, Ze manzelstvi povazuje za nesmysl a vzalo by se opravdu jen z divodi ekonomicko-

pravnich. Tento ndzor neuvedla ani 1 Zena napfi¢ generacemi.

Souhrnem odpovédi na otazku diivoda ke vstupu do manzelstvi jsou rozdilné vékem i

pohlavim.

2. ,Je pro Vas nevéra divod k rozchodu/rozvodu s partnerem? Jste ochotni nevéru

tolerovat?

Po zanalyzovani odpovédi z dotazniki mohu interpretovat, ze pribyvajicim vékem klesa
¢in nevéry jako divod k rozchodu/rozvodu s partnerem. Primérem mezi pohlavim vSech
vékovych generaci je u 72,3 % zen a 62,6 % muzl nevéra ditvodem k ukonceni vztahu.
Nejvyssi procentualni vysledek, pro odpovéd’ ano, je u muzia Generace Z v praméru 74,5 %.

Nejnizsi procentualni vysledek je 56 % u muzi. U generace Husdkovych deti | Milenialii se

jedna o 12% rozdil mezi pohlavimi.

V realizaci rozhovort jsou dale uvadény pticiny, pro¢ ukonceni vztahu generacemi

klesa.

3. ,,Shledavate rozdil mezi fyzickou a emocionalni nevérou? Pokud jste odpovédél/a ano,

ktery druh nevéry vnimate jako zavazng;si?*

Z celkovych informaci z prvni faze vyzkumu mohu interpretovat, ze 60 % muzl shledava
rozdil v typu nevéry, Zeny pouze z 53 %. Z toho emocionalni nevéra vice vadi muziim 45 % a
zenam fyzické nevéry 58 %. V generaci Z se nachazi nejvétsi procentualni rozdil u rozliSeni
neveéry, a to 36 %. V rozhovorech spatiuji diferenci, kde 4 ze 6 muziim a 3 ze 6 Zen vadi vice
fyzicka nevéra. Vysledky obou ¢asti vyzkumu se tedy zcela neshoduji s teorii Busse a

Klimese v uvedené kapitole vyse.

4. ,,Vnimas rozdil mezi virtudlnim a redlnym svétem?*

Tuto otdzku jsem vyuzila pouze ve svych rozhovorech, nez jsem se zeptala na
konkrétnéjsi nadzor k socialnim sitim. Zajimala jsem se, zda se mezi genera¢nimi skupinami
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Milenialu a Husakovych déti vyskytuje rozdilny nazor nehled¢ na pohlavi. Vsech dvanact lidi
mi odpovédelo, ze spatfuje rozdil a v ¢em. VSichni zminovali negativni vlivy internetového

prostiedi.

5. ,,Myslite si, ze maji socialni sité vliv na soucasnou podobu partnerskych vztaha?*

Celkem 92 % respondentt z Generace Z spattuje vliv socialnich siti na podobu
partnerskych vztaht. Nejcastéjsi odpovédi s nerozhodnou odpovédi, zda maji vliv, se
objevovala u generaci Husakovych déti a Milenialii. ACkoliv vSechny tii generace Zen
v rozmezi 84 az 92 % véii, ze socialni sité ovliviiuji podobu partnerskych vztahti. Potvrzuji mi
to 1 odpovédi z rozhovorti. Celkem témét dvé tietiny ze sto padesati dotazovanych se shoduje,

7e dnesni vztahy jsou ovlivnény socidlnimi sitémi.

6. ,,Jak vnimate partnerovo sledovani pornografie? Myslite si, ze mize pornografie

ovliviiovat negativné partnersky vztah? Vnimas pornografii jako druh nevéry?*

Vysledky z dotaznikovych prizkumi se odlisuji skrze vékovou kategorii a pohlavi. Muzi,
kteti nevnimaji sledovani pornografie svou partnerkou jako nevéru, se s rostoucim vékem
odliSuje, a to aZ o 20 %. Naopak u zen z generace Milenialii je to nejvyssi vysledek 56 %.
Ovsem pouze 20 % Zen z Husakovych déti toleruje sledovani porna svym partnerem ve
spojitosti, ze dalSich 48 % jich nemé zkuSenost. Z rozhovort pouze 2 ze 6 muzlii vnima
pornografii jako nevéru (jeden muz, jedna generace). Dals§i 4 muZi s tim nemaji problém.
Naopak 4 ze 6 Zen vnimaji sledovani pornografie od svého partnera jako druh nevéry.
Vysledky z rozhovorti neodpovidaji vysledklim z dotaznikd, 1 kdyZ v odpovédich informantt
spatfujeme nepatrny rozdil mezi muzskym a zenskym pohlavim na vnimani pornografie ve
vztahu. Interpretace nazort o tom, jakou ma sledovani porna moc na vztah se s pozitivnim i

negativnim piisobenim velmi podoba.

7. ,,Povazujete kybersex za druh nevéry?*

Rozmezi muzil a Zen, ktefi shleddvaji kybersex za neveru napti¢ vékovymi skupinami, je
71 %. S tim, Ze stoupajicim vékem klesd z 92 % na 48 %, coz je ani ne polovina
dotazovanych ze skupiny Husdkovych déti. U zen je v kategorii Generace Z a Milenidlové
stejnych 80 %, které kybersex vnimaji jako druh nevéry. A teprve u Husdakovych déti klesa na

52 %. Vysledky u muzi a zen v této skupiné jsou tedy ve 4% rozdilu pro Zeny. Z rozhovoru je
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patrna diferenciace v nazorech mezi pohlavimi, kdy Sest Zen a pouze Ctyfi ze Sesti muzi

povazuje kybersex za nevéru.

8. ,.Myslite, ze extrovert je neveérnéjsi nezli introvert?

Vysledky odpovédi byly velice podobné mezi pohlavim i genera¢nimi skupinami v obou
fazich vyzkumu. V rozhovorech byly vysledky Sest ku Sesti z pohledu muz i zen. Proto

neshledavam velice nizké procentualni rozdily mezi odpovéd'mi vSech zucastnénych.

Po zanalyzovani vysledki a interpretaci nazor z obou navazujicich fazi vyzkumu spatiuji
odliSujici nazory skrze generace u vSech otazek kromé 4., kterd byla provedena pouze
ve druh¢ fazi kvalitativniho vyzkumu a vSichni dotazovani odpovédéli ,,ano. Neda se tedy
analyzovat, zda mé na interpretaci vysledkt vliv vék ¢i pohlavi. Podobné je tomu u otazky 8§,
ktera byla souhrnné velice obdobnych odpovédi, nepovazuji tedy vysledky za vyznamné
ovliviwyjici prizkum. Podle 1. otazky ma na vstoupeni do manzelstvi vliv pohlavi i vék.
Tvrzeni vysledk ti€astnikll z otazek 2 a 7 v posloupnosti ubyva vékem. Ve 3. a 5. otazce
spatiujeme hlavné diferenciaci po letech 1998 v porovnani se zbylymi dvéma skupinami. Na
otazce 6 je vidét neprili$ patrny rozdil v odlisSnych nazorech skrze vék v dotaznicich, ale

odlisny nazor skrze pohlavi v rozhovorech.
V zavéretné interpretaci vyzkumu mohu zodpovédét hlavni otazky svého vyzkumu.

1) Ma pohlavi a vék vliv na vnimani partnerskych vztahii a pojmu nevéra?

Pohlavi a v€k ma vliv na vnimani partnerskych vztaht, jejich hranic pojmu nevéra
Vv zavislosti na tématiku, ke které se vztahuje. Ve vSech otazkach kvantitativniho vyzkumu
muZeme zpozorovat vliv pohlavi i véku skrze danou problematiku. V nékterych vysledcich

vyzkumu rozhovory s informanty zcela neodpovidaji dotaznikovému Setfeni.

2) Do jaké miry je ovliviiovana podoba soucasnych partnerskych vztahit generacnimi

rozdily?

Ackoliv pohlavi je také dulezity aspekt vlivu na souasnou podobu pomérti, ve vysledcich
dotazovanych podminuji vice podobu dneSnich partnerskych vztahii generacni kategorie nezli
pohlavi. Je to ovlivnéno piisobenim vnitinich a vnéjSich vlivi a jejich adaptaci na né. Tyto

hlediska odliSuji nazory mych zucastnénych z vét§iho poméru nez pohlavi.
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8. Zavér

Cilem zavérecné prace bylo interpretovat nazory tcastnikii vyzkumu a vztahnout je do

kontextu prace problematiky hranic partnerskych vztaht.

Béhem své zavérecné prace jsem pracovala se smisSenou metodologii empirického
vyzkumu, kterou jsem roz¢lenila na dvé faze: kvalitativni a kvantitativni metodu. Tyto dvé
faze jsem vyuzivala béhem problematiky po celou dobu bakalafské prace. Celkem se jednalo
o osm tematickych kategorii, které byly dale rozvinuté o dal$i podtémata. V zavére¢ného fazi
vyzkumu jsem shrnula jednotlivé otdzky z danych témat a vyhodnotila. Po zanalyzovani
jednotlivych dotazi jsem reflektovala vysledky zucastnénych, kterymi jsem zodpovédéla dve

hlavni vyzkumné otazky, které znély:

1) Ma pohlavi a v€k vliv na vnimani partnerskych vztahti a pojmu nevéra?
2) Do jaké miry je ovlivilovana podoba soucasnych partnerskych vztahti genera¢nimi

rozdily?

Interpretované nazory zacastnénych poukazuji, jaky ma vliv pohlavi i genera¢nich skupin
na pojeti partnerskych hranic a pojmu nevéra. Na zdklad¢ souhrnnych analyz z prizkumu
mohu zodpovédét, Ze generacni skupina 1 v€k dotazovanych ovlivituje vysledné analyzy

problematiky.

Podoba partnerskych vztahi a jejich hranic je podminéna vnitinimi biologickymi
aspekty. Souvisi s tim 1 temperament osobnosti, ktery je ovlivnén hormony a nervovou
¢innosti mozku. K piisobeni téchto vlivii dochazi v souvislosti s adaptaci na vnéjsi prostredi.
Podnéty vnéjsiho ,,svéta® stimuluji lidské chovani, které se na n€ adaptuje. Zakladem vnéjSich
adaptacnich podnéti na partnerské vztahy je nejen kultura, ale také ekonomicko-pravni
systémy. Kultura udava sexudlni normy ve spolecnosti, ktera koreluje sexualitu
Vv partnerskych vztazich, ekonomika zase plisobi na toleranci nevéry v manzelstvi. TéZ rozvoj
novych médii, ktera maji dopad na celkové socidlni vazby ve spole¢nosti. Clovék adaptaci na
podnéty, se kterymi kazdodenné ptichazi do styku, ziskava zkuSenosti, které si uchovava
Vv paméti. Tyto zkuSenosti poté vyuziva v budoucich situacich, které mohou ovlivnit nazory

jedince.
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Po shrnuti vyslednych odpovédi, mohu konstatovat, Ze se proménuje vnimani na pojeti
nevery i partnerskych vztaht vékem. Jak jsem zjistila z pohledu n¢kolika zGc¢astnénych,
zkuSenosti jsou dalezitym hlediskem pro pojeti slova nevéra. Ackoli pohlavi je jednim
z dilezitych aspekta, které téz hraji dalezitou roli k riznym problematikam, naptiklad
pohlavné-genderovych stereotypti. Béhem vyzkumné prace mizeme u dvou otazek videét
vysoké diferenciace mezi nejmladsi Generaci Z a zbylymi generacnimi skupinami. U dalSich
dvou otazek jsme mohli spatfit posloupnost zmén nazoru s ptibyvajicim vékem. Proto podoba
partnerskych vztaht je podle vysledkl z vyzkumu vice podminéna genera¢nimi kategoriemi

nezli pohlavim.

Ackoli chovani jedince je ovlivnéno vnitinimi i vn&jSimi vlivy z prostiedi, souhlasim
s nazorem Karly Steinerové, Ze nevéra je do jisté miry svobodné rozhodnuti kazdého ¢loveka.
Kazdy jedinec utvafi nit propojenych mezilidskych siti, které diky svym pojetim partnerskych
hranic ovlivituje podobu partnerskych vztahti. Ackoliv vné&jsi ptisobeni kulturnich a
spolecenskych norem ovliviiuji vztahy, ndzory a limity na nase partnerské vztahy, do jisté

miry si je vytvafime sami.

Zavérem se zamyslim-li nad riznymi pojeti nevéry v partnerskych pomérech skrze
generace. Z vysledkt vyzkumu shledavam, Zze hranice partnerskych vztahli se generacemi
ten¢i. Ackoliv generace Husakovych déti mozna eliminuje hranice partnerskych vztahii ve
spole¢nosti snizovanim narokli na nazor toho, co je nevéra a do jaké miry ji tolerovat, udrzuji
rodiny jako zakladni stavebni jednotku spole¢nosti. Naopak z pohledu Generace Z a
Milenialu na nizkou toleranci nevéry je zamysleni, zda tyto dvé generace s ndzorem na vyssi
pocet rozchodl/ rozvodl nevytvari hyperkonzumenstvi vztahli dnesni doby, o kterém hovoti
Gilles Lipovetsky v knize Paradoxni stesti (2007), kdy se do popiedi dostava tzv.
hyperkonzumentstvi, novéa vyvojova faze pohanénd emocemi a odinstitucionalizovanou
logikou. Nezélezi v ni na predvedeni naseho spolecenského statusu, ale o dosazeni uspokojeni

po emocionalni a té€lesné strance (Lipovetsky 2007: 46-47).
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Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik
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Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik

Vézeni respondenti, jmenuji se Michaela Soltysova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku

bakalaiského studia na Univerzité Pardubice, oboru socialni antropologie. Timto bych Vas

chtéla pozadat o vyplnéni mého dotazniku k mé bakalatské praci — Vztahy bez hranic? Dotaznik

je zcela anonymni.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dékuji.

Vase pohlavi
a) Zena
b) Muz

Véekova generace
a) 1968-1982
b) 1983-1997
c) Po 1998

Shledavate rozdil mezi fyzickou a emocionalni nevérou?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

wevr

a) Emocionalni

b) Fyzicky

C) ZalezZi na okolnostech — konkretizujte
d) Ptedchozi odpovéd byla ne

Je pro Vas nevéra divod k rozchodu/rozvodu s partnerem?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim — zalezi na okolnostech, vysvétleni

Jste ochoten nevéru tolerovat?

a) Ano

b) Ne

C) Zalezi, jaky typ nevéry (uved’te jaky)

d) Zalezi na mife nevéry (konkretizujte)

e) Zalezi, jaky typ nebo mira nevéry (konkretizujte)
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7)

8)

9)

10) Myslite si, Ze maji socialni sité vliv na soucasnou podobu partnerskych vztahi?

Dokazal/a byste nevéru vnimat jako pfinosnou pro vztah?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim, zalezi, jaky typ nevéry — konkretizujte

Kdo je podle Vas vice nevérny fyzicky?

a) Zeny
b) Muzi
¢) Nevim
d) Nezalezi na pohlavi

Kdo si myslite, Ze je vice nevérny emocionalné?
a) Zeny

b) Muzi

c) Nevim

d) Nezalezi na pohlavi

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

11) Jak vnimate u svého partnera aktivni seznamovani a chatting s neznamymi nebo nové

seznamenymi lidmi na socidlnich sitich?

a) Vadi mi, ale toleruji to.

b) Vadi mi, netoleruji.

c) Nevadi, nevidim to jako hrozbu ani problém vztahu
d) Nevim — konkretizujte

e) Nemam s tim zkuSenost

12) Vnimate kybersex jako nevéru?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

13) Jak vnimate partnerovo sledovani pornografie?

a) Vadi mi, ale toleruji to.

b) Vadi mi a netoleruji.

€) Nevim

d) Nevidim v tom problém

e) Zalezi, do jaké miry (konkretizujte)
f) Nesleduje nebo nemam zkusenost
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14) Myslite si, Ze muze pornografie ovliviiovat negativné partnersky vztah?
a) Ano — konkretizujte:
b) Ne — konkretizujte:
¢) Nevim

15) Povazujete se za introverta ¢i extroverta?
a) Introvert
b) Extrovert
C) Asi centrovert (¢lovek, u néhoz jsou vétsinou tendence Kk introverzi i extraverzi v
rovnovaze, mezityp introverta a extraverta)

16) Myslite si, Ze extrovert je nevérnéjsi nezli introvert?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

17) Myslite si, ze podoba partnerskych vztaht je ovlivnéna spole¢nosti a kulturou?
a) Ano — vysvétlete
b) Ne — vysvétlete
c) Nevim

18) Jaké podle Vas v Eeské spole¢nosti pievazuji divody pro uzavirani snatkt?
a) Zamilovanost
b) Nabozenské divody
c) Ekonomické
d) Pravni
e) Jiné duvody (konkretizujte)
f) Kombinace vice dtivodui, uved'te jaké

19) Jak snatek vnimate Vy sam? Jaké duvody stoji nebo staly/stoji za to byt v manzelstvi?
a) Zlasky
b) Zalozeni rodiny
c) Spole¢ného starnuti
d) Z nabozenskych divodi
e) Z ekonomickych
f) pravnickych divodi
g) Vice diivodd, uved'te jaké
h) Kombinace vice divodi — uved'te jaké
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https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/tendence
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/introverze-introverse
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/introvert

20) Jak vnimate openrelationships? (tzv. oteviené vztahy, kdy par neni monogamni a
partnefi mohou mit intimni pomér s jinou osobou?
a) Schvaluji, vysvétlete:
b) Schvaluji, ale neni to pro mé
c) Neschvaluji, vysvétlete:
d) Nevim
e) Jiné

21) Myslite si, ze muze takovyto vztah muze byt ptinosem pro spolec¢nost? (Napf. zlepSeni
mezilidskych vztahti, méné napéti)?
a) Ano — vysvétlete:
b) Ne — vysvétlete:
€) Nevim, uved'te duvody
d) Jiné, uvedte duvody
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