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Prace autorky se vénuje tématu subkultury otaku a jejimu formovani ¢i respektive reflexi identity. Pace
je rozélenéna do tfi hlavnich Gsekd, kdy v prvnim se autorka vénuje vymezeni pojmd, coz ale z jejiho
pohledu znamena definovani otaku pojma. V Zadném pfipadé si zde autorka nedefinuje dalsi dilezité
pojmy, se kterymi dale pracuje, jakymi jsou subkultura, identita apod. Témto tématim je vénovan
mensi prostor az ve druhé ¢asti, zvané metodologie vyzkumu. Zde se autorka vénuje jak otazce identity,
tak hlavné popisu a vstupu do terénu, reflexifivé aetice, vyzkumnym otazkam a charakteristice
vyzkumného vzorku. Posledni ¢ast je analyticka, ve které se vénuje autorka rozboru vysledkd vyzkum
perspektivou tfi teorii — kulturnich vzorc(, sebeprezentace a subkultury, a uzavira tuto ¢ast shrnutim
vysledk( této analyzy.

Samotna struktura prace se mi zdd velmi povedena. Na bakalafskou praci je zde neobvykle propojena
teorie s analyzou vyzkumného vzorku, coz ocenuji. Na druhou stranu je tato ¢ast v porovnani k celku
velmi kratka. Naopak nadbytecné rozsahlou je Uvodni pojmoslovna Uvodni ¢dst, ve které autorka na
jedné strané prokazuje hlubokou znalost terénu, ktery ji je blizky, neb je jeho soucasti, ale soucasné
poukazuje na neschopnost se odpoutat od této insiderské perspektivy, coZ je patrné i v dalSich ¢astech
prace.

Mezi hlavni nedostatky prace bych uvedl tfi aspekty prace: pfiliSna generalizace autorky, pfilisSné
zaujeti (insiderstvi) autorky a slaba interpretacni stranka. Autorka se neumi odpoutat od svého ¢lenstvi
ve skupiné a pfi jeji charakteristice, ale i definovani, zkoumani a interpretovani velmi ¢asto zklouzava
k tomu, Ze zavéry zilustrativni, malé, ndhodné vybrané a rozhodné ne reprezentativni skupiny
generalizuje na celou populaci otaku. Tedy se dozvidame, jaci otaku (vSichni, nejen zkoumani) jsou i
nejsou. Tento aspekt je v nékterych pasdzich velmi patrny a plsobi proto spiSe dogmaticky nez
védecky. Zvolené tti teorie od Benedictové, Goffmanna a Hebdige jsou sice zajimavé zvolené, ale
soucasné jen velmi povrchné uplatnéné na ziskany material. Nelze tvrdit, Ze by autorka teorie
neaplikovala spravné, ale pouze je vyuziva Ucelové a jen jimi spiSe nastifuje mozny zpUsob studia, nez
Ze by toto studium redlné provadéla. V interpretaci se autorka musi jesté hodné zlepsovat.

Naopak mezi kladné stranky povazuji formalné kvalitni zpracovani prace, poctivou konzultaci prace,
velky vhled do problematiky, snahu o strukturovani poznatk( o skupiné i pokusy o syntézu. prace je
doplnéna plnymi prepisy dvou vybranych rozhovor(, autorka poctivé cituje, a i kdyZ se jak v citovani,
tak i v gramatice nalézaji chyby, je tato prace relativné dobfe zpracovana. Jen citace jsou obcas trochu
vice nejasné a ve ¢tenafi vyvstavaji otazky, zda se jedna o pfimé citace Ci parafraze. Co se tyce vysledkd
prace, autorka si na vyzkumné otazky odpovida a teoreticky je spravné opira.

Praci i pfes vyse uvedené nedostatky doporucuji k obahajobé a navrhuji znamku C.

V Pardubicich dne 15. 6. 2020 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



