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Uvod

Détskych domovii je po Ceské republice opravdu mnoho, ale jak viibec fungu;ji? Nahrazuji
détem dostatecnou péci, jakou by spravné mély dostavat od své rodiny? Ve své bakalaiské
praci jsem se zaméfila na otazku procesu piipravy déti v détskych domovech a na jejich

budouci a samostatny zivot, ktery je ¢eka po opusténi této organizace.

Duivodil, pro€ jsem si toto téma vybrala, je spousta. Jeden z prvnich je, ze mam velice blizky
vztah k détem. Vyzkousela jsem si uz nékolik praci, které se tykaly prace s détmi a zajisténi
programu pro n¢. Byla jsem i v zahranici, kde jsem si na pul roku zkusila praci au-pair v jedné
roding. Dé&ti mam velice rada a podle mého nazoru zakladem toho, aby déti byly v dobrém
psychickém stavu, je to, aby mély rodice a predevsim kvalitni rodinné zazemi. BohuZzel vim,
7e takové Stésti kazdé dité nema. Zacala jsem se zajimat o détské domovy, jak viibec takové

organizace funguji, jak to tam vypada a mnoho dalsiho.

V ramci predmétu Staz v organizaci na vysoké Skole, jsem navstévovala pardubicky détsky
domov. Jiz z tohoto détského domova jsem si odnesla mnoho poznatkd. Pro vyzkum do mé
bakalafské prace jsem ale zvolila jiny terén. Diky kamarddovi mého otce, ktery spolupracuje s
anonymizovanym détskym domovem v Kralovehradeckém kraji, jsem dostala moZnost zacit

tam dochazet a realizovat v této instituci sviij vyzkum.

V anonymizovaném détském domové jsem provadéla zicCastnéné pozorovani a realizovala
rozhovory s vychovatelkami i s ostatnimi pracovniky. Z danych rozhovorii jsem se snazila
zjistit, jaké aspekty vedou k tomu, Ze se déti ocitnou v détském domové. Také mé velice
zajimaly nazory vychovatelek, zda si mysli, Ze organizace, ve které pracuji, funguje dobie a
jestli by navrhovaly zlepSeni v nékterych oblastech. Jak jsem jiz zminila, mymi hlavnimi
informanty byly vychovatelky, ale pro rozsifeni tématu jsem také navstivila socialni sluzbu-
Diim na ptli cesty v Pardubicich. Dozvédéla jsem se, Ze tuto sluzbu pouzivaji i lidé, kteti

vyristali v détskych domovech.

Struktura mé bakalarské prace se sklada z raznych kapitol a podkapitol. Prvni kapitola se
vénuje metodologii, ktera je potiebna k popisu mého vyzkumu. Dale jsem se zabyvala

vSeobecné pojmem détsky domov a jeho funkcemi, sociologii rodiny a jak vlastné rodina
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ovliviiuje psychiku ditéte. Na détsky domov se da také pohlizet jako na totalni instituci a je

S nim spojena i Ustavni péce. Poslednim dulezitym tématem v mé praci byl odchod déti

z détského domova. V této oblasti jsem se snazila zjistit, jak détsky domov pfipravuje déti na
jejich vstup do samostatného budouciho Zivota a jakymi zplisoby je pfipravuji. V zavéru prace

jsem zhodnotila sviij vyzkum a zodpovédé€la jsem si na své vyzkumné otazky.



1. Metodologie

1.1 Vyzkumné otazky

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami mé bakalaiské prace jsou:
e Jaké aspekty vedou k tomu, Ze se déti ocitnou v détském domove?

e Jak détsky domov piipravuje déti na jejich samostatny budouci zivot?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

vvvvvv

e Jaké oblasti jsou podle informantl nejdilezitejsi z hlediska péce o déti?
e Jaky je primarni cil détského domova?

vvvvvv

vyzkumu, jsou pro¢ a kde vyzkum realizovat? Tyto dvé otazky jsou samoziejmé spolu
propojeny, ale otazka proc predstavuje $irsi oblast. Antropolog se vydava do terénu proto, aby
analyzoval teoreticky problém a vymezil hypotézu. Poté, co si antropolog zvoli, co chce
studovat, musi se rozhodnout, kde bude badat (Murphy 2004: 214). Ja studuji obor socialni
antropologie, ale za antropologa se povazovat zatim nemohu. PovaZuji se za zacinajiciho
vyzkumnika a je pravda, Ze jsem si ze zacatku musela promyslet, na jaké téma viibec budu
psat bakalafskou préaci. Pro¢ zrovna nazev a téma: Zivot v détském domové? Jak jsem jiz

vV ivodu uvedla, mam velice rada déti a détské domovy jsou pro mé zajimavym tématem.
Vybér terénu byl pro mé velice dilezitym. Potiebovala jsem mnoho informanti a dobry vstup
do terénu. Tim padem pro mé bylo dobra ptileZitost dostat se do détského domova pies svého
znamého. Ve vztahu kK mému vyzkumu byl pro mé znamy tzv.gatekeeper. Pomohl mi se

snaz§im vstupem do terénu (Budilova 2015: 17).

1.2 Metody vyzkumu

Metodou se Vv socialni a kulturni antropologii rozumi promysleny postup, jehoz cilem je
doséhnout sbéru a nasledného zpracovani etnografickych dat (Soukup 2014: 77). V mé
bakalaiské praci jsem pouzivala metody kvalitativniho pfistupu. Myslim si, ze tento pfistup

byl pro mé téma nejlepsi z divodu toho, ze jsem si prubézné tiidila data, ktera jsem ziskavala

z rozhovort a z pozorovani v terénu. Postupné jsem byla bliz k zodpovézeni mych



vyzkumnych otazek. Nejdiive jsem sbirala data a az poté jsem z nich analyzovala vztahy a
hledala souvislosti. Sbér i analyza udaji byla ¢asoveé naro¢na. Na sbéru dat jsem pracovala od
listopadu a postupné jsem je ziskavala az do bfezna. Pro mé rozhovory jsem si pfipravovala
koncepci polostrukturovaného rozhovoru. To znamena, ze jsem méla pii sob& na papiie
napsana témata a otazky, které jsem pokladala mym dotazovanym informantim. Pomohlo mi
to Kk tomu, ze jsem védela, o ¢em se budu chtit bavit s dotyénymi osobami. Samoziejmé mi to

slouzilo jen jako napomocna osnova.

Mych informanti jsem se ptala svymi slovy a tak nebyla potfeba, abych méla ptresné
pfipravené otazky na papiie. Musela jsem si hlavné pohlidat obsahovou stranku, abych byla
schopna odpovédét si na vyzkumné otazky. Také jsem pouzivala metodu zucastnéného
pozorovani. Podle Martina Soukupa se za¢astnéné pozorovani povazuje za kli¢ovou
antropologickou techniku. Spoc¢iva v pfimé nezprostredkované ucasti antropologa na zivoté
studované komunity (Soukup 2014: 93). V détském domove jsem travila spoustu ¢asu. Byla
jsem zaclenéna do jeho chodu. Pozorovala jsem, jak to tam probiha a pokazdé jsem si
zapisovala poznamky. Povazovala jsem se za vyzkumnika, ktery pozoroval, co se déje a byla
jsem piimym ucastnikem vSech aktivit, kdyz jsem v détském domové byla. Napiiklad jeden
den v détském domoveé probihal tak, ze jsem s pani vychovatelkou pfipravila détem snidani.
Byla sobota. Cekaly jsme, neZ se déti probudi, nasnidaji, udélaji si ranni hygienu. Poté jsem
spole¢né s détmi uklizela jejich byt. Kazdé z déti mélo na néco sluzbu. Po splnéni tkoll jsme
Sli s détmi na obéd do jidelny, kterd je ptimo v détském domové. Po obéd¢€ jsme se divali na
televizi, hrali jsme hry. Pozdgji jsme zasli ven na prochazku. Ugastnila jsem se vieho. Také
jsem jednu dobu navstévovala pardubicky détsky domov. Chodila jsem tam ve druhém
ro¢niku na vysoké skole, v ramci pfedmétu Staz v organizaci. V tomto détském domove jsem
pfimo vyzkum nedé¢lala, ale sepisovala jsem si poznamky, co jsem tam délala, rizné moje
poznatky a zajimavosti. Takze uz jsem méla zkusenosti i z tohoto détského domova. Jsem za
to rada, Ze jsem dostala pfilezitost podivat se, jak to funguje v organizaci, ktera sidli ve méste,
ve kterém Ziju.

V bakalaiské praci se mi tedy budou prolinat i mé myslenky a postiehy z vyzkumu v détském
domové. JelikoZ jsem si rozhovory nenahravala, vypovédi informantii nejsou doslovnou
citaci, ale parafrdzi (autentickou parafrazi). Jejich vypovédi budu uvadét kurzivou a vzdy do

zéavorky uvedu, jaky informant mi informaci sdélil.



1.3 Popis terénu

Muj terén pro vyzkum je jeden nejmenovany détsky domov. Z divodu anonymizace
informantd 1 instituce jsem se rozhodla neuvadét jméno détského domova, kde jsem vyzkum
realizovala. Veskeré potfebné informace jsem si nasSla na webovych strankach, ale opét

Z divodu anonymizace, zde nebudu uvadét konkrétni webové stranky. Budova détského
domova je pomérné velka a nachézi se na rohu ulice. Jedna se o détsky domov rodinného
typu. To znamend, ze budova je rozdélena na jednotlivé byty. Déti jsou rozdéleny do
rodinnych skupin a v bytech bydli. V kazdém byt€ maji kuchyn, koupelnu, obyvaci pokoj a
pokoje po dvou nebo po tiech, kde déti spi a maji psaci stoly, skiin€. V obyvacim pokoji maji
televizi a pocita¢. Na rozdil tieba od pardubického détského domova se to opravdu lisi.
Pardubicky détsky domov nebyl rozdélen do byti, ale vS§echny déti zde maji spole¢nou
mistnost. Jenom pokoje, kde spi, maji rozdélené tteba po dvou, ale jinak tam sdili vSech
Ctyficet déti jednu koupelnu, jeden velky obyvaci pokoj, jednu velkou Satnu, hernu, atd.
Myslim si, ze je daleko lepsi pro déti bydleni v bytech, protoze se uci zit ve skute¢nych
prostorech, do kterych poté tieba samy odejdou bydlet. Détsky domov ma Sest bytt a ve

spodnim patie se nachazi Skolni jidelna, do které déti chodi na snidané, obédy i1 vecefte.

Do terénu jsem vzdy jezdila autem a cesta mi trvala pfiblizné 40 — 45 minut. Jezdila jsem tam
vzdy po domluvé se zastupcem feditele détského domova. Domlouvali jsme se po telefonu
nebo po emailu na tom, kdy mohu pfijet. Pfistup do organizace jsem méla velice otevieny.
Pan zastupce mi hned od zacatku tekl, Ze je to hlavné na mém rozhodnuti a na mé dobrovolné
iniciativé. Bylo mou volbou, kolik ¢asu tam stravim. VV tomto ohledu ke mné byli opravdu

velice ochotni a mili. V§e mi umoznili, a proto jsem si vazila jejich pfistupu.

1.4 Informanti

wevr

vvvvvv

(Reichel 2009: 100). Mymi informanty byly vychovatelky, zastupce feditele, socialni
pracovnice, psycholog. Tito informanti pracuji v détském domove. Rozhovory vzdy zavisely
na tom, zda si na m¢ udélaji ¢as. Rozhovory s pracovniky détského domova probihaly v jejich

pracovnim prostiedi, v détském domové. Mohla jsem se kohokoliv na cokoliv zeptat. Diky
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jejich pfistupu byla atmosféra velice piijemna a podporovali mé v mém vyzkumu. Jezdila
jsem do terénu velice rada. Rozhovor s vychovatelkami probihal tak, ze jsme si sedly ke kave,
kdyz se naskytla chvile volna. Nechala jsem je mluvit a poté jsem se doptavala na informace,
které mé zajimaly. VSem mym otazkam rozumély a s ni¢im nebyl problém. Rozhovor

s kazdou vychovatelkou probihal ptiblizné hodinu. Jako podékovani jsem jim pii dalsi
navstéve privezla cokoladu.

Realizovat rozhovory m¢ bavilo. Mym dal§im informantem byl koordinator v organizaci Diim
na puli cesty. Toho jsem oslovila po Novém roce prostiednictvim emailu a pozadala jsem ho,
zda by s nim byla mozna schiizka. Umoznil mi rozhovor, zasla jsem k nim do organizace,
ktera se nachazi v centru Pardubic.

S Zadnym informantem jsem neméla problém, co se tyée domluvy, srozumitelnosti, atd.
Rozhovory probihaly v ptatelském duchu. Mym otazkdm vSichni rozuméli, byly pro né

srozumitelné. Z etickych divodi jsem se rozhodla nedélat rozhovory s détmi.

Popis informantt

Informantka 1, vychovatelka, cca 30 let, pracuje v détském domové 1 rok

Informantka 2, vychovatelka, cca 45 let, pracuje v détském domoveé necely rok
Informantka 3, vychovatelka, cca 40 let, pracuje v détském domoveé 3 roky

Informantka 4, vychovatelka, cca 55 let, pracuje v détském domove 10 let

Informantka 5, vychovatelka, cca 35 let, pracuje v détském domove 7 let

Informant 6, zastupce teditele v détském domove, cca 60 let, pracuje v détském domove 20
let

Informantka 7, socialni pracovnice v détském domové, cca 50 let, pracuje v détském domove
10 let

Informant 8, psycholog v détském domové, cca 35 let, pracuje v détském domové 5 let
Informant 9, koordinator v organizaci Dim na pul cesty (DPC), cca 30 let, pracuje

Vv socialnich sluzbach 8 let

Informantka 10, pamétnice, ktera pracovala v détském domové v Hrochové Tynci, cca 80 let
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1.5 Sebereflexe a etika vyzkumu

V détském domové jsem byla v pozici dobrovolnice. Dostala jsem se tam tak, Ze jsem se
dozvédéla od mého otce, ze jeho kamarad (gatekeeper) s manzelkou si berou na vikendy déti
z détského domova. Zkontaktovala jsem je a zeptala jsem se, jestli bych k nim mohla nékdy
piijet, az budou mit déti u sebe doma. Jeden vikend v fijnu jsem za nimi jela a seznamila jsem
se i s détmi. Poté jsme déti spoleéné odvezli do détského domova a setkala jsem se tam

s informantem 6 — zastupce tfeditele détského domova. Toho jsem se zeptala, zda by bylo
mozné k nim dojizdét a provést u nich vyzkum kvili mé bakalatské praci. Zastupce mi slibil,
7e se zepté pana feditele a ozve se mi. Vyslo to. Byla jsem za to velice rada a méla jsem

radost.

Postupné jsem k nim zacala jezdit a realizovat vyzkum, d¢lala jsem rozhovory a sepisovala
jsem si neustale poznamky. Nechtéla jsem do vyzkumu zapojovat déti, ale jenom dospélé
aktéry. S détmi jsem nechtéla délat rozhovory také z divodu toho, Ze bych se necitila vici

nim dobfe, kdybych se jich ptala na rizné otazky, co se tyka jejich ,,domova®.

Pokusila jsem se porozumét své vyzkumnické pozici. Snazila jsem se analyzovat subjekt, tedy
zkratka vyzkumnika samotného podle teorie od Bourdieho (Stéckelova 2013: 93). Informatoti
zaroven prebiraji roli ucitelti na cesté k seznameni se s danou komunitou, jejimi socialnimi
normami a zvyky (Stéckelova 2013: 109). Vidim se v tom také. M¢la jsem zajem seznamit Se
s détskym domovem (komunita). K seznameni samoziejmé patfilo i to, ze jsem se ucila jejich
normy a zvyky, které pouZzivaji vSichni, ktefi se nachazi v organizaci. Kazdému s kym jsem
piisla do styku, jsem fikala, co mé¢ zajima a co se snazim pochopit. Kdyz jsem vstoupila do
jejich komunity, méla jsem v sobé riizna o¢ekavani a doufala jsem, ze pomoci vyzkumu se
dozvim daleko vice informaci. Tento vyzkum pro mne byl dobrou zkuSenosti do Zivota.
Myslim si, Ze se jen tak n€kdo nepodiva do takové organizace. J& jsem méla to $tésti, ze mi to
bylo umoZnéno a vzpominky na vyzkum v détském domové ve mné budou utkvény navzdy.
Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, anonymizovala jsem terén 1 informanty a nenahravala
jsem si rozhovory. Vyzkum byl transparentni. Do mého vyzkumu jsem nezaradila déti, ale

pouze dospélé osoby. VSichni se zapojenim do vyzkumu souhlasili.
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2. Détské domovy a jejich funkce

V této kapitole jsem pracovala s definicemi, které byly podle mého nazoru dilezité ve vztahu
s détskym domovem. Vénovala jsem se adaptacnimu procesu ditéte, jak vlastné probiha
piichod déti do détského domova a jejich zaclenéni se do nového kolektivu. Dale jsem se
zabyvala diivody, pro¢ vlastné déti do détskych domovti pfichazi a z jakého rodinného

prostfedi odchazi. Posledni podkapitolou je vychova déti. Zde jsem se zaobirala tim, jak jsou

vvvvvv

Pojem ,,détsky domov* znamend druh tstavniho zafizeni. Détské domovy ndm nezarucuji
stejnou kvalitu vychovy pro déti jako primarni rodina, ve které déti ziji s rodici, ktefi je
vychovavaji. Détsky domov, ve kterém se nachazi tteba az 50 déti, neni domovem, ale je
ustavnim zafizenim. V détskych domovech jsou zaméstnanci, kteti nejsou rodici, ale jejich
zajem na vychové déti je omezen. Jednd se o omezeni, co se tyCe institucionalnich bariér
(Matousek, Pazlarova 2010: 61).

S détskymi domovy jsou spojeny i negativni zalezitosti. ,,Vinu za neptiznivé plisobeni Gstavi
na d¢ti nelze podle Mulheirové, Browna (2007) svalovat na pracovniky tstavii. Ti ¢asto
jednaji s nejlepSimi umysly a vydévaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali
nepfitomnost rodiny*“. Provinéni zavisi nejvice na tom, jak funguje celkové nadhradni péce

Vv organizacich (MatouSek, Pazlarova 2010: 61).

Mych informanti jsem se ptala, co povazuji za poslani détskych domovu (zkratka DD), jaké
si mysli, Ze jsou cile DD. Kdybych vsechny vypovédi od informantt shrnula, velice asto se
opakovaly nazory, ze poslanim détskych domovt je podpora déti, pe¢ovat 0 jejich vSestranny
rozvoj a doplnovat ¢innosti $koly s nafizenou ustavni vychovou ditéte, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Détsky domov ve vztahu k détem plni tkoly pfedevSim vychovné, socialni a
vzdélavaci. Podle informant maji détské domovy slouzit k nahradé¢ toho, co by mély déti

vvvvvv

pomoc pii piipravé do Skoly a davat détem pozitivni citové podnéty, aby co nejméné stradaly.
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,,Détem se snazime umoznit kvalitni pripravu na vyucovani. Ddle zajistujeme détem aktivni
odpocinek, sportovni a télovychovnou cinnost. Organizujeme zajmové cinnosti podle potreb
ditete a také podle toho, co si déti preji. Jelikoz détem nahrazuje détsky domov vychovu

Vv bézné rodiné, kterou nemohou mit, velky duraz je kladen na citovou slozku vychovy a na
vychovu k rodicovstvi. Snazime se détem davat lasku. Détem davame také kvalitni a dobré
zdzemi, které odpovida hygienickym pozadavkiim. Ukolem naseho détského domova je
zajistovani nahradni vichovné péce. Radime sem Fadnou vychovu, vzdélavani a zdravé
rozvijeni ditéte. Nejpodstatnéjsim ukolem je pripravit dité na vstup do samostatného Zivota.
Déti u nas mohou byt az do 26 let, ale pod podminkou, Ze budou stdle studovat. Existuji détské
domovy se skolou (zkratka DDS). Tam jsou déti, které maji vyraznéjsi poruchy v chovani. Je
tam daleko pevnéjsi rad. Za odménu dostanou deti napriklad to, Ze mohou jit na prochdazku
ven, ale mohou ven, tieba jen jednou — dvakrat tydne. A obycejné detské domovy, coz jsme
my. My davame détem narokovou slozku. Déti jdou samostatné na vychazku, az maji napsané

ukoly, splnéné povinnosti, az se nauci* (informant 6 — zastupce feditele v détském domove).

Me¢la jsem moznost realizovat i rozhovor s byvalou ucitelkou, kterd pracovala v détském

vychovném ustavu. Zeptala jsem se ji, jaké ma na tuto praci vzpominky.

,,Ja jsem pracovala jako ucitelka v détském vychovném ustavu v Hrochové Tynci. Déti tam
bydlely i chodily do skoly. Previdadali tam spise chlapci nez dévcata, ale musim rict, Ze na to
vzpominam moc rada. Déti byly fajn, byly chytré a dalo se s nimi spolupracovat. Poslouchaly
nas a zadné velké problémy s nimi ani nebyly. Spis se vzdy vyskytl néjaky problém ze strany
rodicu. Stavalo se nam, Ze rodice prijeli své dité navstivit a nékam s nim utekli. My jsme vzidy
pFi navstévach, deti oblékli jen malo, ale stejné to nepomohlo. Rodice vzali dité klidné jen

S backiirkami a v tricku do velké zimy. TakzZe jsme vidy na pomoc museli zkontaktovat policii’

(informantka 10 — pamétnice).

Kdyz jsem realizovala vyzkum v détském domove, tak se od mych informantt ¢asto
opakovala slova, ze v détském domove mezi détmi prevladaji etnické rozdily. Informanti se
velice shodovali na tom, Ze predev§im pocet romskych déti se stile navySuje a s tim je spojen
1 problém, ze romské déti nemaji velké Sance na to, ze by se dostaly do péstounské péce nebo

byly adoptovany. Informanti si mysli, Ze nezajem je spojen s piedsudky vici romskym détem.
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,Etnicita se tyka vztahli mezi skupinami, jejichz ¢lenové povazuji ptislusniky jinych skupin
za kulturné odlis$né. Etnicita je spojena s objektivnimi kulturnimi rozdily*

(Eriksen 2008: 316-317).

Etnicita je prvorada v takovém misté, kde existuje vzajemna blizkost a pravidelna setkavani
mezi skupinami. Antropologie nam tvrdi, ze kulturni odliSnosti mezi lidmi zavisi na
modernizaci a na vzéjemnych setkdvanich. Diisledkem toho je, Ze se navySuje etnické
presvédceni i etnicka identita. Lidé se upinaji na odlisnosti mezi sebou, jelikoz se stavaji ¢im

dal vic podobnéjsi a stejni (Eriksen 2008: 317).

., Konflikty mezi détmi tu rozhodné jsou, vzdy byly a také nejspis stale budou, bohuzel. Myslim
si, ze hlavni pricina konflikti jsou etnicke rozdily. Je samozrejmé, Ze kazdé dité ma jiné
hodnoty, postoje, nazory, jiny Zivotni styl. Kazdé dite se nécim ztotoznuje a lisi se od
ostatnich. Je to prirozené a asi to tak ma byt (informantka 1 — vychovatelka v détském

domovg).

Etnicita byla pro mé informanty velice dilezitym pojmem. Shodovali se na tom, Ze etnicita je
podstatnym prvkem pfi tvofeni vztahti mezi détmi. Diky etnicité se kazdé dité ztotoznuje a 1isi

od ostatnich.

Ne kazdé dité rado vzpomina na proZité détstvi v détském domové. Nékdo se za to

Vv dospélosti stydi, povazuje to za jakysi handicap, ze vyrustal v takové instituci, v Ustavni
péci, ale nékomu to nedéla zadny problém, zavzpominat na své détstvi v détském domové. Je
to individualni zalezitosti, jak kdo se s tim v dospélosti dokaze vyrovnat. Détskych domovi je
mnoho, ale zddny neni stejny. Po strdnce materialni ano, ale postoj a pfistup od persondlu je
vSude velice odlisny. VétSinou plati pravidlo, pokud je feditel détského domova dobrym
¢lovékem, tak se od tohoto odviji v§e ostatni, vztahy mezi personalem, tudiz i vztahy

personalu k détem (Hympl, Cechl 2013: 23).

2.1 Adaptacni proces ditcte

Za zprostiedkovatele mezi kulturou spole¢nosti a ditétem je povazovan proces vyvojového
zaclenéni ditéte. Toto vyvojové zaclenéni zkouma socidlni antropologie a vyvojova

psychologie. Dité jakozto jednotlivec je zacleniovan do celku procesem socializace. Rodina je
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povazovana za regulator chovani u ditéte a dava mu spolecensky zadouci normy
(Sulova 2004: 120-121). Sigmund Freud je védec, ktery zkoumal proces socializace.
Sam povazoval socializaci a akulturaci za vzajemné ptsobeni kultury v urcité spolecnosti a za

vvvvvv

Freud obdobi détstvi. Drzitelé socializaéniho obdobi jsou rodice ditéte (Sulova 2004: 123).

Adaptacni proces jsem rozebirala i se svymi informanty. V této oblasti mé& nejvice zajimalo,
co si informanti mysli, ze adapta¢ni proces viibec je a co ho nejvice ovliviiuje. Informanti se
shodovali na tom, Ze adaptacni proces pro n¢ znamena urcitou situaci nebo spis pribéeh, kdy
se dité ptizpusobuje novym podminkam, které jsou v jeho novém prostiedi, tudiz v détském
domové. Dité se snazi zaclenovat do nového prostiedi a do kolektivu. Informanti mi tvrdili, ze
na adaptac¢nim procesu ditéte se podileji vSichni pedagogicti i nepedagogicti pracovnici. Za

vvvvvv

spolupracovali s ditétem.

,, U ditéte sledujeme, jaky je u néj priibéh zaclenéni mezi ostatni déti, jakou ma autoritu vici
dospélym, zda nas respektuje. Jak dité reaguje na jeho nové prostredi. Jestli dokdze spliiovat
své povinnosti, které dostane, co se tykad uklidu, plnéni sluzby, jestli se 0 sebe umi postarat,
zda umi zdklady hygieny, stravovaci navyky, upravenost. Je pro nas i dilezité sledovat
sociabilitu ditete. Do ni patri vztah ditéte k jeho rodiciim, jak se dité chova, zda je agresivni,
zda ma zdajem kamarddit se s ostatnimi, jak se chova na verejnosti a jak v SOukromi.
Emocionalita ditéte je takeé dulezity faktor, jestli je dité citlive, jak snasi kritiku, jak je
naladoveé, vyrovnané, jestli ma estetické vnimani. Jak se dité chova pri riiznych zatezich, jestli
umi resit riizné konflikty a stresové situace. Jak zvlada hadky, negativni vytky od ostatnich,
Jjak reaguje na pochvaly. Je toho opravdu mnoho. Snazime se i sledovat, co dité déla v jeho
volném case, o co se zajima, jaké aktivity ho bavi. Nékteré déti si rady zajdou ven na
prochazku, jiné si radeéji posadi za pocitac a pari hry. Na zaklade téchto vsech faktorii
vytvorime ditéti individualni program rozvoje osobnosti. Postupné do programu priddvame
své poznatky. Na tomto programu se miize podilet kazdy pracovnik, ktery prijde do styku

s ditétem. Podilime se na tom jako tym a pravidelné vyhodnocujeme chovani ditéte

(informantka 4 — vychovatelka v détském domove).
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2.2 Ditvody umisténi déti do détskych domovi

Nejobvyklejsimi diivody, proc€ je dité umisténo do détského domova, je situace, kdyz rodice
pfi vychové v zakladnich funkcich selzou. KdyZ rodina nezajisti ditéti takovou kvalitni péci,
pii které by nedochazelo k ohrozeni psychického vyvoje, zapojeni se do spole¢nosti a vyvoje
osobnosti. Pokud dochazi k ohroZeni ditéte z téchto i jinych oblasti, je stat povinen zajistit
ditéti ndhradni vychovnou péci. Vocilka sdéluje Sest nejcastéjSich aspekti, které ovliviuji
umisténi ditéte do détskych domovi (Valkova 2017: 24).

Jedna se o alkoholismus rodicii, nebo pozivani jiné navykové latky, nejcastéji drogy. Déle to
muze byt prostituce matky, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnutd vychova, nizka socialni

uroven rodiny a trestna ¢innost* (Vocilka 1999 in Valkova 2017: 24).

., Nejcastéjsi ditvody, proc se u nds ocitaji deti? Tak samozriejmé se jedna o spatné socidlni
podminky, které mély déti u svych rodicii. Rodice nejsou schopni postarat se o deti. Dochdzi
K tyrani déti, zanedbavani, zneuzivani. Téch pripadii je mnoho, rodice jsou nebo se nahle
dostanou do tizZivé financni situace, dojde ke ztraté bydleni a ocitnou se s détmi na ulici nebo
jsou jejich deti zaskoldci. Kdyz se resilo hlavné zaskolactvi, tak déti byly drive posilany do
vychovaku. Totiz ve vychovdkach je daleko pevnéjsi a prisnejsi rezim. Kdyz se k nam dostane
dité na zakladé rozhodnuti soudu, treba Ze jeho rodice prisli o praci, o bydleni, tak pokud se
to za néjakou dobu zlepsi, rodice si najdou praci i bydleni, tak dité k nim opét muize jit, zda to
umozni soud. Méli jsme tu nékolik pripadu, Ze u nas déti byly treba dva roky a poté co si
rodice zlepsili Zivotni podminky, pozadali o svéreni déti a tak se i stalo.

(informant 6 — zastupce feditele v détském domove).

2.3 Vychova déti

Vychova se poklada za zamérnou ¢innost, pii které dochézi k rozvijeni rozumovych a
citovych vloh u ¢love€ka. Jedna se o vytvareni jeho postojii, vztaht, styl jeho chovani v urcité

skupiné a na zakladé kultury, ve které se ocita (Hartl 1993 in Dvotak 2007: 4).

S vychovou déti je také spojen pojem socializace. V sociologii znamena socializace proces,

ktery probiha ve dvou rozsahlych fazich. Jsou k nému potieba velké pocty socializa¢nich
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faktort. ,,Socializacnimi faktory jsou skupiny nebo kontexty, v nichz se odehravaji vyznamné
procesy a socializace* (Giddens 2009: 269).

Socializace se rozdé€luje na primarni a sekundarni. Jiz v novorozeneckém véku dochazi

K primarni socializaci. Détstvi se fadi do nejsilngjsi etapy, kdy se dité u¢i kulturnimu uceni. Je
to obdobi, ve kterém se dit¢ uci jazyk a zakladni vzorce chovani dané kultury. Tyto vzorce
poté slouzi jako zaklady dal§iho uceni. Nejvyznamnéj$im socializacnim faktorem v primarni
socializaci je rodina. Sekundarni socializace nastava v détstvi a probiha az do dospélosti.
Vyznamnym socializa¢nim faktorem je stale rodina, ale pfibyvaji k ni i dalsi socializa¢ni
faktory. Patii do nich Skola, kamaradi, média, organizace, které dité navstévuje, napt. zdjmové
krouzky. Pozdé&ji i pracovisté. Patii sem vSe, co na jedince pusobi. ,,Socialni interakce v téchto
kontextech lidem pomaha osvojovat si hodnoty, normy a nazory, které vytvareji vzorce jejich

kultury* (Giddens 2009: 269).

V prubéhu socializace se vytvaieji riizné postoje ditéte a s nimi souvisi i vznik predsudk.

K rozvoji predsudkti napomaha zpisob vychovy. Studie Harrise, Gougha a Martina nam
ukazuje, Ze existuje vztah mezi vychovou a predsudkem. ,,Tito badatelé nejprve stanovili miru
pfedsudecnych postojli 240 déti ze ctvrtych, patych a Sestych tiid viici mensinovym
skupinam. Pak matkam téchto déti rozeslali dotazniky s Zadosti o vyjadieni ndzoru na urcité
vychovné praktiky* (Allport 2004: 320).

Vysledky z téchto dotazniki jsou velice zajimavé. U matek déti, které maji predsudky,
Détem by se nemélo dovolovat, aby uplatiiovali svou viili proti té rodicovské. Nemély by
existovat zadna tajemstvi ze strany ditéte vici rodicim. Pfedsudky u déti se vyskytuji
predevsim v piipadech, kdy matky jsou na déti ptisné, pozaduji n¢jakou kézen a jejich déti
jsou velice poslusné. Neni to sice zcela potvrzené, ale da se spekulovat o tom, ze odmitava a
nepoiadnd vychova ptispiva ke vzniku predsudkii. Badatelg¢, které jsem zmifovala jiz vySe,
tvrdi, ze lidé, kteti maji predsudky, ¢asto vyrtstali ve Spatném rodinném zazemi, kde byly
neustale hadky mezi rodici ditéte, nebo rodina nefungovala tak, jak by méla. Byla rozpadla a

dité zilo tieba jenom s jednim rodi¢em (Allport 2004: 320-322).
Ptedsudky jsem rozebirala 1 s mymi informanty. Ti mi tvrdili, ze ptedsudky hraji vyznamnou

roli i u nich v détském domové. S piedsudky se setkavaji u déti a na zakladé nich, informanti,

dokdzi poznat, jak viibec dité zilo se svymi rodici a vlastné co mu rodice ,,tloukli* do hlavy.
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Podle mych informantii pfedsudky vychazeji ze stereotypti a vlastné jde o to, ze si ¢lovek sam

nic neovérfi, ale jde pouze o pochybné minéni.

vvvvvv

vvvvvv

., Pro mé je velice duilezité, aby mé déti respektovaly, mély ve mné autoritu, protoZe od toho se
vSe ostatni odviji, jak se déti chovaji k nam, vychovatelkam. Snazim se pouzivat selsky rozum.
Treba vzpominam na to, jak jsem byla ja vychovavana doma od mych rodicii a co si myslim,
Ze je pro déti spravné. Pri vychové musime brat zretel na individualitu. Jelikoz na kazdé dite
plati néco jiného. Dite, které k nam prijde z rodiny alkoholiku ma vétsinou poruchy
soustredeni. Déti se tieba zasekdvaji v Feci a my je musime nechat. VSichni zaméstnanci, kteri
tu jsme, musime znat kazdé dite velice dobre, musime védet, jak s ditétem komunikovat, co si

na néj smime dovolit a co ne* (informantka 4 — vychovatelka v détském domove).
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3. Sociologie rodiny

V této kapitole jsem se zaméfila na pojmy rodina, rodinné prostfedi a psychika déti. Témto

pojmiim jsem se vénovala, jelikoz si myslim, Ze souvisi s t€ématem détsky domov.

Pocatky Ceské tradice sociologie rodiny zacinaji u Tomase G. Masaryka (Mozny 2002: 34).
,»Rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at’ uz vypada jakkoliv (Mozny

2002: 14).

Rodicovské autonomie se v dnesni spolec¢nosti mohou rozliSovat na tradicni a liberalni
koncepce. Tradi¢ni koncepce je o tom, Ze rodice pfenasi na své dité/deti hodnoty a predstavy
o dobrém zivoté. Pfenasi to na n¢ skrze jejich prava a povinnosti. Rodi¢e si mohou sami
vybrat, jaké zvoli prostfedky pii vychové déti, ale vybiraji si ty, které povazuji za nejlepsi.
Liberalni koncepce naopak ocekava, ze se rodice nebudou vibec podilet na ovliviiovani déti.
Ptedstavu o dobrém zivote nechaji na détech samotnych. Dé&ti si samy musi zvolit a urcit, co
je pro né nejlepsi. Tradicni spolecnost velice posiluje integritu rodiny i kultury, zatimco
liberalni koncepce rozvoliuje rodinu a oslabuje vztahy mezi generacemi

(Mozny 2002: 133 - 134).

,»Rodina je univerzalni lidska instituce, je vSak zaroven 1 zdkladnim kamenem socidlni
nerovnosti: v reproduk¢nim chovani, rozdilnym zptisobem pécée o déti i povahou vybavy

v podob¢ kulturniho a socialniho kapitalu pfenasi rodina nerovnost z generace na generaci a
pfispiva ke stabilité¢ nespravedlivosti lidského udélu. Rodina mize oznacovat skupinu lidi,
kteti spolecné Ziji a jsou si piibuzni, nebo je to skupina ptibuznych lidi, ktefi nemusi byt

Vv blizkém vztahu (Mozny 2002: 16).

S rodinou také souvisi pojem piibuzenstvi. Existuji rizné mechanismy, které se nachézi

v kazdé spolecnosti. Mechanismy slouzi k tomu, Ze si jedinec ze svych ptibuznych vylouci,
kohokoliv chce a zaroven si vytvoii vztah s jinym ¢lovékem. Vznikne mu nové pouto.
Ptibuzenstvi nam uréuje blizkost vztahtt mezi lidmi. Maze se vsak stat, ze se objevi rizné
faktory, které pfinesou diivody pro oddéleni se v rdmci piibuzenstvi. ,,Pfibuzenstvi neni
pfirozenym vyjadienim biologickych skutecnosti, ale spiSe kulturnim vytvorem, ktery pouziva
jazyka biologickych vazeb k propojeni spolecenskych jednotek velice odlisnych rozméri a
typt“ (Murphy 2001: 99).
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V antropologii i v dalSich socialnich védach je slovo rodina velice ¢asto pouZzivané.

V minulosti byla rodina povazovana spise za jakysi stavebni kdmen ve spolecenském zivot¢.
Dnes tomu tak ale neni, spiSe je povazovana za mnohoznac¢ny pojem. Pokud pfijmeme rodinu
jakozto socialni skupinu centrovanou (néco jako bilateralni ptibuzenské okruhy) kolem Ega,
kterou tvofi jedinci (Skupnik 2010: 287).

,,Ego je s nimi v nejbliz§ich vztazich, tato blizkost je nejcastéji definovana s odkazem na
(bilateralni) filia¢ni, afinni, reziden¢ni a emoc¢ni vztahy. Zaméfeni se na rizné konstituenty

rodinné blizkosti vede k riznym koncepcim rodiny, jeji struktury a vztahové dynamiky*
(Skupnik 2010: 287).

Americka sociologicka asociace Jamese J. Colemana, ktera se nazyva Spolecnost adolescentii,
ukézala svymi vyzkumy, Ze jsou dospivajici ovlivilovani pfedev§im svymi vrstevniky, nez
svymi rodi¢i. Ukazatelem GspéSnosti pro divky je chlapec, se kterym divka chodi. A pro
chlapce je nejdulezitéjsi uspésnost ve sportu, v tom jak se mu dafi nebo nedafi. Studijni
uspésnosti je prilis nezajimaji. Coleman také zjistil, Ze rozumovy vyvoj u ditéte zalezi na jeho
rodinném z4zemi a spolecenském zahrnuti nez na urovni Skoly. Na prvnim mist€ pro rozvoj
ditéte by méla byt rodina. Na druhém misté je rodinné zazemi, které maji spoluzéci ditéte.
Bylo prokazano, Ze déti z nizSich spolecenskych vrstev maji dobré vykony ve srovnani se
spoluzéky s lep§im rodinnym zazemim. Kdyz jsou déti ve tfide se spoluzaky, kteti maji Spatné

rodinné zazemi, tak si vedou htife (Coleman 1961 in Mozny 2002: 145).

3.1 ,,Zdrava rodina“

Co je povazovano za zdravou rodinu? Sulova tvrdi, ze ve zdravé rodin€ je predevsim
navzajem respektovali. Zdrava rodina ma byt takova, aby ¢lenové rodiny byli zodpovédni,
samostatni, nezavisli v jejich mysleni, v hodnoceni a také ma poskytovat vzajemnost a emoc¢ni

blizkost. Clenové by tu pro sebe méli byt, at’ se d&je, co se d&je.

Podstatnou roli v rodiné ma rodinna adaptabilita. To znamena, Ze ¢lenové rodiny jsou schopni
fesit situace, které béhem Zivota nastanou. Zdrava rodina by si s problémy méla umét poradit
a poptipad¢ na zéklad€ nich zménit rodinnou strukturu, zvyklosti. Ve zdravé rodiné, kterou

nazyva Sulova, hraje velmi vyznamnou roli vzajemna podpora a projevovani zajmu, aby
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&lenové citili to, co potiebuji od ostatnich ¢lent (Sulova 2004: 125).

Dal$im dilezitym prvkem je stabilita rodiny. Pro zdravy vyvoj ditéte je nejlepsi, kdyz vyrusta
ve zdravé harmonické rodin€. Rodina ma nékolik funkci. Od funkce vychovné po funkci
emocionalni. Funkce vychovné miize nahradit nékdo jiny, ucitel ve Skole, ndhradni rodinna
péce, ustavy atd. Ackoliv funkce emociondlni se povazuje za tu nejdilezitéjsi, je to funkce
nezastupitelna. Emocionalni funkci neda ditéti zddny ndhradnik, tak jako pravi rodice

(Sulova 2004: 126).

3.2 Psychika déti

O tomto tématu jsem si povidala i se svymi informanty pifi vyzkumu. Pfedevsim jsem toto
téma fesila s psychologem, ktery se nachazi v détském domove. Zajimalo mé, s ¢im se
setkava v praxi a zda si mysli, Ze je jeho role v détském domové dulezita a nepostradatelna.
Psycholog i vychovatelky se shodli pfedevs§im na tom, ze déti, které k nim pfichazi do
détského domova, si s sebou vétsSinou uz nesou néjaké psychické trauma, nebo se jim
postupné vytvoii vlivem toho, co mély za sebou. Jejich psychika trpi, kdyZ nemohou byt se

svymi rodi¢i.

Deéti za mnou chodi porad. V deétském domové jsem kazdy den, od 10 do 18 h. Déti za mnou
chodi i na doucovani. Myslim si, Ze moje role je zde v détském domové nezastupitelna a velice
dulezita. Vychovatelé po détech neustdle néco chtéji, aby si plnily své povinnosti, ale naopak
ja jako psycholog po nich nic nechci. Cim je dité starsi, tim hiir si zvykd na viechna opatient,
Jjako je napriklad zmeéna reZimu. Velice dlouhy cas trva, nez si tady déti udélaji vztahy

s vychovatelkami (s tetami — tak jim rikaji), ale se mnou si vétsinou udelaji vztah rychle.
Samoziejmé je to individualni, ale musim rict, Ze se mnou se skamaradi vétsinou rychle a
duveruji mi. Jsem na né hodny, jelikoz mi jde o to, aby se mi svérovaly a nemély ze mne
strach. Déti se mi chodi svérovat se vsim, co se tyka jejich skolnich problému a vztahii,
problémii s kamarady, s laskou nebo mi chodi povidat o jejich rodiné. To je nejcastejsi, styska
se jim po rodicich. Déti podporuji i ve volnocasovych aktivitach. Délam pro né rizné
sportovni souteze. A také s nimi delam ukoly do skoly, nejcastéji z anglického jazyka *

(informant 10 — psycholog v détském domove).

22



Trauma je pojem, pod kterym se skryva hluboky zasah do organismu, ktery vede k naruSeni
vyléceni, co se tyce techniky a doby vyléceni, nez télesné problémy. Trauma z détstvi si nese
jedinec cely svuj zivot s sebou. VSechna traumata maji spoleé¢nou vlastnost, a to silny oties
organismu, na ktery jedinec nebyl piipraven. Bud’ trauma ziistava s jedincem cely jeho zivot,

nebo po ¢ase zmizi (Rozvadsky Gugova 2017: 87 - 88).

,,Obor psychologické antropologie se zabyva zkouméanim kulturnich symboli a instituct,
jejichz prostfednictvim se lidé vyrovnavaji se strachem, pocitem uzkosti a potlacenymi
tuzbami* (Murphy 2001: 52). U déti a dospivajicich se stava, Ze se na né prenese néjaka
Spatnd udalost, ktera se stala jim, nebo jejim blizkym osobam. V dnesni dob¢ se ucitelé a
vychovatelé podileji na vychové déti a na blizkém vztahu k nim. Proto jsou tyto osoby
povazovany za ty, které¢ by méli jako prvni odhalit, jestli dit€ neni tfeba tyrano nebo
zanedbavano. Détstvi je povazovano za velky prostor, kde je mozné vytvorit maximum pro
rozvoj ditéte. Proto osoby, které jsou ditéti nejblize, by mély pro dité udélat co nejvice z toho,
co uznévaji za nejlepsi. Nejhors$i na tom je, zZe trauma vzniké pravé od nejblizSich osob ditcte.
Nejcastéjsi psychické trauma, které se v détstvi déje je Sikana nebo jiny druh fyzického i
psychického nasili, ¢i rozvod rodi¢i. Také to mize byt ptiznana adopce, kdyz si celou dobu
mysli, Ze jeho rodi€e jsou opravdu jeho rodice. VétSinou pak piichazi obrovsky Sok, kdyz se

dozvi, ze tomu tak neni.

Trauma je nejcastéji z domaciho prostiedi. Jedna se o domaci nasili, které muze byt jak
fyzické, tak i psychické. Tato nasili postupné maji zvysujici pravidelnost a silu. Je dillezite,
veédét o tom, ze k tomu dochézi doma, v soukromi. Na vetejnosti k nasili spiSe nedochazi.
ODbé&t’ nasili by méla samoziejmée vyhledat pomoc. Zajit na policii nebo do n¢jaké organizace,
maji v sobé€ to, Ze déti rodi¢e obhajuji a chrani.

Formy tyrani miZeme rozdé€lit na aktivni a pasivni formu. Do aktivni se fadi fyzické
ublizovani, pti kterém dochazi ke zlomenindm, krvaceni, modfindm. Pasivni forma tyrani je
nedostate¢né uspokojovani zakladnich potieb. Patii sem naptiklad nedostatek jidla,
zanedbani, nedostatek hygieny. Jeho zdravotni problémy nejsou feseny (Rozvadsky Gugova
2017: 87 - 88).
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3.3 Konfliktni rodinné prosttedi

Lid¢, ktefi oznacuji vztah mezi svymi rodi¢i za konfliktni, v dospélosti maji fadu
psychickych problému. Kdyz déti vyristaji v konfliktnim rodinném prostiedi, ma to vétSinou
Spatné dopady na jejich skolni vysledky a chovani. Jsou na tom hiiie nez jejich vrstevnici,

kteti pochazi z harmonickych a dobrych rodinnych vztahi (Hamplova, Trusinova 2018: 203).

,Konfliktni rodinné prostiedi nema na déti negativni dopady jen v oblasti vzdé€lani, ale
zasadnim zpiisobem ovliviiuje i jejich zdravi. Nejde ptitom jen o pifechodny efekt, ale jedinci,
kteti prozili détstvi v problematickych pomérech, ¢astéji trpi chronickymi onemocnénimi a

maji niz§i nad¢ji na doziti (Repetti, Taylor, Seeman 2002 in Hamplova, Trusinova 2018: 203).

U déti z rizikovych rodin je vyS$si pravdépodobnost toho, Ze budou uZivat alkohol, drogy,
koutit. Také v dasledku konfliktniho rodinného zazemi mtiZze mit na dité dopad stabilita
partnerskych vztahti. Kdyz spolu rodi¢e ditéte dobie vychazeji a své problémy fesi v klidu,
nekonfliktné, jejich déti jdou do zivota s tim, Ze budou umét efektivné komunikovat se svym
partnerem/partnerkou. Naopak dité, které vidi Spatné vztahy u svych rodi¢i a je ptitomno
neustalych hadek, miiZze to samé zazivat pozdéji také a vztahy mohou koncit i rozvodem.
,Rozvod je pfitom jednim z hlavnich faktort narusujicich Zivotni drahu s dlouhodobymi a
kumulativnimi G¢inky* (Demey et. Al 2014, Krause 2004, Wilmoth, Koso 2002 in Hamplova,
Trusinova 2018: 204).

Je moznost, ze konflikty také nastavaji kvuli ekonomické situaci v roding. To se muze nejvice
odrazet naptiklad na zhorSeni kvality Zivota déti. Zivotni §tésti déti snizuje velice zdporné

rodinné zazemi (Hamplova, Trusinova 2018: 214).

Na tuto problematiku upozoriiuje i informantka 2, ktera konstatuje, ze déti, které se k nim do
détského domova dostanou, reaguji velice neocekavané. Vychovatelky nevédi, co od déti
mohou ocekavat, jak se k nim budou chovat. Také jsem se od informantky dozvéd¢la, ze déti
neumi pfijimat vytky a negativni hodnocenti, které jim tfeba fikaji jejich ucitelé ve Skole nebo
samotné vychovatelky. Déti jsou vSechny citové deprimované. I kdyzZ své rodice ani

nepoznaly, nemé€ly S nimi zadny kontakt, védi, Ze jejich rodi¢e existuji.
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Detska deprivace je spise u ranéjsiho veku. Déti cca do 8 let vitbec nechapou, proc to nejde,
proc nemohou byt se svymi rodici. Ony si mysli, Ze za to miizeme my, detsky domov, my
vychovatelky, my vsichni tady. Davaji nam to za vinu a nékteri s nami nechteji vitbec mluvit,
hlavné ze zacatku. U téch nejstarsich je to problém. Nejvice zalezi na tom, jak se s tim
vyrovnaji v puberté. V'ychovatelky maji néjaky rozpocet, co se tyka penéz. Je to dané
zakonem, je to par korun. Kdyz ma dité svatek, narozeniny, néco mu vychovatelka koupi, ale
nikdy to nenahradi vazby od rodicii. Malym détem staci daleko méne. Ty maji radost treba jen
Z omalovanek, z pendlu, Z tuzek, ale u starsich deti je to horsi. Ty jsou na darky narocnéjsi a
vetsinou nejsou spokojeny S tim, co dostanou. Je to pro né malo. Mame tu ale i déti, které
nejaka mama nebo néjaky tdata uz viitbec nezajima. Nejcastejsi problém V rodinach je asi
alkohol. Déti treba jezdi na Vanoce za svou rodinou, ale rodice stale piji alkohol, dité se vrati
do détského domova a je z t0ho Spatné. Nebavi se s nami a ma nam to za zIé, Ze rodice jsou
stale stejni alkoholici. Misto toho, aby se zlepsili a dité k nim mohlo jit, tak oni ddle piji. Po
takovych navstévach je to s detmi velice tezké* (informantka 2 — vychovatelka v détském

domovg).

Informantka 7 mi na otazku, jak si mysli, Ze spolecnost vnima détské domovy, odpovédéela
takto: ,, Podle mého nazoru jsou détské domovy schovavany, aby nebyly moc videt pred lidmi.
Décaky nejsou ve velkych méstech, davaji je spise do mést malych. Aby to nebylo videét pred
spolecnosti, Zze néco takového je. Aby se o tom spolecnost moc nebavila a nebylo videno, ze
neni vse riizové na tomhle svéte. Bylo to tak hlavné za socialismu, Ze se décdky schovavaly,
aby nebyly lidem na ocich. Myslim si, Ze spolecnost moc dobre détské domovy nevnima. Lidé
se o tom bavit radéji moc nechtéji a nepripousti si to, Ze v téchto zarizeni je tolik déti, které

v o ¢4

Jjsou bez rodici ™ (informantka 7 — socialni pracovnice v détském domove).
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4. Ustavni péce

Podle autorky Sychrové tstavni péce zahrnuje jakykoli typ nerodinného umisténi ditéte, o
kterém rozhodne soud, poptipadé se také muze stat, ze o umisténi ditéte mimo domov

pozadaji rodice (Sychrova 2014: 41).

.,V poslednich desetiletich prudce stoupa zajem socidlnich véd o otazky kvality Zivota,
spokojenosti a osobni pohody. Ukazuje se totiz, Ze Zit spokojeny a naplnény zivot je nejen
jednim z hlavnich Zivotnich cil vétSiny lidi, ale spokojenost, pocity $tésti a absence
negativnich emoci zasadnim zptisobem ovliviiyji i fadu dalSich oblasti zivota. Dusevni
pohoda je naptiklad klicova pro zdravi ¢loveka a jeho schopnost vytvaret a udrzovat socialni

vazby* (Hamplovéa, Trusinova 2018: 199).

Kdyz ¢lovek neni $t'astny, muze se také stat, ze bude potfebovat odbornou pomoc. Béhem
zivota se ¢lov€k mlze dostat do ustavni péce. Kdyz slySim tento pojem, tak se mi vybavi lidé,
ktefi potfebuji n&jakou pomoc/astavni pééi. ,,Ustav je zvlastni fenomén, personal je v ném
zaméstnan jako v jakékoliv jiné organizaci, pro klienty je vSak tistav docasnou nebo trvalou
nahradou domova“ (Matousek 1999: 17). Oldfich Matousek piSe o tom, Ze ustav je vzdy

pokusem o umély domov (Matousek 1999: 20).

Na mou informantku 4 plisobi ustavni péce jako jakasi napodobenina néceho, co by pro nas
mélo byt Gpln€ normalni a samoziejmé. Konstatovala, ze kazdé¢ dité potfebuje mit dobré
zazemi a hlavné rodice, které ho budou milovat, ochrafiovat a vychovavat. Uc¢it dité vSe
potiebné do Zivota. Az dité dosahne dospélosti, tak aby mohlo Zit dobie a aby dokazalo celit
okolnimu svétu. VSem néstraham, které ho cekaji cestou zivotem. Aby bylo samostatné.
Dokazalo si se v§im poradit nebo aspon védét kam a na koho se mlize obratit

(informantka 4 — vychovatelka v détském domovg).

., Détsky domov povazuji za napodobeninu rodiny. Dité tam dostdava vse, co by dostavalo od
svych rodicii v jejich domove. Od potreby citit lasku, mit postel, dostat najist, jezdit na vylety,
mit zabavu, moznost hygieny, divat se na televizi, travit ¢as na pocitaci atd. Téch véci by bylo
nespocet a mohla bych to vyjmenovavat donekonecna. Tohle vSechno dité ma v nahradnim
domove, ale nikdy to nebude to pravé orechové. Nikdy se to nevyrovnd rodinnému zdazemi *

(informantka 3 — vychovatelka v détském domovg).
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,»V ustavech, stejn¢ jako v jinych organizacich, existuje hierarchie spolecenskych pozic,
formalni nadfizenost se oviem nemusi kryt s nadfizenosti neformélni. Ustavy maji svij
folklor, maji svij slovnik, svou atmosféru, ktera jde doslova citit nosem. Vici vnéj§imu svétu
jsou vice ¢i méné¢ uzaviené. Vstup do nich je kontrolovany (Matousek 1999: 21). V tstavech
také plati pravidla, které se musi dodrzovat. Matousek rozd¢luje funkce ustavli na hlavni tfi

body:

1. Podpora a péce.
2. Lécba, vychova a resocializace.

3. Omezeni, vylouc€eni a represe (Matousek 1999: 22).

4.1 Rizika Gstavni péce

S ustavni péci také prichdzeji samoziejme na fadu riizna rizika.
,»Nejzavaznéjsim rizikem dlouhodobého pobytu v tstavu je tzv. hospitalismus, tedy stav dobré
adaptace na ume¢lé ustavni podminky doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na

neustavni ,,civilni zivot* (Matousek 1999: 118).

O tustavni péci jsem se bavila s mymi informanty a naptiklad informantka 7 mi fikala, Ze si
mysli, Ze lidé v Gstavu se po n¢jakém Case mohou citit jako ménécenni, vlastné i nepotiebni,
kdyz za né profesiondlové (zaméstnanci) vSe ud¢laji. Hospitalismus chape jakoZto néco
negativniho. M4 to negativni vliv pro n¢koho, kdo byl hospitalizovan do urcitého tstavu.
Hospitalizace by m¢la danému ¢lovéku pomoci, ale zase z jinych pohledtt mu muize i uskodit

(informantka 7 — socialni pracovnice v détském domove).

Dalsi riziko, které velice snadno vzniké v takovém ustavu, je podle informanta 8

tzv. ponorkova nemoc. Co si pod takovou nemoci médme predstavit? Mij informant
konstatoval, Ze tato nemoc je spojend se stereotypnim prostiedim, ze kterého se nedé jen tak
uniknout. Dojde k psychické zméné u Cloveka vici ostatnim. Muze se také stat, ze

Z nejlepsich pratel se stanou neptatelé nebo dokonce se mezi nimi objevi nenavist

(informant 8 — psycholog v détském domove).

,Obdobi szivani, které se v né¢kterych skupinach vyznacuje rozjarenou naladou, piehnanym

optimismem, v§eobecnym tykanim a poplacavanim po zadech je béhem nemnoha dni
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vystfidano stadiem atlumovym, jez pozd¢ji prechazi do stadia nepokrytého pratelstvi®.

(Matousek 1999: 119).

Ke zménam u lidi dochazi, jak v chovani, tak i v psychologické strance ¢loveéka. Ponorkovou
nemoci jsou podle mych informantl nejvice ohrozeni lidé, ktefi se tfeba chystaji na n¢jaky

dlouhodoby vyjezd a travi spolu celé dny (informanti 3, 7, 8).

Mne osobné se také vybavilo, ze v ramci pfedmétu Film a uméni, jsme probirali film
Powaqgatsi. Od vyucujiciho nam bylo feceno, Ze film se natacel 8 let. Herci odjeli s rezisérem
natacet do ciziny. VSichni museli opustit své rodiny a Zit jenom natacenim. Podle mého
nazoru tam také nékdo musel mit ponorkovou nemoc. Jelikoz nemohli uniknout z jejich
socialni skupiny. M¢li uzavieny kolektiv a de facto spolu travili dvacet ¢tyti hodin, sedm dni

V tydnu.

,»VSechny uzaviené instituce s autoritativnim rezimem jsou vyte¢nou zivnou piidou pro
Sikanovéni. V takovych tstavech se nasili mize stat pozitivné hodnocenym zplisobem
uplatnéni potieb a prav jednotlivee (Matousek 1999: 119).

KdyZ jsem délala vyzkum v détském domové, ptala jsem se, zda dochazi k Sikané€ mezi détmi.
Odpovéd’ byla piesné takova, jakou jsem nechtéla slySet. Od mych informantii jsem se
dozvédéla, Ze k Sikan€ bohuzel dochézi. Nejcastéji se to vyskytuje mezi détmi star§imi a
mladSimi. Ti star$i si hodné dovoluji na mladsi. ,,Obéti Sikanovani se stavaji lidé

nesebevédomi, slabi, odli$ni, nemocni (Matousek 1999: 120).

., Poté co vidim, co davaji tFeba v televizi za seridly, za filmy, tak jestlize se na to deti divaji,
nemiizeme se divit tomu, jak jsou nekteré deti zIlé a délaji to, co délaji** (informantka 1-

vychovatelka v détském domove).

,»Lermin Sikanovani se uziva k oznaceni néasilného chovani klienti vii¢i klientim. Riziko je
nejvyssi v téch ustavech, kde jsou klienty malé déti, lidé mentalné retardovani, velmi
nemocni, ptipadné 1 ,,stafi* (Matousek 1999: 120).

Také mize dochazet ke zneuZzivani klientli ze strany zamé&stnancl. Zaméstnanci tfeba mohou
davat klientim méné jidla, nez na kolik maji narok. Docetla jsem se, Ze pfed revoluci
obyvatelé jistého ustavu pro nevidomé dostavali veceti ve formé konzerv. Klienti v§ak

k dispozici nem¢li otviraky. Zaméstnanci neoteviené konzervy zase vybrali nazpatek a pii
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kontrole tvrdili, ze klienti konzervy jist nechtéji, Ze tim nejspiS opovrhuji

(Matousek 1999: 120).

Miize dochazet i k zneuzivani sexudlnimu. Vychovatel (zaméstnanec) vici klientovi. Tomu se
piedejit a zabranit moc neda. Jelikoz se pii pfijimacich fizeni nedokaze vzdy odhadnout
charakter nového zaméstnance, problém vypluje na povrch ptilis§ pozdé€. VEtsinou se toto
zjisti, az z chovani, nebo kdyz klient o zneuzivani promluvi. V zatfizenich se také mtize stat,
ze dojde k sympatiim mezi klienty a vychovateli. Jejich vztahu by se branit nemé¢lo, ale bylo

by zadouci, aby takova dvojice uz nebyla ve vztahu sluzebnim (Matousek 1999: 121).

K erotickym vztahim muze také dojit i mezi samotnymi klienty. Socialni prace tuto
skute¢nost reflektuje, nepovazuje ji za problém. Snazi se s tim pracovat. V tom piipadé mize
dojit k tomu, Ze zamilovani zapomenou na prostiedi Ustavu a miizou chtit spolecné odejit.
Postoj zaméstnancti vici klientim by mél byt profesionalni, ale také by mély byt vztahy
osobni, coz znamend, aby klientiim aspon trosku nahrazovali rodi¢e, kamarady, domaci
prostfedi. Naptiklad v détském domovée - 0 déti se staraji vychovatelky, které se jim snazi

Z malé ¢asti nahradit matku, kamaradku na popovidani, na svéteni, ucitelku, ale nikdy to
nebude ta prava matka. ,,Ustav je mozno piirovnat k roding, ale s vyjimkou ustavu pro déti

rodinou nema a nemize byt (Matousek 1999: 122).

Podle Matouska poslednim rizikem je ztrata soukromi, ke kterému dochazi v kazdém ustavu.

K tomu podle mého informanta 6 dochazi kviili sdileni stejnych mistnosti.

., To, Ze jste stale s nekym na pokoyji, to, Ze vedle vas nékdo spi, ji, diva se na televizi, cte si,
prosté cokoliv. V tomhle ohledu se ustav nikdy nevyrovna domovu, kde mate své soukromi,
kde si mizete délat, co chcete v jakoukoliv hodinu. Je potreba, abyste se stale prizpiisobovali

tomu druhému, tém ostatnim.** (informant 6 — zastupce feditele v détském domove).

Matousek popisuje domov jako misto, kde nejvice mizete byt sami sebou a nejmén¢ musite

dodrzovat konvenci svych spolecenskych roli (Matousek 1999: 122).

A co povazuje za nejvetsi problém informant 6?
., Za nejvetsi probléem v ustavni péci povazuji to, ze je hodné lidi na deti. Déti se musi merit
stejné. Dité si zvykne na jednu vychovatelku, zacne se ji sverovat, ma ji rado a pak najednou

29



dostane vychovatelku jinou. Dité se zasekne a nekomunikuje. Hloubka vazeb je velice
individudlni. Je to ustav, i kdybychom se rozkrdjeli, neni to rodina a nikdy nebude. Déti tu
Jjsou nedobrovolne, diky rozhodnuti soudu. Neékteré tu jsou i dobrovolné, ale za podminkou, ze

musi jeste studovat“* (informant 6 — zastupce feditele v détském domove).

4.2 CAN

Poprvé jsem tento nazev slysela pii mém vyzkumu v détském domové. Pti komunikaci
zameéstnancl jsem zaslechla, ze se bavi o terminu CAN. Zacala jsem se o tento pojem zajimat.
Pod touto zkratkou si miizeme ptedstavit syndrom. Syndrom tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte.

,»lento pojem je oznaCovan v anglosaskeé literatute jako Child Abuse and Neglect*
(Dunovsky a kol. 1995: 15). Je to soubor neptiznivych podminek pro dité. Oblasti je n€kolik a
jsou ruzné. Tykaji se toho, jaké ma dité rodinné prostiedi. Détem se ubliZuje, nejcastéji od
jejich nejblizsich vychovatelil, coz jsou jejich rodice. ,,Nejhorsi podobou je uplné zahubeni

ditéte* (Dunovsky a kol. 1995: 15).

Fyzické ublizovani ditéti se deli na aktivni a pasivni formu. Aktivni formou je mysleno, Ze je
dité ohroZovano nebo poskozovano nasilim v jeho nejriznéjSich podobach a dosahu. Pasivni
forma nastava, kdyz je dité poskozovano hlavné v télesné oblasti pii nedostate¢ném
uspokojovani jeho Zivotnich potieb. V aktivni podobé¢ jde pfedev§im o ponizovani, nadavani,
vysméch, zesmeSiovani ditéte (tzv. verbalni slovni abusus). Také se sem miizou zatadit
nadmérné psychické tresty, Sikana, nucend izolace, predev§im ve tmé. Nahdnéni strachu az
panické hrtzy, které vedou k tézkym duSevnim porucham nebo az k sebevrazdé (Dunovsky

1995: 16,17).

V pasivni podobé€ jde o nedostate¢nou stimulaci. Zanedbavani zékladnich dusevnich potieb
(psychicka deprivace) 1 potieb citovych (nedostatek 1asky, porozuméni, identifikace)
(Dunovsky: 1995 16,17).

Rodicovstvi se rozdéluje na biologické a psychologické. Existuji vedle sebe a spolecné, ale
nékdy jsou i ptipady rodicovstvi biologického bez psychologického. Napiiklad kdyz rodice
své vlastni déti opoustéji (Matejcek 1999: 60).
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Autofi Pemova a Ptacek se ve své knizce Zanedbavani déti zabyvaji rizikovymi faktory, které
vedou K tomu, Ze déti jsou v situaci CAN. Mysli si, Ze mezi nejéastéjsi divody patii chudoba

(Pemova, Ptacek 2016: 112).

V détském domové jsem se setkavala s tim, ze déti, které tam byly, pochazely vétSinou

Z chudsich rodin. Jako dalsi faktor autofi uvadéji komunitni charakteristiky. To znamena, ze
sem mohou patfit déti, které ziji v socidln€ vyloucenych komunitach. Dlivodem mohou byt
socialné nevyhovujici podminky pro dité. Patii sem uzivani alkoholu, drog, nebo rtizna
psychicka onemocnéni. Détem neni poskytovéano kvalitni vzdélavani, spiSe do Skol nechodi
vibec. Také se u nich mtize objevit kriminalita. Mezi dalsi faktory patii socidlni izolace, vék a
pohlavi rodi¢ti, osobnostni faktory rodicti, chronicky rodinny stres a domaci nasili. Ve zavisi
tom, zda se dit¢ ma dobfe, nebo Spatn¢

(Pemova, Ptacek 2016: 43 — 59).

Pod socialni izolaci si pifedstavim né&jaké odlouceni. Autofi konstatuji, ze dit€ nema zadnou
socidlni podporu. Pfedev§im tu emoc¢ni. Dité nedostava Zadné hmotné zajisténi, chybi mu
pomoc a moznost se na nékoho obratit s feSenim obtiznych Zivotnich problémii. Tuto pottebu
by dité¢ mélo dostavat samoziejmé od svych rodi¢i, piibuznych, kamaradu, také tfeba od
sousedi, uciteld. Posuzuji z terénu, Ze s t€émito vSemi faktory musim plné souhlasit. Kdyz
jsem se ptala vychovatelek, z jakého rodinného prostiedi jsou déti, ktefi se ocitnou v détském
domové, mezi nejcastéjsi odpovedi patiily ty, Zze déti byly v rodinném prostiedi tyrany.
Dochazelo k zanedbavani déti, k nésili, ke ztraté bydleni nebo se rodi¢e dostali do tizive

finan¢ni situace (Pemova, Ptacek 2016: 43-59).

Jak se mtize ptedejit a chranit se pred syndromem CAN? Prevenci je nékolik a d€li se
nasledovné:

e primarni,

e sekundarni

e tercidlni

e kvartalni
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Do prevence primarni se fadi kvalitni piiprava déti. Piipravuji se od brzkého véku na
manzelstvi, na to az se stanou jednou rodic¢i. Také je primarni prevence urena pro nastavajici
rodice, aby se posililo jejich pouto ve vztahu k ditéti (Hanusova 2006: 20).

U sekundérni prevence je potieba v€asné rozpoznani, Ze se jedna o syndrom CAN. Aktivni
vyhledavani musi vyhledat rizikové rodiny, déti nebo samotné rodice. Tercidlni prevenci
chapu tak, ze je zjisténo tyrani ditéte, ¢i jeho zanedbani a dale se musi zabranit tomu, aby
dochazelo k opakovani. Toto je cil prevence. Zavisi to nejvice na chovani odbornika, ktery
pomaha, ale také na rodicich, ditéti. Spoluprace je velice dulezita. Kvartalni prevence
znamena, ze se dit¢ muze vratit domu, pokud bylo béhem jeho 1é¢by umisténo v nékterém

zatizeni (HanuSova 2006: 21).

Dohledala jsem si bakalatskou préci, kterd se zabyva timto syndromem, zaujaly mé
organizace, které pomahaji se zminénou problematikou. Studentka ve své bakalaiské praci
uvedla jako piiklad Détské krizové centrum. Tato centra jsou v regionech, kde Zije ptiblizné
jeden milion obyvatel, zajist'uji pomoc a péci o déti s CAN a mohou byt ziizena statnimi i
nestatnimi institucemi. Mezi dalsi organizacemi miizeme najit i Projekt Sance, Cesky vybor

pro Unicef, Ceska spole¢nost na ochranu déti atd... (Divisova 2007: 35).
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5. Cesta z détského domova

5.1 Uskali odchodu

V této podkapitole jsem se vénovala pojmu totalni instituce. Tento pojem jsem zatadila do své
bakalaiské prace z toho divodu, Ze jsem vyzkum realizovala v jedné z forem totalni instituce
a to v détském domove. Zaméftila jsem se zde na koncept socialniho kapitalu, na socializaci a

totalni instituci.

Socialni kapital souvisi se socidlnimi vazbami a se sdilenymi hodnotami. Diky tomuto
kapitalu by méla byt snazsi spoluprace mezi lidmi. Socialni kapitél se fadi mezi
mnohorozmérny koncept a mtizeme ho vymezit ve dvou rovinach. Prvni rovinou jsou
formalni a neformalni socidlni sité. Pod tim si miizeme piedstavit socidlni vztahy, které se
shromazd’uji v roding, v praci, v sousedstvi a v mnoha dalSich formalnich a neformélnich
shleddnich.

Druhou rovinou je porozuméni, diivéra, sdilené normy a hodnoty. Tyto v§echny oblasti se uci
od spolecnosti jednotlivci a spolecenské skupiny (Stachové a spol. 2009: 14).

Socialni kapital souvisi pfedevsim se jménem P. Bourdieu. ,,Vlastnictvi riznych druht
kapitalu (a jejich rizného objemu) je to, co urcuje pozici aktéra v socidlni struktute. Dalo by
se fict, Ze struktura distribuce forem kapitalu je vlastné ,,bilanci mocenskych vztahti‘

(Bourdieu [1979] 1984 in Razicka, Vasat2011: 130).

Se socialnim kapitalem je také spojena socializace. Socializace je pro nas celoZivotni proces a
rozdélujeme ji na primarni a sekundarni, obé dvé ziskava jedinec prostfednictvim riznych
zkuSenosti. Socializace je proces zespoleCensténi — zaclenéni do spolecnosti. Tento proces
nijak neziskavame, ale stale probiha. Vliv médii se poklada za velmi silny socializacni faktor

(Nakone¢ny 2005: 28).

Kultura a pracovni prosttedi organizace, ve které jsou lidé zaméstnéni, jsou povazovany za
dilezité prvky, co se tyce socializace dospélych. ,,K organizovanym socializacnim institucim
patfi:

- vychovna zafizeni pro déti v predSkolnim veéku a Skolnim véku (matetské skoly, Skolni

druziny a kluby)
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- Skoly (zejména zakladni Skoly, pozd¢€ji gymnazia, u¢iovské, stfedni odborné a vysoké
Skoly

- socialné-pedagogické instituce jako jsou détské domovy a riznd vychovna zatizeni
pro déti a mladez

- tzv. univerzity tietiho vé€ku pro vzdélavani seniort, rizné nestatni (soukrome)
vzdélavaci instituce

- podnikova vzdélavaci a zejména Skolici stiediska, zaméfend ovSem piedevsim na

pracovni kvalifikace*

Formativni vliv ranych détskych zkusSenosti se povazuje za velice dilezité, co se tyka vyvoje
bazalni osobnosti. Je to zaklad pro emoc¢ni a postojové zaméteni, ktery se samoziejméeé béhem

zivota méni. V zésad¢ jde o vliv, ktery vychazi z rodinné vychovy (Nakonecny 2005: 33).

Pojem totalni instituce zavedl do sociologie americky sociolog Erving Goffman. Nyni se
podivam na Goffmantiv koncept ,,totalni instituce®.

,» Iimto terminem americky sociolog oznacuje ty organizace, které vytvareji pro své cleny
prostiedi, jez se v zasadnim ohledu li$i od Zivotniho svéta, tak jak je znam béZnym obcaniim
moderni spolecnosti* (Goffman 1961 in Keller 2007: 121).

Goffman definuje totalni instituci jako misto, kde jedinci Ziji spolecné ve velkém. Je to misto,
které jim slouzi zaroven jako bydliste i pracovisté na delSi dobu. Jsou uzavieni od vnéjsi
spole¢nosti. Totalni instituce piebiraji veskerou zodpovédnost za své chovance, po celou

dobu, kdy se chovanci nachazi v totalni instituci (Keller 2007: 121-122).

5.2 Riziko socialniho vylouceni

S odchodem déti z détskych domovi je spojeno zvysené riziko socialniho vylouceni, jelikoz
socidlnim vylouc¢enim jsou déti vétSinou ohroZeny. Situaci, kdy je jedinec vyloucen ze

spolecenského piijeti se nazyva stigmatem (Goffman 2003: 7).
Déti z détskych domovii mohou mit urcité stigma a to miiZze mit vliv na rizikovost socidlniho

vylouceni. Na zakladé mého vyzkumu, jsem se od mych informantt dozvédéla, Ze déti

Z détskych domovii mohou byt ohrozeny vyloucenim ze spolecnosti z diivodu toho, Ze si
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s sebou cely zivot nesou jakousi ,,nalepku‘ toho, ze détstvi nestravily jako jejich vrstevnici

v rodiné s rodici, ale v détském domove.

., Stalo se mi, zZe prisla jedna holcicka ze skoly cela uplakana, smutnd, s nikym se nebavila.
Tak jsem se ji zeptala, copak se ji stalo, co ji trapi. S brekem mi rekla, Ze se ji ve Skole ptali
spoluzaci, jakou prdci déla jeji maminka a tatinek a ona jim na to odpovédela, Ze to nevi, Ze
sve rodice nezna. Spoluzaci se ji za to zacali posmivat a hned se k ni odvratili zady, sli to Fict
v§em spoluzakiim ve tFidé a z niceho nic se s ni prestali vsichni bavit. I jeji nejlepsi
kamaradka ji odmitla, i presto, Ze uz to od 1. tFidy védéla a nikdy se ji za to neposmivala, ale
ted najednou, kdyz vidéla, jak reaguji vsichni ostatni spoluzaci, nechtéla vycnivat z davu.
Tohle je opravdu strasné a smutné, co se to déje mezi détmi. Dité za to nemiize, ze nevyriistalo
se svymi rodici a je za to jesté potrestano od spolecnosti (spoluzdkii)

(informantka 3 — vychovatelka v détském domove¢).

,»Stigma se tolik netyka souboru konkrétnich osob, jez Ize rozd¢lit na dvé hromadky,
stigmatizovanou a normalni, ale stigma je spiSe vSeprostupujicim socidlnim procesem
zahrnujicim dvé role, jehoZ se kazda osoba ucastni v obou rolich, a to alespoil v n&jaké
souvislosti a v nékteré fazi svého zivota. Normalni a stigmatizovani nejsou ani tak osoby jako
spiSe stanoviska. Ta jsou utvarena v socidlnich situacich béhem smiSenych kontakt na
zéklad€ neuvédomovanych norem, jez na setkéni pravdépodobné piisobi. Nasledkem
celozivotnich atributl se konkrétni osob¢ muliZe stat, Ze se stane urcitym typem*

(Goffman 2003: 157).

Vztah mezi atributem a stereotypem, se povazuje za zvIastni typ stigmatu. Stigma miiZeme
rozdélit do tfech rozdilnych druhd. Prvni typ stigmatu souvisi s tim, Ze se jedna o osklivost
télesnou. Clovék ma néjaké télesné a viditelné znetvoreni. Druhym typem jsou vady
charakteru. Sem patii Clovek, ktery je zavisly na alkoholu, na drogach, mize mit dusevni
poruchy. Patii sem i nezaméstnanost, homosexualita, pokusy o sebevrazdu. Posledni druh
stigmatu se nazyva kmenova stigmata. Tyka se rasy, ndbozenstvi. Kmenova stigmata se $ifi
po rodovych kmenech. Zalezi na typu rodiny, jaké je rasy, jaké ndboZenstvi uctiva
(Goffman 2003: 11-12).

Stigmatizovany ¢lovék ma tendenci k tomu, Ze se snazi vyuzit svého stigmatu, aby dosahl
néjakého ,,vedlejsiho zisku®. ,,Vedlejsi zisk*™ mu slouzi jako omluva za selhani, které ho

dostaly z jiného divodu (Goffman 2003: 19).

35



U stigmatizovaného Clovéka vznika pocit, Zze on sam nevi, co si 0 ném ostatni lidé mysli a jak

na n¢ho nahlizi. Stigmatizovany ma v hlavé smiSené pocity a ¢asto ma pocit takovy, ze se citi,
jak kdyby byl ,,pod lupou®. Dava si pozor na to, co tika, co d€la. Miize se stat, ze jeho projevy
budou chépany za nevhodné a budou pfimym ukazatelem toho, Ze je odlisny. ,,Byvali pacienti
psychiatrickych 1é¢eben se napiiklad n¢kdy zdrahaji poustét do ostrych vymén nazori

S partnery ¢i zaméstnavateli ze strachu, za¢ by mohl byt nahly projev jejich emoci povazovan.

Mentaln¢ postizeni prozivaji stejnou situaci* (Goffman 2003: 24-25).

5.3 Odchod z détského domova

V soucasné dobé je v Ceské republice pies 25 000 déti a mladych lidi, kteff vyristaji

v ndhradnich forméch péce (ndhradni rodinna péce nebo ustavni vychova). Starsi 12 let je vice
nez tfetina déti, to znamena, ze velka skupina teenageri prechazi do dospélosti bez své vlastni
rodiny. Déti z ndhradnich forem péce nemaji jednoduchy piechod do dosp€lého samostatného
zivota. Na rozdil od svych vrstevnikti se v obdobi osamostatiiovani nemohou spolehnout na
rodinné zazemi, které jim nebylo poskytnuto uz od jejich détstvi. Jejich vrstevnici maji na
piechod do dospélosti dobré rodinné zazemi. Stale véts§i mnozstvi mladych dospélych pobyva
u svych rodic¢l tieba az do 25 let, klidné i déle. Zatimco détem z nahradni péce zacina
dospélost jiz 18. narozeninami a pokud uZ nestuduji, musi opustit nahradni péci a

osamostatnit se (SKP-CENTRUM, o.p.s. 2019: 4).

»Mezinarodni vyzkumy ukazuji, ze mladi lidé po odchodu z nédhradni péce pfedstavuji
skupinu s nejvyssi pravdépodobnosti socialniho vylouceni ze spole¢nosti. Analyza, ktera se
zabyvala situaci v Pardubickém kraji, potvrdila, Ze zddna forma ndhradni péce pln¢ nenahradi
piirozeny vyvoj a vychovu ve fungujici vlastni rodiné“ (SKP-CENTRUM, 0.p.s. 2019: 4).
Nejlepsim pfipominajicim modulem, ktery pfipomina aspon ¢aste¢né rodinu, je pestounska
péce. Z riznych vyzkum a studii, které byly provadény, vyplyva, Ze déti, které byly
vychovavané v ustavni péci, vétSinou dosahuji nizké trovné skolniho vzdélavani. Také mayji
veEtsi problém navazat vztahy s okolim a jsou vice ohrozeny socialné-patologickymi vlivy nez
déti, které vyrustaly se svoji vlastni rodinou. Néhradni vychova snizuje vyvoj, co se tyka
pozitivniho vztahu déti k praci, ke studiu. Kazdé stavni zafizeni mize déti ptipravovat jinak
na jejich odchod z détskych domovi. Nékteré vice, nékteré méné. Kazdy ustav pracuje s timto

pojetim piipravy na samostatny zivot jinym zptusobem (SKP-CENTRUM, o0.p.s. 2019: 6).
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Co nabizi soucasny systém mladym dospélym? Jsou to piedevsim piipravné programy, které
probihaji za pobytu ditéte v zafizeni. Ustavni vychova také miize nabidnout, Ze se v zatizeni
nachazi jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek, kde se dit€ uci zit a nejvice to
piipomina rodinné prostiedi. Ustavni zafizeni nadale zaji§tuje, aby dit& piebiralo odpovédnost
za své denni povinnosti. Je podporovéno a je vedeno k tomu, aby se zvladlo chovat ve vSech
zivotnich situacich, které mohou nastat. Aby umélo hospodafit s penézi, umélo si organizovat
svij volny cas, vytvarelo si a udrzovalo vztahy, aby umélo spravovat sviij bankovni ucet,
popiipad¢ pojisténi, atd. Kdyz dit€ opousti zafizeni, mélo by dostat kontakty na osoby, na
které se mize obratit v ptipad€ nahlych nebo krizovych situacich

(SKP-CENTRUM, 0.p.s. 2019: 10).

,,Déti na odchod z détského domova pripravujeme podle jejich véku. Délame riizné projekty,
vikendové pobyty. Napriklad behem roku vyjedeme tiikrdt s détmi na hory. Tam je formou her
ucime, jak probiha pracovni pohovor, jak napsat zZivotopis. S détmi se proberou veci, CO Se
tykaji prace, financni kdazné, financni gramotnosti. Informujeme je napriklad o zdaludnostech

pujcek, na co si davat pozor* (informant 6 — zastupce feditele v détském domove).

Pti odchodu je ditéti poskytnuta hmotna pomoc. O formée pomoci a jakou vysi pfispévku dité
dostane, rozhoduje feditel nebo feditelka Gstavniho zatizeni. VétSinou se jedné o ¢astku

25 000 K¢&. V nekterych zatizenich se tento piispévek odviji od toho, jak se dité chovalo,
podle jeho kdzné. Kdyz je dospivajici problémovy, tento piispévek se mu miiZze snizovat

(SKP-CENTRUM, 0.p.s. 2019: 15).

., My deti na odchod z détského domova pripravujeme tak, zZe déti od 15 let jezdi na riizné
seminadre, které se tykaji financni gramotnosti. Také se ucastni projektii, napriklad projekty od
organizace Dejme détem Sanci. NejdilezZitejsi oblasti pro mé je, abychom déti naucili k
samostatnosti, ucit je o financni gramotnosti, aby umély co nejlépe hospodarit s penézi.

Déti od nas dostavaji kapesné, miizou si Setrit, zkusi si jaké to je. K té samostatnosti je dobré,
Ze na kazdy mésic ma dite néjakou sluzbu, co se tyka uklidu a chodu bytu. Déti si to plni, uci
se uklizet, prat, varit, Zehlit, stlat postel, vse potrebné do Zivota.

Kdyz u nas dité poda v 18 letech Zddost na odchod z détského domova, tak mu détsky domov
pomiize preveézt véci, kam chce. Postel, osobni véci, obleceni. Také pro déti schranujeme
starsi nabytek, nadobi. Vzdy je chceme co nejvice vybavit, aby toho mély co nejvice do jejich

zacatku. Vetsinou jdou deti k pribuznym, predevsim u romskych deti tomu tak je. Bohuzel to
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ale nedopada dobre. Rodina se za ten cas, kdy bylo dité v détském domove, nespravila a
akorat chce z ditete vytahnout to, co dostalo pri odchodu, tieba ty penize, néjaké hmotné veci.
Do 26 let tu deti mohou byt, pokud jeste studuji, ale vétsinou jsou tu maximalné do 23 let. Deti
po jejich odchodu za ndmi miizou chodit na byty. Chtéji si s nami popovidat, ale nechodi sem
pro jidlo, pro penize. Spis si zajdou pro slovni pomoc nebo se nam prijdou pochlubit, jakou
maji praci, kde bydli, treba i o jejich lasce se nam svéri. Je to moc fajn, Ze se za nami vraci,

ale tech deéti je bohuzel malo* (informantka 1 — vychovatelka v détském domove).

Odchod z détskych domovti je pro déti velice tézkou Zivotni zkouskou. Potiebuji na to pomoc
od n¢koho, protoze mnohdy odchod nemohou zvladnout samy. Samoziejmé existuji i
vyjimky, ale je jich zfidka. Dtlezitou poznamkou je, Ze ani neni tak dilezité, ze dité vyrtistalo
v détském domové, ale spise to, Z jakého rodinného zazemi ptislo do détského domova
(Seznam Zpravy 2019).

,Protoze si vefejnost bézné mysli, Ze se vlastné narodi nechténé miminko, které vyrasta cely
zivot od narozeni az do dospélosti v détském domové, ale takhle to neni. Mnoho déti nebo
vétsina se do détskych domovi dostava ve veku 10+ (Kubi¢kova 2019: 1).

V mnoha ptipadech se také stava, Ze dit€ po odchodu z détského domova najednou
zkontaktuje jeho rodina. Nejhors$i na tom je, ze nejcastéjSim divodem jsou penize. Kdyz se
rodice néjakym zplisobem dozvi, Ze ma dité svljj ucet a na ném néco naspoteno, okamzité se
mu ozvou. K ditéti jsou rodice velice mili, nabidnou mu, ze se k nim muize vratit, ale jakmile
ho oberou o penize, tak ho zase z domova vyhodi a uz o né¢j nemaji zajem

(Hympl, Cechl 2013: 15-16).

Odchod z détského domova také mizeme povazovat za formu prechodového ritualu. Pojmem
pfechodovy ritudl se zabyval britsky antropolog Victor Turner a francouzsky antropolog
Arnold van Gennep.

Van Gennep o ritudlech tvrdil, Ze ritualy doprovazi kazdého z nas piti n¢jaké zmeéne. Zmeény se
mohou tykat véku, spoleenského postaveni, mista. ,,Tento pojem zahrnuje vice nez
»postaveni‘ ¢i ,,0fad* a tyka se jakéhokoli druhu ustaleného nebo vracejiciho se postaveni,
které je kulturn€ uznavano. Van Gennep ukazal, Ze vSechny ritudly pifechodu se skladaji ze tii

fazi: odlouceni, pomezi a ptijeti* (Turner 2004: 95).

Prvni fazi je odlouceni, coz znamen4, Ze jedinec nebo skupina opousti své pevné misto ve

spolecenském postaveni a odchazi nékam jinam, do jiné spolecenské struktury. Ve druhé fazi,
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ktera se nazyva pomezi, je vSe nejasné. Jedinec nebo spolecnost prochéazi kulturnim mistem,
ve kterém ale neexistuji Zzadné podstatné znaky minulého ani budouciho stavu. Posledni faze
je prijeti, to znamend, ze prechod je dokoncen. Jedinec ¢i skupina se nachazi v novém stalém
prostiedi, kde mu opé€t vznikaji né¢jaka prava a povinnosti, které ma vici ostatnim. ,,Ocekava
se, ze ¢lovek, jenz prosel ritualem, bude jednat v souladu s uréitymi obyceji danymi normami
a etickymi pravidly, jez nositele spole¢enského postaveni vazou do systému spolecenskych

pozic* (Turner 2004: 95-96).

5.4 Ptiprava déti do jejich samostatného budouciho Zivota

Veskeré¢ aktivity, které se délaji v zatizenich institucionalni vychovy, by mély vést ke kvalitni
ptipravé déti na jejich budouci odchod ze zatizeni, nezavisle na tom, jak je dité staré. Ptiprava

déti by méla dochazet v kazdé veékové skupiné (Béhounkova 2012: 151).

,»Na zaklad¢ analyzovanych zdroji (legislativnich 1 metodickych dokumentii, odborné
literatury, vyzkumnych pramentl), vztahujicich se k ptipraveé na odchod ze zatizeni
institucionalni vychovy v CR a dokumentace externich poskytovatelti programti p¥ipravy na
vstup do Zivota, usuzujeme, ze piiprava u déti do 15 let je zamétena vice implicitné*
(Behounkova 2012: 152).

Ptiprava probiha Casto prostfednictvim terapeutické vychovné ¢innosti. U déti ve véku od 15
do 26 let se ptiprava stale vice aktualizuje. Vice se zaméfuje na cile. Existuji programy, které

vvvvvv

samostatny budouci Zivot (B€hounkova 2012: 152).

., Nase déti se mohou ucastnit ruznych projektu, je to na nich, jak se rozhodnou. Za mé byl
velice uspesny jeden projekt, ktery mél 4 — lety cyklus. Déti jezdily na riizné workshopy, kde je
ucily varit, domaci prdace, aby si umely vyprat, vyzehlit, uklidit a mnoho dalsiho. Tento projekt
se tahne dal a vesnice, které se projektu zucastnily, maji zavazek takovy, ze detem z detskych
domovii poskytnou ubytovani a i treba zaméstnani, pokud o to déti budou stat“

(informantka 5 — vychovatelka v détském domove).
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Na zéklad¢ vyzkumu, ktery v roce 2008 d¢lal tym spolecnosti Median a Nadace Sirius,
vznikly vysledky, které ukazaly, v jakych oblastech jsou nejvétsi nedostatky tykajici se
ptipravy déti na odchod z détskych domovii. Nejvétsi nedostatky jsou v oblasti ekonomické
nesamostatnosti. Déti maji problémy pii hledani bydleni a viibec si to bydleni udrzet a zaplatit
za n¢j. Dalsi krizova oblast je, Ze détem chybi pfi odchodu z détskych domovii emocionalni
podpora. Nemaji se na koho obratit, nevédi koho pozadat o pomoc. A posledni oblasti, ve
které jsou rezervy, je socidlni nepfipravenost. Do ni spada to, ze déti si neumé¢ji najit praci,
nebo kdyz uz si ji najdou, tak si ji té€Zce udrzi. Déti nezvladaji fesit problémy, nejsou
samostatné a vétSinou nevedi, co maji délat v riiznych Zivotnich situacich

(Béhounkova 2012: 158-159).

Na zaklad¢ ptipravy déti pii odchodu z détskych domovi, se miize doprovazeni do dospélosti
rozd¢lit na tii hlavni faze. Prvni faze se nazyva ptipravnd, druhd je ptechodova a treti fazi je
faze samostatnosti. Jak jsem poznamenala v pfedchozim textu, Ize na to nahlizet v kontextu
teorie ritualu antropologa Turnera. V ptipravné fazi se s ditétem tesi, aby mélo pfipravené
ubytovani véetné zékladniho vybaveni, nabytku, osobni véci. Resi se s nim vzdélavani, zda
bude pokracovat. Pokud ne, tak se détské domovy snaZzi ditéti najit vhodné zaméstnani, které
by chtélo dé€lat a bavilo ho. Dilllezité je, aby byl pozitivni vztah a spoluprace mezi ditétem a
détskym domovem. Aby dité védelo, Ze se kdykoliv v budoucnu na né¢ mtize obratit s pomaoci.
A také do této faze miZe patfit to, Ze se dité¢ pokusi navazat a obnovit kontakt se svoji

biologickou rodinou. Samoziejmé to je rozhodnuti ditéte (SKP-CENTRUM, 0.p.s. 2019: 55).

Ve fazi prechodu se jedna o to, Ze se soustfedi na rozvoj a posilovani dovednosti, které jsou
potiebné k nezavislému Zivotu. Je potieba dospivajicimu ukazat veSkerou nabidku sluzeb a
pomoci. Patii sem 1 finan¢ni a poradenské sluzby. Budouci bydleni uz by také mélo byt
zajisténo a je potieba, aby piisobilo jako dlouhodobé¢ a udrzitelné. S ditétem se rozviji i
psychosocialni dovednosti. Pracuje se zde s jeho identitou, ukazuje se mu schopnost, jak
navazovat a udrzovat si kvalitni vztahy a zvySovat mu psychosocialni dovednost. Ditéti se
musi podavat pravdivé informace, ale samoziejmé piiméfené k jeho véku. Primdrnim cilem je
zbavit dité odpovédnosti za selhani, predev§im viny, kterou si déti ob¢as davaji za to, Ze neziji
se svymi rodi¢i. V posledni fazi, kterd se nazyva samostatnost, by melo byt dité ptipravené

V tom nejvetsim mozném spektru (SKP-CENTRUM, o0.p.s. 2019: 57).
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5.5 Diim na piili cesty

V ramci svého vyzkumu jsem navstivila i Dim na piili cesty v Pardubicich. Jelikoz jsem se
dozvédéla, Ze tuto socidlni sluzbu vyuzivaji lidé, ktefi vyrustali v détskych domovech. Kviili
rozsifeni pohledu na mé téma jsem si s panem koordinatorem této sluzby domluvila schiizku.
Dozvédéla jsem se mnoho zajimavosti o sluzbé. Béhem rozhovoru jsem si sepisovala
poznamky od mého informanta. Veskeré informace, které v této podkapitole uvedu, pochazeji
z rozhovoru s informantem 9, coz je koordinator Domu na puli cesty. Do této podkapitoly

jsem také doplnila literaturu k tomuto souvisejicimu tématu.

Dum na ptli cesty je socialni sluzba, kterou ztizuje neziskova organizace SKP-CENTRUM.
Dtim na ptli cesty poskytuje pobytovou sluzbu pro lidi, ktefi jsou v nepiiznivé zivotni situaci.
Sluzba je urc¢ena pro lidi ve véku 18-26 let. Klienti sluzby jsou nejcastéji ti, ktefi vyrustali

Vv détskych domovech a v ndhradni rodinné péci (péstounska péce). Dale to jsou lidé, kteti
odchazi z vykonu trestu odnéti svobody. Lidé bez rodinného zazemi nebo rodinné zazemi
muizou mit, ale nefunguje. Diim na ptli cesty patii pod SKP centrum, o.p.s. Toto centrum
plsobi jiz cca 25 let a Dim na pili cesty je tu od roku 2009

(informant 9 — koordinator v DPC).

Podle ¢eho se vlastné hodnoti takovéto socialni sluzby? Kvalitu sluzby ovliviiuje predevsim
které se tykaji hodnoceni sluzeb, jsou: prostiedi sluzeb, spolehlivost, vstticnost, zplsobilost a
empatie. Do prostfedi spada to, jak vlastné vypada zazemi, kde je poskytovana sluzba,

Vv jakém je to stavu, zda je v prostorach, vSe pottebné pro vykon sluzeb. Spolehlivost je
vyzadovana pfedevSim na stran¢ poskytovatele dané sluzby. Je dulezité, aby poskytovatel
daval klientovi vSe a vyrovnaval se s minénim, které ma klient o dané sluzb&. Vstiicnost se
také vyskytuje u strany poskytovatele sluzby. Aby poskytovatel porozumél vSem pfanim,
které si klient pieje a s ¢im chce pomoci. Do zpusobilosti se fadi, aby poskytovatel mél
dostatek védomosti a vSe potrebné k tomu, aby mohl ddvat maximum pii pomoci klientim.

I empatie poskytovatele je velice dilezitou oblasti, jelikoz je dulezité, aby se poskytovatel

snazil vcitit do pocitd, které ma v sobé klient (Malik, Holasova 2014: 32-33).

Duim na puli cesty (zkratka DPC) nabizi do¢asné ubytovani pro Klienty, na dobu zpravidla do

jednoho roku. Lze vSak udé€lat i vyjimku. Naptiklad kdyz klient jesté studuje nebo si Setii na
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samostatné bydleni, tak mize zazadat o prodlouzeni pobytu. Zpravidla se mu to prodlouzi
jesté o dalsi 3 mésice. DPC pomaha klientim pfi uplatiiovani jejich prav, opravnénych zajmut
a obstaravani osobnich zélezitosti. A také jim pfipravuje socialni trénink, ktery je zaméteny
na rozvoj psychosocialnich dovednosti, s cilem postupného zapojovani do samostatného
bézného zivota. Cile této organizace jsou rozvijeni schopnosti a dovednosti potfebné pro
uplatnéni v bézném zivoté. U¢it klienty k ekonomické nezavislosti. Podporovat klienty pfi
zatfazeni se do spolecnosti a také informovat vetejnost o problematice mladych lidi

V nepiiznivé zivotni situaci (informant 9 — koordinator v DPC).

Zajimalo mé¢, zda se za tuto sluzbu néco plati. Na moji otdzku mi informant odpovedél, ze
ano. Poplatek ¢ini 90 K¢&/den. Kapacita zatizeni je 11 luzek. Jsou to vSechno jednolizkové
pokoje. Momentalné se v DPC nachazi osm lidi, z toho jsou dv¢ divky a Sest chlapct. Abych
m¢éla pfesnou predstavu, tak mi informant piimo fekl, odkud jejich klienti jsou nebo co maji
za sebou. Jeden klient k nim pfisel poté, co ho propustili z vézeni. Dalsi klient je z péstounské
péce, do jeho 18 let byl u péstounské (ndhradni) rodiny, ale po dosazeni dospélosti se o n¢j
pestounska rodina uz nechtéla nadale starat. Dva klienti pfisli z jejich biologické rodiny, ale
byly tam Spatné vztahy. A ostatni Ctyfi zbyvajici klienti pfisli z détského domova. Také mé
zajimalo, jestli je tato sluzba urcena jenom pro lidi, ktefi jsou z pardubického kraje, ale pry
tomu tak neni. SluZba je uréena pro viechny zajemce z celé CR, dokonce i pro cizince. Mij
informant mi fikal, Ze vzdy maji pfednost klienti z Ceské republiky, ale pokud maji volna

lazka, tak pfijimaji i cizince. Nejéastéji to jsou Ukrajinci (informant 9 — koordinator v DPC).

Ptijeti klienta probiha takto. Nejdiiv dochazi k prvokontaktu, to znamena, ze klient navaze
kontakt se sluzbou. Bud’ k nim zajde osobné¢, zeptat se na informace, napise e-mail nebo
zavola do DPC. Poté se domluvi na vstupnim rozhovoru, ten vétSinou probiha hned druhy den
po prvokontaktu. Budouci klienti sluzby musi na papir napsat svlij Zivotni piibéh. Co maji za
sebou, kde Zili pfedtim, vlastné celou svoji Zivotni cestu. Je to individudlni, jak se ktery
clovek svéii. Nékdo toho napise méné, nékdo vice. Po vstupnim rozhovoru se sepiSe smlouva
na tfi mésice S moznosti prodlouzeni. Klient ma jesté povinnost zajit si k doktorovi a musi do
DPC dolozit potvrzeni o bezinfek¢nosti. Klient dostane klice a musi respektovat fad DPC.
Socialni pracovnici se nachazi v budové DPC kazdy vSedni den od 7 do 19 h

(informant 9 — koordinator v DPC).
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Kazdy klient dostane k sobé kli¢ového pracovnika a s nim si vytvoii individualni planovani.
Vétsinou maji jednou za 10 dni schiizku, zalezi to na domluvé. Klient si stanovi cile, tieba
jeden az tfi cile, kterych by chtél dosdhnout. S kli¢ovym pracovnikem spolecné hledaji feSeni
a kroky, jak dosdhnout cilii. Nejcastéjsi cile klienth jsou, ze si chtéji najit praci, bydleni,
zlepsit své financni podminky, chtéji se naucit hospodafit s penézi. Socialni pracovnici
doprovazi klienty na socialni Gtady, chodi s nimi na prohlidky byti. Pomahaji jim najit
vhodné ubytovani a tfeba jim také pomohou s vytvotrenim zivotopisu. DPC nejvice
spolupracuje s azylovymi domy a také s détskymi domovy. Nékteré détské domovy z CR
potadaji exkurze do Domu na puli cesty. Nej€astéji s détmi, kterym uz se blizi dospélost.
bydlet na né¢jaky ¢as do DPC.

I koordinator z DPC jezdi do détskych domovi. Tam détem déla piednasky o sluzbé DPC.
Informant mi také fikal, Ze rozd€luji silné a slabé mésice co se tyka obsazenosti lizek

Vv organizaci. Mezi silné mésice patii obdobi zimy, jelikoz lidé na ulici nechtéji byt, naopak
Vv 1ét€ to jsou slabé mésice. Lidé klidné ziji na ulici, protoze jim to pocasi umoziuje

(informant 9 — koordinator v DPC).

Celkove jsem se ptala na klienty, ktefi pfichazi z détskych domovi, jaka je s nimi spoluprace.
Na to mi koordinator odpovédél, Ze je to individualni. Co zaZivaji v praxi a co je nejcastéjsi -
lidé z détskych domovi k nim pfichazi az sekundarné. Bylo mi to vysvétleno tak, ze vétSinou
kdyz odejdou z détskych domovti, chtéji si nejdiive zkusit svobodu. Nehledaji hned praci,
chtéji si uzivat to, ze najednou mohou délat Giplné cokoliv a nejsou ni¢im omezeni. Odchod

Z totalni instituce pro n¢ mize byt krokem ke svobod¢. Jdou zit sami, ale vétSinou to dobie
nedopadne. Kdyz se dostanou na dno a sami si uvédomi, Ze by potiebovali pomoc, jejich cesta
vede do Domu na piili cesty. Proto se tomu fika sekundarni. Hned po opusténi détského
domova k nim nejdou tedy zit, ale az pozdé&ji. Nejc¢astéjSim problémem u klientt, ktefi
piichazeji z détskych domovti, je to, Zze neumi moc dobie hospodaftit s penézi. Nevedi, jak si
maji Setfit penize a jak spocitat, aby jim na vSechny potiebné zaleZitosti (veSkeré poplatky
spojené s bydlenim, nakupy jidla, telefonni tarif atd.) penize stacily. TakZe s timto jim ¢asto
pomadhaji a uci je to. Jinak vSe ostatni potfebné k samostatnému Zivotu umi a zvladaji, détské
domovy je pfipravuji dobte

(informant 9 — koordinator v DPC).
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Otevienost u kazdého prichazejiciho klienta neni pravidlem, ale vétSinou s klienty z détskych
domovt problémy nemaji. Pry je to pfedevs$im tim, Ze jsou zvykli na dril z détskych domovi,
na schiizky, na né¢jaky fad. Méli tam své povinnosti a museli je plnit. Jde to znat, Ze uz jsou
nauceni zit podle n¢jakého fadu a respektuji fad i v Domu na piili cesty. Celkoveé je prosté
individualni pfistup ke kazdému zv1ast. Ze strany klientl je dalezité, aby méli viibec néjaky
zajem o pomoc, kterou jim nabidne DPC, pfedevsim socialni pracovnici. Od klientt se
ocekava dobrovolnost a velky zdjem o to, néco v jejich Zivoté zménit a zlepSit. Na zaveér mi
muj informant fekl, Ze v Pardubicich je velmi dobra sit’ socidlnich sluzeb. Pokud kdokoliv
chce pomoci se svou zivotni situaci, pomoc mu bude nabidnuta kdekoliv

(informant 9 — koordinator v DPC).

Primarni ¢innosti sluzeb domu na puli cesty tedy je: poskytnuti ubytovani, socialné
terapeutické ¢innosti a poskytnout kontakt se spolecenskym prostiedim. Za spolecenské
prostiedi se povazuje navazani kontaktu naptiklad s rodinou, pomoct zaclenit se do
spole¢nosti, najit si nové vztahy, mit pratelé.

Do socialné terapeutickych ¢innosti patii rozvoj nebo udrZeni dovednosti a schopnosti, které
podporuji socialni zacleniovani osob do spole€nosti. Pfed dvaceti lety méla tato sluzba velice
dilezitou roli pro mladé lidi, kteti opoustéli Gstavni zatizeni. Bylo to pro n€ prvni moZnosti,
kam mohli a pfedevsim chtéli odejit. V soucasnosti se situace velice zménila. Mladych lidi
ubyva. Nepfichazeji do domt na pili cesty. Nejveétsi pricinou bude pocit mladych lidi, ktefi si
mysli, ze kdyz odejdou bydlet do domt na puli cesty, tak je to pro n€ pocit, jak kdyby byli
opé€t v ustavnim zatizeni. Citi z toho, Ze je tam cekd opé€t néjaky rezim, fad a pravidla. Pfitom
lidi, kteti do téchto sluzeb ptichdzeji az s urcitym ¢asovym odstupem

(SKP-CENTRUM, 0.p.s. 2019: 66).
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6. Interpretace dat

Na zacatku mého vyzkumu jsem si polozila nasledujici vyzkumné otazky:
e Jaké aspekty vedou k tomu, ze se déti ocitnou v détském domove?
e Jak détsky domov piipravuje déti na jejich samostatny budouci zivot?

vvvvvv

e Jaky je primarni cil détského domova?

Na zékladé rozhovort, které jsem vedla s mymi informanty, jsem sesbirala spoustu informaci,
které jsem nasledovné rozdélila do kategorii. Postupné budu prochazet kazdou vyzkumnou
otazku zvlast’ a budu analyzovat informace od mych informantt.

Se svymi informanty jsem se bavila o oblastech (o kategoriich), které se tykaji pfipravy déti
na jejich budouci samostatny zivot, ktery je ¢eka po opusténi organizace détsky domov. Dale
jsme rozebirali, z jakych rodinnych prostiedi k nim do détského domova déti ptrichazeji. Jak
funguje vSeobecné takova organizace détsky domov, vztahy mezi détmi a s vychovatelkami.
Jaké faktory jsou dulezité v téch vztazich. Jak probiha odchod déti z organizace, jak a s ¢im
jim détsky domov pomtze. Co se vychovatellim osvédcuje v praxi pii praci s détmi. Co vse
zahrnuje ptiprava déti do Zivota. Jaké existuji vzdélavaci programy a projekty pro déti.

S informantem psychologem jsem zase rozebirala, s jakymi problémy détem pomaha, jak je
dulezita jeho role pro déti. Také jsem se zajimala, zda déti jejich rodice navstévuji nebo jestli
o n¢ nemaji zajem.

S mymi informanty jsem rozebirala vSeobecné tistavni pééi. Co si o ni mysli, jaké jsou S ni
spojené vyhody a nevyhody. Zajimala jsem se i o cile détského domova a co informanti
Jednoho dne jsem také zavitala do socidlni sluzby Diim na ptli cesty v Pardubicich. Tam jsem
realizovala rozhovor s koordinatorem této sluzby. Zajimala jsem se, zda k nim pfichazi lidé,

ktefi vyrastali v détskych domovech a jaké jsou specifika spoluprace s nimi.

Prvni vyzkumna otézka: Jaké aspekty vedou k tomu, Ze se déti ocitnou v détském
domové?

V této oblasti mezi mymi informanty ptevladaly nazory, Ze déti nejCastéji ptichazeji do
détskych domovti z divodu, ze dochézelo k jejich tyrani, zanedbavani, doslo ke ztraté¢ bydleni

ze strany jejich rodict, ocitla se celd rodina najednou na ulici. Déle se u mych informant
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opakovalo, Ze déti byly v rodinach zneuzivany, jejich rodice se dostali do tizivé finan¢ni
situace a nemohli se o déti postarat. Informanti se také shodovali, Ze rodice déti jsou Casto

alkoholici, nebo drogové zavisli.

Druhé vyzkumna otazka: Jak détsky domov pripravuje déti na jejich samostatny budouci
Zivot?

Moji informanti se nejvice shodovali na tom, ze kazdé dit€¢ ma svij individudlni plan a na
zéklad¢ toho, se s ditétem pracuje a vytvari se moznosti, jak dité piipravovat. Individualni
plén se dé¢la na zaklad¢ véku ditéte.

Zaklady piipravy jsou u vSech déti stejné. To znamena, Ze déti jsou vedeny k samostatnosti,
uci se uklizet, varit, umét si vyprat, povésit pradlo, ustlat si postel, plnit si své povinnosti,
ukoly ze Skoly, uci se hospodafit s penézi na zaklad¢ kapesného, které dostavaji. Déti jezdi na
rizné semindie, naptiklad déti od 15 let jezdi na seminéte, které se tykaji financni
gramotnosti. Déti se ucastni riiznych projekti, naptiklad projekty Dejme détem Sanci. Dale
jsou vytvareny riizné programy pro vSechny déti v rizném véku. I déti, které chodi do
matetskych Skol, tak se ucastni programii, které je vzdélavaji a uci vse pottebné do Zivota.
Treti vyzkumna otazka: Jaké oblasti jsou podle informanti nejdilezitéjsi z hlediska péce
o déti?

KdyZ zhodnotim vSechna nasbirané data z této oblasti od mych informantt, myslim si, Ze je

vvvvvv

vvvvv

je samostatnost. Aby dité nebylo stale na nékom zavislé a umélo si samo poradit.

K samostatnosti také détem pomaha to, Ze na kazdy mésic ma dité néjakou sluzbu, co se tyka
uklidu a chodu bytu. Informanti sleduji, zda to déti zvladaji a pokud ne, snazi se jim pomoci.
Zajimavé také je, ze finan¢ni gramotnost u déti, povazuji informanti také za velice
podstatnou. Kazdy informant, ktery pracuje v détském domové, mi povédél, ze se musi dbat
na to, aby déti umely co nejlépe hospodaftit s penézi. Informanti si stoji za ndzorem, ze
nechtéji, aby doslo k tomu, az dité opusti détsky domov a zacne pracovat a nékde bydlet, tak
aby se dostalo do problémii, ze nebude mit penize na zaplaceni bydleni, na nakupy, na
zékladni potieby. Kazdé dité je potfeba naucit, jak si vSe propocitat a védét, co si mize a

nemuze dovolit koupit, naucit je, jak si Setfit penize.
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Ctvrta vyzkumna otazka: Jaky je primarni cil détského domova?

V této oblasti se moji informanti shodovali ve svych nazorech velice ¢asto. Kazdy informant
z détského domova, mi sd¢lil, ze za primarni cil povazuje, aby déti byly pfipraveny do Zivota
co nejvice, a co nejlépe je mozné. Snazi se je podporovat ve vSech oblastech. Za velice
dualezitou oblast informanti povazuji Skolu, aby déti uspésné dokoncily vzdélani, a nadéle je
podporuji v nasledujicim vzdélani. Pomahaji jim s tikoly, ucit se, pomahaji jim nékoho najit,
kdyz dité potifebuje douCovani.

Dalsi oblasti jsou citové vazby. VSichni v détském domovée se snazi mezi détmi udrzovat
ptijemnou atmosféru, aby mezi détmi byly dobré vztahy. Persondl v détském domové se snazi
komukoliv v détském domové svéfit. V détském domove se personal snazi davat détem co
nejvice lasky, kterou postradaji od svych rodict. Déti oslovuji vSechny vychovatelky,
kucharky a socialni pracovnice jako tety. A muze, ktefi pracuji v détském domové jako
strejdy. Strejda je psycholog, opravaft, zastupce teditele, kuchat. Informanti mi sd¢lili, ze toto
V Ustavu, ale asponi trochu se timto zpiisobem détsky domov snazi napodobit rodinné
prostiedi.

Stejné nazory také prevladaji u toho, Ze se musi a snazi vyhoveét pranim déti, co se tyka
napiiklad jejich z4ymu. KdyzZ si dité ptfeje, ze by chtélo kreslit, naucit se keramiku, tancovat,
sportovat, hrat na hudebni nastroj. Détsky domov ho v tom samoziejmé podporuje. Najde se
ditéti vhodny z4jmovy krouzek a tim se uskutecni jeho prani. Odpocinek je pro déti také
dualezitou oblasti. Détsky domov se snazi détem dévat co nejlepsi vybaveni a co nejvice

podobné tomu, co by mély od svych rodi¢i doma.
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(. Zaver

Bakalatskou praci jsem nazvala: Zivot v détském domove, protoze celd moje prace se
vénovala fenoménu détského domova. Na za¢atku mého vyzkumu jsem si polozila Ctyfi

vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky se tykaly téchto témat:

e aspekty, které vedou k tomu, ze se déti ocitnou v détském domove
e pfiprava déti na jejich budouci samostatny zivot
o nejdulezitéjsi oblasti pii péci o deti

e primarni cil détského domova

Vyzkum jsem realizovala od listopadu minulého roku do leto$niho biezna. Bakalaiska prace
je postavena predevs§im na rozhovorech se zaméstnanci anonymizovaného détského domova.
Také jsem praci doplnila zajimavym rozhovorem s koordinatorem socialni sluzby Domu na
puli cesty. Vyzkum jsem realizovala prostfednictvim zucastnéného pozorovani, které jsem
provadéla v détském domové a také diky polostrukturovanych rozhovort, které mi pomohly
k zjisténi odpoveédi na mé vyzkumné otazky. Velké diky patii mym vSem informantim, ktefi
mi pomohli a byli ke mné vstiicni, otevieni a mili pfi realizovani nasich rozhovord.
Informanti z détského domova mi nejvice poukazovali na rezervy, které se tykaji kapacity

v détském domové. Podle jejich nazord, by bylo lepsi, kdyz by se personalni kapacita

napiiklad navysila u poc¢tu vychovatelek.

vvvvvv

Mezi nejcastéjsi aspekty, kdy se déti ocitnou v détském domové, patii, tyrani déti,
zanedbavani, zneuzivani déti, ztrata bydleni ze strany rodi¢l, finanéni krize nebo rodice o déti
prestali mit zajem.

Déti se ptipravuji na samostatny budouci Zivot pomoci seminafi, projektti, programi pro déti.
povinnosti, sluzby, ucily se byt samostatnymi a zna¢ny duiraz je kladen na finanéni
gramotnost, aby ji umély.

Za primarni cil détského domova je povazovana podpora déti, ktera se tyka skoly, jejich
zajmi, najit jim vhodné bydleni, praci, ktera by je bavila. Nejdulezit&jsi je déti co nejlépe a co

nejvice je pripravit do samostatného zivota.
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Muj vyzkum jsem se snazila uchopit ve vice rovinach. Nahlizela jsem na détsky domov jako
na totalni instituci. V mé praci jsem se zamétila na mnoho témat. Analyzovala jsem détské
domovy a jejich funkce. Vymezila jsem rodinu a ustavni péci, také rizika spojena S ni.
Popsala jsem odchod z détského domova, jak jsou déti piipravované na odchod. A také jaka
jsou uskali spojend s odchodem a riziko socidlniho vylouceni.

Celkov¢ kdyz bych cely milj vyzkum zhodnotila, tak si myslim, ze détsky domov, ve kterém

jsem realizovala vyzkum, pfipravuje déti na jejich budouci samostatny Zivot velice dobfe.
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