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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je srovnat distribuci a uziti adverbialii v beletrii a kniZnich recenzich, analyza se soustfedi na dvé
podskupiny pfislovecnych urceni, tzv. adjuncts a subjuncts.

Teoreticka ¢ast je zaloZzena na odpovidajicim poctu relevantnich zdroju, které diplomantka v jednotlivych
kapitolach srovnava. Jedinou vyjimkou je kapitola 3 zaméfena na subjunkty; tfidéni vychazi kompletné
z Quirka a kol., ovsem jejich pfistup by si zaslouzil alespon stru¢nou konfrontaci s Longman Grammar of
Spoken and Written English, kterou tato Cast prace opomiji, piestoZze na ni u dalSich témat odkazuje.
Sémanticka i morfo-syntakticka charakteristika adjunktti a subjunkti je podrobné rozvedena (realizace
vétnych ¢lenll riznymi frazemi, pozice adverbialii atd.), nicméné néktera tvrzeni ziistavaji nepiesna nebo
nekompletni: Prestoze si je diplomantka védoma rozdilu mezi slovnim druhem a vétnym ¢lenem, nelze napf.
dost dobfe srovnavat nesoumérné kategorie adverbia a adverbiale (kap. 1.1); adverbialiim se zde pfipisuje
ptilisna vyjimec¢nost (s. 10) — také jiné slovni druhy jsou fakultativni, vyjadiené riznymi typy syntagmat
a mohou zastdvat rizné sémantické role. Vzhledem k detailni klasifikaci obou skupin by bylo vhodné blizsi
vysvétleni, pro¢ se mezi subjunkty objevuji ,,Casova“ adverbialia already, still a yet (s. 26) nebo co odlisuje
lexémy actually, certainly, definitely a frankly ve funkci subjuktt a disjunkti (s. 26).
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s konkrétnimi pfiklady. Ackoli lze ocenit snahu ilustrovat adverbialia autentickymi vyskyty z korpusu,
nékteré jevy jsou bud’ sporné, nebo chybné urcené. Napi. syntagma evenings filled with cicada song (pt. [8])
ma demonstrovat zplsob, jakym je uskute¢nén urcity d&j(?), strukturu a fiction workshop led by Oscar
(pt. [10]) je mozné chapat jako redukované pasivum, a predlozkovou by-phrase tudiz jako podmét, nikoli
ptisloveéné urceni. Pfislovce unjustly (pf. [6]) je oznaceno za adjunct of manner, piestoze se objevuje na téze
pozici a ma podobny vztah k podmétu jako vyraz foolishly (ptf. [14]) zafazeny mezi item subjuncts.
Prisloveéna uréeni dusledku zavisla na so (S. 24) pravdépodobné nejsou piedlozkové fraze, ale vedlejsi
dusledkové véty, kde ma so funkci spojky.

Prakticka ¢ast zpracovava kvantitativné i kvalitativné vysledky analyzy a poukazuje na nékteré zajimavé
zanrové rozdily — napf. odlisné reference vyjadiené adverbialii mista (kap. 7.1), komunikaéni funkce
podminkovych vét (kap. 10.1) — nebo tenkou hranici mezi pfi¢innymi a téelovymi adverbialii (kap. 14.1).
Nicméné analyza dat se stejné jako ilustrativni piiklady v teoretické ¢asti potyka s neptesnou, piipadné
nespravnou identifikaci jazykovych jevi. Mnohé piedlozkové fraze urcené jako adverbialia jsou
ve skute¢nosti piivlastky (post-modifiers u pt. [1], [7], [8]) nebo vyjadieny agens u pasiva (pf. [178] a [191]
v korpusu). Struktura with humor, determination and hope (pf. [30]) je soucasti nefinitni pfivlastkové véty,
a tudiz o ni nelze uvazovat v souvislosti s finalni pozici adjuktu; adjunkt in one of the strangest communities
(pt. [7]) je sice ve vété nezbytny pragmaticky, ovsem nikoli syntakticky (monotranzitivni sloveso to rent [a
house]). Mezi nefinitni struktury jsou nepfili§ logicky zahrnuty také verbless clauses (s. 12), coz vede
k nejasné interpretaci elipsy u pt. (31) nebo (35). U thoroughly v pt. (41) nejde o maximizer, ale o adjunct of
process; enormously (pi. [44]) je soucasti adjektivni fraze ve funkci jmenné casti pfisudku. U tzv.
restriktivnich adverbialii bere analyza v uvahu pouze pozici, ovsem nikoli uz jejich dosah (scope), ktery
zasadné ovliviiuje smysl sdéleni (pf. [55], [61]).

Jelikoz podobné omyly je mozné nalézt i pfi namatkovém nahlédnuti do korpusu, zistava otazkou,
nakolik jsou podlozené ptfedevsim kvantitativni vystupy jednotlivych ¢asti analyzy. Kvalitativni hodnoceni
stylistickych funkci, které adverbiale zprostfedkovavaji vede, jak bylo fefeno vySe, pfinasi mnoho
relevantnich postiehti, nicméné uvadi-li Ceské resumé, ze ,.Celkové bakalaiskd prace prokazala vétSinu
tvrzeni® (s. 57), bylo by vhodné doplnit praci o metodologickou ¢ast, ktera by tato tvrzeni stru¢né shrnovala
a formulovala zakladni ptedpoklady o distribuci ptislove¢nych uréeni v obou Zanrech.

Dopliiujici otdzky k obhajobé:

(1) Cim je dan velky rozdil ve frekvenci adjuncts of manner v beletrii a recenzich (kap. 9.1)?

(2) Dolozte prikladem nejednoznacné pripady sémantickych kategorii adjuncts of contingency (kap. 10.1).
(3) Je vycet nejednoznacnych vyskyti uvedeny v kapitole 14 kompletni, nebo byly sporné piiklady ¢ast&jsi?
(4) ,,Analyza ukazala, ze (...) pfislove¢na urCeni se mnohem castéji vyskytovala v literarnim dile nez
v kniZnich recenzich. Objevily se také ptiklady, kdy jedna véta obsahovala nékolik adjunktd ve stejné pozici.
Tento jev se naopak Vv kniznich recenzich objevoval jen ziidka.“ (s. 57) Jakym zpisobem byla frekvence

porovnavana (absolutni pocet slov, stran...)? Jaké jsou priklady vice¢etnych adjunktd v jedné pozici? Co bylo
moznym divodem pro vybér tohoto stylistického prostredku?
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